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Gl Aktuell

Zinsbesteuerung im Veranlagungs-
zeitraum 1993 verfassungsgeman

Die Neuregelung der Zinsbesteuerung durch
das Zinsabschlaggesetz vom 9.11.1992 (BGBI/ |
1992, 1853) ist jedenfalls flr das Kalenderjahr
1993 nicht verfassungswidrig. Das hat der
Bundesfinanzhof mit Urteil vom 18.2.1997 - VIl
R 33/95 - entschieden. Zu diesem Urteil liegt
nunmehr die Begriundung vor.

Die Klager (Eheleute) hatten in dem entschie-
denen Fall im Streitjahr 1993 Einklnfte aus Kapi-
talvermogen (vorwiegend ZinseinkUnfte) in
einer Hohe Uber dem Sparerfreibetrag (12.000
DM) bezogen und diese Einkunfte ordnungs-
gemaB in ihrer Einkommensteuererklarung
angegeben. Gegen die Festsetzung der Ein-
kommensteuer auf diese Einklinfte wandten die
Klager ein, daB die Besteuerung der Zinsein-
kinfte gegen den Grundsatz der Gleichbe-
handlung aller Steuerpflichtigen (Art. 3 des
Grundgesetzes) verstoBe, weil das in §30a der
Abgabenordnung festgeschriebene ,Bank-
geheimnis“ eine hinreichende Uberprifung
der nicht vollstandig erklarten Zinseinkunfte
verbiete. ;

Diesen Argumenten folgte der Bundesfinanzhof
nicht. In den nunmehr vorliegenden Urteils-
grinden flihrten die Bundesrichter aus, §30a
der Abgabenordnung, der das Bankgeheimnis
regelt, mlsse entsprechend den Vorgaben der
Verfassung einschrankend ausgelegt werden.
Daraus folge insbesondere, daB §30a der Ab-
gabenordnung der Fertigung von Kontroll-
mitteilungen anlaBlich einer steuerlichen
Betriebsprifung bei einem Kreditinstitut dann
nicht entgegenstehe, wenn hierfar ein ,hinrei-
chend begriindeter AnlaB* bestehe. Ein solcher
hinreichender AnlaB sei gegeben, wenn der
Betriebsprifer des Finanzamts infolge Vorlie-
gens konkreter Umsténde oder aufgrund allge-
meiner Erfahrungen zu dem SchluB komme,
daB die Kontrollimitteilungen zur Aufdeckung
steuererheblicher Tatsachen flUhren konnten.

Im Ubrigen habe der Steuergesetzgeber bei
ErlaB des Zinsabschlaggesetzes jedenfalls zu-

nachst einmal die Erwartung hegen dirfen, daB
die von ihm getroffenen MaBnahmen zur Be-
seitigung des Erhebungsdefizits bei der Zins-
besteuerung geeignet und ausreichend sein
wdarden.

(Pressemitteilung d. BFH v. 10.6.1997, Nr. 7)

Gl Leitsatze

Steuerberatungsgesellschaft mbH/
Mitgliedschaft in Industrie- und Handels-
kammer

Eine Steuerberatungs-GmbH ist auch dann
Kammerzugehdrige i.S. von §2 Abs. 1 IHKG,
wenn sich |hr Unternehmensgegenstand auf
die Steuerberatung i.S. von § 33 StBerG be-
schrankt; die daraus folgende gleichzeitige
Pflichtmitgliedschaft sowohl in der Steuerbe-
raterkammer als auch in der Industrie- und
Handelskammer begrundet weder eine verfas-
sungswidrige Ungleichbehandlung gegentber
den Handwerkerkaufleuten i.S. von §2 Abs. 3
IHKG in seiner bis zum 31121993 geltenden
Fassung noch eine unzulassige Doppelbela-
stung durch die jeweils zu entrichtenden Kam-
merbeitrage.

(OVG NRW, Urt. v. 24.2.1997 — 25 A 2531/94)

Zustellung von schriftlichen
Verwaltungsakten

Die Vorschriften des VwZG Uber die Zustellung
von schriftlichen Verwaltungsakten (insbeson-
dere mit Postzustellungsurkunde sowie mittels
eingeschriebenen Briefes) sind unverdndert
anwendbar. Im Ubrigen ist die Auffassung zu
vertreten, daB trotz der Strukturanderungen im
Bereich der Post die Bekanntgabefiktion des
§122 Abs. 2 AO 1977 unverandert weitergilt.
(OFD Hannover, Vfg. v. 2.1.1997 — S 0284 - 25
- St H 551, LEXinform 0138160)

Anmerkung:
Vgl. zu diesem Thema: Spath, DStR 1996, 1723. .




Steuerberaterhaftung

- Belehrungspflichten

- Gehaltserhéhungen an beherrschenden
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer

- Mitverschulden?

(BGH, Urt. v. 15.4.1997 - IX ZR 70/96)

Leitsédtze (amtl.):

1. Zur Frage, unter welchen Vorausset-
zungen ein Steuerberater verpflichtet ist,
eine von ihm steuerlich betreute GmbH
auf die Gefahr 'hinzuweisen, daB nur
miindlich vereinbarte Geschéftsfiihrer-
gehaltserhthungen vom Finanzamt als
verdeckte Gewinnausschiittungen ge-
wertet werden.

2. Gegeniiber der Verletzung einer sol-
chen Pflicht begriindet der VerstoB gegen
eine im Anstellungsvertrag enthaltene
Schriftformklausel regelméaBig kein Mit-
verschulden.

Leitsédtze (d. Red.):

1. Steuerrechtlich bergen nur miindlich
getroffene Anderungen von Gesellschaf-
ter-Geschéftsfiihrergehéltern ein hohes
Risiko; dieses wird durch in den Anstel-
lungsvertréigen vorgesehene qualifizierte
Schriftformklauseln noch erhdht.

2. Der Steuerberater ist verpflichtet, dar-
auf hinzuweisen, daB Erh&hungen der
Geschiftsfilhrerbeziige schriftlich nie-
derzulegen sind.

3. Ein Mitverschulden trifft den Mandan-
ten nur, wenn er etwas versdumt, was in
den Bereich seiner Eigenverantwortung
fillt, zB. die wahrheitsgeméBe und voll-
stéandige Unterrichtung des Steuerbera-
ters durchzufilhren. Der Steuerberater
bleibt allein verantwortlich fiir den unter-
lassenen Hinweis Gehaltsé@nderungen
mit den beherrschenden Gesellschafter-
Geschiftsfiihrern schriftlich zu verein-
baren. Die Beachtung der Besonderhei-
ten der Steuerrechtspraxis unterliegt
allein der Kontrolle des Steuerberaters.
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Zum Sachverhalt:

Die Klagerin, eine GmbH, wurde am 24.11.1981
unter Ubernahme eines Teils der Geschafts-
tatigkeit einer anderen Gesellschaft, der ... und
KG, gegriindet. Das Stammkapital ubernahmen
je zur Halfte der personlich haftende Gesell-
schafter der Kommanditgesellschaft, ..., und
..., der bis dahin bei dieser Gesellschaft ange-
stellt gewesen war. ... ist inzwischen aus der
GmbH ausgeschieden. Der Beklagte, der
bereits die Kommanditgesellschaft in deren
steuerlichen Angelegenheiten beriet, entwarf
gleichlautende Anstellungsvertrage, die die
GmbH mit den beiden Grindungsgesellschat-
tern, die zu Geschéftsfihrern bestellt wurden,
abschloB. §8, in dem das Gehalt auf jeweils
3.500 DM festgesetzt war, bestimmte, daB ,dar-
tiber hinausgehende Anderungen der Bezlige*
der Schriftftorm bedurften. In § 12 (,SchiuBbe-
stimmungen®) war unter Nr. 1 vereinbart:

,Die vertraglichen Vereinbarungen der Partner
ergeben sich erschdpfend aus diesem Vertrag
und seinen etwaigen schriftlichen Anlagen. Ver-
tragsanderungen bedUrfen der Schriftform so-
wie der ausdriicklichen Einwilligung der Gesell-
schafterversammlung. Eine Befreiung von der
Schrifttorm durch mundliche Vereinbarung ist
unwirksam.. .”

Der Beklagte tUbernahm fir die GmbH die
Finanz- und Lohnbuchhaltung; er stellte die
Jahresabschliisse auf und entwarf die Steuer-
erklarungen. In den Jahren ab 1986 erhohten
die Gesellschafter mehrfach ihre Geschéftsfih-
rergehéalter, ohne dies schriftlich niederzulegen.
Aufgrund einer 1993 fiir die Jahre 1987 bis 1991
durchgefiihrien Betriebsprifung erlieB das
Finanzamt geanderte Steuerbescheide, in
denen die Uber die urspringlichen 3.500 DM
hinaus gezahlten Geschéftsflihrerbeziige als
verdeckte Gewinnausschittungen behandelt
wurden. Widerspruch und Klage hiergegen
blieben erfolglos. Uber eine von der Klagerin
eingelegte Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision hatte der Bundesfinanzhof
bei SchluB der mindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht noch nicht entschieden.

Die Klagerin, die dem Beklagten vorwirit, daB er
sie nicht auf die Notwendigkeit hingewiesen
habe, fur die Gehaltserhéhungen die Schriftform
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zu beachten, hat Feststellung verlangt, daB
der Beklagte ihr den dadurch entstandenen
Steuerschaden zu ersetzen habe. Das Land-
gericht hat der Klage in vollem Umfang, das
Berufungsgericht hat ihr im Hinblick auf ein von
ihm angenommenes Mitverschulden der Kla-
gerin nur zur Halfte stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt die Klagerin die Wie-
derherstellung des erstinstanzlichen Urteils.
Der Beklagte hat AnschluBrevision mit dem Ziel
der volistandigen Klageabweisung eingelegt.

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Wie-
derherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die
AnschluBrevision hat keinen Erfolg.

Aus den Griinden:

1. Der Beklagte war, wie das Berufungsgericht
zu Recht angenommen hat, verpflichtet, die
Klagerin darauf hinzuweisen, daB es, um
steuerliche Nachteile zu vermeiden, erfor-
derlich sei, die jeweiligen Erhéhungen der
Geschaftsfiihrerbeziige schriftlich niederzu-
legen. Ein Steuerberater ist zwar grundsatzlich
nur im Rahmen des ihm erteilten Auftrags ver-
pflichtet, seinen Mandanten auch unaufgefor-
dert Uber die bei der Bearbeitung auftauchen-
den steuerrechtlichen Fragen zu belehren
(BGHZ 128, 358, 361 = Gl 1995, 65). Unter den
Umsténden des vorliegenden Falles gehorte es
jedoch entgegen der Ansicht der AnschluB-
revision zum Pflichtenkreis des Beklagten, seine
Auftraggeberin auf die steuerlichen Gefahren,
die mit der nur mindlichen Vereinbarung der
Gehaltserhéhungen verbunden waren, auf-
merksam zu machen.

a) Finanzverwaltung und Finanzgerichte erken-
nen in standiger Praxis Zuwendungen an
beherrschende Gesellschafter — zu ihnen kdn-
nen auch Gesellschafter mit gleich hohen Antei-
len gehoren, soweit sie gleichgerichtete Inter-
essen haben (BFH/NV 1986, 637) — nur unter
strengen Voraussetzungen als Betriebsausga-
ben an. In solchen Féllen kann der Nachweis,
daB die Gesellschaft denselben Vermogens-
vorteil — unter Anwendung der Sorgfalt eines
gewissenhaften Geschaftsleiters — auch einem
nicht an der Gesellschaft beteiligten Dritten
gewahrt hétte, nur erbracht werden, wenn die
Zuwendung im voraus klar und eindeutig ver-

einbart worden ist (BFH, DB 1995, 2451 f). Das
braucht zwar nicht zwingend schriftich zu
geschehen; in der Praxis werden aber schrift-
liche Vereinbarungen verlangt (Streck, KStG
4. Aufl, § 8 Rdn. 120 ff, 124). Zumindest dann,
wenn ein mit einem beherrschenden Gesell-
schafter abgeschlossener (insbesondere Ge-
schaftsfuhrer-)Vertrag fiir seine Anderung die
Schriffform zwingend vorschreibt, wird eine
mindliche Anderungsvereinbarung nicht aner-
kannt (BFH/NV 1988, 122, 123 f m.w.N.; BFH,
BStBI Il 1991, 933, 934). Erst in jungster Zeit
deutet sich eine leichte Auflockerung dieser
Rechtsprechung an (vgl. BFH, DB 1995, 2451,
2452 fir den Fall eines VerstoBes gegen § 181
BGB).

Die Finanzgerichte nehmen jedenfalls bei einer
wqualifizierten“ Schriftformklausel, die fur die
Aufhebung der vereinbarten Formbedurftigkeit
wiederum die Schriftform vorsieht, an, der die
veriragliche Schriftform nicht wahrende Vertrag
sei zivilrechtlich nach § 125 Satz 2 BGB unwirk-
sam (BFH, BStBI Il 1991, 933, 934; fiir eine ,ein-
fache“ Schriftformklausel offengelassen in
BFH/NV 1988, 122, 123). Fiir die Beurteilung des
vorliegenden Falles ist die Frage, ob die Ande-
rungsvertrage, mit denen die Geschaftsflihrer-
bezige erhéht wurden, zivilrechtlich wirksam
waren, von untergeordneter Bedeutung.
Steuerrechtlich bargen jedenfalls die nur
miindlich getroffenen Anderungsvereinba-
rungen ein hohes Risiko, das durch diein den
Anstellungsvertragen vorgesehene qualifi-
Zierte Schriftformklausel noch vergroBert
wurde.

b) Auf dieses Risiko hétte der Beklagte die Kla-
gerin hinweisen missen. Er hatte fur diese die
laufende Buchfiihrung und die Lohnbuchhal-
tung zu erledigen sowie die Jahresabschliisse
aufzustellen und die Steuererklarungen zu ent-
werfen; ihm war somit die Wahrnehmung der
damit zusammenhangenden steuerlichen Inter-
essen der Gesellschaft Ubertragen (vgl. BGHZ
115, 382, 383, 386). Er erfuhr von den Gehalts-
anhebungen spétestens bei der Aufstellung der
Jahresabschlisse, nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts aber auch schon vorher auf-
grund von Gesprachen mit einem der beiden
Gesellschafter-Geschéftsfiihrer. Es kommt hier
nicht entscheidend darauf an, ob bereits das




allein die Belehrungspflicht des Beklagten aus-
|6ste.

Eine Aufklarung tber die mit der formlosen Er-
hohung der Geschéaftsflihrerbeziige verbunde-
nen Risiken gehorte hier zumindest deswegen
zu den sich aus der steuerlichen Betreuung
ergebenden Pflichten des Beklagten, weil die-
ser selbst die Anstellungsvertrdge mit der
verschirften Schriftformklausel fiir die Kla-
gerin entworfen hatte. Ob er dazu als Steuer-
berater befugt war — immerhin hat er dafir ein
Honorar von 775,20 DM berechnet und erhal-
ten -, ist hier ohne Bedeutung. Der Beklagte
hat damit jedenfalls die Gefahr, daB miind-
liche Gehaltserh6hungen steuerlich nicht
anerkannt wurden, durch sein eigenes Ver-
halten betrichtlich erhdht. DaB eine rechts-
geschéftlich vereinbarte Form oft nicht einge-
halten wird, entspricht den Gewohnheiten des
Rechtsverkehrs (vgl. Flume, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts Il, 1965, § 15 lll 2 S. 264).
Erst recht ist flr einen insoweit nicht fachkundi-
gen Steuerpflichtigen nicht erkennbar, daB eine
solche Form aus steuerrechtlichen Grinden
auch dort eingehalten werden muB, wo es
zwischen den Beteiligten an einem Interessen-
gegensatz fehlt (vgl. Streck, a.a.0,, § 8 Ran. 120).

2. Das Berufungsgericht ist auf der Grundlage
des insoweit anzuwendenden Anscheinsbe-
weises davon ausgegangen, daB die Klagerin
fur die schriftiche Niederlegung der Gehalts-
erhohungen gesorgt hatte, wenn ihr die steuer-
rechtlichen Risiken nur miindlicher Absprachen
vor Augen gefihrt worden wéren. Das ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

3. Im Gegensatz zum Landgericht hat das Be-
rufungsgericht die Feststellung der Schaden-
ersatzverpflichtung des Beklagten unter dem
Gesichtspunkt eines von ihm angenommenen
halftigen Mitverschuldens der Klagerin einge-
schrankt. Das greift die Revision mit Recht an.

Grundsitzlich trifft denjenigen, der sich auf
die Beratung durch einen Fachmann verlast,
auch dann kein Mitverschulden, wenn er die
Unzulénglichkeit dieser Beratung bei gehori-
ger Sorgfalt selbst erkennen kénnte (Senats-
urt. v. 28.11.1996 - IX ZR 39/96, WM 1997, 321,
323 = Gl 1997, 109). Etwas anderes gilt nur
dann, wenn er etwas versdumt, was in den
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Bereich seiner Eigenverantwortung falit
(Senatsurt. v. 1710.1991 — IX ZR 255/90, WM
1992, 62, 66 = Gl 1992, 59, insoweit in BGHZ
115, 382 nicht abgedruckt; v. 1711.1994 — IX ZR
208/93, WM 1995, 212, 214 = GI 1996, 85), ins-
besondere wenn er es unterléBt, den Berater
wahrheitsgemaB und vollstindig iliber den
maBgeblichen Sachverhalt zu unterrichten
(Senatsurt. v. 20.6.1996 - IX ZR 106/95 WM
1996, 1832, 1835 f = Gl 1997, 16).

Eine solche Fallgestaltung liegt hier nicht vor.
Es trifft nicht die Lebenswirklichkeit, wenn das
Berufungsgericht meint, die Geschéftsfuhrer der
Klagerin hatten ihre Vertrdge zu kennen und
sich daran zu halten. Im Rechtsverkehr wird, wie
bereits erwahnt, einer vertraglich vereinbarten
Schriffformklausel im allgemeinen keine Bedeu-
tung beigemessen, wenn sich alle Beteiligten
Uber eine zwischen ihnen getroffene Absprache
und deren Verwirklichung einig sind. Deshalb
sind nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs jedenfalls gegen eine ,einfache®
Schriftformklausel verstoBende mindliche Ver-
einbarungen wirksam (BGHZ 71, 162, 164, BGH,
Urt. v. 22.4.1982 - Il ZR 122/80, WM 1982, 902).

im Streitfall drohte den Gesellschaftern, solange
sie sich nicht zerstritten, von einer etwaigen zivil-
rechtlichen Unwirksamkeit der Gehaltserhdhun-
gen keine Gefahr. Ein Risiko bestand allein im
Hinblick auf die steuerliche Anerkennung.
Die Gefahr, daB diese versagt wurde, konnten
die Geselischafter-Geschéaftsfiihrer, wie das
Berufungsgericht festgestellt hat, nicht erken-
nen; beide waren vorher nicht Gesellschafter
und Geschéftsfihrer einer GmbH gewesen.
Ob Zuwendungen an einen Gesellschafter
verdeckte Gewinnausschittungen darstellen,
hangt materiell allein davon ab, ob auch ein
nicht an der Gesellschaft beteiligter Dritter sie
im Hinblick auf seine der Gesellschaft erbrach-
ten Leistungen erhalten hatte (BFH, DB 1995,
2451, 2452). Es bestehen hier keine Anhalts-
punkte daflir — auch das Finanzgericht hat dies
in seinem Gerichtsbescheid vom 9.8.1995 nicht
angenommen -, daB die gezahlten Gehélter
unangemessen hoch gewesen waren. Grund
fur die deutliche Gehaltsanhebung war, daB Z.
anlaBlich der Verlagerung weiterer Unterneh-
mensteile auf die GmbH auf seine Tatigkeits-
vergutung bei der Kommanditgesellschaft in

161



GI-7/97

162

Hohe von 6.000 DM verzichtete und dafiir ein
entsprechend hoheres Gehalt von der GmbH
beanspruchte; der Mitgeschéftsflihrer E. wurde
mit etwa einjahriger Verzégerung gleichgestellt.

Die strengen Anforderungen der Finanzverwal-
tung und der Finanzgerichte an die Form
derartiger Vereinbarungen, insbesondere mit
beherrschenden  Gesellschaftern, . betreffen
lediglich den Nachweis der materiellen Voraus-
setzungen fur die steuerliche Anerkennung der
Zuwendungen. Es war allein Sache des
Beklagten, die Klagerin iiber diese Beson-
derheiten der Steuerrechtspraxis zu unter-
richten. DaB ihre Gesellschafter sich dartiber
keine Gedanken gemacht haben, ist kein in den
Bereich ihrer Eigenverantwortung fallendes Ver-
saumnis; flr diese Fragen war der Beklagte
zustandig.

Fristenkontrolle

- Berufungsbegriindungsfrist

- Verlangerungsantrag, § 519 Il 3 ZPO
- Wiedereinsetzungsfrist, § 234 | ZPO

(BGH, Beschl. v. 24.10.1996 - VII ZB 25/96)

Leitsatze:

1. Ein Rechtsanwalt kann regelmiBig
erwarten, daB einem ersten Antrag
auf Veridngerung der Berufungsbegriin-
dungsfrist entsprochen wird, wenn einer
der Griinde des § 519 Abs. 2 Satz 3 ZPO
vorgetragen wird. Er braucht mit einer
hiervon abweichenden rechtswidrigen
Verfahrenspraxis nicht zu rechnen.

2. Wenn demnach die Verldngerung der
Berufungsbegriindungsfrist zu Unrecht
versagt wird, ist der ProzeBbevollméch-
tigte gehalten, ab Kenntnis innerhalb der
Frist des § 234 Abs. 1 ZPO Wiederein-
setzung zu beantragen und die ver-
sdumte ProzeBhandlung nachzuholen.

Aus den Griinden:

I. Die Klagerin verlangt vom Beklagten rest-
lichen Werklohn. Das Landgericht Magdeburg
hat die Klage abgewiesen.

Gegen das der Klagerin am 26.3.1996 zuge-
stellte Urteil hat diese am 23.4.1996, eingegan-
gen beim Oberlandesgericht Naumburg am
gleichen Tage, Berufung eingelegt. Mit dem am
23.51996 um 15.42 Uhr beim Oberlandesge-
richt eingegangen Telefax hat Rechtsanwalt R.
als ProzeBbevollméachtigter der Klagerin bean-
tragt, die Frist fur die Berufungsbegriindung bis
zum 24.6.1996 zu verlangern. Der Antrag wurde
damit begrindet, daB der sachbearbeitende
Rechtsanwalt urlaubsbedingt abwesend sei und
bisher mit der Mandantschaft eine Besprechung
aus Termingrinden nicht habe stattfinden
kdénnen.

Am 28.5.1996 wies der Vorsitzende des Senats
den Antrag auf Verlangerung der Berufungs-
begrindungsfrist mit der Begriindung zurlck,
der Grund der urlaubsbedingten Abwesenheit
entfalle, weil der Antrag auf Fristverlangerung
durch den am Oberlandesgericht zugelassenen
Rechtsanwalt unterschriecben sei. Sollte mit
wsachbearbeitender Rechtsanwalt® ein nicht
beim Oberlandesgericht zugelassener Anwalt
gemeint sein, blieben ,dessen Terminprobleme*
auBer acht. Dartiber hinaus sei nicht ersichtlich,
daB es nicht méglich gewesen sein sollte, inner-
halb der gesetzlichen Frist eine Mandanten-
besprechung durchzufiihren. SchlieBlich sei
anzumerken, daB er (der Vorsitzende) in stan-
diger Ubung auch erste Verlangerungsantrage
ohne stichhaltige Begriindung ablehne.

Die per Fax vorab am 28.5.1996 mitgeteilte Ver-
fagung wurde dem ProzeBbevollméachtigten der
Klagerin mit Frist zur Stellungnahme bis zum
561996 am 3.6.1996 zugestellt. Dieser legte
hiergegen am 30.5.1996 Beschwerde ein, in der
er die Grinde des Antrags auf Verlangerung
naher erlauterte und darauf hinwies, daB die
Ablehnung des ersten Verldngerungsantrags
auch nach der Praxis des Oberlandesgerichts
Naumburg vollig tberraschend gewesen sei.
Nach Hinweis vom 3.6.1996 auf die Unzulas-
sigkeit der Beschwerde, dem ProzeBbevoll-
machtigten der Klagerin zugestellt am 6.6.1996,
verwarf das Oberlandesgericht Naumburg mit




BeschluB vom 18.61996 die Berufung der
Klagerin gegen das landgerichtliche Urteil als
unzulassig, weil sie nicht innerhalb der Frist des
§ 519 Abs. 2 Satz 2 ZPO begriindet worden sei.

Hiergegen richtet sich die fristgerecht eingelegte |

sofortige Beschwerde der Klagerin.

Der ProzeBbevollmachtigte der Klagerin hat mit
Schriftsatz vom 1761996, eingegangen beim
Oberlandesgericht am 21.6.1996, die Berufung
begriindet. Mit weiterem, von der Klagerin nicht
angegriffenen BeschluB vom 10.71996 hat das
Oberlandesgericht den in der Berufungsbe-
griindung der Klagerin vom 17.6.1996 liegenden
erneuten Wiedereinsetzungsantrag als unzulas-
sig verworfen.

II. Die rechtzeitig eingelegte sofortige Be-
schwerde gegen den BeschluB des Oberlan-
desgerichts vom 18.6.1996 hat keinen Erfolg.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung zu
Recht als unzuldssig verworfen.

1. Die Klagerin beanstandet allerdings mit
Recht, daB ihrem Antrag vom 23.5.1996 auf Ver-
langerung der Berufungsbegrindungsfrist nicht
stattgegeben worden ist. Der Rechtsmittelfuhrer
muB zunachst mit dem Risiko rechnen, daB der
Vorsitzende des Rechtsmittelgerichts in Ausu-
bung seines pflichtgemaBen Ermessens eine
beantragte Verlangerung der Rechtsmittelbe-
grundungsfrist versagt. Der Rechtsanwalt kann
jedoch nach stédndiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (vg/. Beschl. v. 23.6.1994
- VIl ZB 5/94 = NJW 1994, 2957 m.w.N.) regel-
maBig erwarten, daB einem ersten Antrag auf
Verlangerung der Berufungsbegriindungs-
frist entsprochen wird, wenn einer der
Griinde des § 519 Abs. 2 Satz 3 ZPO vorge-
tragen wird. Mit einer hiervon abweichenden
Verfahrenspraxis braucht der rechtsuchende
Bilrger nicht zu rechnen; sie widerspricht
rechtsstaatlicher Verfahrensgestaltung (BVerfG,
Beschl. v. 28.2.1989 - 1 BvR 649/88 = NJW
1989, 1147).

Im Vortrag des ProzeBbevollmachtigten der Kla-
gerin im Antrag vom 23.5.1996, urlaubsbedingt
abwesend zu sein, obwohl der Schriftsatz per-
sOnlich unterzeichnet war, liegt zwar ein inhalt-
licher Widerspruch. Dieser wurde jedoch im wei-
teren Schriftsatz vom 30.5.1996 dahin geklart,
daB der sachbearbeitende Rechtsanwalt im
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Zeitraum der Berufungsbegrindungsfrist im
Urlaub geweilt habe und nach, Rickkehr kurz
vor Fristende der Sachbearbeiter der Klagerin
berufsbedingt im Ausland gewesen sei. Zudem
hat der ProzeBbevolimé&chtigte der Klagerin den
Antrag damit begriindet, daB mit der Mandant-
schaft eine Besprechung aus Terminschwierig-
keiten nicht stattfinden konnte. Bereits hierin liegt
ein erheblicher Grund, der den Antrag auf Frist-
verlangerung gerechtfertigt hatie. Eine Praxis,
die generell einen derart anerkannten Ver-
ldngerungsgrund fiir nicht ausreichend hilt,
bewegt sich nicht mehrim Rahmen der zulds-
sigen Ermessensausiibung des Vorsitzen-
den. Auf sie braucht sich der Anwalt nicht ein-
zustellen (BGH, Beschl. v. 11.71985 - Il ZB
13/85, a.a.0. = VersR 1987, 972, 973).

2. Demnach hétte der Klagerin auf Antrag
innerhalb der Zweiwochenfrist des §234 ZPO
oder gemaB § 236 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO
Wiedereinsetzung auch ohne Antrag gewahrt
werden konnen, wenn die versdumte Pro-
zeBhandlung der Berufungsbegriandung inner-
halb dieser Frist nachgeholt worden ware. Dies
ist nicht geschehen.

a) Die Wiedereinsetzungsfrist beginnt nach
§ 234 Abs. 2 ZPO mit dem Ablauf des Tages,
an dem das Hindernis behoben ist. In dem
Falle, in dem die Berufungsbegriindungsfrist
versaumt worden ist, beginnt die Wiedereinset-
zungsfrist in dem Zeitpunkt, in dem der Pro-
zeBbevollméachtigte die eingetretene Saum-
nis hatte erkennen kénnen (BGH, Beschl. v.
12.10.1989 - | ZB 3/89 = NJW-RR 1990, 379
m.w.N.).

b) Das war am 3.6.1996 der Fall. - Die-Verfu-
gung des Vorsitzenden, daB der Antrag auf
Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist
zurlickgewiesen wird, wurde dem ProzeBbe-
vollméachtigten der Klagerin am 3.6.1996 zuge-
stellt. Mit Zustellung dieser Verfliigung, die auch
den Hinweis enthielt, daB der Senat beabsich-
tige, die Berufung wegen Versaumung der
Berufungsbegrindungsfrist zu verwerfen, durfte
der ProzeBbevollmachtigte nicht mehr auf eine
Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist
vertrauen. Er muBte vielmehr die Ablehnung
seines Fristverlangerungsantrags und die damit
verbundene Folge der Fristversaumung in
Betracht ziehen. Die Berufungsbegrindung
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hatte daher spatestens am 1761996 beim
Oberlandesgericht eingehen muissen. Da der
Schriftsatz vom 176.1996, der die Berufungs-
begriindung enthielt, erst am 21.6.1996 beim

Oberlandesgericht einging, ist die versaumte .

ProzeBhandlung verspatet nachgeholt worden.

Fristversaumnis

- Anwaltsverschulden
- 2-Wochen-Frist, § 234 | ZPO
(BGH, Beschl. v. 9.10.1996 - XIl ZB 152/96)

Leitsédtze (d. Red.):

1. Der ProzeBbevollméchtigte muB bei
Vorbereitung fristwahrender ProzeB-
handlungen eine eigenverantwortliche
Fristenkontrolle vornehmen. Er muB
bemerken, daB auf der Eingangsbestiti-
gung fiir die eingelegte Berufung der
kanzleiiibliche Vermerk iiber die Eintra-
gung der Begriindungsfrist im Fristen-
kalender fehit.

2. An alle Umsténde, die fiir die Frage von
Bedeutung sind, auf welche Weise und
durch wessen Verschulden es zu einer
Fristversdumnis gekommen ist, sind
innerhalb der 2-Wochen-Frist, § 234
Abs. 1 ZPO, darzulegen.

Aus den Griinden:

I. Gegen das Urteil des Landgerichts, das ihn
zur RAumung einer gepachteten Gaststatte ver-
urteilt hat, legte der Beklagte rechtzeitig am
2851996 Berufung ein. Er begriindete das
Rechtsmittel erst mit einem am 5.71996 ein-
gegangenen Schriftsatz und beantragte gleich-
zeitig, ihm gegen die Versaumung der Frist des
§ 519 Abs. 2 Satz 2 ZPO Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewahren.

Zur Begrindung des Wiedereinsetzungsge-
suchs trug er vor, die Berufungsbegrindung
sei bereits am 18.6.1996 im Entwurf gefertigt
worden. Die sonst zuverlassig arbeitende Ange-
stellte S. der Kanzlei seiner zweitinstanzlichen

ProzeBbevollmachtigten habe es entgegen
bestehender Anweisung versaumt, nach Ein-
gang der gerichtlichen Bestatigung Uber die
Einlegung der Berufung den Ablauf der Beru-
fungsbegrindungsfrist im Fristenkalender zu
notieren. Deswegen sei erst aufgrund eines
Anrufs des Korrespondenzanwalts am 4.7.1996
bemerkt worden, daB die Berufungsbegriin-
dungsfrist versaumt worden sei.

Auf den gerichtlichen Hinweis, daB anlaBlich der
Fertigung des Entwurfs der Begriindungsschrift
am 18.6.1996 eine anwaltliche Fristenkontrolle
erforderlich gewesen sei, vertrat der Beklagte
die Ansicht, ein Rechtsanwalt sei nur stichpro-
benartig zu derartigen Kontrollen verpflichtet.
Die Handakte in der vorliegenden Sache habe
nicht zu denjenigen gehdrt, bei denen eine
Stichprobe vorgenommen worden sei.

Das Oberlandesgericht wies das Wiedereinset-
zungsgesuch zurtck und verwarf die Berufung
als unzuldssig.

Mit der hiergegen gerichteten sofortigen
Beschwerde macht der Beklagte geltend, die
Handakte der vorliegenden Sache sei dem
sachbearbeitenden Rechtsanwalt seiner Pro-
zeBbevollmachtigten seinerzeit nicht zur Fer-
tigung der Berufungsbegriindung vorgelegt
worden, sondern alsbaid nach Einlegung der
Berufung zur Priifung der Erfolgsaussichten des
Rechtsmittels und zur Abgabe einer entspre-
chenden Stellungnahme an seine Rechts-
schutzversicherung. Bei dieser Gelegenheit sei
zugleich der Entwurf der Berufungsbegriindung
gefertigt worden, der am 18.6.1996 ausgedruckt
worden sei. Es gebe keine generelle Verpflich-
tung des Rechtsanwalts, bei jeder beliebigen
Vorlage der Handakte eine Fristenkontrolle
durchzufuhren.

Il. Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

Der Beklagte hat die einmonatige Frist zur
Begrundung der Berufung (§ 519 Abs. 2 Satz 2
ZPO) nicht eingehalten. Die beantragte Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand hat das Ober-
landesgericht zu Recht abgelehnt.

Wie bereits im angefochtenen BeschluB3 zutref-
fend dargelegt ist, hat der Rechtsanwalt nach
der standigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs den Ablauf von Rechismittelbe-




grindungsfristen zwar nicht bei jeder Vorlage
der Handakten, wohl aber dann eigenverant-
wortlich zu Uberprifen, wenn diese ihm im
Zusammenhang mit einer fristgebundenen
ProzeBhandlung, insbesondere zur Anfertigung
der Rechtsmittelbegrindung, vorgelegt werden
(vgl. statt vieler BGH, NJW 1992, 1632; Senats-
beschl, VersR 1987, 463, jeweils m.w.N.). Eine
Anweisung an das Bulropersonal betreffend die
Fristwahrung kann ihn von dieser Verpflichtung
nicht befreien.

Nach dem dem Oberlandesgericht zur Begriin-
dung des Wiedereinsetzungsgesuchs unter-
breiteten Sachverhalt, der auf Hinweis gemaBi
§ 139 ZPO noch erganzt wurde, ist von einem
der Wiedereinsetzung entgegenstehenden
Anwaltsverschulden (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO)
auszugehen. Denn danach ist die Begrin-
dungsschrift im Entwurf am 18.6.1996, also zehn
Tage vor Ablauf der einmonatigen Frist des
§ 519 Abs. 2 Satz 2 ZPO, angefertigt worden;
hierbei war der Sachbearbeiter der ProzeBbe-
vollméachtigten des Beklagten mit der Vorberei-
tung der fristwahrenden ProzeBhandlung befaft
und deshalb auch zu einer eigenverantwort-
lichen Fristenkontrolle verpflichtet. Dabei
hétte er bemerken miissen, daf3 auf der Ein-
gangsbestatigung fiir die eingelegte Beru-
fung der kanzleiiibliche Vermerk liber die
Eintragung des Ablaufs der Begriindungs-
frist im Fristenkalender fehite.

Soweit der Beklagte mit der Beschwerdebe-
grundung vorgetragen hat, daB die Vorlage der
Handakten schon alsbald nach Einlegung der
Berufung erfolgt sei, und zwar im Zusammen-
hang mit der Prifung der Erfolgsaussichten fur
eine Rechtsschutzversicherung, und daB der
schon bei dieser Gelegenheit angefertigte Ent-
wurf der Begrindungsschrift am 18.6.1996 nur
ausgedruckt worden sei, kann er hiermit nicht
gehort werden. Nach der standigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs sind namlich
alle Umstande, die fiir die Frage von Bedeu-
tung sind, auf welche Weise und durch wes-
sen Verschulden es zu einer Fristversaumung
gekommen ist, innerhalb der 2-Wochen-Frist
des § 234 Abs. 1 ZPO darzulegen; im Zeitpunkt
des Eingangs der Beschwerdebegriindung war
diese Frist bereits verstrichen (vgl. BGHR-ZPO
§ 234 Abs. 1 - Begrundung 1-6).
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Lediglich unklare oder erganzungsbedurftige
Angaben, deren Aufklarung etwa nach §139
ZPO geboten gewesen ware, kdnnen nach Frist-
ablauf noch erlautert und vervollstandigt wer-
den. Vorliegend ist ein Hinweis des Gerichts
nach § 139 ZPO erfolgt, der u.a. davon ausgeht,
daB der Entwurf der Berufungsbegrindungs-
schrift am 18.6.1996 angefertigt worden ist. Spa-
testens auf diesen hin hatte das neue Vorbrin-
gen der sofortigen Beschwerde zur Geltung
gebracht werden muissen. Es braucht daher
nicht entschieden zu werden, ob bei Zugrun-
delegung dieser Darstellung der von der ein-
gangs angeflhrten Rechtsprechung geforderte
Zusammenhang der Aktenvorlage mit der Vor-
nahme einer fristgebundenen ProzeBhandlung
nicht mehr gewahrt wére (vgl. dazu etwa BGH,
VersR 1984, 662).

Notarhaftung

- Auskunftspflichten
(Brandenburgisches OLG, Beschl. v. 20.6.1995
- 6 W 5/95, AnwBlI 1996, 474)

Leitsatze:

1. Ein Notar hat nicht die allgemeine
Pflicht, Auskunft iiber beurkundete Ver-
trége zu geben.

2. Zu den Voraussetzungen einer beson-
deren Auskunftspflicht des Notars (hier
verneint)...

Aus den Griinden:

Die gemaB § 91a Abs. 2 Satz 2 ZPO statthafte
sofortige Beschwerde des Klagers ist form- und
fristgerecht eingelegt worden und damit zulas-
sig. Sie ist aber unbegriindet. Denn das LG hat
die Kosten des Rechtsstreits ohne Ermessens-
fehler dem Klager auferlegt.

1. Die vom Klager angestrengte Klage hétte
nach dem Sach- und Streitstand im Zeitpunkt
der Abgabe der [Ubereinstimmenden Erle-
digungserklarungen bei Durchfiihrung des
Rechtsstreits aller Voraussicht nach insgesamt
abgewiesen werden mussen.
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a) Soweit der Klager Verurteilung des Beklag-
ten zur Sachstandsinformation ,,durch Zuleitung
einer ... Fotokopie der notariellen Kaufvertrags-
urkunde in Sachen Baugenossenschatft S. e.G.
gegen B." verlangt hat, stand ihm als Gesamt-
vollstreckungsverwalter der Baugenossenschaft
S. e.G. ein Auskunftsanspruch, der den Klage-
antrag gedeckt hatte, aus keinem rechtlichen
Gesichtspunkt zu. Aus § 51 BeurkG ergab sich
ein derartiger Anspruch nicht, weil der Beklagte
den Vertrag, Uber den der Klager Auskunft ver-
langte. unstreitig nicht beurkundet hatte und ihm
daher die mit der Klage gewtinschte Informa-
tion unter Ubermittiung einer Kopie des Kauf-
vertrages nicht moglich war. Im Gbrigen traf
den mit der Beurkundung dieses konkreten
Geschéfts nicht befaBten Beklagten auch keine
Pflicht zur Beschaffung der. vom Kléger ge-
wuinschten Information aus anderen Quellen.

b) Soweit der Klager in seinem Beschwerde-
vorbringen nunmehr ausfuhrt, er habe mit der
Klage auch Klarheit dartber erhalten wollen,
ob der Beklagte Uberhaupt einen Vertrag zwi-
schen der Gesamtvollstreckungsschuldnerin
und-einem Kaufer B. beurkundet habe, hat er
dies weder in den vorgelegten vorprozessualen
Aufforderungsschreiben an den Beklagten vom
20.10.1993 und vom 1.6.1994 noch in seiner
Klage hinreichend deutlich gemacht, wo er die
Beurkundung des Vertrages als gegeben vor-
ausgesetzt hat. Selbst wenn aber die Klage
dahin verstanden werden mubBte, der Beklagte
habe - als minus gegentber dem weiterge-
henden Klageantrag - jedenfalls Auskunft tber
die Frage geben sollen, ob er Uberhaupt einen
Vertrag ,B.“ beurkundet habe, stand dem
Klager auch insoweit ein die Klage teilweise
rechtfertigender Auskunftsanspruch nicht zu.

aa) Eine allgemeine Pflicht, Auskunft iiber
beurkundete Vertrige zu geben, traf den
Beklagten nicht. Zwar mag flr die allgemeine
Verwaltung und Gerichtsbarkeit im Grundsatz
gelten, daB ernstgemeinte Anfragen von BUr-
gern wenigstens kursorisch beschieden werden
mussen. Den Notar, der zwar ein Offentliches
Amt austibt, jedoch nur auf Anforderung im Ein-
zelfall und aufgrund eines speziellen ,Auftrages*
tatig wird, trifft einer derartige generelle Beschei-
dungspflicht jedoch weder nach den einschla-
gigen Vorschriften der BNotO noch nach den

von der Vertreterversammlung der Bundesnot-
arkammer aufgestellten allgemeinen Richtlinien
flr die Berufsaustubung der Notare.

bb) Eine Sonderverbindung, aufgrund deren
der Beklagte — obwohl unstreitig nicht mit der
Beurkundung des Vertrages B. befaBt — dem
Klager gegenuber zur Auskunft verpflichtet
gewesen ware, kann gleichfalls nicht ange-
nommen werden. Die Tatsache, daB der
Beklagte mehrere andere Vertrage flr die
Gesamtvollstreckungsschuldnerin  beurkundet
hatte, begriindete eine derartige Sonderver-
bindung nicht. Die den Beklagten als Notar tref-
fenden Pflichten waren offentlich-rechtlich ab-
schlieBend festgelegt; seine mehrfache Befas-
sung mit die Gesamtvollstreckungsschuldnerin
betreffenden Beurkundungen schuf mangels
entsprechender gesetzlicher Anordnung keine
zusétzliche Pflichtenstellung, wie sie sich aus
einer privatrechtlichen ,Geschéaftsverbindung”
hatte ergeben kdénnen.

Eine aus dem auch im offentlichen Recht
anwendbaren Rechtsgedanken des §242
BGB resultierende besondere Auskunfts-
pflicht, wie sie im Zivilrecht gewohnheits-
rechtlich anerkannt ist (vg/. Palandt/Heinrichs,
Radn. 8 zu §§ 259-261 BGB) bestand gleichfalls
nicht. Eine derartige Auskunftspflicht kommt
nach allgemeiner Auffassung nur dort in
Betracht, wo die zwischen den Parteien beste-
henden Rechtsbeziehungen es mit sich bringen,
daB der Berechtigte Gber Bestehen und Umfang
seines Rechts in entschuldbarer Weise im Unge-
wissen ist und der Verpflichtete die zur Beseiti-
gung der UngewiBheit erforderlichen Auskunfte
unschwer geben kann. Von diesen Vorausset-
zungen lag jedoch zumindest die erste nicht vor.

Der Klager hatte, wie sein eigenes Vorbringen
zeigt, offenbar nicht einmal die naheliegenden
Informationsquellen ausgeschopft: Zum einen
hatte er eine telefonische Nachfrage beim
Beklagten, der dieser nicht hatte ausweichen
kdnnen, offenbar unterlassen, zum anderen
hatte er offensichtlich nicht einmal den friiheren
Vorstandsvorsitzenden der Gesamtschuldnerin
um Informationen hinsichtlich des angeblichen
Vertrages B. angegangen; er war daher nicht in
entschuldbarer Weise (ber Bestehen und
Umfang der Rechte der Gesamtvollstreckungs-
schuldnerin im Unklaren.




DaB der Beklagte grundsatzlich verpilichtet war,
dem Klager Uber alle jemals durch ihn fur die
Gesamtvolistreckungsschuldnerin  beurkunde-
ten Geschéfte Auskuntft zu erteilen, hétte gleich-
falls der Klage im vorliegenden Fall auch nicht
teilweise zum Erfolg verholfen. Denn aus der
maBgeblichen Empfangersicht des Beklagten
konnten die Aufforderungsschreiben nicht
dahin verstanden werden, daB der Klager einen
derartigen Anspruch geltend machen wollte.

c) Ferner standen dem Klager, da unstreitig
kein Geld aus dem von ihm bezeichneten Ver-
kauf an den Beklagten geflossen war, auch
der mit der zweiten Stufe geltend gemachte
Zahlungsanspruch nicht zu.

2. Es entsprach im iibrigen auch nicht der
Billigkeit, den Beklagten trotz dem fiir den
Klager ungiinstigen Sach- und Streitstand
im Zeitpunkt der Abgabe der Erledigungs-
erklarungen an den Kosten des Verfahrens
zu beteiligen. An eine derartige Beteiligung, die
Strafcharakter haben wiirde, ware nur dann zu
denken, wenn feststlinde, daB der Beklagte in
boswilliger Weise auf die Aufforderungsschrei-
ben des Klagers nicht reagiert hat, obwohl ihm
eine Information leicht moglich gewesen ware.
Angesichts der Behauptung des Beklagten, er
habe telefonisch dem Bilro des Klagers Mit-
teilung darliber gemacht, daB er einen Vertrag
,B.“ nicht beurkundet habe, kann jedoch ein
boswilliges Verhalten des Beklagten nicht unter-
stellt werden.
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Steuerberaterhonorar

- Rechnungsunterschrift
- Mahnschreiben
(OLG Disseldorf, Urt. v. 5.12.1996 - 13 U 217/95)

Leitsédtze (d. Red.):

1. Die Honorarforderung ist einforderbar
gemiB § 9 StBGebV, wenn sie auf einer
unterschriebenen Rechnung beruht.

2. Ein unterzeichnetes Mahnschreiben
kann die fehlende Rechnungsunterschrift
nicht ersetzen.

Aus den Griinden:

Die Klagerin hat Honoraranspriiche des Erb-
lassers lediglich in Hohe von 312725 DM
schlUssig dargelegt. Diese Forderung ist aber
durch Teilzahlungen von 5.000 DM erftillt.

1. Rechnung vom 15.4.1992 Uber 1.035,12 DM

a) Der Erblasser hat die Gebiihren fiir die
Fertigung der Einkommensteuererkldrung
1987 nach einem Gegenstandswert von
104.475 DM berechnet. GemaB §24 Abs. 1
Nr. 1 Steuerberatergebiihrenverordnung (StB-
GebV) bemiBt sich der Gegenstandswert nach
der Summe der positiven Einkinfte. Diese
haben nach dem Einkommensteuerbescheid
fur das Jahr 1987 59.537 DM (55.613 DM +
3.924 DM) betragen. Die berechnete 2/10-
Gebuhr nach Tabelle A belauft sich dann aber
nur auf 273,80 DM.

Die Klagerin kann sich hinsichtlich der Hohe des
anzusetzenden Gegenstandswertes nicht dar-
auf berufen, daB ihr Unterlagen des Erblassers
nicht mehr zur Verfigung stiinden. Die Hand-
akten des verstorbenen Ehemannes, die nach
§ 66 Abs. 1 StBerG auf die Dauer von sieben
Jahren nach der Beendigung des Auftrags
aufzubewahren sind, befinden sich beim Zeu-
gen D, der die Praxis fortfihrt. Zwar ist dieser
Zeuge grundsétzlich auch gegenuber der Kla-
gerin zur Verschwiegenheit verpflichtet. Hier fallt
aber ins Gewicht, daB die Klagerin ihr Vorbrin-
gen angesichts des Bestreitens des Beklagten
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erganzen muB, dies jedoch nur mit Hilfe der
Handakten kann. Ob deshalb die Grenzen der
Verschwiegenheitspflicht erreicht sind, kann
dennoch dahinstehen. Denn die Kilagerin
behauptet nicht, daB der Beklagte es abgelehnt
habe, den Praxisnachfolger von der Verschwie-
genheitspflicht zu befreien.

b) Gegen die Berechnung des Honorars von
insgesamt 475,20 DM fir die Ermittlung des
Uberschusses der Einnahmen Uber die Wer-
bungskosten (Kapitalvermdgen sowie Vermie-
tungen und Verpachtungen) hat der Beklagte
Einwendungen weder dem Grunde noch der
Hohe nach erhoben.

c) Die Klagerin kann des weiteren die Pau-
schale von 40 DM fir Post- und Fernmelde-
gebtihren (§ 16 StBGebV) beanspruchen.

d) Die Addition der Betrége unter a) bis c) ergibt
789 DM: unter Bericksichtigung von 14 % Mehr-
wertsteuer (110,46 DM) stehen der Klagerin
899,46 DM zu.

2. Rechnung vom 15.4.1992 (iber 3.235,39 DM

a) Das Honorar fur die Aufstellung des Jah-
resabschlusses 1987 kann die Klagerin nicht
einfordern. Der Beklagte hat die Hohe des
Gegenstandswertes bestritten. Nach § 35 Abs.
2 Nr. 1 StBGebV bemiBt sich der Wert, der bei
der Berechnung der Gebuhr fur die Aufsteliung
des Jahresabschlusses anzusetzen ist, nach
dem Mittel zwischen der berichtigten Bilanz-
summe und der betrieblichen Jahresleistung.
Die in Betracht kommenden Ansétze hatte die
Klagerin den Handakten des Erblassers ent-
nehmen konnen. Da §35 Abs. 1 StBGebV
keinen Mindeststreitwert vorsieht, kann der
Klagerin auch nicht ein Teil des angesetzten
Honorars zugesprochen werden.

b) Der Beklagte ist verpflichtet, fir die Gewer-
besteuererklidrung nach dem Gewerbeertrag
die 3/10-Gebihr nach dem Mindestgegen-
standswert von 12.000 DM (§ 24 Abs. 1 Nr. ba
StBGebV), also 180,30 DM, zu zahlen. DaB ein
Gegenstandswert von 55.600 DM gerechtfertigt
ist, hat die Klagerin nicht belegt. Die dartber hin-
aus angesetzten 236,10 DM flr die Gewerbe-
steuererkldrung nach dem Kapital stehen ihr
dagegen in voller Hohe zu, da sie ohnehin
auf der Grundlage des Mindestgegenstands-

wertes von 18.000 DM (§ 24 Abs. 1 Nr. 5b StB-
GebV) berechnet worden sind.

c) Die 3/10-Gebuhr fur die Umsatzsteuerer-
kldrung 1987 ist jedenfalls nach dem Min-
destgegenstandswert von 12.000 DM zu
berechnen. Sie betragt, legt man die Tabelle A
zugrunde, 180,30 DM.

d) Die Klagerin kann des weiteren die Pau-
schale von 120 DM fur Post- und Fernmelde-
gebihren (§ 16 StBGebV) beanspruchen.

e) Nach einer Addition der Betrage unter a) bis
d) ergeben sich 716,70 DM und unter Berick-
sichtigung von 14% Mehrwertsteuer (100,34
DM) 817,04 DM.

3. Rechnung vom 16.4.1992 Uber 1.049,94 DM

a) Die 2/10-Gebuhr fir die Fertigung der Ein-
kommensteuererklarung 1988 nach dem
Mindestgegenstandswert von 12.000 DM
(§ 24 Abs. 1 Nr. 1 StBGebV) betrégt 120,20 DM.
Ein hoheres Honorar kann die Klagerin nicht
beanspruchen, da sie die Summe der positiven
Einkiinfte, die fir den Gegenstandswert maB-
geblich ist, nicht belegt hat.

b) Die Berechnung der Gebihren fur die Er-
mittlung des Uberschusses der Einnahmen
iiber die Werbungskosten bei den Einkiinften
aus Kapitalvermégen sowie Vermietung und
Verpachtung (hier: Objekt K.-StraBe) ist dage-
gen nicht zu beanstanden. Der Beklagte ist ver-
pflichtet, die insgesamt angesetzten 240,40 DM
Zu entrichten.

c) Die 4/20-Gebuhr fur die Ermittlung des
Uberschusses hinsichtlich des Objekts L.-
StraBe richtet sich wiederum nach dem
Mindestgegenstandswert von 12.000 DM und
betragt 120,20 DM.

d) Die Klagerin kann darlber hinaus die Pau-
schale von 40 DM fir Post- und Fernmelde-
gebiihren (§ 16 StBGebV) beanspruchen.

e) Nach einer Addition der Betrage unter a) bis
d) ergeben sich 520,80 DM und unter Beriick-
sichtigung von 14% Mehrwertsteuer (72,91 DM)
insgesamt 593,71 DM. (...)

5. Rechnungen vom 30.6.1992 Uber insgesamt
11.428,61 DM




Die Rechnungsbetrage sind nicht einforderbar
und klagbar.

GemaB §9 Abs. 1 StBGebV kann ein Steuer-
berater seine Vergiitung nur aufgrund einer
von ihm unterzeichneten Berechnung gel-
tend machen. Mit der Unterschrift ibernimmt
der Steuerberater die zivilrechtliche, die
strafrechtliche und die standesrechtliche
Verantwortung fiir die Richtigkeit der Berech-
nung (OLG Frankfurt, NJW 1988, 2807 = GI
1989, 184; Eckert/Bottcher, StBGebV 2. Aufl,
Anm. 2.4). Hier hat der Beklagte vorgetragen,
daB er vom Erblasser lediglich nicht unter-
zeichnete Ablichtungen der oben genannten
Rechnungen erhalten habe, und zwar in der
Form, wie sie von der Klagerin auch zu den
Gerichtsakten gereicht worden seien. Der Kl&-
gerin ist es verwehrt, sich — was die Ubermitt-
lung nicht der Form des §9 StBGebV entspre-
chender Rechnungen angeht —, auf die Position
des Nichtwissens zurtickzuziehen. Sie hat viel-
mehr darzulegen und unter Beweis zu stellen,
daB dem Beklagten ordnungsgemaBe Rech-
nungen zugegangen sind.

Dem Unterschriftserfordernis des § 9 Abs. 1
StBGebV hat der Erblasser auch nicht
dadurch geniigt, daB er den Beklagten mit
Schreiben vom 1.9.1993 unter Beifiigung eines
Kontoauszuges, in dem auch die Rechnungen
vom 30.6.1992 aufgefliihrt sind, zur Leistung
weiterer Teilzahlungen aufgefordert hat.
Denn nach §9 Abs. 1 StBGebV bedarf die
Berechnung der Unterzeichnung. Mit der von
ihm unterschriebenen Zahlungsaufforderung
hat der Erblasser nicht die zivilrechtliche, die
strafrechtliche und die standesrechtliche Ver-
antwortung fUr die Richtigkeit der Monate zuvor
erteilten Rechnungen Ubernommen. In dem
angefugten Kontoauszug sind namlich neben
der Beschreibung der Angelegenheiten nur die
Rechnungsendbetrage angegeben. Vollig offen
ist zudem, ob dem Erblasser die Rechnungen
bei der Unterzeichnung des Schreibens vom
1.9.1993 vorgelegen haben. Der ,Kontoauszug*
kann auch anhand von Buchhaltungsunter-
lagen gefertigt worden sein.

6. Die Klagerin kann nach allem 312725 DM
beanspruchen. Da der Beklagte unstreitig 5.000
DM gezahit hat, ist ihre Klage unbegriindet.
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Steuerberaterhonorar

- Pauschalierungsabrede, § 14 StBGebV
- Leistungsbestimmung, § 11 StBGebV
- Verschwiegenheitspflicht

(OLG KéIn, Urt. v. 22.4.1993 - 1 U 63/92,
OLG-Report Kéin 1993, 173)

Leitséatze:

1. Es ist grundsétzlich unzulissig, eine
dritte Person als Zeugen fiir Mitteilungen
zu benennen, die der Beweispflichtige
der dritten Person unter VerstoB gegen
Verschwiegenheitspflichten gemacht hat.

2. VerstoBt eine Pauschalierungsabrede
gegen die Formvorschrift des § 14 StB-
GebV, so kann die hierauf beruhende
Abrechnung gleichwohl als Leistungsbe-
stimmung nach § 11 StBGebV und § 315
BGB verbindlich sein.

Zum Sachverhalt:

Die Parteien streiten um Steuerberaterhonorar,
und zwar dartber, ob die monatlichen Rech-
nungen far 1989 jeweils endgiiltige Abrech-
nungen der betreffenden Monate darstellten
oder ob die KI. damit nur Abschlagszahlungen
geltend machte.

Aus den Griinden:
Die Berufung der KI. hat keinen Erfolg. (...)

Die von der K. im Jahre 1989 monatlich gestell-
ten Rechnungen waren endgultige Abrechnun-
gen des jeweiligen Zeitraums und keine
Abschlagsrechnungen. Dies steht aufgrund der
Aussagen der vom LG vernommenen Zeugen
auch zur Uberzeugung des Senats fest. (...)

Das erganzende Beweisangebot der Kl., die
Eheleute D. zu vernehmen, stellt kein zulassiges
Beweismittel dar. Die Eheleute D. sollen bekun-
den kénnen, daB die KI. ihnen gegeniber unmit-
telbar nach der Besprechung mit dem Bekl. die
zur Zahlung getroffenen Vereinbarungen be-
richtet habe. Dieses Beweismittel ware inhaltlich
nicht unerheblich, da es als Indiztatsache von
Bedeutung sein konnte. Das Beweismittel kann
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aber nicht beriicksichtigt werden, weil es un-
zuléssig ist. Die K. namlich hat es unter VerstoB
gegen wesentliche Personlichkeitsrechte des
Bekl. in rechtswidriger Weise selbst geschaffen.
Beweismittel, die unter VerstoB gegen Per-
sonlichkeitsrechte rechtswidrig erlangt sind,
kénnen nicht verwertet werden, sofern dies
nicht bei der Verfolgung erheblich héher-
wertiger Interessen im Einzelfall geschehen
soll (vgl. Baumbach/Hartmann, ZPO, Anm. 4 in
Ubersicht vor § 371 ZPO mit zahlreichen weite-
ren Angaben).

Vorliegend muB man der Kl. entgegenhalten,
eine Bekundung der Eheleute D. Uberhaupt erst
dadurch ermdglicht zu haben, daB sie, die K.,
in rechtswidriger Weise gegen wesentliche Per-
sonlichkeitsrechte des Bekl. verstieB. Diese Wer-
tung ist unabhéngig davon, was die Eheleute
tatsachlich bekunden wirden. Denn die Kl. hat
behauptet, man habe zundchst in der damali-
gen Wohnung des Bekl. (iber die Honorarfrage
verhandelt und sich auf eine Abschlagszahlung
und spatere genaue Abrechnung geeinigt, weil
der Bekl. durch sein Bauvorhaben von der Liqui-
ditdt her beengt gewesen sei. Nach diesem
Besprechungstermin habe sich die Kl. gemein-
sam mit ihrem Sohn zu den ebenfalls im glei-
chen Hause wohnenden Vermietern des Bekl.,
den Eheleuten D., begeben, die auch Klientel
der Kl. seien. lhnen gegeniber habe sie im
Gesprach beilaufig mitgeteilt, mit dem Beki.
habe sie eine Abschlagszahlung zur Reduzie-
rung seines aktuellen Liquiditatsverlustes
wahrend der Bauphase getroffen.

Durch ein solches Verhalten verstieB die K. ein-
deutig gegen ihre Verschwiegenheitspflicht.
GeméB § 203 1 Nr. 3 StGB hatte sie Geheim-
nisse, die sie in ihrer Eigenschaft als Steuerbe-
raterin des Bekl. erfahren hatte, nicht unbefugt
zu offenbaren. Geheimnisse sind Tatsachen, die
nur einem beschrankten Personenkreis bekannt
sind und an deren Geheimhaltung der Betrof-
fene ein sachlich begriindetes Interesse hat.
Dies sind nicht nur Angelegenheiten aus
dem personlichen Intimbereich, sondern
auch wirtschaftlich vertrauliche Dinge (vgl.
Schénke/Schréder/Lenckner, Rdn. 5 ff zu § 203
StGB m.w.N.). '

Die Tatsache, welche Verabredung im Hinblick
auf vorhandene Liquiditdt eines Klienten mit

diesem zum Honorar getroffen wird, gehort
eindeutig zum geheimhaltungsbedurftigen Be-
reich. Angaben, die ein im Erwerbsleben ste-
hender Mandant dem Steuerberater zum Vor-
handensein von Liquiditdt macht, gehen Diritte
nichts an. Eine unbefugte Weitergabe an dritte,
nicht zur Vertraulichkeit verpflichtete Personen
kann fir den Mandanten unabsehbare wirt-
schaftliche Folgen haben. Die Tatsache, daB der
Sohn der KlI. bei dem genannten Gesprach nach
ihren Angaben zugegen war, andert nichts an
der Geheimhaltungsbedurftigkeit der Angaben
zur Liquiditat. Diese waren immer noch nur
einem beschrankten Personenkreis bekannt
und von der KI. weiterhin vertraulich zu behan-
deln.

Indem die Kl. aber unter VerstoB gegen ihre
Geheimhaltungspflicht den Eheleuten D. Uber
den Ablauf der Besprechung, wie auch immer
diese war, Mitteilung machte, miBachtete sie den
Anspruch des Bekl., selbst zu bestimmen, wer
Einblick in seine persodnlichen Lebensverhalt-
nisse erhalt, also sein Recht auf informationelle
Selbstbestimmung. Da die Kl. ihrerseits nur
einen Geldanspruch ohne existentielle Bedeu-
tung verfolgt, kdnnte es nicht angehen, ihr'zu
gestatten, ein solcherart rechtswidrig geschaffe-
nes Beweismittel im ZivilprozeB zu verwenden.

(..)

Die Abrede der KI. mit dem Beklagten hat aller-
dings nicht die Formvorschrift von § 14 StBGebV
gewahrt. Der Senat hat Bedenken, ob dies, wie
das LG meint, unbeachtlich sei, weil es sich um
eine im Berufsrecht verankerte Formvorschrift
zugunsten des Mandanten handele. Die Form-
vorschrift hat nicht nur den Schutz des Man-
danten zum Ziel. Vielmehr sind durchaus auch
Pauschalierungen vorstellbar, die aufgrund der
in § 14 StBGebV geforderten Festlegungen letzt-
lich eher eine hohere Belastung des Mandan-
ten zur Folge haben als genaue Abrechnung
des Einzelfalls. Das Gesetz spricht aber sowohl
die fiir den Mandanten vorteilhafte als auch die
fur ihn nachteilige Pauschalierung an. Sollte die
Formvorschrift allein den Mandanten schiit-
zen, hitte man eine Geltungseinschrankung
fiir die Fille der Vereinbarung pauschalen
Entgelts iiber die gesetzlich geschuldete Ver-
giitung hinaus erwarten diirfen, wie es z.B. in
§ 3 BRAGO der Fall ist.




Die Tatsache, daB es sich bei § 14 StBGebV um
eine im Berufsrecht verankerte Formvorschrift
handelt, scheint dem Senat auch noch nicht hin-
reichend, um den FormverstoB zu vernachlés-
sigen. Da VerstoBe gegen Formvorschriften, die
im Berufsrecht verankert sind, notwendiger-
weise unter Teilnahme eines entsprechend
Berufsangehdrigen zustande kommen, kann
die berufsrechtliche Bezogenheit fur sich ge-
nommen nichts ergeben. Andernfalls wéare die
Formvorschrift nahezu stets bedeutungslos, da
ja an ihrer Nichtbeachtung immer ein Berufs-
angehdriger mitwirkt.

Es ist im Einzelfall sicher denkbar, daB sich ein
FormverstoB nach § 242 BGB als bedeutungs-
los darstellt. Hierfir reichen aber Billigkeitsge-
sichtspunkte und nur leicht fahrlassige Mitwir-
kung der einen Seite am Zustandekommen des
FormverstoBes nicht aus, da andernfalls Form-
vorschriften letztlich weitgehend bedeutungslos
blieben (vgl. zu diesem Bereich Staudinger/
Dilcher, Rdn. 28 ff zu § 125 BGB m.w.N.). Es
spricht daher alles dafir, vorliegend anzuneh-
men, daB wegen Fehlens der in § 14 StBGebV
vorgeschriebenen Form die Pauschalabrede als
solche rechtlich unwirksam war. Diese Frage
kann aber letztlich dahingestellt bleiben, da sich

die Kl. aus anderem Grund in der Hohe an die .

einmal erteilten Abrechnungen halten muB.

Aufgrund des oben geschilderten Ergebnis-
ses der Beweisaufnahme namlich steht fest,
daB die Rechnungen von der Kl. als ab-
schlieBende Geltendmachung ihrer jeweili-
gen monatlichen Anspriiche gemeint waren
und vom Bekl. auch so verstanden worden sind.

Dann greift aber § 11 der StBGebV ein. Fur die
von der Kl. abgerechneten Leistungen namlich
war nach der StBGebV eine sogenannte Rah-
mengebuhr i.S. von § 11 StBGebV geschuldet.
Hier gibt die Gebihrenverordnung keinen
festen Honorarbetrag vor, sondern einen Rah-
men, innerhalb dessen ,der Steuerberater die
Geblhr im Einzelfall unter Berlcksichtigung
aller Umstande, insbesondere der Bedeutung
der Angelegenheit, des Umfanges und der
Schwierigkeit der beruflichen Tatigkeit nach bil-
ligem Ermessen“ zu bestimmen hat. Dies hat
die KI. mit der jeweiligen Monatsabrechnung in
verbindlicher Weise getan.
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Die Pauschalvereinbarung als solche mag so-
mit zwar unwirksam gewesen sein; die in Ver-
folgung der an sich unwirksamen Abrede von
der KIl. erstellte Abrechnung bleibt aber
als endgiiltig gemeintes Leistungsverlangen
Gebiihrenbestimmung nach §11 StBGebV
(vgl. zu diesem Fragenkreis Eckart/Béttcher,
StBGebV 2. Aufl, Anm. 3 auf S. 248, 249 zu
§ 14 StBGebV unter Bezug auf eine nicht ver-
Offentlichte Entscheidung des LG Osnabriick
vom 26.3.1987 — 10 O 358/85).

Durch das endgultig und abschlieBend ge-
meinte Leistungsverlangen der KI. hat sie eine
Bestimmung des von ihr nach billigem Ermes-
sen flr geschuldet gehaltenen Entgelts i.S. von
§ 11 StBGebV vorgenommen. Als Leistungsbe-
stimmung i.S. von § 315 BGB ist eine solche
einseitige Willenserklarung grundsatzlich un-
widerruflich und fur den Bestimmungsberech-
tigten bindend (MunchKomm/Sdliner, Rdn. 19
zu § 315 BGB m.w.N., Palandt/Heinrichs, Ran.
11 zu § 315 BGB m.w.N.).

Die von der Kl. somit fir die Monate Januar bis
Dezember verbindlich festgelegte Leistungsan-
forderung ist unstreitig hinsichtlich der Monate
Januar bis November 1989 vollstandig durch
den Bekl. befriedigt worden.
) '

Anwaltshaftung

- Beschrankte Erbenhaftung
- Vorbehaltserklarung

- Hauptsache, Kosten

(AG Hannover, Urt. v. 24.1.1995
- 503 C 16463/93)

Leitsatz (d. Red.):

Der Antrag, die Erbenhaftung auf den
NachlaB zu beschrénken, fiihrt nicht ohne
weiteres auch zu einer Beschrénkung der
Erbenhaftung im Kostenpunkt.
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Zum Sachverhalt:

Die Klagerin macht gegen den Beklagten einen
Schadenersatzanspruch aufgrund behaupteter
fehlerhafter Vertretung in dem Rechtsstreit vor
dem Landgericht Hannover geltend.

Der Rechtsstreit richtete sich zundchst gegen
den Vater der Klagerin, Herrn B. Dieser verstarb
am 14.5.1986 und wurde von der Klagerin, inrer
Mutter und ihrem Bruder beerbt. Gegen diese
nahmen die Klager des Vorprozesses mit
Schriftsatz vom 211987 den Rechtsstreit auf.
In der Folgezeit wurde der Klagerin ProzeB-
kostenhilfe gegen Ratenzahlung bewilligt, wor-
auf die Klagerin dann verzichtete. Mit Urteil vom
12.41990 wurden die Klagerin, die Mutter und
der Bruder - als Gesamtschuldner - verurteil,
an die Klager des Vorprozesses zu 1) und 2)
71156,50 DM nebst Zinsen zu zahlen. Ihnen
wurde als Erben die Beschrankung ihrer Haf-
tung auf den NachlaB vorbehalten. Die weiter-
gehende Klage wurde abgewiesen.

Die Verurteilung in die Kosten erfolgte ohne
Vorbehalt. U.a. hatten die Klagerin, die Mutter
und der Bruder die Gerichtskosten zu 78 % zu
tragen.

Der Klagerin wurde mit Kostenrechnung vom
13.8.1990 die auf sie anteilig entfallenden
Gerichtskosten mit 6.394,50 DM in Rechnung
gestellt. Die Kostenrechnung setzt sich zu-
sammen aus der am 8111994 angefallenen
Zeugenentschadigung in Héhe von 172 DM,
den Gutachterkosten des Umweltinstituts vom
September 1984 in Hohe von 2.149,40 DM, den
Gutachterkosten des Prof. J. vom 1791986 in
Hohe von 18.240 DM sowie den Kosten weite-
rer Gutachter vom 30.6.1988 in H6he von 738,80
DM und vom 9.11.1989 in Hohe von 793,40 DM.

Die Eroffnung des NachlaBkonkurses wurde
durch das Amtsgericht S. mangels Masse ab-
gelehnt. Zwischen den Parteien ist unstreitig,
daB der Beklagte die Beschrankung der Erben-
haftung flr die Kosten nicht beantragt hat. Die
Klagerin sieht darin eine nicht sachgerechte
Interessenvertretung durch den Beklagten und
nimmtihn auf Ersatz der ihr in Rechnung gestell-
ten ProzeBkosten in Anspruch, nachdem das
Gericht des Vorprozesses mit BeschluB vom
25.71991 eine Beschrankung der Erbenhaftung
im Kostenfestsetzungsverfahren versagt hat.

Im dbrigen meint die Klagerin, der Beklagte
hatte ihr, wegen der kostentrachtigen Gutach-
ten, die in dem Rechtsstreit zu erwarten waren,
von der Aufnahme des Verfahrens abraten
mussen.

Die Klagerin beantragt, ...
Der Beklagte beantragt, ...

Er tragt vor, er sei mit dem Gericht davon aus-
gegangen, daB sich die Haftungsbeschrankung
in der Hauptsache auf die ProzeBkosten
erstreckte, was durch die Entscheidungen des
Kammergerichts vom 24.21964 und des OLG
Hamm vom 19.1.1982 gedeckt gewesen seien.
Der Vorbehalt ware ins Leere gegangen, weil
zum Zeitpunkt der letzten miundlichen Ver-
handlung der NachlaBkonkurs bereits beantragt
gewesen sei.

Im Ubrigen sei der Bestand des Nachlasses im
Verfahren Uber den NachlaBkonkurs nicht voll-
standig erfaBt worden. Da der Sohn des Erblas-
sers noch zu dessen Lebzeiten den Zimmerei-
und Séagebetrieb schenkweise Ubertragen be-
kommen habe, héatten sich Piflichtteils- und
Pflichtteilserganzungsanspriche der Klagerin
gegen den Bruder ergeben. Die Klagerin hatte
diese Anspriche geltend machen mussen und
die Ubertragung nach der Konkursordnung an-
fechten mussen. Der NachlaB hatte zur Befriedi-
gung aller ausgereicht. Da die Klagerin dies nicht
getan hat, treffe sie ein Mitverschulden. Ein Mit-
verschulden treffe die Klagerin auch deswegen,
weil sie auf die ProzeBkostenhilfe verzichtet habe.

Ferner habe die Klagerin flr Kosten, die nach
dem Erbfall eingetreten seien, ohnehin selbst
unbeschrankt und unbeschrénkbar einzuste-
hen. Stichtag sei insofern der Todestag des
Erblassers.

Wegen des Vorbringens im einzelnen wird
Bezug genommen auf die wechselseitigen
Schriftsatze der Parteien und die Protokolle der
mundlichen Verhandlungen vom 29.3.1994 und
vom 13.12.1994. Im ubrigen wird Bezug genom-
men auf die Akte des Landgerichts Hannover,
die beigezogen war.

Aus den Griinden:

Die Klage ist zulassig, aber nur zum Teil be-
grundet.




Die Klagerin kann von dem Beklagten gemaB
§§ 675, 276 BGB Ersatz der ihr in dem VorprozeB
entstandenen Gerichtskosten in Hohe des aus-
geurteilten Betrages verlangen.

Zwischen den Parteien bestand unstreitig ein
Mandatsverhiltnis. Der Beklagte hat in der
mundlichen Verhandlung vom 15.3.1990 in dem
VorprozeB die Einschrankung der Erbenhaftung
auf den NachlaB des verstorbenen Vaters nur
im Hinblick auf die Hauptsache, nicht aber auch
in Bezug auf die Kosten und Aussagen bean-
tragt. Hierin liegt ein schuldhaftes Versaumnis
des Beklagten, das ihn zum Ersatz des der
Klagerin hieraus erwachsenen Schadens ver-
pflichtet.

Der Beklagte konnte nicht davon ausgehen,
daB ein Vorbehalt in der Hauptsache ohne
weiteres auch zu einer Beschriankung der
Erbenhaftung im Kostenpunkt fiihrt. Die
Rechtslage war zum damaligen Zeitpunkt kei-
neswegs eindeutig im Sinne des Beklagten.
Vielmehr lag zum Zeitpunkt der letzten mandli-
chen Verhandlung in dem VorprozeB bereits die
Entscheidung des Kammergerichts vom
24.41981 (MDR 1981, S. 851 f) vor, mit welcher
der Senat die Entscheidung vom 24.2.1964 Klar-
stellt, daB ein im Urteil enthaltener Vorbehalt der
beschrankten Frhenhaftung jedenfalls nur dann
in den KostenfestsetzungsbeschluB zu Uber-
nehmen ist, wenn sich die Entscheidung des
ProzeBgerichts auch auf die Kostenentschei-
dung erstreckt.

Da der Beklagte als Rechtsanwalt gehalten ist,
sich (ber den Stand der Rechtsprechung zu
informieren und die Zeitschrift, in der die Ver-
offentlichung erfolgte, keine Spezialzeitschrift ist,
hatte er die Entscheidung kennen und beruck-
sichtigen missen. Selbst wenn die Kammer des
Landgerichts der vom Beklagten vertretenen
Auffassung zugestimmt haben sollte — wofur
sich in dem Terminprotokoll allerdings keine
Anhaltspunkte finden —, wiirde dies den Beklag-
ten nicht entlasten. Er héatte den sichcren Weg
wahlen und auch die Beschrankung der Erben-
haftung im Kostenpunkt vornehmen mdissen.

Die Klagerin hitte ihre Haftung fiir die Pro-
zeBkosten aber nur insoweit auf den Nach-
laB beschrinken kénnen, als diese bereits in
der Person des Erblassers entstanden waren.
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MaBgeblicher Zeitpunkt ist insofern der Eintritt
der Erben in den Rechisstreit. Vorliegend ist die-
ser Eintritt nicht bereits mit dem Ableben des
Vaters erfolgt. Vielmehr haben die Klagerin und
die weiteren Erben den Rechtsstreit mit Schrift-
satz vom 5.2.1987 aufgenommen, nachdem
zuvor schon die Klagerin des Vorprozesses mit
Schriftsatz vom 2.1.1987 die Fortsetzung gegen
die Erben beantragt hatte. Zu beriicksichtigen
ist, daB der VorprozeB nach dem Antrag des
Beklagten vom 6:10.1986 mit BeschluB vom
24.10.1986 ausgesetzt war.

Die vor 1987 entstandenen ProzeBkosten rihren
noch vom Erblasser her und sind NachlaBver-
bindlichkeiten, hinsichtlich derer die Beschran-
kung auf den NachlaB héatte beantragt werden
konnen. Dies muB vor allem unter bestimmten
Voraussetzungen deshalb gelten, weil das Urteil
auch nach dem Ableben noch auf den Erblas-
ser hatte lauten kdnnen und die Gerichtskosten
in .den NachlaB gefallen wéaren. Im eigenen
Interesse gefuhrt haben die Klagerin und die
Ubrigen Erben den Rechtsstreit erst ab Anfang
1987.

AbschluBpriifung

- Fortsetzungspriifung
- Eingeschrankter Bestatigungsvermerk
(LG Bochum, Urt. v. 30.9.1996 - 3 O 163/96)

Leitsatz:

Nach eingeschrénktem Bestétigungsver-
merk kann in der Nachtragspriifung der
AbschluB iiber die Einschrankung hinaus
gepriift werden.

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin betreibt verschiedene Ver-
brauchermarkte; sie firmierte friher unter ...
GmbH & Co., Kommanditgesellschaft ... Allei-
nige Gesellschafterin war im Jahre 1987 die ...
Handelsgesellschaft mbH in ... Diese Gesell-
schaft war auch die alleinige Gesellschafterin
der persdnlich haftenden Gesellschafterin.
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Mit Vertrag vom 7./8.1.1988 hat die ... Handels-
gesellschaft mbH in ... samtliche Anteile an der
Handelsgesellschaft mbH in ... von Rechts-
anwalt ... erworben, der die Anteile bis dahin
treuhdnderisch flr nicht bekannte Treugeber
hielt. Ein Anteil von 70% des Kaufpreises war
sofort fallig, die restlichen 30% ,nach Vorlage
des gepriften Jahresabschlusses zum
31121987 mit uneingeschrankiem Bestati-
gungsvermerk und Vorlage der Prufungsbe-
richte, frlihestens jedoch am Tag nach der
SchluBbesprechung der steuerlichen AuBen-
prifung bei der ... fir den Zeitraum bis
31121987 Zu AbschluBprifern des Jahresab-
schlusses zum 31.12.1987 wurden die Beklagten
gewahlt.

Die Beklagten erteilten dem JahresabschluB
1987 nur einen eingeschrankten Bestatigungs-
vermerk mit der Einschrankung: ,,... daB die
Ruckstellungen von 175.000 DM fir Risiken aus
der Geschéftsfihrung durch den ehemaligen
Geschéftsfihrer der Komplementarin, ..., nicht
abschlieBend beurteilt werden konnen.”

Nach AbschluB der steuerlichen AuBenprufung
beauftragte die Klagerin die Beklagten schrift-
lich mit der Nachtragsprifung zum 31.12.1987.
Am 30.12.1994 legten die Beklagten den Bericht
Uber die Nachtragsprifung mit uneinge-
schranktem Testat vom 31.8.1994 vor.

Die Klagerin tragt vor: Entgegen dem Auftrag,
den gesetzlichen Vorschriften und den Berufs-
grundsétzen der Wirtschaftsprifer héatten die
Beklagten den gesamten AbschluB gepraft und
sich nicht auf die Einschrankung des Bestati-
gungsvermerks beschrankt. Daruber hinaus
hatten sie ohne Riicksprache mit der Geschéfts-
fuhrung der Klagerin Zahlen des Jahresab-
schlusses geandert. Die Klagerin ist der Auffas-
sung, die Beklagten hatten dem urspringlichen
JahresabschluB einen uneingeschrankien Be-
statigungsvermerk erteilen muissen, da die Risi-
ken aus der Geschéftsleitung sich verwirklicht
hatten. Deshalb hatten die Beklagten feststellen
konnen, daB die Ruckstellung zu Recht gebil-
det war.

Die Klagerin beantragt, die Beklagten zu ver-
urteilen, dem JahresabschluB und dem Lage-
bericht zum 31121987 der ... GmbH & Co,
Kommanditgesellschaft ... in der in der Anlage

zur Klageschrift beigeflgten Fassung einen
uneingeschrénkten Bestatigungsvermerk zu
erteilen.

Die Beklagten beantragen, die Klage abzuwei-
sen. Sie tragen vor: Die Klagerin sei nicht aktiv-
legitimiert. Die Beklagten seien bereits mit dem
Kaufvertrag zu AbschluBprifern gewahlt wor-
den. Eines weiteren Auftrages habe es nicht
bedurft; Auftraggeber fir die Nachtragspriifung
héatten jedenfalls nur die Parteien des Kaufver-
trages sein durfen.

Die Klagerin trage selbst nicht vor, daB Jahres-
abschluB und Bericht objektiv richtig seien.
Einen Anspruch auf einen uneingeschrankten
Vermerk ohne Rucksicht auf die Richtigkeit von
AbschluB und Bericht gebe es nicht.

Im Ubrigen bestehe kein Rechtsschutzbedrfnis.
Die Parteien des Kaufvertrages hatten den Be-
klagten bewuBt die Festsetzung der Wertansatze
Uberlassen, die Grundlage der Restkaufpreis-
zahlung sein sollten. (...)

Aus den Griinden:

Die Klage ist zulassig. Es handelt sich um eine
Klage aus einem bestehenden Vertragsver-
haltnis heraus, nicht jedoch um ein Verfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit nach § 324 HGB,
da es nicht um Meinungsverschiedenheiten
uber einzelne Positionen bzw. Wertanséatze des
Jahresabschlusses bzw. bilanzielle Vorfragen
geht.

Die Klage ist jedoch nicht begrindet.

Zwar hat die Klagerin die Beklagten mit der
Nachtragsprifung beauftragt, und zwar auf
deren Wunsch, so daB die Klagerin nach Auf-
fassung des Gerichts aus diesem Vertragsver-
haltnis heraus berechtigt sein kann, Anspriiche
geltend zu machen. Der geltend gemachte
Anspruch konnte der Klagerin aber nur zuste-
hen, falls jegliche Berechtigung der Beklagten,
den gesamten AbschluB neu zu prifen, fehlen
wirden. Davon kann nicht ausgegangen wer-
den.

Dabei kann dahinstehen, ob der Beklagte sich
nicht bereits vor Erteilung des Auftrages in sei-
nem Schreiben vom 4.5.1993 eine erneute Prii-
fung vorbehalten hat und daB die Klagerin den




Auftrag unter diesem Vorbehalt des Beklagten
erteilt hat. Der Umstand, daB das Ergebnis der
Priifung unmittelbare Auswirkung auf den
Restkaufpreis hatte und daB die Kaufver-
tragsparteien damit in den Schutzzweck der
Priifung einbezogen waren, so daB die Beklag-
ten diesen gegentber ggf. bei nicht vollstandi-
ger Prifung schadenersatzpflichtig werden
konnten, spricht nicht gegen die von der Kla-
gerin angenommene Pflicht der Beklagten,
sich lediglich auf die Priifung der Einschran-
kung des urspriinglichen Bestitigungsver-
merks zu beschranken.

Im Ubrigen waren die Beklagten nach Auffas-
sung des Gerichts auch aus einem anderen
Grund zur umfassenden Prifung berechtigt,
und zwar auch dann, wenn man - entgegen der
Rechtsansicht der Beklagten — nicht von einer
JFortsetzungsprifung®, sondern von einem neu
erteilten Auftrag ausgeht. Die Beklagten haben
u.a. in Teil 2 Seite 8 der von der Klagerin tber-
reichten Nachtragsprifung zu einer Ruckstel-
lung wegen einer Verpflichtung nach §117b
AVG Stellung genommen. Nachdem durch eine
Entscheidung des BVerfG die der Ruckstellung
zugrunde liegende gesetzliche Grundlage ent-
fallen ist, waren nach Auffassung des Gerichts
die Beklagten nicht nur berechtigt, sondern
verpflichtet, die Anderung der rechtlichen
Grundlage bei der Nachtragspriifung zu
bericksichtigen.

Schon aus diesem Einzelpunkt folgt, daB die
Klage unbegriindet ist, denn sie hatte nur Erfolg
haben konnen, wenn jegliche Befugnis der
Beklagten zur Prifung des Abschlusses Uber
die Einschrankung des Bestatigungsvermerks
hinaus unzulassig gewesen ware.

Die weitere von den Parteien aufgeworfene
Rechtsfrage, ob ein Wirtschaftspriifer durch
Urteil verpflichtet werden kann, einem
nachtrédglich als unrichtig erkannten Jahres-
abschluB einen uneingeschrankten Bestati-
gungsvermerk auf der Grundlage eines
frilheren eingeschrankten Bestédtigungsver-
merks zu erteilen, kann offen bleiben.

GI-7/97

Steuerberaterhaftung

— Rechtsberatung

- Erstellung von Mietveriragen

- Verweisungspflicht

(OLG Hamm, Urt. v. 6.11.1996 - 25 U 47/96)

Leitsétze (d. Red.):

1. Die Erstellung von Mietvertrigen
gehdort nicht zur Steuerberatung.

2. Ein steuerlicher Berater, bei dem sich
Anhaltspunkte dafiir zeigen, daB sein
Mandant Hilfe in allgemein-rechtlichen
Angelegenheiten benétigt, muB diesen
an einen Rechtsanwalt oder Notar ver-
weisen.

Aus den Griinden:

Die Berufung ist zulassig und begrindet. Der
Klager hat gegen den Beklagten aus keinem
Rechtsgrund einen Anspruch auf Ersatz zuviel
gezahlter Einkommensteuer fur das Jahr 1993
in Hohe von 5.409 DM und vergeblich aufge-
wandter Gerichtskosten in Hohe von 612,50 DM.

Ein Anspruch auf Ersatz zuviel gezahiter Ein-
kommensteuer fur das Jahr 1993 ergibt sich ins-
besondere nicht aus einer positiven Vertrags-
verletzung des zwischen den Parteien damals

unstreitig bestehenden Steuerberatungsvertra-

ges.

Insoweit kann dahinstehen, ob der Steuer-
beratungsvertrag gema3 § 134 BGB wegen
eines VerstoBBes gegen Art. 1 § 1 RBerG nich-
tig ist, weil der Beklagte dem Kléger auf des-
sen Wunsch den Entwurf eines Mietvertrages
fiir die an die Eltern des Kldgers zu vermie-
tende Wohnung erstellt hat. Selbst wenn dies
so ware, wurde die Nichtigkeit geméaB §139
BGB nicht den Steuerberatungsvertrag insge-
samt erfassen, sondern nur den Teil, der sich
auf die Erstellung des Mietvertragentwurfs
bezieht. Soweit der Beklagte darliber hinaus
verpflichtet war, die steuerlichen Belange des
Klagers im Zusammenhang mit dessen Ein-
kommensteuererklarungen wahrzunehmen, ist
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davon auszugehen, daB diese Vereinbarung
auch ohne den nichtigen Teil geschlossen sein
wiirde, was sich schon daraus ergibt, daB dem
Beklagten die steuerliche Beratung des Klagers
im Hinblick auf dessen Einkommensteuer-
erklarungen schon vor 1993 Ubertragen worden
war.

Ein Anspruch aus einer Vertragspflichtverlet-
zung des Steuerberaters ist nur dann zu beja-
hen, wenn der Steuerberater gegen seine sich
aus dem Mandatsverhaltnis ergebenden Pflich-
ten verstoBen hat. Inhalt und Umfang der
Pflichten des steuerlichen Beraters richten
sich jeweils nach den im Einzelfall zwischen
ihm und dem Mandanten abgeschlossenen
Vertrag. Dabei ist in der Literatur und Recht-
sprechung unbestritten, daB der Steuerberater
eine Pflicht zur erschopfenden Beratung des
Mandanten hat, dies jedoch nur innerhalb des
ihm Ubertragenen Mandates (Spéth, Die zivil-
rechtliche Haftung des Steuerberaters 4. Aufl,
Rdn. 133). Zu diesen Pflichten gehért es auch,
daB ein steuerlicher Berater, dem sich Anhalts-
punkte daflir bieten, daB sein Mandant Hilfe
in allgemein-rechtlichen Angelegenheiten
bendtigt, diesen an einen Rechtsanwalt oder
Notar verweist (BGH, NJW 1986, 1050, 1051~=
Gl 33/85).

Anhaltspunkte daflr, daB der Klager Hilfe in all-
gemein-rechtlichen Angelegenheiten bendtigte,
ergaben sich flir den Beklagten, als der Klager
ihn um die Erstellung eines Entwurfs eines
Vertrages flir das Mietverhaltnis zwischen ihm
und seinen Eltern bat. Denn die Erstellung von
Mietvertragen gehort nicht zu den steuerrecht-
lichen Angelegenheiten, die der Beklagte selbst
wahrnehmen durfte (Senat, DB 1986, 32 = G/
1986, 50).

Der Kléager hat allerdings nicht bewiesen, daf3
der Beklagte seine Pflicht, ihn an einen Rechts-
anwalt zu verweisen, verletzt hat.

Der Beklagte, der auf Antrag des Klagers als
Partei vernommen worden ist, hat nicht bestatigt,
daB er es unterlassen habe, den Klager an einen
Rechtsanwalt zu verweisen. Er hat vielmehr
bekundet, daB er dem Klager bei Ubergabe des
Mietvertragsentwurfs, die im Februar 1994
erfolgt sei, geraten habe, sich an einen Rechts-
anwalt zu wenden, der habe prufen sollen, ob

die Formulierungen des Vertrages zivilrechtlich
in Ordnung seien und keine Fallstricke enthal-
ten warden.

Es sind auch keine Indizien gegeben, die den
sicheren SchluB zulassen, daB der Beklagte den
Klager nicht an einen Rechtsanwalt verwiesen
hat. Allerdings haben die Eltern des Klagers, die
Zeugen K., bekundet, daB sie schon im Dezem-
ber 1993, noch vor Weihnachten, den Mietver-
trag mit ihrem Sohn unterzeichnet hatten. Der
Senat halt diese Angaben auch fur glaubhaft.
Der Umstand, daB der Mietvertrag schon im
Dezember 1993 unterzeichnet worden ist, 148t
jedoch nicht den sicheren SchluB3 zu, daB eine
Belehrung durch den Beklagten, der Klager
moge sich an einen Rechtsanwalt wenden,
unterblieben ist.

Zwar hat der Beklagte bekundet, den Miet-
vertrag erstim Februar 1994 Gberreicht und den
Klager in diesem Zusammenhang an einen
Rechtsanwalt verwiesen zu haben. Da der
Beklagte dies jedoch lediglich daraus schlieft,
daB sein Terminkalender im November und
Dezember 1993 keinen Termin fur den Klager
enthalt, sondern ein solcher erst im Februar
1994 notiert ist, ist nicht auszuschlieBen, daB
eine Notierung versehentlich unterlassen wor-
den ist, moglicherweise deshalb, weil der Kla-
ger — wie er selbst erklart hat ~ unangemeldet
beim Beklagten erschienen ist.

Die Beweislast fiir die Pflichtverletzung des
Beklagten tragt der Kldager (Spéth, a.a.O., Ran.
632).

Der Beklagte hat seine Pflichten aus dem
Steuerberatungsvertrag auch nicht zu einem
spateren Zeitpunkt verletzt. Insoweit geht der
Senat davon aus, daB der Beklagte aufgrund
des ihm Ubertragenen Pilichtenkreises ver-
pflichtet war, den Mietvertrag, den ihm der
Klager - wie sich erst in der mundlichen Ver-
handlung ergeben hat - am 20.4.1994 zugefaxt
hat, zu Uberprufen und darauf hinzuweisen, daf
der gegenlber dem Entwurf nicht abgeanderte
Vertrag Bedenken hinsichtlich eines von den
Steuerbehorden vorzunehmenden Drittverglei-
ches unterliegt, insbesondere, was die Miethohe
und die Nebenkostenregelung betrifft.

Der Klager hat jedoch nicht bewiesen, daB der
Beklagte dieser Pflicht nicht nachgekommen ist.




Der Beklagte, der auf Antrag des Klagers auch
insoweit als Partei vernommen worden ist, hat
namlich bekundet, daB er am 20.4.1994 nach
Erhalt des Telefaxes mit dem Klager telefoniert
und ihn auf seine Bedenken beziiglich der Miet-
héhe und der Nebenkostenregelung hingewie-
sen habe. Der Klager habe ihm daraufhin erklart,
daB alles so bleiben solle. Weiteren Beweis hat
der Klager nicht angetreten.

* Die Beweislast flir die Pflichtverletzung tragt
auch insoweit der Klager. Eine etwaige Pflicht-
verletzung wéare im Ubrigen aber auch nicht
kausal flir den eingetretenen Schaden aus 1993
gewesen, da der Klager und seine Eltern zu die-
sem Zeitpunkt den Mietvertrag schon in der
beanstandeten Form vollzogen hatten.

Der Klager hat gegen den Beklagten auch kei-
nen Anspruch auf Ersatz der von ihm flr das
Verfahren vor dem Finanzgericht Munster auf-
gewandten Gerichtskosten in Hohe von 612,50
DM aus einer positiven Vertragsverletzung.

Insoweit fehlt es schon an einer Pflichtverlet-
zung. Der Rat des Beklagten, gegen die Ent-
scheidung des Finanzamts B. vom 1.9.1994, mit
der das Finanzamt den Einspruch des Klagers
gegen den Steuerbescheid vom 28.71994 als
unbegrindet zurtickgewiesen hatte, weil das
Mietverhaltnis des Klagers mit seinen Eltern
gemaB § 42 AO der Besteuerung nicht zugrun-
degelegt werden kann, Klage zu erheben, war
nicht fehlerhaft. Das Mietverhéltnis des Klagers
mit seinen Eltern stellte namlich entgegen der
Auffassung des Finanzamts B. keinen MiB-
brauch rechtlicher Gestaltungsmoglichkeiten
i.5.d. § 42 AO dar (vgl. BFH, BStBI Il 1996, 158,
159), was der Beklagte richtig erkannt hatte.

Ob der Beklagte hatte erkennen konnen, daB
das Finanzgericht die Klage aus anderen Grin-
den zurickweisen wirde, und ob er den Klager
hierliber hatte belehren mussen, kann dahin-
stehen. Denn in der Nichtanwendung des § 42
AO durch das Finanzgericht lag bereits ein Vor-
teil fir den Klager, der die Durchfihrung des
finanzgerichtlichen Verfahrens rechtfertigt. Zwar
hat die Entscheidung des Finanzamts, daB sich
ein steuerrechtlicher Vorgang als Gestaltungs-
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miBbrauch i.S.d. § 42 AO darstellt, keine praju-
dizielle Wirkung. Zumindest kommt.einer sol-
chen Entscheidung jedoch fur die Zukuntft eine
indizielle Bedeutung zu.

Steuerberaterhonorar

- Pauschalvergiitung

- Auslegung

- Gebuhrenbestimmung, § 11 StBGebV
(OLG Kéin, Urt.v. 8.5.1996 — 27 U 81/95)

Leitsédtze (d. Red.):

1. Wird eine Vergiitungsvereinbarung
nicht auf bestimmte Leistungsbereiche
beschrénkt, gilt sie umfassend, dies
insbesondere, wenn die steuerliche
Beratung der Betriebsinhaber ohne
besonderes Honorar erfolgt.

2. Eine wegen VerstoB gegen die Schrift-
form gemdB §14 StBGebV nichtige
Gebiihrenvereinbarung ist einer unwider-
ruflichen Leistungsbestimmung gemésB
§§ 11 StBGebV, 315 BGB zugénglich, d. h.
die Abrechnung ist verbindlich.

Aus den Griinden:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. — Das
Landgericht hat die Klage mit Recht abge-
wiesen.

Dem Klager steht gegen die Beklagten keine
Vergutung wegen deren steuerlicher Beratung
zu, da diese mit der Zahlung der Vergitung far
die GmbH mit abgegolten war. Zwar fehit eine
dahingehende ausdruckliche Absprache. Sie
ergibt sich aber aus dem Gesamtverhalten der
Parteien. Im Schreiben an den beklagten Ehe-
mann vom 6.7.1983 bestatigt der Klager den Auf-
trag des beklagten Ehemannes, ihn ab 1.1.1984
steuerlich zu vertreten. Fur die laufende Steuer-
beratung im Jahre 1984 und die Erstellung des
Jahresabschlusses 1983 sowie der zugehdri-
gen Steuererklarungen und die Beratung bei
der Verbesserung des Rechnungswesens sollte
der beklagte Ehemann ein monatliches Pau-
schalhonorar von 650 DM plus MwSt. zahlen.
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Der beklagte Ehemann betrieb damals noch
eine Einzelfirma.

Da in dem Schreiben zwischen der steuerlichen
Beratung des Betriebes und des beklagten Ehe-
mannes nicht unterschieden wird, ist das Schrei-
ben bei objektiver Wirdigung dahin zu verste-
hen, daB der beklagte Ehemann umfassend
steuerlich zu beraten war. Etwas anderes konnte
sich nur dann ergeben, wenn er auBer seinem
Betrieb noch andere gewerbliche Aktivitaten
entfaltet hatte oder eine Beratung in vermégen-
steuerlichen Belangen angefallen ware. Davon
ist aber keine Rede. DaB der Kléger die Ver-
einbarung in diesem Sinn verstanden hat,
folgt aus der Tatsache, daB er fiir die steuer-
liche Beratung des beklagten Ehemannes
und auch der beklagten Ehefrau in der Ver-
gangenheit kein besonderes Honorar gefor-
dert hat.

In der mundlichen Verhandlung hat er den
Senat in seiner Auffassung mit der Bemerkung
bestarkt, daB er die steuerliche Beratung der
Beklagten als Appendix seiner Tatigkeit fur die
Einzelfirma bzw. die spatere GmbH angesehen
hat, und daB er erklart hat, diese sei unentgelt-
lich erfolgt. Das zeigt, daB auch nach seiner Auf-
fassung das vereinbarte Pauschalhonorar die
Vergutung fur die steuerliche Beratung der Ehe-
leute umfaBte.

Mit Schreiben vom 2711993 an die GmbH
bestatigte der Klager die Erhdhung des Pau
schalhonorars auf monatlich 1.480 DM. Zwar
heiBt es im Betreff: ,Monatliches Pauschalho-
norar fur die laufende steuerliche Beratung und
die Prufung des Jahresabschlusses der Z
GmbH*“. DaB damit eine inhaltliche Anderung
des bisherigen Auftrages bestatigt werden
sollte, tragt der Klager nicht vor. Da der Klager
weiterhin flr die Beklagten deren steuerliche
Angelegenheiten bearbeitete, ohne ein beson-
deres Honorar zu verlangen, bestéatigte er viel-
mehr die bisherige Vereinbarung und Praxis.

Der Klager kann sich nicht mit Erfolg darauf
berufen, die Pauschalvereinbarung sei man-

~ gels der nach § 14 StbGebV erforderlichen

Schriftform nichtig. Der Klager hat unter dem
14111994 der GmbH das Pauschalhonorar fur
1994 in Rechnung gestellt und am 14121994
und 4.1.1995 die Begleichung der Rechnung

angemahnt. Damit hat er kundgetan, daB er die
Rechnung vom 14111994 als abschlieBende
Geltendmachung seiner jeweiligen monatlichen
Anspriiche ansah und dies auch von den
Beklagten so verstanden worden ist, wie deren
spatere Zahlungen belegen. Dann greift aber
§ 11 StbGebV ein.

Fir die von dem Kladger abgerechneten Lei-
stungen war nach der StbGebV eine soge-
nannte Rahmengeblhr i.S.d. §11 StbGebV
geschuldet. Hier gibt die StbGebV keinen festen
Honorarbetrag vor, sondern einen Rahmen,
innerhalb dessen ,der Steuerberater die
Gebuhr im Einzelfall unter Bertcksichtigung
aller Umstéande, insbesondere der Bedeutung -
der Angelegenheit, des Umfanges und der
Schwierigkeit der beruflichen Tatigkeiten nach
billigem Ermessen® zu bestimmen hat. Dies hat
der Klager mit der Rechnung vom 14.11.1994 in
verbindlicher Weise getan.

Die Pauschalvereinbarung als solche mag
somit zwar unwirksam sein; die in Verfolgung
der an sich unwirksamen Abrede von dem
Klager erstellte Abrechnung bleibt aber als
endgiiltig gemeintes Leistungsverlangen
Gebiihrenbestimmung nach § 11 StbGebV
(OLG Koéin, OLG Report 1993, 173 ff; vgl. zu
diesem Fragenkreis weiter Eckart/Bottcher,
StbGebV 2. Aufl,, Anm. 3 auf Seite 248, 249 zu
§ 14 StbGebV unter Bezug auf eine nicht ver-
Offentlichte Entscheidung des LG Osnabriick
vom 29.3.1987 - 10 O 358/85).

Durch das endglltig und abschlieBend ge-
meinte Leistungsverlangen des Klagers hat er
eine Bestimmung des von ihm nach billigem
Ermessen flr geschuldet gehaltene Entgelt
i.S. von § 11 StbGebV vorgenommen. Als
Leistungsbestimmung i.S. von § 315 BGB
ist eine solche einseitige Willenserklarung
grundsatzlich unwiderruflich und fiir den
Bestimmungsberechtigten bindend (Minch-
Komm/Séliner, Rdn. 19 zu § 315 mwN.,
Palandt/Heinrichs, Kommentar zum BGB,54.
Aufl,, Ran. 11 zu § 315 BGB m.w.N.).

Der Klager muB sich mithin an der Rechnung
vom 14111994 festhalten lassen. Diese ist in-
dessen beglichen.




Verdeckte Gewinnausschiittung /
Notwendige Sachverhaltsdarstellungen

Unterstellt das FA, daB der Gesellschafter-
Geschaftsflihrer einer GmbH im Jahre 1985 in
dem gleichen Umfang flr das Unternehmen sei-
ner Ehefrau wie in den Jahren 1986 und 1987
tatig geworden ist, ohne ein Entgelt zu verlan-
gen, und bestreitet die GmbH dies, so ist das
FG gehalten, den Sachverhalt in tatsdchlicher
Hinsicht weiter aufzuklaren. Kommt das FG die-
ser Verpflichtung nicht nach, so tragen seine
tatséchlichen Feststellungen die Annahme einer
vGA nicht.

(BFH, Urt.v. 16.2.1996 - | R 61/95,

BFH/NV 1996, 708)

In 4. Auflage erscheint im Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, Koln, die Schrift ,Die Gehaltsfest-
setzung bei GmbH-Geschaftsfihrern®  von
Evers, Gratz, Naser. Ziel der Schrift ist es, die
Vergutung der Geschéftsflihrer der GmbH um-
fassend und praxisnah darzustellen. Behandelt
werden die einzelnen EinfluBgréBen der Be-
zUge, die Zusammensetzung in Grundgehalt
und variable Bezliige (Tantiemen) sowie be-
triebliche Zusatzleistungen (Altersversorgung,
Dienstwagen, Krankheit, Unfall). Zur Unter-
mauerung der Darlegungen werden die Er-
gebnisse der Kienbaum-Untersuchungen her-
angezogen. Schwerpunkt der Neuauflage:
Besondere Anforderungen zur Vermeidung
verdeckter Gewinnausschittungen; Gesell-
schafter-Geschaftsfihrer in kleinen GmbHs;
Verbreitung und Ausgestaltung von Zusatz-
leistungen.

(Evers, Gratz, Naser: Die Gehaltsfestsetzung bei
GmbH-Geschaftsflihrern, EinfluBgroBen, Kom-
ponenten und Entwicklung der Bezlige, 4. neu-
bearbeitete und erweiterte Auflage 1997, Verlag
Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 137 Seiten, DM 69,-,
ISBN 3-504-63062-0)

Stichwort- und
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Entscheidungsverzeichnis

(Heft 1-7, 1997)

AbschluBpriifung
- Fortsetzungspriifung

= eingeschrankter Bestatigungsvermerk
- und Steuerberatung, § 319 HGB

Adelstitel
~ Vermittlung des -

Allgemeine Auftragsbedingungen des WP

— Haftungsbegrenzung, Nr. 9 AGB 1983

Anderkonto
— Treuhandbindung

Auskunftsvertrag

- Stillschweigender AbschluB
= Bilanz
= Verhandlungen

Belehrungspflicht des RA
- Frachtvertrag
- Mandatsende

Belehrungspflicht des StB/WP

- Familienvertrag, Fremdvergleich

- gegenlber GmbH-Geschéftsfihrer
= wg. Gefahren der vGA

Bekanntgabe des Steuerbescheides
- an Mandanten statt an Bevollméachtigten

Berufungsbegriindungsfrist
- Verlangerungsantrag

= Erkrankung der Partei

= 1. Verlangerungsantrag

Beweislast

— Fehlberatung
= Immobilienerwerb
= Substantiierung

- Kindigungsgrund

Bilanzerstellung
- Bescheinigung

= OrdnungsmaBigkeit der Buchflihrung
— Dritthaftung

BuBgeld
- Schaden

Darlegungslast, RegreBanspruch
— Beratungsfehler

— Schaden, VerauBerungsgewinn §17, 1, 5 EStG

Dritthaftung

- Stillschweigender Auskunftsvertrag
= Bilanz
= Verhandlungen

- Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter
= Bilanzerstellung
= Mittelverwendungskontrolle
= Testatshaftung

EDV-Fristenkalender
- Buroorganisation

- und Fristenkalender
- Stérfall

Erbenhaftung
- Vorbehaltserkléarung

97,178
97,173
97,2

97 1
97,83
97, 96
97, 39
97,39

97,109
97,109

97, 149

97,159

97, 54

97, 60
97, 162

97, 117
97, 128
97, 117

97,6

97, 81
97, 39, 81

97, 32
o7, 117
9769

97, 39
97, 39

97, 39, 81
97, 7
97, 390

97,107
97,107
97,107

97, 171
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Familienvertrdge
- Fremdvergleich

Finanzamt
- Versdumnisse des -

Fortbildungsveranstaltung
- Werbungskosten

Frachtvertrag

- Verjahrungseintritt
Freiberufler

- Unternehmensberater

Fristenkontrolle

- Fristenkontrollbuch
= EDV-gestltztes

- Fristentberwachung durch RA
= bei Aktenvoriage

- Fristversdumnis, unverschuldetes
= Krankheit, Ehefrau
= Rechtsirrtum, Revisionsfrist
= Unterschriftskontrolle *
- Organisationsanweisung
= EDV-Storfall

Gaststétten-Pachtvertrag

Gl Aktuell
- Hausliches Arbeitszimmer
= im Haus des Ehegatten
- Bilanzbuchhalter gg. StBerG
- Korperbehinderte, Kfz-Kosten
- Standardsoftware, Umsatzsteuer
- Zinsbesteuerung verfassungsgemaB

GmbH
- Geschéftsfiihrer
= Steuerhaftung

Haftungsbeschrédnkung
- Haftungshdchstsumme 500.000 DM
= Nr. 9 AGB/WP 1983

Hausvemalfung
- Honorar
- Nachbesserungsrecht

Honoraranspruch des RA
- Abtretung des -

Honoraranspruch des StB
- Abschlagszahlung

= Verjahrungsunterbrechung
- Anerkenntnis des Mandanten
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= Allgemeine Beratung"”
= Erlauterungen
= Mahnschreiben
= NachprozeB
= im ProzeBvortrag
= Unterschrift
= Zeitgebuhr
Falligkeit, § 7 StBGebV
= Erledigung
= ohne Rechnung?
Gebuhrenrahmen, § 11 StBGebV
= Bestimmungsrecht, Festlegung
Hausverwaltung
Hinweis auf Formvorschriften
Honorarvereinbarung, unwirksame
= Auslegung
= Unwirksamkeit
Pauschalgebihr, § 14 StBGebV
= nichtige —, Vergiitungsanspruch

= unwirksame Vereinbarung

180

97, 149

97, 50

97,50

97, 109

97, 154

97,107

97, 164

= 1. Fristverlangerung, Berufungsbegriindung 97, 162

97,2
97, 106
97,132

97, 16

97,2

97, 54
97,80

97, 132

97, 132

97, 80, 158

97,2

97,83

97, 45
97, 45

97,6

97,29
97, 45

97, 152
97,150
97, 167
97,162
97, 162
97, 167
97,150

97,150
97,29

97, 169, 177
97, 45
97,23
97,23

97,177
97,23
97,23
97,23

169, 177
97,132

— Praxistreuhander

- Verjahrung des -
= Abschlagszahlung, Verjahrungs-

unterbrechung

= Verzicht auf -

- Verjahrungsbeginn
= mit Falligkeit

- Verjahrungsunterbrechung
= Abschlagzahiung

— Zeitgebliihr
=§21 Abs. 1 SiBGebV?
= Rechnungsinhalt

Immobilienerwerb
- Fehlberatung
- Schaden

Information an Vorberater
- Klagetrist

Investitionszulage
— Unterschrift
- Wiedereinsetzung

Kausalitat
— zwischen Pilichtwidrigkeit und Schaden
= Anscheinsbeweis
— Unterbrechung der Kausalitét
= Handlung des Geschadigten
= Familiare Rucksichtnahme
= Beratungskonformes Verhalten
= Ungesicherte Vorleistung

Konkursverwalter
- Aussonderrungsrechte
= Sachenrecht, Internationales
= Vorbehaltskauf
- Neugeschaft
= Masseschuld, §60 Abs. 1 Nr. 1 KO?
= Umesatzsteuer, § 58 Nr. 2 KO
- Steuerhaftung

Kiindigung des Mandats
- fristlose -, §627 BGB

Mandan'tengelder
- Herausgabeanspruch
- Nichtiger Mandatsvertrag

Mandantenpflichten
- Informationen an RA

Mandatsiibernahme
- Belehrungspflicht
= des Altberaters
- Klagefrist
- Nachfrage beim Vorberater?

Mittelverwendungskontrolle
- Dritthaftung
- Sicherstellung des Anlegers
- Verjahrung; berufsrechtliche?
- Uberlegene Sachkunde

= Mandant, Jurist

Mitverschulden

- bei Auskunftshaftung
- Informationen an RA
- Informationen an StB
— Schriftformklausel

Nachbesserung
— Méangel in der Hausabrechnung

Nachforderungszinsen, §233a AO
- VerstoB3 gegen Treu und Glauben

Nachvertragliche Pflichten
- Belehrungspflicht, Gestaltungsrechte
- Mandatsende, Verjahrung

97, 51
97,29
97, 45
97,29
97,29

97, 150
97,150

97,128
97,128

97,3

97,132
97,132

97, 81

97,62
97, 57
97, 57
97, 57

97, 124
97, 124

97, 46

97, 46
97, 46

97,6

97 1
a7 n

97,16

97, 55, 109
97,3
97,3

97, 71
97, 71
97, 7

97, 109

97, 133
97,16
97, 32

97, 159

97, 45

97, 50

97,565
97,109




Notar
- Amtshandlung
— Anderkonto
= Treuhandbindung
~ Anwaltsnotar
= Abgrenzung RA-Haftung
— Auskunft
- Bescheinigung

- Ersatzmoglichkeit, anderweitige (Subsidiaritat)

= Erldserwartung, ungewisse
= Konkursquote
- Mitteilungspflichten, § 54 EStDV
- Treuhandgelder
= ausreichende Sicherheiten
- Vorleistungen, ungesicherte

Partnerschaft
- Firma ,und Partner”
— mit Wirtschaftsprtifer

Praxistreuhdnder
- Honorarforderung

Prozeflauftrag
- Fehler des Gerichts

ProzeBvollmacht
— AusschluBfrist zur Vorlage

Rechtsanwalt

- Erbenhaftung, beschrankte

- Sachverhaltsermittiung

~ Schutzbereich der Anwaltspflicht
= Gerichtsfehler

Rechtsberatung / Rechtsbesorgung
- Mietvertrag

— durch Steuerberater

- Steuerberatungsvertrag

Revision
— Frist, Wiedereinsetzung

Sachverhaltsermittiung
- durch RA

Schaden

- BuBgeld

- Entnahme

- Immobilienerwerb

- Stille Reserven, Aufdeckung

- Privatgutachten

- Verschmelzung, Kapitalgesellschaften

Sittenwidrige Schadigung, § 826 BGB
- Erwerb eines Adelstitels

Sozietit
— Gesamtschuldner
- Steuerberater und Rechtsanwalt

StB-GmbH
- IHK-Mitgliedschaft
- Verschmelzung mit Handelsgewerbe

Steuerberater

— Aufsichtsrat

~ Gewerbliche Tatigkeit

- Vertretung des Gesellschafters

- Gewerbebetrieb des Steuerberaters

Steuerberatungsvertrag
- Nichtigkeit, § 134 BGB
= unerlaubte Rechtsberatung

Steuerhaftung
- GmbH-Geschaftsfiihrer
= Strohmann

Steuerverkiirzung

- Leichtfertige -

— durch Steuerberater
~ Unrichtige Angaben

97,133
97, 96

97,133
97,165
97,133

97, 57
97, 57

97, 62

97,77

97, 171
97,16

97, 175
97,175
97,175

97,106
97,16

97,32
97, 141
97, 128
97, 141
97, 62
97, 113

97 1

97, 147
97, 147

97, 158
97, 163

97, 50
97, 50
97, 50
97,50

97,175

97,2

97,93
97,93
97,93

Testat
- Verantwortungsbereich

Treuhdnder
- Nichtiger Mandatsvertrag
- Prifungspflichten
= Ubertragungsmoglichkeit der —
- Verdeckter —
= Vorsteuerabzug
- Versicherungsschutz

Umsatzsteuer
- Vorsteuerabzug
= verdeckte Treuhandschaft

Unternehmensberater
- freiberufliche Tatigkeit

Unterschrift
- Investitionszulageantrag
- Wiedereinsetzungsantrag

Umwandlung
- Verschmelzung, fehlerhafte

Verjdhrung § 12 VWG

- Beginn

— Haftpflichtversicherung

- Rechtsschutz und Zahlungsanspruch

Verdeckte Gewinnausschiittung
- Belehrung des GmbH-Geschéftsfiihrers

Verjdhrung
(§51 b BRAO n.F,, §51 BRAO a.F)
- Arglisteinwand
- Verjahrungsbeginn
= Schadenentstehung
= Schadenentstehung und
Mandatsende
= Vertragsberatung
- Verjahrungshemmung

Verjéhrung, § 195 BGB
— Mittelverwendungskontrolle

Verschmelzung

- Kapitalgesellschaften .
- Schadenentstehung
Verschwiegenheit

— Honorarabtretung

- HonorarprozeB

Versicherungsschutz
- Wissentliche Pflichtverletzung
= Notaranderkonto,
ungeprifte Auszahlung
= RisikoausschluB
= des Treuhanders
- Sozietatsdeckung
= RisikoausschluB eines Sozius

Verzug
- des Steuerberaters

Vorberater
-~ Mandatsiibernahme

Vorteilsausgleichung
- Privatgutachten, Uberfliissiges

Werbeverbot

- Blrogemeinschaft RA, StB
- Internationale Sozietat

- Messestand

- Praxisbroschiire

Wiedereinsetzung
- Antrag
= Frist, §234 Abs. 1 ZPO
- Berufungsbegrindungsfrist (s. dort)

GI-7/97

97,39

97, 1
97, 97

97, 83
97, 97

97,83

97, 154

97, 132
97,132

97, 113

97,25
97,25
97,25

97, 159

97,16
97,16
97,16

97,16
97,16

97, 7

97, 113
97, 113

97,6
97, 169

97, 36
97, 36
97, 97

97, 36
97, 150
97,3
97, 62

97, 50
97,2

97,51

97 51

97, 164

181



Gl-7/97

182

- Fristenkontrolle (s. dort)
= Fristversaumnis, unverschuldetes -

Erkrankung der Ehefrau 97,2
- Rechtsirtum
= Revisionsfrist 97, 106
Wirtschaftspriifer
- Partnerschatt 97, 102
Zugang
- Zugangsvermutung, § 122 AO 97, 51
= Berechnung der Drei-Tages-Frist
= Postfach 97, 106
= Zweifel am Zugang
BGH v. 25.4.1996 - | ZR 106/94 97,2
= AnwBI 1996, 471
BGH v. 9.5.1996 - IX ZR 244/95 97, 124
BGH v. 20.6.1996 - IX ZR 106/95 97,16
= NJW 1996, 2929 = WM 1996, 1832
= AnwBI 1996, 637
BGH v. 2.7.1996 - IX ZR 299/95 97, 57
= NJW 1996, 3009 = WM 1996, 2071
= DB 1996, 1868
BGH v. 4.7.1996 - VIl ZB 14/96 97, 60
= NJW 1996, 3155 = VersR 1997, 132
= BB 1996, 2168
BGH v. 9.10.1996 - XII ZB 152/96 97, 164

BGH v. 10.10.1996 - lil ZR 205/95 a7 1
= NJW 1997, 47 = DB 1997, 89 = ZIP 1996, 2113

BGH v. 10.10.1996 - IX ZR 294/95 97, 62
= NJW 1997, 250 = WM 1997, 72
BGH v. 10.10.1996 — VIl ZB 31/95 97,107

BGH v. 17.10.1996 - IX ZR 37/96 97,6
= NJW 1997, 188 = WM 1996, 2244
= DStR 1997, 39

BGH v. 24.10.1996 - IX ZR 4/96 97, 55
= NJW 1997, 254 = WM 1997, 77 = BB 1997, 16

= DB 1997, 224

BGH v. 24.10.1996 - VII ZB 25/96 97, 162
BGH v. 14.11.1996 — IX ZR 215/95 97,32
= NJW 1997, 518 = WM 1997, 328

BGH v. 21.11.1996 - IX ZR 159/95 97,29
= NJW 1997, 516 = WM 1997, 330 = Wpg 1997, 98

BGH v. 21.11.1996 - IX ZR 182/95 97,133
BGH v. 28.11.1996 - IX ZR 39/96 97,109
= NJW 1997, 1302 = WM 1997, 321

= MDR 1997, 398

BGH v. 5.12.1996 - IX ZR 61/96 97, 113
= NJW 1997, 1001 = WM 1997, 333

BGH v. 12.12.1996 - IX ZR 214/95 97,83
= NJW 1997, 1008 = WM 1997, 335

= DB 1997, 673

BGH v. 19.12.1996 - IX ZR 327/95 97, 81
= WM 1997, 359 = NJW 1997, 1235

= DStR 1997, 271

BGH v. 15.4.1997 - IX ZR 70/96 97, 159

BayOLG v. 2.8.1996 ~ 3 Z BR 73/96 97, 102
= ZIP 1996, 1702

Brandenburgisches OLG v. 20.6.1995 97, 165
- 6 W 5/95

OLG Braunschweig v. 8.3.1996 — Ss (B) 100/95 97, 93
= wistra 1996, 319

OLG Celle v. 9.2.1994 - 3 U 83/93 97,132
= DSIR 1994, 630

OLG Celle v. 26.4.1996 — 2 Ss (Owi) 95/96 97, 154
= wistra 1996, 320

OLG Celle v. 5.6.1996 — 13 U 263/95, n.rkr. 97, 51
= DSIR 1996, 1223

OLG Celle v. 18.12.1996 — 3 U 35/96 97,128
OLG Disseldorf v. 12.1.1995 - 13 U 90/93 97, 45
OLG Diusseldorf v. 8.2.1995 - 15 U 215/93 97,39
OLG Dusseldorf v. 8.2.1996 - 13 U 38/95 97,23
OLG Dusseldorf v. 14.3.1996 - 13 U 3/95 97, 69
OLG Diisseldorf v. 20.6.1996 - 13 U 100/95 97 150
OLG Diisseldorf v. 5.12.1996 - 13 U 217/95 97, 167
OLG Dusseldorf v. 12.12.1996 - 13 U 208/95 97, 152
OLG Hamm v. 30.5.1995 - 28 U 26/95 97,25
OLG Hamm v. 22.9.1995 - 20 U 38/95 97, 36
= AnwBI 1996, 237

OLG Hamm v. 13.12.1995 - 25 U 19/95 97, 141
OLG Hamm v. 26.9.1996 - 15 W 151/96 97, 153
= GmbH-StB 1997, 37

OLG Hamm v. 6.11.1996 - 25 U 47/96 97, 175
OLG Kdln v. 22.4.1993 - 1 U 63/92 97, 169
OLG Koln v. 21.3.1996 - 18 U 100/95 97, M
OLG Kdln v. 3.5.1996 — 11 U 252/95 97,147
= StB 1997, 77

OLG Koln v. 8.5.1996 - 27 U 81/95 97, 177
OLG Zweibriicken v. 16.1.1997 - 4 U 47/96 97, 117
LG Berlin v. 16.7.1996 — 36 O 789/95, n.rkr. 97,2
LG Bochum v. 30.9.1996 — 3 O 163/96 97,173
LG Darmstadt v. 16.3. 1996 - 2 O 520/95 97, 51
= DStR 1996, 1584

LG Dusseldorf v. 9.11.1994 - 11 O 645/93 97,97
LG Dusseldorf v. 17.8.1995 - 45 Stl 8/95, rkr. 97,50
= DStR 1996, 847

LG Saarbriicken v. 19.4.1995 - 9 O 463/94 97, 96
BFH v. 7.12.1995 - lll R 12/91 97,3
= BFH/NV 1996, 680

BFH v. 13.2.1996 - VII B 245/95 97,2
= BFH/NV 1996, 657

BFH v. 16.2.1996 - | R 61/95 97,179

= BFH/NV 1996, 708

BFH v. 21.3.1996 - X R 100/95 97,2
= BFH/NV 1996, 694




BFH v. 26.3.1996 - IX R 62/93
= BFH/NV 1996, 797

BFH v. 1.4.1996 - X R 97/95
= BFH/NV 1997, 90

BFH v. 22.4.1996 — XI B 2/96
= BFH/NV 1996, 727

BFH v. 29.5.1996 - 1 R 42/95
= BFH/NV 1997, 1

BFH v. 26.6.1996 - X R 97/95
= BFH/NV 1997, 90

BFH v. 13.8.1996 - Il B 73/96
= BFH/NV 1997, 57

BFH v. 23.8.1996 - IV B 123/95
= BFH/NV 1997, 141

BFH v. 15.10.1996 - IX R 6/95
= BFH/NV 1997, 285

FG Berlin v. 23.6. 1995 - il 283/92
Revision eingelegt — AZ beim BFH: IVR 36/96

FG Minster v. 29.11.1994 - 15 K 3383/89 U

AG Hannover v. 24.1.1995 - 503 C 16463/93

AG Mannheim v. 6. 11. 1996 - AR 366/95
= WPK-Mitt 1997, 69

AG Potsdam v. 15.2.1996 - 22 C 487/95, rkr.
= DStR 1996, 1063

OFD Hannover, Vfg.v. 2.1.1997 - S 0284 - 25
- St H 551
= LEXinform 0138160

BdF-Schreiben v. 14, 3. 1997
-IVB2-S2244 - 3/97

97,50
97,106
97,50
97, 54
97, 106
97,78
97,102

97, 149

97,50

97, 46

97,171
97, 102

97,50

97,158

97, 154
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