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Gl Aktuell

Zur Befugnis von Notaren, Briefbtgen
farblich und grafisch zu gestalten

Die zweite Kammer des Ersten Senats des
BVerfG hat in einem Verfassungsbeschwerde-
Verfahren einstimmig festgestellt, daB ein Ver-
bot flir Notare, Briefbégen weder farblich noch
grafisch zu gestalten, gegen die Berufsaus-
Ubungsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG verstoBt.
Die Kammer hat deshalb anderslautende Ent-
scheidungen des Prasidenten des Landgerichts
Berlin (LG), des Kammergerichts (KG) und des
Bundesgerichtshofs (BGH) aufgehoben.

(Presemitteilung d. BVerfG v. 7.8.1997, Nr. 74)

Kosten fiir den Einbau eines Fahrstuhls
im Wohnhaus eines Behinderten grund-
sétzlich nicht steuermindernd zu beriick-
sichtigen

Aufwendungen eines Steuerpflichtigen, die da-
zu dienen, eine korperliche Behinderung ertrag-
lich zu machen, wie zum Beispiel Kosten fir die
Anschaffung medizinischer Hilfsmittel wie einen
Rollstuhl, einen Horapparat oder eine Brille,
sind auBergewodhnliche Belastungen, die nach
§ 33 des Einkommensteuergesetzes steuer-
mindernd berlcksichtigt werden kdénnen. Der
Bundesfinanzhof hatte jetzt die Frage zu klaren,
ob dies auch fur die Mehrkosten gilt, die ein auf
den Rollstuhl angewiesener Steuerpflichtiger
beim Bau eines neuen Einfamilienwohnhauses
fir den Einbau eines Fahrstuhls und eine son-
stige behindertengerechte Gestaltung des Ge-
baudes (z.B. breite Tlren) aufwendet.

Der lll. Senat des Bundesfinanzhofs hat in dem
Urteil vom 10.10.1996 - Il R 209/94 entschie-
den, daB solche Mehrkosten grundséatzlich nicht
als auBergewdhnliche Belastungen anzuerken-
nen sind. Der lll. Senat geht dabei von der stan-
digen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
aus, dafB auBergewdhnliche Belastungen nur
solche Aufwendungen sind, die nicht maBgeb-
lich vom menschlichen Willen beeinfluBt sind
und fur die der Steuerpflichtige keinen Gegen-
wert erhélt, die also sein Vermdgen tatsachlich

per Saldo vermindern. Beide Voraussetzungen
lagen beim Bau eines behindertengerecht
gestalteten Wohnhauses im allgemeinen nicht
vor. Denn das Haus stelle eine Einheit dar. Der
EntschluB zum Bau eines Hauses sei ebenso
wie seine Gestaltung, auch wenn sie behinder-
tengerecht sein musse, in der Regel maBgeb-
lich vom Willen des Steuerpflichtigen und von
Vorentscheidungen abhéngig, die er frei ge-
troffen habe (z. B. bei der Auswahl eines Grund-
sticks, auf dem ein Bungalow nicht errichtet
werden kann).

AuBerdem lasse sich im allgemeinen nicht
zuverlassig voraussagen, ob die Aufwendungen
fr eine behindertengerechte Gestaltung des
Hauses sich bei dessen etwaiger VerduBerung
im Verkaufspreis niederschlagen werden oder
verlorenen Aufwand darstellen. Eine steuermin-
dernde Beriicksichtigung von Mehrkosten beim
Bau eines Hauses sei nur dann mdglich, wenn
eindeutig festgestellt werden kdnne, daB be-
stimmte Aufwendungen ausschlieBlich durch
die Behinderung verursacht sind und ferner
von vornherein ausgeschlossen ist, daB die
damit geschaffenen Einrichtungen den Wert
des Hauses als ganzem beeinflussen kdnnen.
Bei einem Fahrstuhl kénne diese Feststellung
grundsétzlich auch dann nicht getroffen werden,
wenn es sich um ein Einfamilienhaus handle.
(Pressemitteilung d. BFH v. 12.6. 1997, Nr. 8)

Nachvertragliches Wettbewerbsverbot/
Zwei Jahre / Sittenwidrigkeit geméaB
§138 BGB

Ein Uber den Zeitraum von zwei Jahren hin-
ausgehendes nachvertragliches Wettbewerbs-
verbot dient in der Regel keinem schutzwiirdi-
gen Interesse und ist daher als sittenwidrig
gemaB § 138 BGB anzusehen. Diese Recht-
sprechung zu Wettbewerbsbeschrankungen
findet auch dann Anwendung, wenn einer
Sozietat ein Zahlungsanspruch fUr den Fall zu-
steht, da der ausgeschiedene Sozius Man-
danten der Sozietat Gbernimmt.

(BGH, Urt. v. 29.1.1996 — Il ZR 286/94,

Stbg 1997, 19)




Notarhaftung

— Ursachenzusammenhang
- Vorzeitige Falligkeitsbestétigung
(BGH, Urt. v. 21. 11. 1996 - IX ZR 220/95)

Leitsatz:

Zum haftungsausfiillenden Ursachenzu-
sammenhang zwischen der Amtspflicht-
verletzung eines Notars, der die Falligkeit
eines Kaufpreises vorzeitig bestatigt hat,
und entgangenen Zinsen fiir eine Kapi-
talanlage bis zum Eintritt der Filligkeit.

Zum Sachverhalt:

Der Klager verlangt vom beklagten Notar Scha-
denersatz, weil er einen Grundstlckskaufpreis
aufgrund einer falschen Falligkeitsbestatigung
des Beklagten zu friih gezahlt und dadurch
Anlagezinsen eingebliBt-habe.

Am 26.2.1990 beurkundete der Beklagte einen
Vertrag, durch den der Klager ein — noch zu ver-
messendes — Grundstlick fir 750.000 DM
kaufte. Die Verkduferin hatte dieses von den im
Grundbuch eingetragenen Belastungen - bis
auf ein Stromleitungsrecht - freizustellen. In
Ziffer IV des Vertrages heiBt es:

~0er Kaufpreis ist ohne Zins und kostenfrei zur
Zahlung féllig ... nach Eintragung der Auflas-
sungsvormerkung, Gewdhrleistung der Lasten-
freistellung und Vorlage der Baugenehmigung.
Der Notar wird die Kaufpreisfalligkeit, soweit sie
die Eintragung der Auflassungsvormerkung
und die Gewahrleistung der Lastenfreistellung
betrifft, mitteilen.”

Am 27.6.1990 schrieb der Beklagte dem KIa-
ger, ihm lagen jetzt sGmtliche zur Lastenfreistel-
lung erforderlichen Erkldrungen vor, gemaB
dem Kaufvertrag sei, ,die Vorlage der Bau-
genehmigung vorausgesetzt, die Féalligkeit des
Gesamtkaufpreises von 750.000 DM gegeben®.
Damals besaB der Beklagte noch nicht den Brief
Uber eine Eigentimergrundschuld von 500.000
DM. Da die Gbrigen Félligkeitsvoraussetzungen
erfullt waren, Gberwies der Klager auf diese Mit-
teilung des Beklagten hin den Kaufpreis am
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3.7.1990. Den Grundschuldbrief erhielt der Be-
klagte erst im Marz 1992. Sodann wurden die
Belastungen im Grundbuch geldscht und der
Klager als Eigentimer eingetragen.

Der Klager hat vom Beklagten Ersatz von
111.230,19 DM begehrt, weil ihm vom 4.7.1990
bis zum Eintritt der Kaufpreisfalligkeit am
19.3.1992 Festgeldzinsen von 107.780,94 DM
und vom 1.5. bis 14. 10. 1992 Anlagezinsen von
3.449,25 DM entgangen seien. Land- und Ober-
landesgericht haben dem Klageanspruch nebst
Zinsen aus 107.780,94 DM ab 15: 10. 1992 statt-
gegeben. Mit seiner Revision erstrebt der Be-
klagte die Abweisung der Klage.

Die Revision fuhrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und Zurlickverweisung der Sache
(§§ 564, 565 Abs. 1 ZPO).

Aus den Griinden:
I,

Das Berufungsgericht hat zu Recht angenom-
men, der Beklagte habe eine Betreuungspflicht
nach § 24 BNotO fahrlassig verletzt. Daraus folgt
eine Schadensersatzpflicht nach §19 Abs. 1
Satz 1, 2 BNotO; es ist unschadlich, daB das
Berufungsgericht dies als Schlechterfuliung
eines Notarvertrages bezeichnet hat.

1. Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei
und von der Revision unbeanstandet festge-
stellt, daB der Beklagte mit der im beurkunde-
ten Vertrag vorgesehenen Mitteilung der Kauf-
preisfalligkeit eine selbstéandige Pflicht zur
Betreuung der Beteiligten auf dem Gebiete vor-
sorgender Rechtspflege Ubernommen hat (§ 24
Abs. 1 Satz 1 BNotO). Seine Bestatigung sollte
nach der vertraglichen Regelung dem Klager
anzeigen, daB der Kaufpreis gemaf den Ver-
tragsbedingungen ,zur Zahlung fallig* war.

Diese Nachricht verlangte nicht nur die Fest-
stellung von Tatsachen, sondern - iiber die
gewodhnliche Durchfiihrung des Urkundsge-
schéfts hinaus - auch die rechtliche Priifung,
ob ein bestimmter Umstand in seiner Be-
deutung und Tragweite dem entsprach, was
bestdtigt werden sollte; einer soichen recht-
lichen Bewertung bedurfte hier insbesondere
die Frage, ob die Lastenfreistellung gewéhrlei-
stet war (vgl. BGHZ 96, 157, 164; OLG Miinchen,
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DNotz 1991, 337; Seybold/Schippel/Haug,
BNotO 6. Aufl., § 19 Rdn. 84). Insoweit wird der
Notar ausschlieBlich hoheitlich tétig; eine
schuldhafte Verletzung der Amtspflicht, den
Auftrag sorgfiltig zu erledigen, begriindet
einen Anspruch aus Amtshaftung (BGH, Urt.
v. 17.2.1994 — IX ZR 158/93, WM 1994, 647; v.
11.7.1996 — IX ZR 116/95, G/ 1996, 293 = WM
1996, 2074, 2075).

2. Nach rechtsfehlerfreier tatrichterlicher Fest-
stellung hat der Beklagte seine Amtspflicht, dié
ihm gegeniiber dem Klager als Beteiligtem
oblag, fahrlassig verletzt (vgl. BGHZ 96, 157, 165,
168 f); auch insoweit beanstandet die Revision
das Berufungsurteil nicht. Aus der maBgebli-
chen Sicht des Klagers besagte die Félligkeits-
mitteilung, daB die Freistellung des gekauften
Grundstiicks von den nicht Ubernommenen
Belastungen gewahrleistet sei. Dies war aber
tatsachlich nicht der Fall, weil der Beklagte den
Brief Uber die Eigentimergrundschuld von
500.000 DM noch nicht erhalten hatte. Schon
deswegen war die Loschung durch das Grund-
buchamt nicht sichergestellt (§§ 41, 42, 62, 70
GBO). AuBerdem konnte die Freistellung schei-
tern, wenn ein Dritter — auch noch nach Eintra-
gung der Auftassungsvormerkung (vgl. BGHZ
64, 316, 317 ff) — die vorrangige Grundschuld
erwarb (§§ 1154 Abs. 1, 2, 1155, 1192 BGB) oder
daran ein Vertrags- oder Pfandungspfandrecht
erlangte (§§ 1273, 1274 ff, 1291 BGB; § 857 Abs.
6 i.v.m. §§ 830, 835-837 ZPO; vgl. BGHZ 60,
174; 103, 30, 33, 36 ff; BGH, Urt. v. 9.2.1989
— IX ZR 17/95,88, RPfleger 1989, 248; Stbber,
Forderungspfandung 11. Aufl, Rdn. 1970, 1971
iV.m. Rdn. 1935 ff, 1957 ff).

Mit Erfolg rligt die Revision die Feststellung des
Berufungsgerichts, die fehlerhafte Falligkeits-
mitteilung des Beklagten sei unstreitig urséch-
lich dafiir, daB der Klager den Kaufpreis zu frih
gezahlt und bis zum Eintritt der Falligkeit den
geltend gemachten Zinsverlust erlitten habe; die
entsprechende Feststellung des Landgerichts
sei vom Beklagten nicht angegriffen worden.

1. Das Berufungsgericht hatte den ProzeBstoff
nach allen Richtungen von neuem zu prifen
(vgl. BGH, Urt. v. 8. 11. 1991 — V ZR 260/90, NJW
1992, 899 f). Entgegen seiner Ansicht hat der

Beklagte den Ursachenzusammenhang zwi-
schen seiner Pflichtverletzung und dem be-
haupteten Schaden des Klagers bestritten. Er
hat in beiden Vorinstanzen vorgetragen, er hatte
Uber den Grundschuldbrief jederzeit verfligen
kénnen; die am 25.8.1992 beantragte und am
22.10.1992 vollzogene Loschung der Grund-
schuld hétte nicht friiher vorgenommen werden
kdnnen, weil das Kaufgrundstlick noch nicht
vermessen gewesen sei. Dieses Vorbringen
des Beklagten ist unbertcksichtigt geblieben. In
anderem Zusammenhang hat das Berufungs-
gericht ausgefihrt, der Beklagte habe nicht
dargelegt und bewiesen, daB der Schaden des
Klagers auch bei richtiger Falligkeitsmitteilung
eingetreten waére; dies spricht daflr, daB die
Beweislast des Klagers flr den haftungsaus-
flillenden Ursachenzusammenhang zwischen
der Amitspflichtverletzung und dem geltend
gemachten Schaden verkannt wurde und das
angefochtene Urteil auch darauf beruht.

Zur Beantwortung der Frage, welchen Scha-
den die Amtspflichtverletzung des Notars zur
Folge hatte, hat der Tatrichter gemaB § 287
ZPO festzustellen, welchen Verlauf die Dinge
bei pflichtgemé@Bem Verhalten des Notars
genommen hétten, und wie dann die Ver-
mogenslage des Betroffenen ware (vgl. § 249
Satz 1 BGB); der Geschédigte hat die Darle-
gungs- und Beweislast fiir diesen haftungs-
ausfiillenden Ursachenzusammenhang zwi-
schen Haftungsgrund und Schaden, die
durch die Anwendung des §287 ZPO und
der Regeln iiber den Beweis des ersten
Anscheins erleichtert werden kann (BGHZ 96,
157, 171; 123, 311, 313 ff; 126, 217, 221 ff = Gl
1995, 21; BGH, Urt. v. 27.5. 1993 — IX ZR 66/92,
Gl 1994, 29 = WM 1993, 15613, 1516; v. 19. 10.
1995 — IX ZR 104/94, Gl 1996, 22 = WM 1996,
311 v. 11.7. 1996 — IX ZR 116/95, a.a.0, S. 2076).

Diesen hypothetischen Schadenverlauf haben
die Vorinstanzen nicht gepruft. Daflr ist entge-
gen ihrer Ansicht nicht entscheidend, daB der
Klager den Kaufpreis vor Falligkeit gezahlt hat.
Vielmehr ist festzustellen, was geschehen
wire, wenn die falsche Falligkeitsmitteilung
des Beklagten vom 27.6.1990 unterblieben
wére. Nur wenn diese Prifung zum Ergebnis
fihrt, daB auch dann die Félligkeit erst am
19.3.1992 eingetreten wére und der Klager




nicht vorher gezahlt hatte, kann der von den
Vorinstanzen zugebilligte Anspruch auf vollen
Ersatz des geltend gemachten Zinsverlustes flir
diesen Zeitraum begrindet sein. Dazu fehlen
tatséchliche Feststellungen, so daB im Revi-
sionsverfahren vom Vorbringen des Beklagten
auszugehen ist.

Sein Vortrag, die Grundschuld hatte erst im
Oktober 1992 nach Vermessung des Kauf-
grundstlicks geldscht werden kdnnen, auch
wenn der Grundschuldbrief bereits im Juni 1990
in seinem Besitz gewesen wadre, ist allerdings
rechtlich unerheblich. Nach der vertraglichen
Regelung hing die Falligkeit des Kaufpreises
nicht von der Ldschung des Grundpfandrechts
ab, sondern nur davon, daB die Freistellung des
Grundstlicks von dieser Belastung gewahrlei-
stet war; dies wére jedoch der Fall gewesen,
sobald der Beklagte den Brief erhalten hétte,
nachdem die Verkauferin bereits im Vertrag das
Grundstuck insoweit fUr ,pfandfrei” erklart, also
das Recht gemaB § 875 BGB aufgegeben hatte.

Rechtserheblich ist jedoch das weitere Vorbrin-
gen des Beklagten, er hatte Uber den Grund-
schuldbrief jederzeit verfigen kdnnen. Damit
wollte der Beklagte folgendes zum Ausdruck
bringen: Der Verkauferin war daran gelegen,
durch Ubergabe des Briefes an den Beklagten
die Falligkeitsvoraussetzungen moglichst rasch
zu schaffen, um den Kaufpreis zu erhalten; dies
gilt insbesondere dann, wenn sie gemal dem
Klagevortrag in finanziellen Schwierigkeiten war.
Konnte die Verkauferin den Grundschuldbrief
jederzeit dem Beklagten aushéndigen, so
muBte der Klager — nach Eintritt der Gbrigen
Falligkeitsvoraussetzungen — stets damit rech-
nen, daB eine zutreffende Falligkeitsmitteilung
des Beklagten einging, weil dieser den Grund-
schuldbrief erhalten hatte, und sodann der Kauf-
preis zu entrichten war.

In diesem Falle war es nicht ausgeschlossen,
daB die Kaufpreisfilligkeit noch vor dem
3.7 .1990 eintrat; dann hétte der Klager nicht zu
friih gezahlt und keinen Zinsverlust erlitten. Ent-
gangene Anlagezinsen waren geringer als der
von den Vorinstanzen zuerkannte Betrag, wenn
die Verkauferin durch Ubergabe des Grund-
schuldbriefs eine Félligkeitsmitteilung des Be-
klagten zwar nach dem 3.7 .1990, aber vor dem
19.3.1992 herbeigefihrt hétte. MuBte der
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Klager jederzeit mit der Falligkeit des Kauf-
preises rechnen, so erscheint es zweifelhaft, ob
er — gemaB seinem Vorirag — zur Kapitalnut-
zung eine Festgeldanlage gewahlt hatte; ware
dies doch geschehen, so ist unklar, flir welchen
Zeitraum und zu welchem Zins er das Geld auf
diese Weise angelegt hatte. Seinem Schadens-
ersatzanspruch liegt nach der Bankbescheini-
gung vom 18, 10. 1993 eine Festlegung auf mehr
als zwei Jahre zu einem hohen ,Durchschnitts-
Habenzins von 8,9055 % p.a.” zugrunde; eine
solche Anlage hatte sich nicht empfohlen, wenn
mit der jederzeitigen Inanspruchnahme des
Kapitals zur Kaufpreiszahlung zu rechnen war.

Demgegenuber hat der Klager unter Beweis-
antritt behauptet, die Verkduferin sei wegen
Verpfandung der Grundschuld auBerstande
gewesen, den Brief dem Beklagten friher zu
Uberlassen. Ist das richtig und hat der Klager
die Verpfandung gekannt, so konnte er unter
Umstdnden sein — zur Zahlung des Kaufpreises
bendtigtes — Kapital flr langere Zeit und zu
héherem Zins anlegen.

Da die Frage, inwieweit der Kldger nach dem
hypothetischen Kausalverlauf durch die Amts-
pflichtverletzung des Beklagten geschadigt
wurde, mit den Parteien noch nicht erschopfend
erdrtert wurde, ist ihnen noch Gelegenheit zur
ergdnzenden Stellungnahme zu geben (§§ 139,
278 Abs. 3 ZPO).

2. Die Zurechenbarkeit eines solchen Scha-
dens ist entgegen der Ansicht der Revision nicht
unter dem Gesichtspunkt des rechtmaBigen
Alternativverhaltens ausgeschlossen.

Damit macht der Schadiger geltend, densel-
ben Schaden, den er pflichtwidrig verursacht
hat, hitte er durch Erfiillung einer anderen,
von der verletzten Amtspflicht verschiede-
nen, selbstandigen Pflicht rechtmaBig her-
beifilhren kdnnen; tatsidchlich hat der Schadi-
ger dies aber unterlassen (BGH, Urt. v. 16. 6.1988
~IX ZR 69/87, WM 1988, 1454, 1456, v. 2. 7. 1992
—IXZR 256/91, GI 1992, 344 = NJW 1992, 2694,
2695; v. 24. 10. 1995 — KZR 3/95, WM 1996, 217,
219; vgl. BGHZ 96, 157, 170 ff). Im vorliegenden
Falle hat der Beklagte die ihm gegenlber dem
Klager obliegende Amispflicht verletzt, wahr
zZu bezeugen und dabei auch einen falschen
Anschein zu vermeiden; ob diese Pflichtwidrig-
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keit den eingeklagten Schaden verursacht hat,
richtet sich danach, wie sich das Vermdgen
des Klagers ohne dieses pflichtwidrige Tun
entwickelt hitte (vgl. BGHZ 96, 157, 165, 170 ff).

Davon zu unterscheiden wére eine anders-
artige, gegenuber beiden Vertragspartnern be-
stehende Amitspflicht des Beklagten, die Vor-
aussetzungen fir die Kaufpreisfalligkeit selbst
moglichst rasch herbeizufiihren. Eine solche
Amtspflicht war dem Beklagten aber im Kauf-
vertrag der Beteiligten nicht Ubertragen wor-
den; danach war es vielmehr nur Sache der
Vertragspartner, die Voraussetzungen fiir die
Falligkeit des Kaufpreises zu schaffen.

3. Die Revision meint zu Unrecht, ein Ersatz
des eingeklagten Zinsverlustes bis zum tatséch-
lichen Eintritt der Kaufpreisfilligkeit wére ein
unberechtigter, im Vertrag nicht angelegter
Gewinn, weil es dem Beklagten schon vorher
moglich gewesen ware, den Grundschuldbrief
von der Verkauferin zu erhalten und die Fallig-
keit des Kaufpreises herbeizufuhren. Die vom
Beklagten verletzte Amtspflicht solite den Kla-
ger nicht nur vor nicht Gbernommenen Grund-
stlicksbelastungen schutzen, sondern auch vor
einer verfrihten Zahlung des Kaufpreises und
den damit verbundenen VermdégenseinbuBen
oemEtel e ST Z el Lo R, Bl Ztas
lung vor Falligkeit war im Vertrag nicht angelegt;
daraus folgende Nachteile verschlechterten die
Vermogenslage des Kaufers gegenulber seiner
vertraglichen Rechtsstellung. Nach der offen-
sichtlichen Interessenlage wollte der Kaufer
seine Leistung erst dann erbringen, wenn er
sicher sein konnte, da8 er auch den wirt-
schaftlichen Gegenwert erhielt; deswegen
kam es ihm nur darauf an, ob die Fallig-
keitsvoraussetzungen gegeben waren, nicht
aber darauf, ob der Notar sie zum Zeitpunkt
der Félligkeitsanzeige hatte schaffen kénnen
(Walter, JurBuiro 1987, 170, 178).

Die Revision beanstandet zu Recht, daB die
Vorinstanzen dem Klager einen Verzugsscha-
den wegen entgangener Anlagezinsen ab
1.5.1992 zuerkannt haben (§ 286 BGB).

Das anwaltliche Schreiben des Kldgers an den
Beklagten vom 23.3.1993 enthalt keine Mah-

nung (§ 284 BGB). Darin wurde eine Schaden-
ersatzforderung in Hohe von 112.000 DM ange-
meldet und ,um entsprechendes Anerkenntnis’,
wenigstens aber um Bestitigung gebeten, dai
die Forderung an den Haftpflichtversicherer
weitergegeben werde. Darin liegt lediglich die
Aufforderung, sich iiber eine Bereitschaft zur
Ersatzleistung zu erklaren. Damit wurde dem
Klager noch nicht im Sinne einer verzugs-
auslosenden Mahnung bedeutet, daB ein Aus-
bleiben der Leistung nachteilige Folgen flr ihn
haben werde (vgl. BGH, Urt. v. 14.11.1951. —
Il ZR 41/51, LM-BGB § 284 Nr. 1).

Das Landgericht, auf dessen Urteil das Beru-
fungsgerichtinsoweit Bezug genommen hat, hat
nicht rechtsfehlerfrei festgestellt, daB der Klager
mit anwaltlichem Schreiben vom 27 .4. 1992 den
Beklagten zur Erflillung des Ersatzanspruchs
gemahnt hat. Dieses hat sich auf einen Brief des
Klagers vom 30. 3. 1992 bezogen und eine Frist
Jur die Erledigung der verschiedenen Anforde-
rungen” gesetzt.

Nach dem unberiicksichtigten Vorbringen des
Beklagten hat das Schreiben vom 30.3.1992
keine Zahlungsaufforderung enthalten.

Kostenfestsetzung,

§ 19 BRAGO

- Fehlerhafte Rechtspfleger-Entscheidung
- Vollstreckungsgegenklage
(BGH, Urt. v. 5. 12. 1996 - IX ZR 67/96)

Leitsatz:

Hat der Rechtspfleger im Verfahren nach
§19 BRAGO die vom Rechtsanwalt gefor-
derte Vergiitung in voller Héhe festge-
setzt und eine nach § 118 Abs. 2 BRAGO
in Betracht kommende Anrechnung einer
auBergerichtlichen, bereits gezahlten Ge-
biihr mit der unzutreffenden Begriindung
abgelehnt, dariiber sei ,,im Klageverfah-
ren” zu entscheiden, so kann die Anrech-
nung nicht im Wege der Vollstreckungs-
gegenklage gegen den Gebiihrenfestset-
zungsbeschluB geltend gemacht werden.




Zum Sachverhalt:

Die verklagten Rechtsanwélte vertraten den Kla-
ger zuné&chst auBergerichtlich gegeniiber der
U.l.-GmbH, die gegen diesen aus abgetretenem
Recht eine Forderung aus einem Kreditvertrag
geltend machte. Hierlber erteilten sie dem Kla-
ger mit Schreiben vom 16. 11. 1993 eine , Kosten-
vorschuBrechnung” Gber 1.696,02 DM, die der
Klager bezahlte. Bis zum 1.2.1994 korrespon-
dierten die Beklagten mit den gegnerischen
Rechtsanwalten. Auf Antrag der U.l.-GmbH vom
22.11.1994 erlieB das Amisgericht einen Mahn-
bescheid gegen den Kldger. Hiergegen legten
die Beklagten fir ihn Widerspruch ein. Am
5.1.1996, kiindigte der Kldger das Mandatsver-
héaltnis mit den Beklagten, nachdem diese ihm
am 3.1.1996, eine weitere KostenvorschuB-
rechnung erteilt hatten.

Mit Schriftsatz vom 23.1.1995 beantragten die
Beklagten nach §19 BRAGO die Festsetzung
ihrer Geblhren flr das gerichtliche Verfahren
in Héhe von 2.696,55 DM, ohne hiervon die
frihere VorschuBzahlung abzuziehen. Dem
widersprachen die nunmehrigen ProzeBbevoll-
machtigten des Klagers. Die Rechtspflegerin
beim Landgericht Miinster, an das der da-
malige Rechtsstreit inzwischen abgegeben
worden war, setzte durch BeschluB vom
5.7.1995 die vom Klager an die Beklagten zu
zahlende Vergutung unter Abzug von lediglich
12 DM Kopierkosten nebst Mehrwertsteuer auf
2.682,75 DM fest. Die Anrechnung der vorge-
richtlichen Zahlung lehnte sie mit der Begriin-
dung ab, die Geblhr nach § 118 Abs. 1 BRAGO
sei eine Rahmengeblhr; sie kbnne deshalb nur
im Wege der Klage geltend gemacht werden.

Der Kiager legte gegen den Festsetzungs-
beschiuB kein Rechtsmittel ein. Statt dessen
maochte er die nach seiner Ansicht gerechtfer-
tigte Anrechnung eines Betrages von 1.638,32
DM mit der im jetzigen Rechtsstreit erhobenen
Vollstreckungsgegenklage erreichen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Berufungsgericht hat sie abgewiesen. Mit der -
zugelassenen - Revision erstrebt der Klager die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

" Aus den Griinden:

Die Revision ist nicht begriindet.
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1. Das Berufungsgericht hat die Klage mit der
Begrundung abgewiesen, der Klager sei mit sei-
ner bereits im Vergitungsfestsetzungsverfahren
erhobenen Einwendung im jetzigen ProzeB
nach § 767 Abs. 2 ZPO ausgeschlassen, Hier-
gegen wendet sich die Revision chne Erfolg.

a) Mit der Volistreckungsgegenklage gegen
einen Gebiihrenfestsetzungsbeschlu8 nach
§ 19 BRAGO kénnen geménB § 767 Abs. 2 ZPO
nur solche Einwendungen geltend gemacht
werden, die erst nach ErlaB des Beschlusses
entstanden sind. Das beruht darauf, daB ein
solcher BeschluB - anders als ein Kostenfest-
setzungsbeschiuB nach § 104 ZPO - den Ver-
gutungsanspruch nicht nur unter geblhren-
rechtlichen Gesichtspunkien der Hohe nach
feststellt, sondern Gber den Anspruch als sol-
chen entscheidet (BGHZ 21, 199, 203). Einwen-
dungen, Uber die im Gebuhrenfestsetzungsver-
fahren nicht entschieden werden kann, bleiben
nicht, wie im Verfahren nach den §§ 103 ff ZPO,
unbeachtet, sondern fihren dazu, daB die Fest-
setzung unterbleibt, soweit sich solche Einwen-
dungen auf den Vergitungsanspruch auswir-
ken. UnterlaBt es der Auftraggeber, derartige
Einwendungen zu erheben, oder werden sie im
Festsetzungsverfahren unanfechtbar zurtickge-
wiesen, so kbnnen sie wegen der materiellen
Rechtskraft, in die der festgesetzte Gebihren-
anspruch erwéachst, in einem spateren Verfah-
ren nicht mehr geltend gemacht werden (BGH,
Urt. v. 10.5. 1976 - lll ZR 120/74, LM-ZPQO § 767
Nr. 44; v. 22. 6. 1994 — Xl ZR 39/93, NJW 1994,
3292, 3293).

b) Diese Grundséatze verwehren im vorliegen-
den Fall dem Klager den Einwand, seine Zah-
lung auf die Geblhrenrechnung der Beklagten
vom 16. 11.1993 misse - teilweise — auf den
Geblhrenanspruch aus deren Tatigkeit im
gerichtlichen Verfahren angerechnet werden.
§767 Abs. 2 ZPO sichert, wie das Berufungs-
gericht zutreffend betont hat, die Rechtskraftwir-
kung unanfechtbar gewordener Entscheidun-
gen (BGH, Urt. v. 10.5. 1976, a.a.0.). Im Streitfall
hat die Rechtspflegerin freilich — dies laBt die
Begrindung des Beschlusses vom 5.7.1995
eindeutig erkennen - Uber die Berechtigung
des Anrechnungseinwands des Klagers da-
durch, daB sie ihn ,nicht beachtete”, nicht end-
gultig entscheiden wollen. Sie hat vielmehr
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gemeint, darliber musse ,im Wege der Klage
gegen den Auftraggeber” entschieden werden,
weil nur dort die zutreffende Hohe der in der
Rechnung der Beklagten vom 16.11.1993 ent-
haltenen Rahmengeblihr endgiiltig festgestellt
werden kdnne. Diese rechtliche Beurteilung war
unzutreffend.

Fur eine Klage der Anwélte gegen den Klager
war kein Raum, weil die Rechnung vom
16.11.1993 in vollem Umfang beglichen war.
Auch eine etwaige Rickforderungsklage des
Mandanten — also des jetzigen Klagers — kam
jedenfalls zun&chst nicht in Betracht, weil uber
die Berechtigung des damaligen Rechnungs-
betrages mit der darin enthaltenen Rahmen-
gebuhr nicht gestritten wurde. In einem solchen
Fall ist die Zahlung auf die vorprozessual ver-
diente Gebihr von dem durch die Tatigkeit
im gerichtlichen Verfahren entstandenen Ver-
glUtungsanspruch ohne weiteres abzusetzen,
sofern die Voraussetzungen dafur nach § 118
Abs. 2 BRAGO vorliegen; die auf eine solche
Anrechnung gerichtete Einwendung des Man-
danten betrifft das Geblhrenrecht und muB
deshalb im Gebliihrenfestsetzungsverfahren be-
schieden werden (vgl. OLG Celle, JurBLiro 1966,

888 f).
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nungseinwand des Klagers — unzutreffend — wie
eine unzulassige Aufrechnung behandelt. Gibt
ein Gericht einer Klage statt, weil die vom
Beklagten erklédrte Aufrechnung fiir unzulas-
sig halt, dann ist zwar damit iiber die Auf-
rechnungsforderung nicht mit Rechtskraft-
wirkung (§ 322 Abs. 2 ZPO) entschieden, so
daB sie in einem neuen Rechisstreit erneut
zur Priiffung gestellt werden kann (BGH,
Beschl. v. 3. 10. 1989 — XI ZR 90/89, BGHR-ZPO
§ 322 Abs. 2 — Aufrechnung 1; v. 24.2.1994
- VIl ZR 209/93, NJW 1994, 1538; vgl. auch
Beschl. v. 25.5. 1988 — Vil ZR 18/88, WM 1988,
1322, 1323; vgl. ferner BGHZ 38, 259, 265 f
fiir das Verfahren vor einem — auslédndischen —
Schiedsgericht). Dabei spielt es auch keine
Rolle, ob die Aufrechnung zu Recht als unzulas-
sig angesehen worden ist. Daraus folgt aber nur,
daR die Aufrechnungsforderung in einem neuen
Rechtsstreit geltend gemacht werden kann.

Es ist hier nicht zu entscheiden, ob im vorlie-
genden Fall, in dem es nicht um eine wirkliche

Aufrechnung, sondern um den Anrechnungs-
einwand nach § 118 Abs. 2 BRAGO ging, eine
Klage auf Rlckzahlung der VorschuBleistung -
von der Frage der Berechtigung der spateren
Anrechnung abgesehen — Erfolg haben kénnte,
obwohl im Zeitpunkt der Zahlung ein entspre-
chender Anspruch der Beklagten bestand. Der
von der Rechtspflegerin unbeschieden gelas-
sene Anrechnungseinwand kann jedenfalls
ebensowenig wie eine nicht zugelassene Auf-
rechnung im Wege der Vollstreckungsgegen-
klage geltend gemacht werden. Das verbietet
der Zweck des § 767 Abs. 2 ZPO, die materielle
Rechtskraft der Entscheidung, aus der voll-
streckt werden soll, abzusichern (BGHZ 125,
351, 353).

2. Die Voraussetzungen fiir eine Durchbre-
chung der Rechtskraft auf der Grundlage des
§ 826 BGB (vgl. BGHZ 101, 380, 383 ff; 103, 44,
46 ff: BGH, Urt. v. 24. 6. 1993 - lil ZR 43/92, NUW
1993, 3204, 3205) sind hier nicht gegeben. Ob
der BeschluB vom 5.7.1995 — auch - im Ergeb-
nis unrichtig ist, hangt davon ab, ob der fur die
Anrechnung nach § 118 Abs. 2 BRAGO erfor-
derliche zeitliche Zusammenhang zwischen der
auBergerichtlichen und der gerichtlichen Tatig-
keit gewahrt war und ob, wie der Kldger meint,
dafiir die in §13 Abs. 5 Satz 2 BRAGO be-
stimmte Frist von zwei Jahren von Bedeutung
ist (vgl. dazu Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert,
BRAGO 12. Aufl, § 118 Rdn. 25; Riedel/SuB-
bauer/Chemnitz, BRAGO 7. Aufl, § 118 Rdn. 63).

Die Frage braucht hier nicht beantwortet zu wer-
den. Es fehlt jedenfalls an der weiteren Voraus-
setzung der Kenntnis der Beklagten von einer
etwaigen Unrichtigkeit des Titels. Die Beklagten
stellen sich noch in diesem Rechtsstreit auf den
Standpunkt, der Zeitraum von etwas mehr als
zehn Monaten zwischen der Beendigung der
auBergerichtlichen Tatigkeit und dem Beginn
des Mahnverfahrens sei flr eine Anrechnung
der frlher verdienten Vergutung zu lang gewe-
sen. Das ist, wenngleich das Berufungsgericht
in seinen das Urteil nicht tragenden Ausflhrun-
gen hierzu gute Grinde flir den gegenteiligen
Standpunkt genannt hat, nicht von vornherein
unvertretbar. Es kann deshalb keine Rede davon
sein, daB die Beklagten mit der Vollstreckung
aus dem FestsetzungsbeschluB bewuBt von
einem unrichtigen Titel Gebrauch machten.




3. Das Berufungsgericht hat die Frage erortert
— und flUr rechtsgrundsétzlich gehalten -, ob
wegen des im FestsetzungsbeschluB vom
5.7. 1995 erweckten Anscheins, hinsichtlich der
Anrechnung nach § 118 Abs. 2 BRAGO komme
ein Rechtsmittel gegen den BeschluB nicht in
Betracht, dessen RechimaBigkeit insoweit unter
dem Gesichtspunkt der ,Meistbeginstigung”
mit der Vollstreckungsgegenklage Uberpriift
werden konne. Dies ist zu verneinen. Die
Grundsitze iiber die Meistbegiinstigung gel-
ten dann, wenn ein Gericht eine Entschei-
dung in einer falschen Form getroffen hat,
nicht aber, wenn die der Form nach korrekte
Entscheidung in der Sache unrichtig ist (BGH,
Beschl. v. 19.11.1992 — V ZB 37/92, NJW 1993,
332, 333).

Wirtschaftspriiferhaftung

— Mitverschulden

- Vorsatz des Geschéadigten

(OLG Hamburg, Urt. v. 25.9. 1996 - 5 U 208/95;
Revision — Az: Ill ZR 275/96)

Leitsatz (d. Red.):

Bei vorsitzlichem Verhalten des Geschi-
digten tritt das fahridssige Fehlverhalten
des Schidigers zuriick. Dies gilt auch,
wenn einem Wirtschaftspriifer eine fahr-
ldssige Pflichtverletzung bei der Priifung
eines Jahresabschlusses unterlaufen ist.

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin verlangt von den Beklagten als
Gesamtschuldnern aus Gesetz (§ 323 Abs. 1
HGB) und Vertrag Schadenersatz in Hohe von
500.000 DM, weil diese unter Verletzung ihrer
Pflichten als AbschluBprifer weder unter der
Bilanz der Klagerin per 30.6.1990 eine von
ihrem Geschaftsfihrer in ihrem Namen gegen-
Uber der C.-Bank fur Verbindlichkeiten der A.-
GmbH eingegangene unbegrenzte Bilrgschaft
vermerkt noch Uber dieses Vorgehen des
Geschéftsflhrers berichtet hatten.
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Die Klagerin und die A.-GmbH wurden 1976 in
Hamburg gegriindet. Alleinvertretungsberech-
tigter Geschéftsfuhrer beider Gesellschaften war
bis zu seiner Abberufung bei der Klagerin am
11.10.1991 Herr X. Dieser hielt 2/3 der Gesell-
schaftsanteile der A.-GmbH, die Klagerin das
restliche Drittel. Seit ihrer Griindung wurden
beide Gesellschaften durch die Beklagte zu 1)
geprift, die auch deren Jahresabschllsse
erstellte, und zwar fir die Kldgerin jeweils zum
30. Juni und fir die A.-GmbH jeweils zum
30. November eines Jahres.

Am 22.1.1982 (bernahm die Klagerin, ver-
treten durch ihren GeschafisfUhrer, gegentber
der C.-Bank, der Hausbank beider Gesellschaf-
ten, eine unbegrenzte und unbefristete selbst-
schuldnerische Blirgschaft flir alle bestehenden
und kunftigen Verbindlichkeiten der A.-GmbH.
Die Beklagte zu 1) vermerkte diese Blrgschaft
unter der Bilanz der Klagerin per 30.6.1983.
Seitdem wird die Bulrgschaft auch in den Jah-
resabschlissen. der A.-GmbH erwéhnt.

Am 4.7.1984 vereinbarte X. namens der Klage-
rin mit der C.-Bank eine Umstellung der unbe-
fristeten Blrgschaftin eine zum 25. 6. 1985 befri-
stete Blrgschaft und eine jahrliche Erneuerung
der befristeten Birgschaft jeweils am 4. Juli bis
zum darauffolgenden 25. Juni. In Ziffer 1 Abs. 3
der auf einem Formular der Bank abgegebe-
nen Burgschaftserklarung war jedoch u.a.
bestimmt, daB die Haftung der Blirgin bei Frist-
ablauf im Umfang der bis dahin verbirgten
Anspriche fortbestehe. Durch diese als ,,Bilanz-
verschonerungsabrede” bezeichnete Verfah-
rensweise sollie vermieden werden, daB die
nach den Vorstellungen der Beteiligten formal
vom 26. Juni bis 3. Juli nicht vorhandene Blrg-
schaft in den jeweils per 30. Juni zu erstellen-
den Jahresabschliissen der Klagerin erschien.

Aufgrund dieser Abrede teilte die C.-Bank der
Beklagten zu 1) im Rahmen der jeweils flr die
Jahresabschilsse abgefragten Saldenmitteilun-
gen die zugunsten der Firma eingegangene
Blrgschaft nicht mit. Lediglich in der Salden-
mitteilung vom 10.7.1989 wurde eine ,unbe-
grenzte selbstschuldnerische Bulrgschaft .
GmbH ..., befristet bis zum 25.6.1989 ..*
erwahnt. Auf Veranlassung von Herrn X. Korri-
gierte sich die C.-Bank jedoch mit Schreiben
vom 17 und 18.7.1989 dahin, daB es zu die-
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sem Punkt heiBe: ,Fehlanzeige” Auch in dem
JahresabschiuB per 30.6.1990, den die Be-
klagte zu 1) mit dem von den Beklagten zu 2)
und 3) unterschriebenen Testat am 16. 10. 1990
vorlegte, war die Birgschaft nicht vermerkt.

In diesem Zeitpunkt lag der Jahresabschluf3 der
A.-GmbH per 30.11. 1989 noch nicht vor. Deren
wirtschaftliche Lage hatte sich in den Jahren
1988/89 erheblich verschlechtert. So hatte
bereits deren JahresabschluB per 30.11.1988
einen buchmaBigen Verlust von 582.105,81 DM
ausgewiesen. Fur den schlieBlich am 18.7 1991
vorgelegten JahresabschluB per 30.11.1989
erteilten die Beklagten kein Testat. Als sich die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten der A.-GmbH
weiter zuspitzten, kindigte die C.-Bank im
Herbst 1991 die dieser gewahrten Kredite. Am
1.4.1992 wurde Uber das Vermodgen der Firma
das Konkursverfahren eroffnet.

Die C.-Bank nahm die Klagerin aus der bei der
letzten Erneuerung erklarten Birgschaft vom
4.71991 in Anspruch. Durch Urteil des Landge-
richts Hamburg vom 28.10.1993 (413 O 92/93)
ist die Klagerin verurteilt worden, an die C.-Bank
110414705 DM nebst 7% Zinsen seit dem
1.4.1993 zu zahlen. lhre Berufung hat das Han-
seatische Oberlandesgericht durch Urteil vom
18.10. 1994 zurlickgewiesen (2 U 213/93). Der
BGH hat ihre Revision nicht angenommen.
Nach AbschluB der ersten Instanz in der vor-
liegenden Sache hat die Klagerin 950.000 DM
an die C.-Bank gezahlt.

Die Klagerin ist der Ansicht gewesen, dafB
die Beklagten aufgrund ihrer im Rahmen der
Prifung der Firma gewonnenen Erkenntnisse
jedenfalls bei der Ersteliung des Jahresab-
schlusses per 30.6. 1990 Nachforschungen be-
zUglich eventueller Blrgschaftsverpflichtungen
der Klagerin hétten anstellen missen und daB
sie verpflichtet gewesen seien, ihre dort ge-
wonnenen Erkenntnisse der Klagerin mitzu-
teilen.

Die Klagerin hat gemeint, die Beklagten hétten
dadurch ihre Pflichten als AbschluBprifer ver-
letzt, daB sie ihre anderen Geschaftsfihrer und
ihre Gesellschafter nicht auf die Blrgschaften
zugunsten der C.-Bank hingewiesen hatten.
Wenn sie, die Klagerin, im Herbst 1990 anlaB-
lich der Prifung des Jahresabschlusses per

30.6.1990 Uber die durch den Geschéftsfuhrer
erneuerten Bulrgschaften informiert worden
waére, ware sie die Burgschaft vom 4.7 1991
nicht mehr eingegangen. Die Beklagten hatten
auch Uber den Verdacht eines MiBbrauchs der
Vertretungsmacht durch Herrn X. berichten
missen. Aufgrund dieses zumindest fahrlassi-
gen Verhaltens hafteten die Beklagten, und zwar
die Beklagte zu 1) als AbschluBpriferin, der
Beklagte zu 2) als ihr gesetzlicher Vertreter und
der Beklagte zu 3) als Prifungsgehilfe, gemai
§ 323 HGB. Die Beklagte zu 1) habe fur den
Schaden zudem unter dem Gesichtspunkt einer
positiven Vertragsverletzung einzutreten.

Die Klagerin hat beantragt, ... Die Beklagten
haben beantragt, ...

Sie haben vorgetragen, sie hatten zu der Zeit,
als sie Prifer der beiden Gesellschafter ge-
wesen seien, keine Kenntnis von der sog.
Bilanzverschdnerungsvereinbarung gehabt. Mit
dieser Abrede sei im Ubrigen keineswegs der
Zweck verfolgt worden, die Gesellschafter Gber
den Fortbestand der Blrgschaft zu tduschen.
Der Vorwur, die fir die Prifung der Klagerin

AlnANAana g Tt g Harihait Aldantan AH.

gingeseizien Mitarbeiter der Beklagten hatien
gewuBt, daB die Saldenmitteilungen der C.-
Bank falsch seien, beruhe allein auf Vermutun-
gen und sei zudem unrichtig. Die Jahres-
abschlisse der Klagerin hatten eben deshalb
keinen Hinweis auf die Burgschaften enthalten,
weil ihre Geschéftsfihrung und die C.-Bank die
konkrete Frage, ob eine solche bestehe, seit
1984 stets Ubereinstimmend verneint hatten. Zu
Zweifeln habe kein AnlaB bestanden. Die Pri-
fungen der Klagerin und der A.-GmbH seien
nicht nur zu unterschiedlichen Stichtagen, son-
dern auch mit unterschiedlicher Besetzung der
Priifer erfolgt. Die Prifer der A.-GmbH hétten
nicht inre Kenntnis betreffend die Blrgschatt an
die Prifer der Klagerin weiterleiten missen.

Die Beklagte hat ferner die Kausalitdt der an-
geblichen Pflichtverletzungen, insbesondere
der unverjahrten Vorwirfe flr den spater ein-
getreten Schaden bestritten und sich vorsorg-
lich auf Verjahrung berufen.

Das Landgericht hat die Klage durch Urteil vom
8.9.1995, auf das zur Ergédnzung der Darstel-
lung des Sach- und Streitstandes Bezug ge-
nommen wird, abgewiesen.




Zur Begrindung ihrer Berufung fiihrt die Klage-
rin an, die Beklagten hatten in mehrfacher Hin-
sicht objektive Pflichtverletzungen begangen.
Zunachst einmal hétten sie insoweit im Rah-
men des Jahresabschlusses per 30.6.1990 ein
falsches Testat erteilt, als sie unter der Bilanz
entgegen §§ 251, 268 Abs. 7 HGB nicht die der
C.-Bank gegeniber ibernommene Blrgschaft
fr die A--GmbH vermerkt hatten. Bei der Blrg-
schaft habe es sich nicht um eine am Bilanz-
stichtag nicht mehr valutierende Zeitblirgschaft
gehandelt. Vielmehr habe die Biirgschafts-
haftung der Kl&gerin trotz der jeweiligen Befri-
stung fir alle bis zum Fristende aufgelaufenen
Schulden der A.-GmbH fortbestanden.

Die Klagerin meint, die Beklagten miiBten sich
im Hinblick auf § 282 BGB wegen ihres angeb-
lich fehlenden Verschuldens exculpieren. Das
werde ihnen jedoch nicht gelingen. Trotz der
Nichterwéhnung der Burgschaft in den Salden-
mitteilungen der C.-Bank hétten die Beklagten
und ihre Mitarbeiter aus der zeitlich versetzten
Prifung der A.-GmbH positive Kenntnis von der
Blrgschaft gehabt oder hétten sie sich jeden-
falls bei gewissenhafter Prifung verschaffen
mussen. Im Rahmen der Bewertung der Be-
teiligung der Klagerin an der A.-GmbH: hatten
sich die Beklagten mit deren letztem Jahresab-
schiuB, ndmlich dem per 30. 11. 1988, befassen
mussen.

Wegen des sich daraus ergebenden buchmaBi-
gen Verlustes der A.-GmbH von 582.105,81 DM
hatte die Beteiligung nicht ohne nahere Priifung
weiter mit ihren Anschaffungskosten bewertet
werden dirfen. Von dieser Uberprifung der
Bewertung hatten die Beklagten auch nicht
wegen der inzwischen erfolgten Kapital-
erhéhung bei der A.-GmbH absehen diirfen. Bei
der néheren Beschaftigung mit dem Jahresab-
schluB dieses Unternehmens hétten die Beklag-
ten auf Seite 15 Kenntnis von der unbegrenzten
Burgschaft der Klagerin erhalten. Das hatte
AnlaB zu weiteren Nachforschungen sein und
* letztlich zu einem Vermerk der Birgschaft unter
der Bilanz flhren mussen. Letztlich seien das
jedoch alles theoretische Uberlegungen, denn
die Beklagten hatten aufgrund der Priifung
beider Unternehmen von der Birgschaft ge-
wuBt. Diese Kenntnis kénne nicht nachtraglich
wieder entfallen sein. Auf VergeBlichkeit kénn-
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ten sie sich nicht berufen. Soweit die Beklagten
verschiedene Mitarbeiter bei den Prifungen der
beiden Unternehmen eingesetzt haben sollten,
muBten sie sich deren Wissen zurechnen
lassen.

Auf das Verschwiegenheitsgebot kdnne sich die
Beklagte nicht berufen. Die Blirgschaft sei kein
Geheimnis der A-GmbH, das die Beklagten
gegenulber der Kiagerin als der Blrgin hétten
wahren missen.

Die Klagerin vertritt weiter die Ansicht, die Be-
klagten seien ihr auch zum Schadenersatz ver-
pflichtet, weil sie es unterlassen hatten, tber die
schwerwiegenden VerstoBe ihres Geschaftsfiih-
rers gegen Gesetz und Satzung zu berichten. DaB
die Blrgschaft im JahresabschluB per 30.6. 1983
erwahnt worden sei, entlaste die Beklagten nicht.
Damals sei die A-GmbH noch nicht gefahrdet
gewesen. Ab 1987 hatten deren Verluste die Be-
teiligung der Klagerin jedoch um ein Vielfaches
Uberstiegen. Mit der Aufrechterhaltung der Biirg-
schaft habe X. unter Verletzung seiner Geschéfts-
flhrerpflichten allein seine eigenen Gesellschaft
beginstigt. Der weitere Geschéftsfiihrer, Herr Dr.
Z, sei flr die wissenschaftliche Seite zusténdig
gewesen und habe deshalb das Vorgehen von
X. nicht entdecken konnen.

Wenn die Beklagten die Blirgschaft unter der
Bilanz per 30. 6. 1990 vermerkt hatten, hatte sie,
die Klagerin, die Burgschaft vom 3.7.1990
geklndigt und wére diejenige vom 4.7.1991
nicht eingegangen. Zu der Kindigung wére sie
wegen der erheblichen Verschlechterung der
Vermobgenslage der Firma berechtigt gewesen.
Ihr Schaden wére dann um mindestens 500.000
DM niedriger ausgefallen.

Nach ihrer Ansicht ist das vorsétzliche Vor-
gehen ihres friheren Geschéftsfiihrers nicht
geeignet, im Rahmen von § 254 BGB ein etwa
nur fahrlgssiges Verhalten der Beklagten in den
Hintergrund treten zu lassen. Das folge bereits
aus § 323 Abs. 2 HGB.

Auch in ihrer Berufung vertritt die Kiagerin
die Meinung, ihre auf Pflichtverletzungen der
Beklagten im Zusammenhang mit dem Jahres-
abschluB per 30.6.1990 gestiitzten Schaden-
ersatzanspriche seien nicht verjahrt, insbe-
sondere nicht nach den Grundsédtzen der
Sekundarhaftung.
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Im Hinblick darauf, daB sie inzwischen 950.000
DM an die C-Bank gezahlt hat, beantragt sie,
das Urteil des Landgerichts Hamburg vom
8.9.1995 abzuéndern und die Beklagten als
Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Klage-
rin 500.000 DM nebst 4% Zinsen seit Zustellung
der Berufungsbegrindung (19.12.1995) zu
zahlen; ferner der Klagerin nachzulassen, eine
zum Betreiben oder Abwenden der Zwangs-
vollstreckung erforderliche Sicherheit durch
Hinterlegung einer selbstschuldnerischen, un-
befristeten, unbedingten und unwiderruflichen
Burgschaft der D.-Bank bei der Hnnteriegungs—
stelle des Amtsgerichts zu leisten.

Die Beklagten beantragen, die Berufung der
Klagerin zurlickzuweisen.

Sie verteidigen das angefochtene Urteil und
bestreiten, daB ihnen im Zusammenhang mit
der Erstellung des Jahresabschlusses per
30.6.1990 eine objektive Pflichtverletzung zur
Last falle. Davon konne nicht bereits dann
gesprochen werden, wenn sich die zugrunde
liegenden Verhaltnisse nachtréglich anders her-
ausstellten und eine andere Beurteilung erfor-
derlich machten. Die Bilanzverschonerungs-
abrede .sei ihnen nicht bekannt gewesen.
Wegen der verschiedenen Prifungsteams sei
eine Wissenszurechnung nichi mogiicn. Die mit
der Prifung der Klagerin befaten Mitarbeiter
einschlieBlich der Beklagten zu 2) und 3) hat-
ten kein prasentes Wissen oder Kenntnis von
dem Vermerk der Burgschaft in den Jahres-
abschlissen der A.-GmbH gehabt.

Die Klagerin lasse zudem auBer acht, daB ein
JahresabschluB stets nur eine auf den Stichtag
bezogene Momentaufnahme des Unterneh-
mens darstelle. Da es sich bei den Blrgschai-
ten der Klagerin um echte Zeitblrgschaften
gehandelt habe, die eben auf einen Zeitpunkt
vor dem jeweiligen Bilanzstichtag befristet ge-
wesen seien, sei das Unterlassen eines ent-
sprechenden Vermerks nicht fehlerhaft ge-
wesen. Damals habe eine Inanspruchnahme
der Kléagerin aus der Blrgschaft noch nicht
gedroht, so daB sie, die Beklagten, auch keine
Ruckstellungen hatten vornehmen mussen. Die
Werthaltigkeit der Beteiligung der Klagerin an
der A-GmbH hétten sie damals nicht vertieft
prifen mussen, nachdem deren buchmaBige
Uberschuldung durch die nachtragliche Kapital-

erhdhung ausgeglichen worden sei. Zudem sei
der Umstand, daB die Klagerin sich verburgt
habe, nicht geeignet, die Werthaltigkeit einer
Beteiligung an letzterer zu beeinflussen.

Die Beklagten weisen erneut daraufhin, daB die
angebliche Unkenntnis der Gesellschafter der
Klagerin von der Blrgschaft letztlich auf man-
gelnde Uberwachung ihres Geschéftsfihrers
zuriickgehe. Sie, die Beklagten, hétten - insbe-
sondere wegen der im JahresabschiuB 1983
dokumentierten Burgschaft — darauf vertrauen
konnen, daB der Mitgeschaftsfihrer und die

"Gesellschafter der Klagerin die Burgschaft

gekannt hatten. Letztlich sei der Vermerk der
Bilrgschaft unter der Bilanz jedoch nur
unterblieben, weil als Organ der Klagerin vor-
sétzlich verhindert hétte, daB die Beklagten
davon durch die Saldenmitteilungen der C.-
Bank unterrichtet wirden.

Die Beklagten meinen, das Fehlen eines Ver-
merkes der Burgschaft unter der Bilanz per
30. 6. 1990 sei nicht ursachlich fur den Schaden.
Sie bestreiten, daB bei einer Kindigung der
Birgschaft und einer friiheren Inanspruch-
nahme der Klagerin deren Schaden um
500.000 DM niedriger gewesen ware.

SchlieBlich berufen sich die Beklagten weiter auf
Verjahrung. — Ergénzend wird auf die vorberei-
tenden Schriftsdtze der Parteien und die von
ihnen Uberreichten Anlage Bezug genommen.

Aus den Griinden:

Die zuldssige Berufung der Kiégerin ist unbe-
griindet. Zu Recht hat das landgericht ihre
Schadenersatzklage abgewiesen.

Der Klagerin ist allerdings beizupflichten, daB
der von den Beklagten erstellte und mit einem
Testat unterlegte JahresabschluB der Kiagerin
zum 30.6.1990 unrichtig war, weil unter der
Bilanz der Vermerk der Burgschaftsverpflich-
tung gegeniiber der C.-Bank fehlte (§§ 251, 268
Abs. 7 HGB). Der Vermerk hétte dann unter-
bleiben kdnnen, wenn es sich bei der bis zum
25.6.1990 befristeten Bulrgschaft zweifelsfrei
um eine Zeitblrgschaft i.S. von § 777 BGB
gehandelt hitte, bei der die Blirgenhaftung mit
Fristablauf erldschen ware, wenn nicht unver-
zliglich die Inanspruchnahme geltend gemacht
worden ware.




Vorliegend bestimmen jedoch die im Tatbestand
zitierten Blrgschaftsbedingungen in Ziffer 1
Abs. 3, daB die Haftung des Biirgen auch bei
Unterbleiben einer solchen Anzeige im Umfang
der bei Fristablauf verbiirgten Verbindlichkeiten
bestehen bleibt. Ob diese Klausel im Hinblick
auf § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG wirksam ist, braucht
hier nicht entschieden zu werden. Denn der
Umstand, daB in rechtlicher Hinsicht Zweifel
gegen die Wirksamkeit eines Haftungsverhalt-
nisses bestehen, erlaubt nicht die Unterlassung
seiner Angabe (vgl. Ellrott in: Beck'scher Bilanz-
kommentar 3. Aufl, § 251 HGB Ran. 4). Ab-
gesehen von evidenter Unwirksamkeit kann es
nicht Sache des Priifers sein, eine Prognose
Uber die Rechtsverbindlichkeit des Haftungs-
verhaltnisses anzustellen.

Aus der Unrioﬁtigkeit des Jahresabschlusses
folgt jedoch nicht bereits, daB von einer schuld-
haften Pflichtverletzung der Beklagten i.S. von
§ 323 HGB auszugehen ware, wenn diese sich
nicht ihrerseits exculpieren kénnten. Wegen der
komplexen und nicht typischen Geschehens-
ablgufen entsprechenden Verhaltnisse bei der
AbschluBprifung kann fir die Annahme einer
Pflichtverletzung nicht wie beim Anscheinsbe-
weis auf typische &uBere Umstinde oder Situa-
tionen abgestellt werden. DaB aus der Unrich-
tigkeit nicht bereits auf die Pflichtverletzung
geschlossen werden kann, leuchtet vorliegend
insbesondere deshalb ein, weil die Unrichtigkeit
unstreitig in erster Linie auf dem Verhalten des
damaligen Geschéftsfiihrers der Klagerin be-
ruht. Da im RegreBprozeB der Anspruchsteller
die Darlegungs- und Beweislast fiir die Pflicht-
verletzung trégt, muB die Klégerin vortragen und
beweisen, daB bei bestimmtem, im konkreten
Fall erforderlichen Prufungsverhalten der Be-
klagten die Unrichtigkeit vermieden worden
ware (vgl. Budde/Hense in: Beck’scher Bilanz-
kommentar, a.a.0, § 323 HGB Ran. 103).

Keinesfalls kann selbst nach dem Vortrag der
Kldagerin von einer vorsatzlichen Piflichtverlet-
zung seitens der Beklagten in dem Sinne aus-
gegangen werden, daB diese in Kenntnis der
Blrgenhaftung der Klagerin einen dahingehen-
den Vermerk unter der Bilanz unterlassen
hatten. lhrer Ansicht, die Beklagten miBten sich
die Erkenntnisse, die sie und ihre Mitarbeiter
Uber die Burgschaft gegeniiber der C.-Bank bei
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der Prifung der A.-GmbH erworben hétten, als
positives Wissen im Zeitpunkt des streitigen
Testats zurechnen lassen, ist nicht zu folgen.
DaB die Beklagten zu 2) und 3) und ihre mit der
Prifung der Klagerin befaBten Mitarbeiter bei
Erstellung des Jahresabschlusses der Kiagerin
zum 30.6. 1990 positive Kenntnis von der Biirg-
schaft hatten, tragt sie nicht substantiiert vor.

Ein solcher SchiuB 1&Bt sich nicht bereits aus
dem Umstand ziehen, daB auf Seiten der
Beklagten eine solche Kenntnis bei Erstellung
des Jahresabschlusses der A-GmbH zum
30.11.1988 vorhanden gewesen sein muB, da
dort nach entsprechender Information durch die
C.-Bank die Burgschaft vermerkt worden ist.
Die Einlassung der Beklagten, eine darnals
vorhandene Kenntnis sei jedenfalls bei den
AbschluBarbeiten fiir die Bilanz der Klagerin
per 30.6.1990 nicht prasent gewesen, hat die
Kl&gerin nicht widerlegt. Einen Erfahrungssatz,
daB eine einmal erlangte Kenntnis nicht wieder
entfallen kénne, gibt es nicht. Hier kommit viel-
mehr zum Tragen, daB fir die Beklagten im
Rahmen des Jahresabschlusses der A.-GmbH
die dieser zur Verfligung stehenden Sicherhei-
ten nur von untergeordneter Bedeutung waren.
Zudem lagen die JahresabschluBarbeiten fiir an
per 30.11.1988 bereits einige Zeit zurlick. Dies
Priifung per 30.11.1989 war noch nicht abge-
schiossen. In der Saldenmitteilung der C.-Bank
vom 18.12.1989 war die Birgschaft nicht auf-
geflihrt.

Der Klagerin ist beizupflichten, daB nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung bei juri-
stischen Personen insoweit Wissen der
verschiedenen fiir sie titigen natiirlichen
Personen zugerechnet wird, als sie sich nach
den berechtigten Erwartungen des Rechts-
verkehrs so zu organisieren haben, daB rele-
vante Informationen unter ihren Mitarbeitern
gespeichert, weitergeleitet und abgefragt
werden (vgl. BGH, NJW 1996, 1205 ff und 1339
ff, 1340). Danach wéren der Beklagten zu 1) die
bei dem JahresabschluB per 30.11.1988 ge-
wonnenen Erkenntnisse nur dann als positives
Wissen im Rahmen der Priifung der Klagerin
zum 30.6.1990 zuzurechnen, wenn sie diese
damals hétte speichern und im Rahmen der
Prifung der Klagerin abrufen missen. Nieder-
gelegt hatte die Beklagte zu 1) ihre damaligen
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Erkenntnisse in dem JahresabschiuB per 30.
November 1988.

Dieser war im Rahmen des Jahresabschlusses
der Klagerin insoweit von Bedeutung, als es um
die Beteiligung der Kiagerin an diesem Unter-
nehmen ging. Gemé&B § 266 Abs. 2 A Ill Nr. 3
HGB war die Beteiligung an der A-GmbH in
die Bilanz aufzunehmen. Da die Beteiligung der
Klagerin mehr als ein Funftel betrug, waren nach
§ 285 Nr. 11 HGB im Anhang die Hohe des
Anteils am Kapital, das Eigenkapital und das
Ergebnis des letzten Geschéftsjahres des Unter-
nehmens mitzuteilen, fir das ein Jahresab-
schluB vorlag. Diese Daten haben die Beklag-
ten bei Erstellung des Jahresabschlusses offen-
bar auch abgefragt, denn sie finden sich in der
Aufstellung des Anteilsbesitzes. Diese Daten
ergaben sich jedoch aus dem Teil des Jahres-
abschlusses der A-GmbH, in dem die streitige
Biirgschaft nicht erwdhnt wird. Eine zu posi-
tivem Wissen fiihrende Wissenszurechnung
kann mithin nicht angenommen werden.

Soweit die Klagerin den Beklagten Versédum-
nisse bei der Bewertung der Beteiligung an
der A-GmibH vorwirft, bei deren Vermeidung
das bei der Priifung der Klagerin tatige Team
auf die streitige Burgschaft gestoBen ware, steht
nur eine fahrlassige Pflichtverletzung in Rede.
Zu Recht zieht die Klagerin die Bewertung der
Beteiligung mit dem Anschaffungswert deshalb
in Zweifel, weil die A-GmbH bereits ihr am
30. 11. 1988 endendes Geschéftsjahr mit einem
buchmaBigen Verlust von 582.105,81 DM ab-
geschlossen hatte. Auch die von den Gesell-
schaftern im Sommer 1989 durchgefuhrte Kapi-
talerhdhung hob die Bedeutung des Verlustes
auf die Bewertung der Beteiligung nicht auf. Die
Beklagten tragen selbst vor, daB insbesondere
die Ertragslage eines Unternehmens bei der
Bewertung einer Beteiligung an diesem zu
beri]cksichtigeh ist. Die Beklagten hatten sich
daher mit weiteren Bereichen des Jahresab-

. schlusses der A.-GmbH zum 30.11.1988 aus-

einandersetzen mussen.

Die dortige Erwdhnung der Birgschaft der
Klagerin, die der Saldenmitteilung der C.-Bank
betr. die Klagerin widersprach, hétte sie in der
Tat zu weiteren Nachforschungen veranlassen
missen. Bei dieser Sachlage héatten sie sich
nicht mit weiteren Auskiinften der C.-Bank und

der Geschéftsleitung der Klagerin begnigen
dirfen, sondern Vorlage der Birgschafts-
urkunde verlangen mussen. Die sich daraus
ergebende Burgenhaftung der Klagerin hatte
sodann unter deren Bilanz vermerkt werden
mussen. Einen Verdacht, daB der damalige
Geschiftsfiihnrer die Biirgschaft unter
schwerwiegender gesetzlicher oder gesell-
schaftsvertraglicher Pflichten fiir die Klage-
rin eingegangen sei, hitten die Beklagten
indessen nicht hegen und gemas § 321 Abs.
2 HGB in ihren Bericht aufnehmen miissen.
Die sog. Bilanzverschdnerungsvereinbarung
hatten sie nicht als gegen die Gesellschafter der
Klagerin gerichtet einschatzen mussen. Viel-
mehr wird eine solche Abrede in der Regel dazu
dienen, ein Unternehmen Dritten gegendber in
besserem Licht erscheinen zu lassen.

Wie bereits ausgefihrt, kann den Beklagten
aus Vorstehendem nur der Vorwurf fahrias-
siger Pflichtverletzung gemacht werden.
Dem steht jedoch die vorsatzliche Tauschung
von Seiten des damaligen Geschéftsfiihrers
X. gegeniiber, der eine zutreffende Infor-
mation der Reklagten nicht nur durch eine
unrichtige Vollsténdigkeitserklérung, son-
dern auch durch die sog. Bilanzverschone-
rungsvereinbarung mit der C.-Bank veriii-
dert hat. Wie die Klagerin selbst vorgetragen
hat, hat X. groBe Sorgfalt darauf verwandt, das
Bestehen der jéhrlich wiederkehrenden Blrg-
schaften gegeniiber Glaubigern und Gesell-
schaftern zu verbergen. Die nach §254 BGB
vorzunehmende Abwigung der beidersei-
tigen Verursachungs- und Verschuldens-
beitrige fiihrt deshalb dazu, daB das der
Klagerin zuzurechnende Verschulden ihres
damaligen Geschéftsfiihrers so stark tiber-
wiegt, daB das Fehiverhalten der Beklagten
in den Hintergrund tritt.

Primare Ursache fur das falsche Testat war eben
die von dem Geschaftsfiihrer veriibte vorsatz-
liche Tauschung. Hinzu kommt, daB er die C.-
Bank mit Hilfe der sog. Bilanzverschonerungs-
abrede veranlaBte, das Bestehen der Birg-
schaft gegentiber der Beklagten zu 1) zu ver-
schleiern. Hierdurch erhielt die TAuschung eine
besondere Gefahrlichkeit. Das sich Gber Jahre
hinziechende Vorgehen des Geschéftsflihrers
war zudem nur méglich, weil er durch den




Mitgeschaftsfuhrer und die Gesellschafter der
Klagerin nicht kontrolliert wurde, obwohl wegen
seiner Doppelsteliung in beiden Gesellschaf-
ten ein besonderes Kontrollbedirfnis bestand.
Immerhin hatten die Ubrigen Geselischafter
urspriinglich von der unbefristeten Birgschaft
fur die Verbindlichkeiten der A.-GmbH Kenntnis.
Wenn sie deren Jahresabschlisse bzw. Pri-
fungsberichte gelesen hatten, hatten sie von
dem Fortbestand der Burgschaft erfahren. Daf
die Klagerin derart umfassend vertraute und
nicht einmal ein MindestmaB an Kontrolle wahr-
nahm, geht bei der Abwéagung der beiderseiti-
gen Verursachungs- und Verschuldensbeitréage
ebenfalls zu ihren Lasten.

Der Grundsatz daB bei vorséatzlichem Ver-
halten des Geschidigten ein fahrldssiges
Fehlverhalten des Schidigers zuriicktritt, giit
auch fiir den Fall, daB es sich bei letzterem
um eine Pflichtverletzung eines Wirtschafts-
priifers bei der Priifung eines Jahresab-
schlusses handelt (vg/. OLG Hamburg, ZIP
1988, 1551; OLG Kéin, NJW-RR 1992, 1184; OLG
Hamm, WPK-Mitt 1995, 219; Budde/Hense in:
Beck’scher Bilanzkommentar, a.a.0., § 323 HGB
Rdn. 122: Quick, Die Haftung des handels-
rechtlichen AbschluBpriifers, BB 1992, 1675 ff,
1676 Nr. 7: Kaminski in: Wirtschaftspriifer-Hand-

DAl ~ 1
Palandt/Hein-
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pbuch 1992, Abschin. A Adi. 3235,
richs, a.a.0, § 254 BGB Rdn. 53, woh! auch
Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung und
Priifung der Unternehmen 5. Aufl, § 323 HGB
Rdn. 56; Gloeckner, Die zivilrechtliche Haftung
des Wirtschaftspriifers 1967, S. 45; a.A. Heym-
ann/Herrmann, HGB-Komm 1989, § 323 HGB
Rdn. 8; Baumbach/Hopt, HGB 29. Aufl, §323
HGB Ran. 7).

Gegen einen HaftungsausschluB bei vorsatz-
lichem Verhalten des Geschadigten oder seines
Organs konnte die Bedeutung der Kontroll-
funktion des Wirtschaftsprifers sprechen, die
darauf abzielt, Mangel in der Rechnungslegung
eigenverantwortlich aufzudecken. Hier ist je-
doch zu beriicksichtigen, daB die Kontroll- und
Informationsfunktion in erster Linie dem Schutze
Dritter dient. Die Schadenpravention zugun-
sten des gepriften Unternehmens kommt letzt-
lich nur als Reflex zum Tragen (vgl. Adler/
Diiring/Schmaltz, a.a.0., § 323 HGB Rdn. 56).
Deshalb kann dieses Argument, soweit eben
eine vorrangige und vorsétzliche Schadenver-
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ursachung durch ein Organ des Unternehmens
in Rede steht, vernachlassigt werden.

Bei dieser Sachlage kommt es — wie auch
bereits das Landgericht angenommen hat — auf
eine Kausalitdt des behaupteten Schadens,

dessen Umfang und die von den Beklagten

erhobene Verjahrungseinrede nicht an.

Steuerberaterhonorar

- Unwirksame Pauschalvereinbarungen
- Vertrauenstatbestand

- Kenntnis der Unwirksamkeit

(OLG Hamm, Urt. v. 24. 1. 1996 - 25 U 72/95)

Leitsatz (d. Red.):

Ist dem Mandanten bekannt, dafl eine
wirksame Pauschalhonorarvereinbarung
nicht zustande gekommen ist, kann der
Steuerberater seine Arbeiten nach den
Vorschriften der SiBGebV abrechnen.
Der Mandant darf nicht darauf vertrauen,
daB ohne schriftlichen Vertrag eine wirk-
same Pauschalvereinbarung besteht.

Aus den Griinden:

Die zulassige Berufung ist in der Sache be-
grindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen
Anspruch von Honorarzahlung fir die in den
Jahren 1992 und 1993 erledigien Buchfliih-
rungsarbeiten in Hohe von 15.704,77 DM auf-
grund des zwischen den Parteien geschlosse-
nen Steuerberatervertrages in Verbindung mit
der Steuerberatergeblhrenverordnung, §§ 675
BGB, 7, 9, 33 StBGebV.

Die von der Klagerin erteilten Rechnungen ent-
sprechen den Formalien des §9 StBGebV und
werden der Hohe nach von der Beklagten nicht
angegriffen. Der Klagerin ist es vorliegend nicht
verwehrt, ihre Forderung wie geschehen, zu
berechnen. Eine wirksame Pauschalverein-
barung i.S.d. § 14 StBGebV liegt nicht vor.
Eine solche ist schriftlich zu treffen, wobei die
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Geltungsdauer und die genaue Aufgabe der
vom Steuerberater zu Ubernehmenden Tatigkeit
festgelegt werden muB.

Die beweispflichtige Beklagte hat eine solche
schriftliche Vereinbarung nicht vorgelegt und
deren Existenz nicht unter Beweis gestellt.
Zwar heiBt es in dem Steuerberatervertrag vom
1.9.1986, daB fur die monatlich wiederkehren-
den Leistungen flr Buchhaltung, Lohnbuch-
haltung einschlieBlich Umsatzsteuer, Voranmel-
dung und Lohnsteueranmeldung in einem
besonderen Vertrag eine Pauschalvergitung
vereinbart ist. Dies mag zwar auf eine schrift-
liche Vereinbarung hindeuten. Da aber in dem
Text auch Arbeiten aufgefihrt worden sind, die
unstreitig von der Klagerin nicht erbracht
werden sollten, reicht dies allein zum Nachweis
einer schriftichen Vereinbarung mit dem von
der Beklagten behaupteten Inhalt nicht aus.

Ferner indiziert der Umstand, daB die Klagerin
mit der M.-GmbH unter dem 23.12. 1986 eine
schriftiche Pauschalvereinbarung geschlossen
hat, nicht gleichzeitig, daB eine solche Verein-
barung auch mit den UGbrigen Firmen der Fir-
mengruppe getroffen worden ist. Soweit die
Beklagte noch behauptet, man habe miindlich
auf diese Pauschalvereinbarung Bezug genom-
men, reicht dies ebenfalls nicht aus, um die For-
merfordernisse des § 14 StBGebV zu erflllen.

Aber selbst wenn davon auszugehen wére, daR
zu Beginn der Téatigkeit der Klagerin eine schrift-
liche Pauschalvereinbarung bestanden hatte, so
ist diese durch die Erhdhung des Honorars und
der damit verbundenen als Kindigung zu ver-
stehenden Weigerung der Kidgerin, zu den alten
Honorarbedingungen zu arbeiten, aufgehoben
worden. Bei der neuen Vereinbarung iiber das
erh6hte Pauschalhonorar fehit es in jedem
Fall an der erforderlichen Schriftform. Eine
Abdnderung einer Pauschalvereinbarung
mubB schriftlich erfolgen (Eckert/Béttcher, StB-
GebV 2. Aufl, § 14 Anm. 2 und 3). Eine bloBe
Bezugnahme auf die vorherige schriftliche Ver-
einbarung reicht insoweit nicht aus. .

Der Klagerin ist es nicht verwehrt, sich auf die
fehlende Schrifftorm zu berufen. Zwar hat sie
in der Vergangenheit keine JahresabschiuB-
rechnung erstellt, sondern sich mit den monat-
lichen Pauschalbetragen zufriedengegeben. Bei

einem solchen Verhalten mag es eventuelle
moglich sein, daB der Steuerberater bei seinem
Mandanten ein Vertrauenstatbestand schafft,
daB er sich mit den pauschalen Abrechnungen
zufriedengebe und dadurch der Eindruck ent-
stehen kann, der Steuerberater wolle lediglich
ein bestimmtes Pauschalhonorar fordern. Bei
einer solchen Sachlage kann es mdglicher-
weise angebracht sein, die Parteien so zu stel-
len, als wére eine Pauschalvereinbarung wirk-

-sam zustande gekommen (OLG Celle, DStR

1994, 630).

Vorliegend ist jedoch zu beriicksichtigen, daB
dem Geschaftsfuihrer der Beklagten ausweislich
des Schreibens vom 23.12.1986 bekannt sein
muBte, daB eine glltige Pauschalvereinbarung
der Schriftform bedurfte. Hierauf hat die Klage-
rinin dem Schreiben ausdriicklich hingewiesen.
Deshalb durfte die Beklagte nicht darauf ver-
trauen, daB fiir den hier streitigen Abrech-
nungszeitraum ohne schriftlichen Vertrag
eine wirksame Pauschalvereinbarung be-
stehe. Sie muBte daher jederzeit damit rech-
nen, die nach der StBGebV vorgesehenen
Honorare zu zahlen. Anhaltspunkte fiir einen
Verzicht der Klédgerin hierauf bestehen nicht.

Der Schutz des Mandanten gegen ubermaBige
nachtragliche Honorarforderungen wird inso-
weit durch die Verjahrungsvorschriften hinrei-
chend Rechnung getragen.

Unter Berlcksichtigung séamtlicher Umstande ist
es daher der Kldgerin aus Treu und Glauben
nicht untersagt, entsprechend den Vorschriften
der StBGebV ihr Honorar fir die Buchtiihrung,
das bis auf die in § 14 StBGebV geregelte
Ausnahme der Dispositionsfreiheit des Steuer-
beraters entzogen ist, geltend zu machen.

Die Kléagerin hat auch durch die monatlichen
Rechnungsstellungen die Gebiihren nicht bin-
dend gemaB §§ 11, 33 StBGebV festgesetzt. Es
bestehen insoweit keine Anhaltspunkte, daB mit
den Rechnungen eine Rahmengeblihr fest-
gesetzt werden sollte. Da die Honorarforderung
eines Steuerberaters gemaB § 7 StBGebV erst
bei der Erledigung des Auftrags oder Beendi-
gung der Angelegenheit fallig ist, was bei der
Tatigkeit der Klagerin erst zum Jahresende
angenommen werden konnte, handelt es sich
bei den pauschalen Zahlungen um reine Vor-




schuBleistungen auf das Honorar. Daher konnte
die Bezeichnung in den Rechnungen auch so
verstanden werden, daB hier keine endglltige
Zahlung auf das sich aus zwolf Monatsraten
zusammensetzende Honorar verlangt wurde,
sondern daB eine pauschale Vorauszahlung auf
das abzurechnende Honorar geleistet werden
sollte.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 284, 286, 288
BGB. Es konnten jedoch erst Zinsen seit dem
25.5.1994 zugestellt werden, da aufgrund der
Mahnung der Kiégerin Verzug erst ab diesem
Zeitpunkt eingetreten ist.

Steuerberaterhaftung

- Schaden

- Zwei-Konten-Modell

- Darlegungslast

(OLG Hamm, Urt. v. 8.12.1995 - 26 U 175/94)

Leitsatz (d. Red.):

Die Schadendarlegung eines fehige-
schlagenen Zwei-Konten-Modells ver-
langt eine Gegeniiberstellung des
Steuersolls It. Steuerbescheid mit dem
fiktiven Steuersoll, das sich nach Abzug
der betrieblich bedingten Zinsen ergeben
hatte.

Aus den Griinden:

Die Berufung ist in der Sache nicht begriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch gegen die
Beklagte auf Zahlung des geltend gemachten
Betrages. Der Anspruch 148t sich nicht aus einer
positiven Vertragsverletzung des zwischen den
Parteien geschlossenen Steuerberatervertrages
als einzig in Betracht kommende Anspruchs-
grundlage herleiten.

Dabei kann es dahinstehen, ob die Beklagte
gegen die sich aus dem Mandatsverhaltnis er-

gebenden Pflichten verstoBen hat, da der Klager

auch in der Berufungsinstanz den ihm nach
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seiner Behauptung entstandenen Schaden
nicht hinreichend dargelegt hat. Als ersatz-
fahiger Schaden kommt vorliegend allenfalls
der Steuermehrbetrag in Betracht, den der
Klager aufgrund der Nichtanerkennung des
Zwei-Konten-Modells durch das zustiandige
Finanzamt zahlen muBte.

Im Rahmen des Zwei-Konten-Modells werden
private Kredite soweit wie mdoglich durch
Betriebsentnahmen getilgt bei gleichzeitigem
Anwachsen der betrieblichen Kredite. Hierzu
werden ein betriebliches Ausgaben- und ein
betriebliches Einnahmenkonto gefiihrt. Von
dem Dbetrieblichen Einnahmenkonto werden
dann soweit wie mdglich private Entnahmen
zur schnellstmoglichen Tilgung privater Kredite
getatigt, wahrend von dem Ausgabenkonto alle
betrieblich veranlaBten Ausgaben unter In-
anspruchnahme eines stdndig anwachsenden
Kredits getétigt werden. Die auf dem Ausga-
benkonto fur den betrieblich bedingten Kredit
anfallenden Zinsen sind steuerlich als Betriebs-
ausgaben abzugsfahig. Demgeman mufte der
Kldger bei seiner Schadenberechnung das
Steuersoll mit dem fiktiven Steuersoll, das
sich bei Abzug der betrieblich bedingten
Zinsen ergab, vergleichen.

Nach seinem ursprunglichen Vorbringen be-
rucksichtigte der Klager die Zinsen auf den
Konten ... ,Praxis L und ... ,Kreditkonto fir
Finanzierung Einfamilienhaus® ohne die von
ihm angegebenen Zinsen im Hinblick auf das
Bestreiten der Beklagten naher darzulegen und
einzeln aufzuschllsseln.

Insoweit war nicht ersichtlich, daB es sich bei
diesen beiden Konten um Konten handelte, (iber
die reine betriebsbedingte Ausgaben finanziert
worden sind. Vielmehr war es nach dem
urspriinglichen Vorbringen des Klagers so, daR
er die auf das Hausdarlehen gezahlte Zinsen
benannt und diese dann fiktiv von seinem zu
versteuernden Einkommen in Abzug gebracht
hat, um dann aus der Differenz der tatsachlich
gezahlten Steuern und der nach Abzug dieser
Zinsen vermeintlich zu zahlenden Steuern sei-
nen Schaden zu berechnen. Damit lief die
urspriingliche Schadenberechnung des Kli-
gers schlichtweg darauf hinaus, daB er privat
veranlaBte Zinsen steuerlich in Abzug brin-
gen wollte. Dies ist jedoch nicht moglich.
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Soweit der Klager im Senatstermin nach Ein-
flhrung in den Sach- und Streitstand und einer
ausflhrlichen Erlduterung seinen Sachvortrag
angepaBt hat und erklart hat, daB die beiden
genannten Konten sich allein auf Betriebsaus-
gaben bezogen, und im Zuge der weiteren Er-
orterungen ausfiihrte, daB im Hinblick auf die
hohen Zinsen auf dem Betriebsausgabenkonto
ein Kredit mit einem geringeren Zinssatz auf
dem Konto ... aufgenommen worden sei, um
den Kredit auf dem Betriebsausgabenkonto
zum Teil zu tilgen, bestehen im Hinblick auf die
gesamte ProzeBfihrung erhebliche Bedenken,
ob dieses neue Vorbringen noch als schliissig
angesehen werden kann.

Aber selbst wenn davon ausgegangen wird, daB
dieses Vorbringen, das auch im Rahmen der
Beweisaufnahme durch Vorlage von Kontoaus-
zlgen seitens des Klagers vertieft wurde, noch
als schlissig angesehen werden kann, ist der
Schaden ebenfalls nicht ausreichend dargelegt.
Unstreitig hat der Klager von dem Betriebs-
ausgabenkonto auch private Ausgaben ge-
tatigt, und zwar Wertpapier- und Options-
geschifte in erheblichem Umfang sowie den
Kauf einer Eigentumswohnung.

Da es sich bei dem Betriebsausgabenkonto um
ein im Kontokorrent geflihrtes Konto gehandelt
hat und nicht ersichtlich ist, daB bei der Zuriick-
fllhrung des Minussaldos durch den zusatzlich
aufgenommenen Kredit eine 'VerrechnUngs-
bestimmung allein bezlglich der Betriebsaus-
gaben mdglich war und auch vom Kléager ge-
troffen worden ist, wurde mit dem neuen Kredit
der Saldo auf dem Betriebsausgabenkonto
sowohl im Hinblick auf die privaten Entnahmen
als auch hinsichtlich der betrieblich veranlaBten
Entnahmen zuruckgeflhrt.

Die durch das Darlehen angefallenen Zinsen
waren entgegen dem pauschalen Vorbringen
des Klagers damit nicht allein betrieblich ver-
anlaBt. Insoweit hatte der Klager nunmehr im
einzelnen darlegen miussen, wie sich auf dem
Betriebsausgabenkonto die Salden und Zinsen
fir die betriebsbedingten Kredite und die der
Kredite fur private Zwecke in den von dem
Klager geltend gemachten Zeitraum der Héhe
nach entwickelt haben, um die rein betriebs-
bedingt veranlaBten Zinsbetrage hinsichtlich
des Kredits ermitteln zu kdnnen. Dies aber ist

nicht ersichtlich. DaB, wie der Zeuge W. ausge-
fUhrt hat, ca. 95% der Zinsen betriebsbedingt
veranlaBt gewesen sein sollen, reicht nicht aus,
um eine genaue Aufschlisselung des Saldos
der Hohe nach zu ersetzen.

Im Ubrigen wére bei der Schadenberechnung
noch zu berlcksichtigen gewesen, daB die
Nichtanerkennung des Zwei-Konten-Modells
nicht dazu fiihrt, daB nunmehr simtliche
betriebsbedingten Kreditzinsen nicht als
Betriebsausgaben abgesetzt werden kon-
nen. In einem Fall der Vermischung privater
und betriebsbedingter Kreditzinsen sind die
abzusetzenden betriebsbedingten Kreditzinsen
gemaB §§ 4, 20 EStG entsprechend der sog.
Zinsstaffelmethode zu berechnen und als
Betriebsausgaben abzusetzen (Schmiadt, EStG
12. Aufl, § 4 Anm. 43 ¢c). Inwieweit dies vorlie-
gend erfolgt ist oder es vom Klager unterlassen
worden ist, diese betriebsbedingten Zinsen gel-
tend zu machen, ist ebenfalls nicht ersichtlich.

Honoraranspruch

— Rechtsberatung
(OLG Diisseldorf, Urt. v. 23.1.1997 - 13 U 233/95)

Leitsatze (d. Red.):

1. Fur das Einrichten der Buchfiihrung
kann eine Zeitgebiihr geméB §§ 32, 13
StBGebV verlangt werden.

2. Fiir das Kontieren von Belegen kann
eine Mittelgebiihr von 3,5/10 gemiB § 32
Abs. 2 StBGebV verlangt werden.

3. Gesellschaftsvertrige und handels-
rechtliche Umgestaltungen zdhlen beim
Steuerberater zur geméB Artikel 1 §1
Rechtsberatungsgesetz nicht zur erlaub-
ten Tatigkeit. Wird der Steuerberater
auch als Wirtschaftspriifer beauftragt
und handelt es sich bei dem Vertrags-
entwurf nur um eine ,Hilfstatigkeit® im
Rahmen einer im Vordergrund stehenden
wirtschaftsberatenden Téatigkeit, ist diese
gemaB Artikel 1 §5 Nr. 2 Rechtsbera-
tungsgesetz erlaubt




4. Fiir eine nach Artikel 1 § 1 Rechtsbe-
ratungsgesetz unerlaubte Tatigkeit kann
kein Honorar verlangt werden (§ 138‘
BGB).

Aus den Griinden:

I. Die Klagerin, eine Steuerberatungsgesell-
schaft, erhielt durch schriftlichen Vertrag vom
511994 von der Beklagten den Auftrag, flr
diese ,in steuerlichen Angelegenheiten® tétig zu
werden. Sie kiindigte den Vertrag mit Schreiben
vom 9.6.1994 fristlos, weil die Beklagte von
Anfang an nicht in dem notigen Umfang mit-
gewirkt habe. Zugleich erteilte sie der Beklag-
ten fUr die nach ihrer Darstellung erbrachten
Leistungen zwei — unter dem 30.6.1994 teil-
weise gednderte — Rechnungen Uber insgesamt
18.374,24 DM. Das Landgericht hat der Zah-
lungsklage stattgegeben, auf die Widerklage
aber nur Zug um Zug gegen Herausgabe zweier
Buchhaltungsordner ,AMK Januar 1994%

[l. Die Berufung der Beklagten ist tiberwiegend
begrindet:

1. Aus der Gebuhrenrechnung Buchfihrung
vom 30. 6. 1994 stehen der Kléagerin nur 1.244,13
DM fir das Kontieren der Buchfihrung Januar

(Position 2) zu:

a) Ob und mit welchem Aufwand die Klagerin
die Buchfithrung der Beklagten eingerichtet
hat (Position 1), kann dahinstehen, weil eine
etwaige Honorarforderung jedenfalls (noch)
nicht einforderbar ist. Nach § 9 Abs. 1, Abs. 2
Satz 1 StBGebV kann der Steuerberater die
Vergitung nur aufgrund einer Berechnung ein-
fordern, in der unter anderem die angewandten
GebUhrenvorschriften anzugeben sind. Wird,
wie hier, die Zeitgebiihr berechnet, so ist neben
der Vorschrift fiir die konkrete abgerechnete
Tatigkeit (hier: § 32 StBGebV) stets auch § 13
StBGebV anzugeben, weil die Hohe der
Geblihr (der Rahmen) sich erst aus dieser Vor-
schrift ergibt. Das ist hier nicht geschehen. Auch
bei den berechneten Fahrtkosten (Position 3)
fehlt die Angabe der angewandten Gebuhren-
vorschrift. Welche Vorschrift die Kldgerin ange-
wandt hat, ist im Gbrigen unklar, denn nach
§ 18 Abs. 1 StBGebV erhdlt der Steuerberater
nicht 0,65 DM, sondern nur 0,45 DM fUr jeden
angefangenen Kilometer.
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b) DaB fir Januar 1994 Belege kontiert
worden sind, steht nach den Aussagen der
Zeuginnen fest. Den aufgrund des Umsatzes im
Januar hochgerechneten Jahresumsatz als
Gegenstandswert (§ 33 Abs. 6 StBGebV) hat die
Beklagte nicht mit bestimmten abweichenden
Zahlen bestritten. Die Klagerin kann aber nur die
Mittelgebiihr von 3,5/10 verlangen, weil sie
keine konkreten und Uberprifbaren Anhalts-
punkte dafiir vorgetragen hat, da der Aufwand,
von den Ublichen ,Anlaufschwierigkeiten® .ab-
gesehen, Uber das durchschnittliche MaB hin-
ausgegangen sei. Fur diese Tatigkeit stehen der
Klagerin demnach zu:

Kontieren der Belege (§ 32 Abs. 2 StBGebV)
nach einem Gegenstandswert (§ 32 Abs. 6 StB-
GebV) von 5.160.000 DM, Tabelle C, 3,56/10 =
1.081,85 DM zzgl. 15% MWSt (162,28 DM) =
1.244,13 DM.

2. Das in der GebUhrenrechnung Beratungs-
leistung vom 30.6.1994 berechnete Honorar
kann die Klagerin nicht verlangen, weil die
Beratung eine nach Art. 1 § 1 RBerG fiir die
Kiagerin unerlaubte Tatigkeit und eine etwa
zugrunde liegende Honorarvereinbarung nach
§ 138 BGB nichtig war. Nach Art. 1 §1 RBerG
darf die Besorgung fremder Rechtsangelegen-
heiten einschlieBlich der Rechtsberatung ge-
schaftsmaBig nur von Personen betrieben wer-
den, denen dazu von der zustandigen Behorde
die Erlaubnis erteilt ist. Da der Geschéftsfiih-
rer der Kldgerin nicht zu diesem Personen-
kreis zahlt, durfte er weder Gesellschaftsver-
trage entwerfen noch die handelsrechtliche
Umgestaltung der Klagerin iibernehmen (vg/.
BGH, NJW-RR 1992, 1110, 1115 =Gl 1992, 209).

In der Berufungserwiderung hat die Klagerin
zwar vorgetragen, sie habe von der Beklagten
(nur) den Entwurf einer Umwandlungsverein-
barung mit dem Auftrag ausgehandigt bekom-
men, dessen steuerliche Seite zu prifen. Diese
Behauptung steht aber in Widerspruch zu dem
Schreiben der Klagerin vom 30.6. 1994, in dem
von einem ,von uns in unserem Biro® gefer-
tigten Unternehmenskaufvertrag die Rede ist,
und zu dem erstinstanzlichen Vorbringen der
Klagerin, wonach die Umwandlungsberatung
dazu geflhrt habe, daB ,eine entsprechende
Vereinbarung ... durch die Klagerin vorbereitet
und der Beklagten ausgehandigt“ wurde. Die-

227
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sen Widerspruch hat die Klagerin auch in der
mundlichen Verhandlung nicht Uberzeugend
aufgeldst. Auf Art. 1 § 5 Nr. 2 RBerG konnte die
Klagerin sich nur berufen, wenn die Beklagte
den Geschiftsfiihrer der Klagerin auch als
Wirtschaftspriifer beauftragt hitte und es
sich bei dem Vertragsentwurf nur um eine
»Hilfstatigkeit im Rahmen einer im Vor-
dergrund stehenden wirtschaftsberatenden
oder -besorgenden Tatigkeit gehandelt hitte
(vgl. BGH, WM 1988, 26, 28 = Gl 1988, 19; OLG
Hamburg, GI 1989, 145, 149 f; WP-Handbuch
1992, Anm. A 23). Dazu fehlt es an einem kon-
kreten und nachprtfbaren Sachvortrag.

3. Der Zinsanspruch der Kl&agerin folgt aus
§§ 352, 353 HGB. Ihren behaupteten weiteren
Zinsschaden hat die Kl&gerin nicht belegt.

Inhalt einer ProzeBvollmacht

1. Eine Vollmachtsurkunde, die sich nicht auf
eine bestimmte Steuerart und einen bestimm-
ten Veranlagungszeitraum bezieht, kann in der
Regel nicht als DauerprozeBvollmacht fir alle
maoglichen Veranlagungszeitraume, Verfahrens-
abschnitte und Steuerarten verstanden werden
(FortfUhrung des BFH-Urteils in BFHE 164, 210,
BStBI Il 1991, 726).

2. Der ProzeBbevollmachtigte kann eine Innen-
vollmacht, die ihm bei Ubergabe einer derarti-
gen als AuBenvolimacht nicht ausreichenden
Vollmachtsurkunde erteilt worden ist, in eine
wirksame ProzeBvollmacht nur insoweit ver-
wandeln, wie die Innenvollmacht im Zeitpunkt
der Konkretisierung der Vollmacht tatsachlich
reicht.

(BFH, Beschl. v. 31.7.1996 - Ill R 137/95,
BFH/NV 1997, 235)

Wiedereinsetzung /Antragsfrist

Wird innerhalb der 2-Wochen-Frist fir den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand die versdumte Rechtshandlung nachge-

holt, kann eine Wiedereinsetzung grundsétzlich
nur gewahrt werden, wenn die Tatsachen, aus
denen sich die unverschuldete Fristversaumnis
ergibt, innerhalb der Antragsfrist vorgetragen
werden,

(BFH, Beschl. v. 23.8. 1996 — Vil B 26/95,
BFH/NV 1997, 240)

Fristenkontrolle / Verlust auf dem Post-
weg /,,Portobuch“

1. Auch ein ,Portobuch® kann als Nachweis fir
die rechtzeitige Absendung eines fristwahren-
den Schriftsatzes geeignet sein, wenn die Ein-
tragungen zweifelsfrei erkennen lassen, daB an
dem Tag der Eintragung der fristwahrende
Schriftsatz in der betreffenden Streitsache zur
Post gegeben worden ist.

2. Ist die rechtzeitige Absendung eines frist-
wahrenden Schriftsatzes glaubhaft gemacht,
muB im Antrag auf Wiedereinsetzung nicht dar-
gelegt werden, wie die Fristenkontrolle organi-
siert ist.

(BFH, Zwischenurt. v. 13.11.1996 — X R 30/96,
BFH/NV 1997, 253)

Liebhaberei / Rechtsanwaltstitigkeit

Es ist zweifelhaft, ob bei der langjahrigen Er-
zielung von Verlusten aus einer hauptberuflich
ausgelbten Tatigkeit als Rechtsanwalt erst dann
Liebhaberei angenommen werden kann, wenn
Umstdnde hinzukommen, die es als ernsthaft
moglich erscheinen lassen, daB der Steuer-
pllichtige die verlustbringende Tatigkeit aus im
Bereich seiner Lebensfuhrung liegenden per-
sonlichen Grinden oder Neigungen auslbt.
(BFH, Beschl. v. 19.9. 1996 - XI 5 7/96,
BFH/NV 1997, 221)

Werbeverbot / Internet

Stellt ein Zahnarzt seine Praxis im Internet
dadurch dar, daB er die Praxis und deren per-
sonelle und sachliche Ausstattung vorstellt,
zahndrztliche Leistungen anbietet und beson-
dere Empfehlungen fiir zum Kauf angebotene
Zahnpflegeartikel gibt, verstdBt er gegen das




Werbeverbot flr Zahnarzte und handelt damit
wettbewerbswidrig i.S.d. § 1 UWG.

(OLG Koblenz, Urt. v. 13.2. 1997 — 6 U 1500/96,
WPK-Mitt 1997, 153)

Dienstleistungsfreiheit/
Rechtsberatungsgesetz

Art. 59 EGV steht einer nationalen Regelung
nicht entgegen, die einem Unternehmen, das in
einem anderen Mitgliedsstaat ansassig ist, die
gerichtliche Einziehung fremder Forderungen
verbietet, weil die geschaftsmaBige Austbung
dieser Tatigkeit der Anwaltschaft vorbehalten ist.
(EuGH, Urt. v. 12.12. 1996 — Rs C-3/95,

EuzW 1997, 53)

Bestellung als Wirtschaftspriifer/
Widerruf / Keine Berufshaftpflicht-
versicherung / Riickwirkende Deckungs-
2zusage

1. Bei dem Vorliegen der Voraussetzungen fir
einen Widerruf der Bestellung geméaB § 20

Abs. 2 Nr. 4 \WPQ ist auf den Zeitnunkt der letz-
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ten Entscheidung der Widerrufsbehérde abzu-
stellen. Bestand zu diesem Zeitpunkt keine
Berufshaftpflichtversicherung, ist die Bestellung
zu widerrufen. Ein Ermessen kommt der
Behorde nicht zu.

2. Besteht im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts aufgrund einer ruckwir-
kenden Deckungszusage der Vérsicherung Ver-
sicherungsschutz flir den Zeitpunkt, in dem der
Widerruf erfolgte, so ist dies unbeachtlich. Der
Klager hat das Recht, einen Antrag auf Wieder-
bestellung (§ 23 WPO) zu stellen. In der Klage
ist ein solcher Antrag nicht zu sehen.

(VG Weimar, Urt. v. 7.2. 1997 — 6 K 1114/96 WE,
WPK-Mitt 1997, 160)

Anwaltshaftung: Scheidungsverbund-
verfahren/Abfindung des Arbeitgebers/
Zugewinn - Unterhalt

Es stellt eine Verletzung anwaltlicher Sorgfalts-
pflichten dar, wenn ein Rechtsanwalt seinen
Mandanten im Scheidungsverbundverfahren
nicht darGber aufklart, daB eine vom Arbeit-

Gl

geber gezahlte Abfindung nicht nur beim Unter-
halt, sondern auch beim Zugewinn zu berlck-
sichtigen ist. °
(OLG KoéiIn, Urt. v. 13.12.1996 — 19 U 114/96,
VersR 1997, 697)

Der Mandantenkonkurs

Der Mandantenkonkurs flihrt zu gravierenden
Auswirkungen auf dessen Bank/Kreditinstitut.
Ein anerkannter Spezialist der Insolvenzpraxis
stellt das Insolvenzrecht in der Bankpraxis im
Hinblick auf den Bankvertrag, Kontobeziehun-
gen, den Zahlungsverkehr, Akkreditiv- und
Dokumentengeschafte, das Kreditgeschaft,
Kreditsicherheiten, Leasing, Factoring, Wert-
papier- und Devisengeschafte dar.

Die, neue Insolvenzordnung wird dabei zu-

suw (I RSV RV LT

grunde gelegt. Diese tritt zwar erst zum 1. 1. 1999
in Kraft, dient aber bereits heute den Gerichten
als Ausiegungshiife und ist wegen der Lauizeit
vieler heute geschlossener Bankverirdge fur die
Zukunft von Bedeutung. Mustertext und Formu-
lare verdeutlichen die erlauterten Rechtsfragen.

(Obermiiller: Insolvenzrecht in der Bankpraxis,
5. Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt KG,

Koln, 1997 1254 Seiten, 248~ DM, ISBN
3-504-43001-X)
Einkommensteuer und Erbschaft- bzw.

Schenkungsteuer beim Ubergang von Be-
triebsvermégen aufgrund Erbfalls, Erbaus-
einandersetzung und vorweggenommener
Erbfolge

Der mit dem Generationswechsel im unterneh-
merischen Bereich verbundene Ubergang von
Betriebsvermogen wirft eine Fllle schwieriger
Fragen auf, zumal er neben einer Anderung der
personellen Rechtszustdndigkeit auch einen
steuerrelevanten Wechsel der Vermdgensart zur
Folge haben kann.

-9/97
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Die Wirkungszusammenhange zwischen der
Einkommensteuer und der Erbschaft- bzw.
Schenkungsteuer, die durch die Ubernahme der
.Steuerbilanzwerte in die erbschaftsteuerliche
Wertermittlung (,verlangerte MaBgeblichkeit®)
hergestellt worden sind, eréffnen der Nach-
folgeplanung interessante Gestaltungsmdg-
lichkeiten. Sie verstarken aber auch die Gefahr
von Gestaltungsfehlern, die zu kumulierenden
Steuerbelastungen fllhren kdénnen. Diese
Wirkungszusammenhange und Fehlerquellen
kann nur eine fachlbergreifende Betrachtung
aufzeigen, die in die Beurteilung der Sach-
verhalte, die zu einem Betriebsvermdgens-
. Ubergang flhren, jeweils beide Rechtsgebiete
einbezieht.

(Dieter Gebel, Vizeprasident des Finanzgerichts
Rheinland-Pfalz;: Betriebsvermégen und Unter-
nehmernachfolge, Verlag Franz Vahlen GmbH,
Minchen, 1997, 342 Seiten, in Leinen, 98,- DM,
ISBN 3-8006-2134-9)

Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis

(Heft 1-9, 1997)

Abschluf3priifung

- Bewertung, GmbH-Beteiligung 97, 217

- Bilanzverschoénerungsabsprache 97, 217

- Fortsetzungsprifung 97,173
= eingeschrankter Bestatigungsvermerk 97, 173

- und Steuerberatung, § 319 HGB 97,2

- Volistandigkeitserklarung, unrichtige 97, 217

Adelstitel

- Vermittlung des — 97, 11

Allgemeine Auftragsbedingungen des WP

- Haftungsbegrenzung, Nr. 9 AGB 1983 97, 83
Anderkonto '

- Treuhandbindung 97, 96
Anwaltsvertrag

- Auslegung 97, 185
Aufrechnung

— Rechtskraft 97 214

Auskunftsvertrag
— Stilischweigender Abschiuf3
= Bilanz 97, 39, 191
= Verhandlungen 97, 39
Belehrungspflicht des RA
- Frachtvertrag 97, 109
- Mandatsende 97,109
Belehrungspflicht des StB/WP
— Familienvertrag, Fremdvergleich 97,149
— gegenuber GmbH-Geschéftsflihrer
= wg. Gefahren der vGA 97, 159

Bekanntgabe des Steuerbescheides

- an Mandanten statt an Bevollmachtigten 97, 54
Berufshaftpflichtversicherung
- Wirtschaftsprifung

= rlickwirkende Deckungszusage 97, 229
Berufungsbegriindungsfrist
- Verldngerungsantrag

= Erkrankung der Partei 97,60

= 1. Verldngerungsantrag 97, 162
Beweislast
- Falligkeitsbestatigung 97, 211
- Fehlberatung 97, 117

= Immobilienerwerb 97,128

= Substantiierung 97, 117
- Kausalitat, Notarfehler/Schaden 97, 211
- Kindigungsgrund 97,6
Bilanzerstellung
— AbschluBvermerk 97, 191
— Bescheinigung

= OrdnungsmaBigkeit der Buchflihrung 97, 81
— Dritthaftung 97, 39, 81
— Mitteilung des Mandanten

= Warenvorrate 97, 191
- Prifungspilichten

= Bewertung der Waren und

Forderungen d. u. 97, 191

= Warenbestand 97, 191
- Rohaufschlagssatze 97, 191
- Wareneinsatz 97, 191
BuBgeld
— Schaden 97, 32
Darlegungslast, RegreBanspruch
— Beratungsfehler 97, 117
— Schaden

= VerduBerungsgewinn, §17, 1, 5 EStG 97,69

= Zwei-Konten-Modell 97, 225
Dienstleistungsfreiheit, Art. 59 EGV
— Rechtsberatungsgesetz 97, 229
Dritthaftung
— Stillschweigender Auskunftsvertrag

= Bilanz 97, 39, 191

= Verhandlungen 97, 39
— Vertrag mit Schutzwirkung

zugunsten Dritter

= Bilanzerstellung 97, 39, 81, 191




= gegenlaufige Interessen

= Kreditgeber

= Mittelverwendungskontrolle
= Testathaftung

EDV-Fristenkalender
- Bliroorganisation, Fristenkalender
- Storfall

Erbenhaftung
- Vorbehaltserklarung

Erfiillungsgehilfe
- zwei Rechtsanwaélte

Familienvertrage
- Fremdvergleich

Finanzamt
- Versdumnisse des FA

Fortbildungsveranstaltung
— Werbungskosten

Frachtvertrag
— Verjahrungseintritt

Freiberufler i
— Unternehmensberater

Fristenkontrolle
— Ausgangskontrolle
= Portobuch
- Fristenkontrolibuch
= EDV-gestiiztes
= Portobuch/Postausgangsbuch
— Fristeniiberwachung durch RA
= bei Aktenvorlage
= 1. Fristverldngerung, Berufungs-
begriindung
— Fristversdumnis, unverschuldetes
= Aktenvorlage, RA
= Krankheit der Ehefrau
= Rechtsirrtum, Revisionsirist
= Unterschriftskontrolle
- Organisationsanweisung
= EDV-Stdall

Gaststatten-Pachtvertrag

Gl Aktuell
— Hausliches Arbeitszimmer
= im Haus des Ehegatten
— Bilanzbuchhalter gg. StBerG
— Kérperbehinderte
= Fahrstuhleinbau
= Kfz.-Kosten
- Standardsoftware, Umsatzsteuer
- Vermdgensteuer
— Vorfalligkeitsentschadigung
— Wucher, Arbeitsverhdltnis
— Zinsbesteuerung verfassungsgeman

GmbH
— Geschaftsflihrer
= Steuerhaftung

97, 191

97, 191

97, N

97, 39, 197

97, 107
97,107

o7 1N

97, 185

97,149

97, 50

97, 50

97,109

97, 154

o7, 228

97,107
97,228

97, 164
97,162

97, 205

97 2
97,106
97,132

97, 107
97,16

97,2
97, 54
97, 80

97, 210
97,132
97,132
97 184
97, 184
97, 184
97, 80,

158

97,2

Haftungsbeschridnkung
— Haftungshéchstsumme 500.000 DM
= Nr. 9 AGB/WP 1983 97,83 -
Hausverwaltung
— Honorar 97,45
- Nachbesserungsrecht 97, 45
Honoraranspruch des RA
— Abtretung des - 97,6
Honoraranspruch des StB
- Abschlagszahlung
= Verjahrungsunterbrechung 97,29
— Anerkenntnis des Mandanten 97 45
— Buchfuhrung
= Einrichten der —, §§32, 13 StBGebV 97, 226
= Kontieren, § 32 Abs. 2 StBGebV 97, 226
— Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= ,Allgemeine Beratung"“ 97, 162
= Erl&uterungen 97, 150
= Mahnschreiben 97, 167
= NachprozeB 97, 152
= im ProzeBvortrag 97,162
= Unterschrift 97, 167
= Zeitgeblhr 97, 150
- Falligkeit, § 7 StBGebV
= Erledigung 97, 150
= ohne Rechnung? 97, 29
-~ Gebuhrenrahmen, § 11 StBGebV
= Bestimmungsrecht, Festlegung 97, 169, 177
- Hausverwaltung 97, 45
— Hinweis auf Formvorschriften 97,23
— Honorarvereinbarung, unwirksame 97, 23
= Auslegung 97, 177
= Unwirksamkeit a7 23
- Mittelgebihr
=Kontierung 97, 226
— Pauschalgeblihr, § 14 StBGebV
=Kenntnis der Nichtigkeit 97, 223
= nichtige —, Vergitungsanspruch 97, 23, 169,
177, 223
= unwirksame Vereinbarung 97,132
- Praxistreuhander 97, 51
- Verjahrung des -
= Abschlagszahlung, Verjahrungs-
unterbrechung 97, 29
= Verzicht auf - 97,45
- Verjahrungsbeginn
= mit Félligkeit 97, 29
- Verjahrungsunterbrechung
= Abschlagzahlung 97,29
- Zeitgeblihr
=§21 Abs. 1 StBGebV? 97, 150
= Einrichten der Buchfliihrung 97, 226
= Rechnungsinhalt 97,150
Immobilienerwerb
— Fehlberatung 97,128
— Schaden 97, 128
Information an Vorberater
— Klagefrist 97,3
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232

Internet
— Werbeverbot 97, 228
Investitionszulage
- Unterschrift 97,132
- Wiedereinsetzung 97,132
Kausalitét
- zwischen Amtspflichtverletzung
und Schaden
= vorzeitige Falligkeitsbestatigung 97 211
— zwischen Pflichtwidrigkeit und Schaden
= Anscheinsbeweis 97 81
— Unterbrechung der Kausalitét
= Handlung des Gesché&digten 97,62
= Familiare Rlcksichtnahme 97, 57
= Beratungskonformes Verhalten 97, 57
= Ungesicherte Vorleistung 97, 57
Konkursverwalter
- Aussonderrungsrechte
= Sachenrecht, Internationales 97, 124
= Vorbehaltskauf 97,124
— Neugeschaft
= Masseschuld, §60 Abs. 1 Nr. 1 KO? 97, 46
= Umsatzsteuer, § 58 Nr. 2 KO 97, 46
- Steuerhaftung 97 46
Kostenfestsetzung
— Fehlerhafte Rechtspflege-Entscheidung
= Vollstreckungsgegenklage 97, 214
Kiindigung des Mandats
— fristlose -, §627 BGB 97 6
Liebhaberei
- Rechtsanwaltstatigkeit 97, 228
Mandantengelder
— Herausgabeanspruch 97 11
- Nichtiger Mandatsvertrag 97, 11
Mandantenpflichten
- Informationen an RA 97, 16
Mandatsiibernahme
- Belehrungspflicht
= des Altberaters 97, 55, 109
- Klagefrist , 97, 3
— Nachfrage beim Vorberater? 97, 3
Mittelverwendungskontrolle
— Dritthaftung 97, M
- Sicherstellung des Anlegers 97, N
- Verjahrung, berufsrechtliche? 97, N
- Uberlegene Sachkunde
= Mandant, Jurist 97, 109
Mitverschulden
- bei Auskunftshaftung 97,133
— ErfUllungsgehilfe des Mandanten 97,185
— Informationen an RA 97 16
= durch Dritte 97, 185
- Informationen an StB 97,32
— Schriftformklausel 97, 159
— Vollsténdigkeitserklarung 97, 217
- Vorsatz des Geschadigten 97, 217

Nachbesserung
— Méngel in der Hausabrechnung

Nachforderungszinsen, §233a AO
— VerstoB gegen Treu und Glauben

Nachvertragliche Pflichten
— Belehrungspflicht, Gestaltungsrechte
— Mandatsende, Verjahrung

Notar

— Amtshandlung

~ Anderkonto
= Treuhandbindung

— Anwaltsnotar
= Abgrenzung RA-Haftung

— Auskuntft

— Bescheinigung

— Ersatzmdglichkeit, anderweitige
(Subsidiaritét)
= Erldserwartung, ungewisse
= Konkursquote

~ Mitteilungspflichten, § 54 EStDV

— RechtméaBiges Alternativverhalten
= Falligkeitsbestatigung

— Treuhandgelder
= Ausreichende Sicherheiten

— Vorleistungen, ungesicherte

Partnerschaft
- Firma ,und Partner"”
— mit Wirtschatftsprifer

Praxistreuhdnder
— Honorarforderung

ProzeBauftrag
- Fehler des Gerichts

ProzeBvolimacht
— AusschluBfrist zur Vorlage
— Inhalt

Rechtsanwalt

— Erbenhaftung, beschrankte

- Liebhaberei

— Sachverhaltsermittlung

- Scheidungsverbundverfahren
= Abfindung des Arbeitgebers

Rechtsberatung / Rechtsbesorgung
— Gesellschaftsvertrage
— Forderungseinzug, Auslander
— Honoraranspruch
- Mietvertrag
— durch Steuerberater
— durch Wirtschaftsprtifer
= Wirtschaftsberatung
— Steuerberatungsvertrag

Rechtskraft, § 322 ZPO
— Abgelehnte Aufrechnung
— Durchbrechung, § 826 BGB

Revision
— Frist, Wiedereinsetzung

97, 45

97, 50

97, 55
97,109

97, 133
97, 96

97,133
97, 165
97, 133

97, 57
97 57
97,154

97, 21
97, 96
97,133
97, 57

97, 102
97, 102

97, 51

97, 62

o7, 77
97,228

97, 171
97,228
97, 16

97, 229

97, 226
97, 229
97, 226
97,175
97,175

97, 226
97,175

97, 214
97, 214

97, 106




Sachverhaltsermittiung

— durch RA 97, 16
Schaden
— Anwaltskosten zur Schadenabwendung 97, 185
- BuBgeld 97, 32
- Entnahme 97,141
- Immobilienerwerb 97, 128
— Stille Reserven, Aufdeckung 97, 141
- Privatgutachten 97,62
— Verschmelzung, Kapitalgesellschaften 97, 113
— Zwei-Konten-Modell 97, 225
Sittenwidrige Schidigung, § 826 BGB
— Erwerb eines Adelstitels 97, 11
— Rechtskraft, Durchbrechung 97, 214
— Testat ohne Prifung 97, 191
Sozietat
— Gesamtschuldner 97, 147
— Steuerberater und Rechtsanwalt 97, 147
StB-GmbH
— IHK-Mitgliedschaft 97, 158
— Verschmelzung mit Handelsgewerbe 97 153
Steuerberater
— Aufsichtsrat 97, 50
- Gewerbliche Tatigkeit 97, 50
- Vertretung des Geselischafters 97, 50
- Gewerbebetrieb des Steuerberaters 97, 50
Steuerberatungsvertrag
— Nichtigkeit, § 134 BGB

= unerlaubte Rechtsberatung 97, 175
Steuerhaftung
- GmibH-Geschaltsiiinrer

= Strohmann 97 2
Steuerverkiirzung
- Leichtfertige — 97,93
— durch Steuerberater 97, 93
- Unrichtige Angaben 97, 93
Testat
— Verantwortungsbereich 97, 39, 191
— Warenlager, Inventur 97, 191
Treuhander
- Nichtiger Mandatsvertrag 97, 1
— Prifungspflichten

= Ubertragungsmadglichkeit der — 97, 97
- Verdeckter —

= Vorsteuerabzug 97, 83
- Versicherungsschuiz 97, 97
Umsatzsteuer -
— Vorsteuerabzug

= verdeckte Treuhandschaft 97, 83
Unternehmensberater
- freiberufliche Tatigkeit 97, 154
Unterschrift
- Investitionszulageantrag 97, 132
— Wiedereinsetzungsantrag 97,132

Untreue, § 266 StGB
— Faktische Herrschatt

Umwandlung
— Verschmelzung, fehlerhafte

Verjahrung § 12 VVG

- Beginn

- Haftpflichtversicherung

- Rechtsschutz und Zahlungsanspruch

Verdeckte Gewinnausschiittung
- Belehrung des GmbH-Geschéftsfihrers

Verjahrung
(§51 b BRAO n.F,, §51 BRAO a.F)
- Arglisteinwand
- Verjahrungsbeginn
= Schadenentstehung
= Schadenentstehung und
= Mandatsende
= Vertragsberatung
- Verjahrungshemmung

Verjahrung, § 195 BGB
- Mittelverwendungskontrolle

Verschmelzung
- Kapitalgeselischaften
- Schadenentstehung

Verschwiegenheit
- Honorarabtretung
- HonorarprozeB

Versicherungsschutz
- Wissentliche Pflichtverletzung
= Notaranderkonto,
= ungepriite Auszahlung
= RisikoausschluB3
= des Treuhdnders
- Sozietatsdeckung
= RisikoausschluB eines Sozius

Verzug
- des Steuerberaters
- Mahnung

Volistreckungsgegenklage, § 767 ZPO
- Fehlerhafte Rechtspflege-Entscheidung

Vorberater
— Mandatsiibernahme

Vorteilsausgleichung
— Privatgutachten, Gberflissiges

Werbeverbot

— Briefbogengestaltung

- Blirogemeinschaft RA, StB
- Internationale Sozietét

- Internet

- Messestand

- Praxisbroschire

Wettbewerbsverbot
- Nachvertragliches —
- Sittenwidrigkeit

G1-9/97

97,203

97 113

97, 25
97, 25
97 25

97 159

97,16
97,16
97, 16

97,16
97 16

o7 M

97, 113
o7, 113

97,6
97,169

9/, 36
97, 36
97, 97

97, 36

97,150
97, 211

97, 214

o7 3

97 62

97,210
97, 50
97,2
97, 228
97, 51
97 51

97,210
97,210

233



GI-9/97

Wiedereinsetzung

- Antrag
= Aktenvorlage 97, 205
= Begrlindung 97,228
= Frist, § 234 Abs. 1 ZPO 97, 164,
205, 228
- Berufungsbegrindungstrist (s. dort)
— Fristenkontrolle (s. dort)
= Darlegung, Organisation der —
= Darlegungslast, Absetzung 97, 228
= Fristversdumnis, unverschuldetes ~
= Erkrankung der Ehefrau 97, 2
- Rechtsirrtum
= Revisionsfrist 97,106
Wirtschaftspriifer
- Berufshaftpflichtversicherung 97, 229
~ Partnerschaft 97,102
Zugang
- Zugangsvermutung, § 122 AO
= Berechnung der Drei-Tages-Frist 97, 50
= Postfach 0 97, 106
= Zweifel am Zugang 97, 50
Zwei-Konten-Modell
— Schaden, Darlegungslast 97, 225
BGH v. 29.1.1996 - || ZR 286/84 97,210
= Stbg 1997, 19
BGH v. 25.4.1996 - | ZR 106/94 - 97, 2
= AnwBI| 1996, 471
BGH v. 30.4.1996 - VII ZR 369/95 97, 191
BGH v. 9.5.1996 - IX ZR 244/95 97,124
BGH v. 20.6.1996 - IX ZR 106/95 97, 16
= NJW 1996, 2929'= WM 1996, 1832
= AnwBI 1996, 637
BGH v. 2.7.1996 — IX ZR 299/95 97,57
= NJW 1996, 3009 = WM 1996, 2071
= DB 1996, 1868
BGH v. 4.7.1996 - VII ZB 14/96 . 97,60
= NJW 1996, 3155 = VersR 1997, 132
= BB 1996, 2168
BGH v. 9.10.1996 - XIl ZB 152/96 97, 164
BGH v. 10.10.1996 - lll ZR 205/95 97, 11
= NJW 1997, 47 = DB 1997, 89
= ZIP 1996, 2113
BGH v. 10.10.1996 - IX ZR 294/95 97, 62
= NJW 1997, 250 = WM 1997, 72
BGH v. 10.10.1996 — VII ZB 31/95 97, 107
BGH v. 17.10.1996 - IX ZR 37/96 97,6
= NJW 1997, 188 = WM 1996, 2244
= DStR 1997, 39 ‘
BGH v. 24.10.1996 - IX ZR 4/96 97, 55
= NJW 1997, 254 = WM 1997, 77
= BB 1997, 16 = DB 1997, 224
BGH v. 24.10.1996 - VIl ZB 25/96 97, 162

BGH v. 7.11.1996 - 4 SiR 423/96 97, 203
BGH v. 14.11:1996 - IX ZR 215/95 97, 32
= NJW 1997, 518 = WM 1997, 328

BGH v. 21.11.1996 - IX ZR 159/95 97, 29
= NJW 1997, 516 = WM 1997, 330

= Wpg 1997, 98

BGH v. 21.11.1996 - IX ZR 182/95 97,133
BGHv. 21.11.1996 - IXZR 220/95 97, 211
BGH v. 28.11.1996 - IX ZR 39/96 97, 109
= NJW 1997, 1302 = WM 1997, 321

= MDR 1997, 398

BGH v. 5.12.1996 - IX ZR 61/96 97, 113
= NJW 1997, 1001 = WM 1997, 333

BGHv. 5.12.1996 - IXZR 67/96 97, 214
BGH v. 10.12.1996 - VI ZB 16/96 97, 205
BGH v. 12.12.1996 - IX ZR 214/95 97, 83
= NJW 1997, 1008 = WM 1997, 335

= DB 1997, 673

BGH v. 19.12.1996 - IX ZR 327/95 97, 81
= WM 1997, 359 = NJW 1997, 1235

= DStR 1997, 271

BGH v. 13.3.1997 - IX ZR 81/96 97, 185
BGH v. 15.4.1997 - IX ZR 70/96 97, 159
BGH v. 1.7.1997 - XI ZR 197/96

und Xl ZR 267/96 97, 184
BayOLG v. 2.8.1996 - 3 Z BR 73/96 97,102
= ZIP 1996, 1702

Brandenburgisches OLG v. 20.6.1995 97, 165
-6 W 5/95

OLG Braunschweig v. 8.3. 1996

— Ss (B) 100/95 97,93
= wistra 1996, 319

OLG Celle v. 9.2.1994 — 3 U 83/93 97, 132
= DStR 1994, 630

OLG Celle v. 26.4.1996

— 2 Ss (Owi) 95/96 97, 154

= wistra 1996, 320

OLG Celle v. 5.6.1996 - 13 U 263/95, n.rkr. 97, 51
= DSiR 1996, 1223

OLG Celle v. 18.12.1996 - 3 U 35/96 97,128
OLG Disseldorf v. 12.1.1995 - 13 U 90/93 97, 45
OLG Dusseldorf v. 8.2.1995 - 15 U 215/93 97, 39

OLG Dusseldorf v. 8.2.1996 - 13 U'38/95 97 23
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OLG Disseldorf v. 20.6.1996
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