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Gl Aktuell

Bundesfinanzhof bleibt dabei:
Vermdgensteuer darf fiir die Vergangenheit
weiter erhoben werden

Der |l. Senat des Bundesfinanzhofs hat jetzt auch im Rah-
men eines Revisionsverfahrens entschieden, daB das Ver-
mégensteuergesetz auf alle bis zum 31121996 verwirk-
lichten Tatbestéande weiterhin anwendbar ist. Bislang hatte
er diese Ansicht nur in einem Verfahren Gber vorlaufigen
Rechtsschutz vertreten (BeschluB vom 18.6.1997 - Il B
33/97, Pressemitteilung Nr. 9 vom 25.6.1997). Da derartige
Verfahren lediglich eine summarische Prifung erfordern,
bestand UngewiBheit, ob er auch nach endgdiltiger Pri-
fung bei seiner Ansicht bleiben werden. Diese UngewiBheit
ist nunmehr ausgeraumt.

Das Ureil des Il. Senats des Bundesfinanzhofs vom
30.71997 — Il R 9/95, mit dem dieser Uber die Revision
gegen eine Entscheidung des Finanzgerichts Minster zu
befinden hatte, wird in Klrze verdffentlicht werden.
(Pressemitteilung d. BFH v. 8.9.1997, Nr. 10)

Steuerliche Abziehbarkeit von Schulgeld
als Sonderausgabe

Der Bundesfinanzhof hat in mehreren Urteilen tber die
steuerliche Berlicksichtigung von Schulgeld entschieden.

Besucht ein Kind, flir das der Steuerpflichtige einen Kin-
derfreibetrag oder Kindergeld erhélt, eine Privatschule, so
kann er 30 v.H. des Schulgelds als Sonderausgabe abzie-
hen (§ 10 Abs. 1 Nr. 9 EStG), wenn es sich um eine nach
Art. 7 Abs. 4 GG staatiich genenmigie oder nach Landes-
recht erlaubte Ersatzschule oder um eine nach Landes-
recht anerkannte allgemeinbildende Ergdnzungsschule
handelt. Ausgenommen ist das Entgelt fir Beherbergung,
Betreuung und Verpflegung.

Ob eine Schule als Ersatzschule oder Ergdnzungsschule
zu beurteilen ist, hangt von den Gesetzen des jeweiligen
Bundeslandes ab, denen die Schule unterliegt. Die Schule
muB von der zustdndigen obersten Kultusbehdrde des
jeweiligen Bundeslandes tatsachlich als Ersatzschule ge-
nehmigt oder als Erganzungsschule anerkannt worden
sein.

Im Urteil vom 11.6.1997 - X R 77/94 hat der BFH Schul-
geld fur den Besuch einer Schule zur Ausbildung von
Krankengymnasten, die nicht nach Landesrecht als
Ersatzschule genehmigt war, nicht bericksichtigt. Die
bundesrechtliche Genehmigung nach § 7 des Gesetzes
Uber die Austibung der Berufe des Masseurs, des Mas-
seurs und Bademeisters und des Krankengymnasten —
Masseurgesetz — kann die landesrechtliche Genehmigung
als Ersatzschule nicht ersetzen. Auch gentgt es nicht, da
die Schule begrifflich eine Ersatzschule ist und daher
Anspruch auf die Genehmigung hat. Die Genehmigung
muB — auch wenn sie aufgrund der bundesrechtlichen
Genehmigung flir den Betrieb der Schule nicht erforder-
lich ist — beantragt und erteilt worden sein.

Sieht das Landesrecht — wie z.B. in Nordrhein-Westfalen —
ein Anerkennungsverfahren fiir allgemeinbildende Er-
ganzungsschulen nicht vor, ist das Schulgeld fir den

Besuch einer solchen Schule, auch wenn damit die Schul-
pflicht erfllt wird (BFH-Urteil vom 11.6.1997 — X R 144/95),
nicht als Sonderausgabe abziehbar.

Da § 10 Abs. 1 Nr. 9 EStG mit den aufgezahlten Schul-
typen an schulrechtliche, in den Landesgesetzen geregelte
Begriffe anknlpft, sind ausléandische Schulen allgemein
nicht begunstigt. Nach dem BFH-Urteil vom 11.6.1997 -
X R 74/95 verstoBt die Nichtberlicksichtigung auslandi-
scher Schulen weder gegen das Gleichheitsgebot des Art.
3 Abs. 1 GG noch gegen europdisches Gemeinschatts-
recht.

Die Urteile werden in Kirze verdffentlicht werden.
(Pressemitteilung d. BFH v. 11.9.1997, Nr. 11)

Abfindung anléBlich eines Betriebsiiber-
gangs nicht steuerfrei

Mit Urteil vom 16.6.1997 — XI R 85/96 hat der XI. Senat des
Bundesfinanzhofs entschieden, daB der Arbeitgeber-
wechsel im Rahmen eines (Teil-)Betriebslibergangs nicht
zur Auflésung des bestehenden Dienstverhélinisses fuhrt
und aus diesem Grund die aus AnlaB des Betriebslber-
gangs erhaltene Abfindung nicht gemaB § 3 Nr. 9 des Ein-
kommensteuergesetzes (ESG) steuerbefreit ist.

Im Streitfall wurde der bei einem Stromversorgungsunter-
nehmen beschéttigte Klager anléaBlich der Ubertragung der
Stromversorgungsanlagen von dem anderen Unterneh-
men Ubernommen. Im Hinblick auf die Absicherung des
sozialen Besitzstandes wurde eine Ausgleichszahlung
gewahrt. Das Finanzamt ermaBigte zwar den auf die auBer-
ordentlichen Einklinfte entfallenden Steuersatz (§§ 24
Nr. 1 Buchst. A, 34 Abs. 1 EStG), lehnte die Anwendung
des § 3 Nr. 9 EStG aber ab. Einspruch und Klage hatten
keinen Erfolg.

Der Bundesfinanzhof wies die Revision zuriick und fihrte
im wesentlichen aus: GemaB § 3 Nr. 9 Satz 1 EStG seien
Abfindungen wegen einer vom Arbeitgeber veranlaB-
ten oder gerichtlich ausgesprochenen Auflésung des
Dienstverhiltnisses, hochstens jedoch 24.000 DM,
steuerfrei. Die Auflésung des Dienstverhélinisses ver-
lange dessen endgiiltige Beendigung; nur unter dieser
Voraussetzung sei die aus sozialpolitischen Griinden
gewdhrte Steuerbefreiung, mit der den Folgen eines
Arbeitsplatzverlustes Rechnung getragen werden soll,
gerechffertigt.

Im Streitfall sei das bisherige Dienstverhélinis nicht aufge-
I6st worden. Der (Teil-)Betriebsiibergang habe nicht zur
endgiiltigen Beendigung des bestehenden Dienstverhélt-
nisses geflihrt. Das bestehende Dienstverhdlinis sei viel-
mehr mit einem neuen Arbeitgeber und mit teilweise geén-
derten Konditionen fortgesetzt worden. Die Fortsetzung des
bestehenden Dienstverhaltnisses komme insbesondere
darin zum Ausdruck, daB die an der Uberiragung des
Betriebes beteiligten Personen von einem Betriebsiiber-
gang i.S.d. § 613a BGB ausgegangen seien, daB in dem
mit dem neuen Arbeitgeber abgeschlossenen Arbeitsver-
trag nicht von einer Einstellung, sondern von einer Uber-
nahme gesprochen werde und daB als Beginn der
Beschiftigung der Tag angesetzt worden sein, an dem
der Klager seinen Dienst bei dem vormaligen Arbeitgeber
begonnen habe. Ferner sei in bezug auf Arbeitnehmerju-
bilden oder sonstige Leistungen eine Anrechnung der Vor-
dienstzeiten vereinbart worden.

(Pressemitteilung d. BFH v. 18.9.1997, Nr. 12)




Fristversaumnis

- Rechtsmittelauftrag
- Erledigungskontrolle
(BGH, Beschl. v. 8.4.1997 - VI ZB 8/97)

Leitsatz:

Die Beschwerde gegen einen die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand ver-
sagenden BeschluB darf nicht auf neuen,
innerhalb der Antragsfrist nach §§ 234
Abs. 1, 236 Abs. 2 ZPO nicht vorge-
brachten Sachvortrag iiber organisatori-
sche MaBBnahmen in der Kanzlei des Pro-
zeflbevollméchtigten gestiitzt werden,
auf deren Fehlen die Versagung der
Wiedereinsetzung im angefochtenen Be-
schluB gegriindet worden war.

Aus den Griinden:

. Der Beklagte hat gegen das ihm am
16.10.1996 zugestellte Urteil des Landgerichts
vom 14.8.1996, durch das er zur Zahlung von
9.596,20 DM nebst Zinsen an die Klagerin ver-
urteilt worden ist, mit am 2121996 eingegan-
genem Schriftsatz Berufung eingelegt und
zugleich Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versaumung der Berufungsfrist
beantragt. Zur Begriindung des Wiedereinset-
zungsgesuchs hat er vorgetragen:

Rechtsanwalt Sch., der ihn im ersten Rechtszug
vertreten habe, habe am 18.11.1996, dem letzten
Tag der Berufungsfrist, vormittags gegen 11.00
Uhr die Handakte seinem seit 40 Jakren in der
Anwaltskanzlei tatigen Blrovorsteher Uberge-
ben und ihn beauftragt, den beim Berufungs-
gericht zugelassenen Rechtsanwalt D. fern-
mundlich oder mit Telefax zu beauftragen, die
Berufung in vorliegender Sache einzulegen. Da
beide Rechtsanwalte seit 18 Jahren ohne jede
Schwierigkeiten zusammengearbeitet hatten,
habe er ohne weiteres davon ausgehen kon-
nen, daB Rechtsanwalt D. das Mandat anneh-
men und das Rechtsmittel einlegen werde.

Entgegen der ihm erteilten Weisung habe es der
Blrovorsteher jedoch versaumt, am 18.11.1996
Rechtsanwalt D. zu verstandigen. Der Blro-
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vorsteher habe die Handakten zwar auf seinen
Schreibtisch gelegt, um den Auftrag zu erledi-
gen, sei aber in der Folgezeit durch andere Auf-
gaben abgelenkt worden. Erst am nachsten Tag
habe er dann die Akte auf seinem Schreibtisch
vorgefunden. Rechtsanwalt Sch. selbst sei am
18.11.1996 nach der Beauftragung des Burovor-
stehers auBerhalb der Kanzlei tatig gewesen
und an diesem Tage nicht mehr in diese zurlck-
gekehrt. Der Beklagte hat zu diesem Vorbringen
eine eidesstatiliche Versicherung des Blrovor-
stehers vorgelegt.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinset-
zungsantrag zurlickgewiesen und die Berufung
des Beklagten als unzulassig verworfen. Es hat
dabei darauf abgestellt, es kbnne dem Vortrag
des Beklagten nicht entnommen werden, dal
sein erstinstanzlicher Rechtsanwalt Sch. durch
eine ordnungsgemaBe Blroorganisation sicher-
gestellt habe, daB Fristsachen auch tatséchlich
fristgerecht ausgeflihrt werden, sofern sie von
ihm nicht selbst vorgenommen oder berwacht
werden. Dazu hatte es, um Fristversdumnisse zu
vermeiden, einer ausreichenden Ausgangs-
und Fristenkontrolle am Ende eines jeden
Arbeitstages der Kanzlei bedurft. Eine diesen
Erfordernissen entsprechende Kontrolle hatte
noch rechizeitig aufdecken konnen, daB die
Handakte unbearbeitet auf dem Schreibtisch
des BUlrovorstehers liegengeblieben sei.

Gegen diesen ihm am 1411997 zugestellten
BeschluB richtet sich die am 28.1.1997 einge-
gangene sofortige Beschwerde des Beklagten,
zu deren Begrindung er, wiederum unter Vor-
lage einer eidesstattlichen Versicherung des
Burovorstehers, vortragt: In der Kanzlei des
Rechtsanwalts Sch. sei eine ordnungsgemaBe
Fristen- und Ausgangskontrolle gewahrleistet.
Jeweils gegen 16.00 Uhr werde dem bearbei-
tenden Anwalt oder im Falle von dessen Ab-
wesenheit dem Blrovorsteher der Fristenkalen-
der mit der betreffenden Akte nochmals vorge-
legt. Dies sei auch am 18.11.1996 geschehen;
der Fristenkalender mit der den vorliegenden
Rechtsstreit betreffenden Handakte, die bereits
auf dem Schreibtisch des Blrovorstehers gele-
gen habe, sei diesem nochmals vorgelegt wor-
den. Warum dieser sich auch dann nicht mit der
Kanzlei des zweitinstanzlichen Rechtsanwalits D.
in Verbindung gesetzt habe, sei unverstandlich.
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IIl. Die zulédssige sofortige Beschwerde hat in
der Sache keinen Erfolg. Das Oberlandesgericht
hat dem Beklagten zu Recht die beantragte
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt
und die Berufung als unzulassig verworfen.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon
aus, daB der erstinstanzliche ProzeBbevoll-
machtigte des Beklagten, Rechtsanwalt Sch.,
seinen langjahrigen und erfahrenen Biiro-
vorsteher damit beauftragen durfte, fiir die
Einlegung des Rechtsmittels durch Einschal-
tung des beim Rechismittelgericht zugelas-
senen Rechtsanwalts D. Sorge zu tragen.
Dabei konnte Rechtsanwalt Sch. aufgrund der
langjahrigen Zusammenarbeit der beteiligten
Rechtsanwalte davon ausgehen, daB das
Mandat nach Auftragserteilung durch den Bliro-
vorsteher angenommen und unverzdglich
Berufung eingelegt werde.

2. Das Berufungsgericht hat jedoch zu Recht
ein Verschulden des Rechtsanwalts Sch. an der
Fristversaumung, welches sich der Beklagte
gemanB § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen muB,
darin gesehen, daB in der Kanzlei dieses Pro-
zeBbevolimachtigten die rechtzeitige Ausfuh-
rung von Fristsachen nicht durch eine Blro-
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organisation gewdahrleistet war,
Anforderungen entsprechende Fristen- und
Ausgangskontrolle sicherstellte.

Der Anwalt muB3 durch die Biiroorganisation
dafiir Sorge tragen, daB die Erledigung frist-
gebundener Sachen am Abend eines jeden
Arbeitstages anhand des Fristenkalenders
Uberpriift wird (stdndige Rechtsprechung, vgl.
z.B. Senatsbeschl. v. 14.4.1992 — VI ZB 8/92,
VersR 1992, 1155, 11566; BGH, Beschl. v. 1.4.1993
-l ZB 33/92, VersR 1994, 369, 370; v. 18.10.1993
-1 ZB 7/93, GI 1994, 164 = VersR 1994, 703; v.
14.3.1996 — il ZB 13/96, BGHR-ZPO § 233 -
Ausgangskontrolle 5 m.w.N.). Diese Sorgfalt ist
auch dort zu wahren, wo es um die Uber-
mittlung eines Aufirags zur Rechtsmittel-
einlegung an einen zweitinstanzlichen Pro-
zeBbevollméachtigten geht, da von dessen
rechtzeitiger Einschaltung die Fristwahrung
hinsichtlich des Rechtsmittels ab héngt (vg/.
BGH, Beschl. v. 16.9.1993 - V ZB 33/93, NUW
1993, 3140; v. 8.12.1993 - Vill ZB 40/93, VersR
1994, 956, 957).

Wie im angefochtenen BeschluB zutreffend aus-
gefihrt ist, lieB der Vortrag des Beklagten in der
Begrindung des Wiedereinsetzungsgesuchs
jede Schilderung dazu vermissen, ob und in
welcher Weise Rechtsanwalt Sch. durch eine
entsprechende Organisation seines Biirobetrie-
bes eine Fristenkontrolle in der dargestellten
Weise sichergestellt hat. Das Berufungsgericht
geht auch zu Recht davon aus, daB eine funk-
tionsfahige Erledigungskontrolle im vorlie-
genden Fall dazu geflihrt hatte, das Versdum-
nis des Burovorstehers, entsprechend dem ihm
erteilten Auftrag den zweitinstanzlichen Rechts-
anwalt D. zu verstandigen, aufzudecken.

3. Das Vorbringen des Beklagten in der Be-
schwerdebegrindung vermag das Verschulden
seines erstinstanzlichen ProzeBbevoliméchtig-
ten ebenfalls nicht auszurdumen und die Wie-
dereinsetzung nicht zu rechtfertigen. Denn die-
ser Vortrag darf nicht berlicksichtigt werden.

a) Zwar kann nach § 570 ZPO eine Beschwerde
grundsatzlich auch auf neue Tatsachen gestuitzt
werden. Soweit sich die Beschwerde jedoch
gegen einen die Wiedereinsetzung ablehnen-
den BeschluB richtet, ist zu beachten, daB alle
Tatsachen, die fiir die Wiedereinsetzung von
Bedeutung sein kénnen, innerhalb der zwei-
wochigen Antragsfrist (§§ 234 Abs. 1, 236
Abs. 2 ZPO) vorgetragen werden miissen.
Lediglich erkennbar unklare oder ergdnzungs-
bediritige Angaben, deren Aufklarung nach §
139 ZPO geboten war, dirfen nach Fristablauf
erlautert und vervollstandigt werden (stdndige
Rechtsprechung, vgl. z.B. Senatsbeschl. v.
21.3.1995 - VI ZB 5/95, VersR 1995, 933, 934;
BGH, Beschl. v. 28.2.1991 — IX ZB 95/90, NJW
1991, 1892; v. 26.11.1991 - XI ZB 10/91, G/ 1992,
234 =NJW 1992, 697; v. 4.5.1994 - Xl ZB 21/94,
Gl 1995, 2 = NJW 1994, 2097, 2098 m.w.N.).

Keinesfalls darf in der Beschwerde neuer Vor-
trag Uber organisatorische MaBnahmen nach-
geschoben werden, auf deren Fehlen die
Versagung der Wiedereinsetzung im angefoch-
tenen BeschluB gerade gestiitzt worden ist (vg.
BGH, Beschl. v. 20.5.1992 — Xl ZB 43/92, BGHR-
ZPO § 234 Abs. 1 — Begrundung 6; vgl. hierzu
auch Miiller, NJW 1995, 3224, 3226 m.w.N.).

b) Bei dem Vorbringen des Beklagten in der
Beschwerdebegriindung handelt es sich nicht




um eine bloBe Erganzung oder Erlauterung des
ursprdnglich geltend gemachten Wiedereinset-
zungsgrundes. Dieser war weder unklar noch
unvollstandig dargestellt, sondern enthielt eine
geschlossene und als solche nicht ergan-
zungsbedirftige Schilderung eines der Fristver-
sdumung zugrunde liegenden Versdumnisses
des BuUrovorstehers, der entgegen der ihm am
Vormittag des 18111996 erteilten Weisung
Rechtsanwalt D. nicht mit der Einlegung der
Berufung beauftragt habe. Vielmehr will der
Beklagte in der Beschwerdebegriindung ganz-
lich neuen Vortrag zu buroorganisatorischen
MaBnahmen seines erstinstanzlichen ProzeB-
bevoliméachtigten nachschieben, nachdem das
Berufungsgericht gerade auf deren Fehlen die
Versagung der Wiedereinsetzung rechttich
zutreffend gestltzt hatte. Damit kann der
Beklagte nicht gehort werden.

4. Es kann daher dahingestelit bleiben, ob der
neue Vorirag in der Beschwerdebegrindung
und die hierzu vorgelegte weitere eidesstattliche
Versicherung des Blrovorstehers in der Sache
geeignet gewesen waren, eine hinreichende
Organisation der Fristenkontrolle in der Kanzlei
des Rechisanwalts Sch. glaubhaft zu machen,
wogegen erhebliche Bedenken bestehen
kénnten.

Fristenkontrolle

— Ausgangskontrolle
- Telefax
(BGH, Beschl. v. 4.7.1996 - V ZB 15/96)

Leitsatz (d. Red.):

Der ProzeBbevollméchtigte hat durch
sachgerechte Einzelanweisung fiir den
rechizeitigen Eingang fristwahrender
Schriftstiicke Sorge zu tragen und durch
weitere MaBnahmen Fehlerquellen bei der
Behandlung von Fristsachen in groBt-
moglichem Umfang auszuschlieBen. Hier-
zu gehort eine wirksame Ausgangskon-
trolle.

Gl-

Aus den Griinden:

I. Durch am 8.3.1996 zugestelltes Urteil hat das
Landgericht Magdeburg den Beklagten zur
Abgabe einer Willenserklarung verurteilt. Seine
Berufung vom 9.4.1996, Dienstag nach Ostern,
ist am 11.4.1996 auf dem Postweg beim Ober-
landesgericht N. eingegangen. Gegen die Ver-
saumung der Berufungsfrist hat der Beklagte
am 19.4.1996 Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt.

Das Wiedereinsetzungsgesuch hat er unter
Glaubhaftmachung der vorgetragenen Tat-
sachen wie folgt begrlindet: Sein ProzeBbevoll-
machtigter, Rechtsanwalt Dr. W.,, habe im Hin-
blick auf den Ablauf der Berufungsfrist mit Ende
des 9.4.1996 die fur ihn tatige Auszubildende
G. unmiBversténdlich darauf hingewiesen, die
Berufungsschrift per Telefax vorab dem Ober-
landesgericht zu Gbermitteln und anschlieBend
Rechtsanwalt L. in Braunschweig, der intern das
Mandat betreue, von der Berufungseinlegung
durch Ubersendung eines weiteren Faxes und
eines Mandantenvermerks in Kenntnis zu set-
zen. Aus unerklarlichen Griinden habe die sonst
zuverlassige Frau G. die Berufungsschrift — und
den Mandantenvermerk — lediglich an Rechts-
anwalt L. per Fax tbermittelt und die angeord-
nete Vorablbermittlung an das Oberlandes-
gericht unterlassen.

Durch BeschluB vom 20.5.1996 hat das Beru-
fungsgericht den Wiedereinsetzungsantrag des
Beklagten zuriickgewiesen und die Berufung
als unzuldssig verworfen. Hiergegen wendet
sich die sofortige Beschwerde.

Il. Die zulassige Beschwerde ist nicht be-
grindet.

Nach § 233 ZPO setzt die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand voraus, daB die Partei ohne
ihr Verschulden gehindert war, die versaumte
Frist einzuhalten. Hierzu reicht nach standiger
Rechtsprechung nicht aus, daB ihr Prozef-
bevollméachtigter sachgerechte Einzelanwei-
sungen fiir den rechtzeitigen Eingang frist-
wahrender Schriftsétze trifft. Er hat vielmehr
durch weitere MaBnahmen Fehlerquellen bei
der Behandlung von Fristsachen in grost-
moglichem Umfang auszuschlieBen (BGH,
Beschl. v. 17111992 — X ZB 20/92, Gl 1993,
222 = BGHR-ZPO §233 - \Verschulden 17;
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V. 24.3.1993 - Xl ZB 12/93, Gl 1993, 217 =
BGHR-ZPO § 233 — Ausgangskontrolle 2).

Hierzu gehort nach standiger Rechtsprechung
eine wirksame Ausgangskontrolle (Senatsurt.
V. 24.4.1994 - V ZR 62/93, BGHR-ZPO § 233 -
Fristenkontrolle 36; Beschl. v. 13.11.1991 — Xl ZB
130/91, BGHR-ZPO § 233 — Fristenkontrolle 20;
V. 26.3.1994 — Il ZB 16/93; BGHR-ZPO § 233 -
Ausgangskontrolle 3). Bei der Ubermittiung
fristwahrender Schriftsatze per Telefax be-
deutet das, daB3 eine Priifung stattzufinden
hat, ob der Schriftsatz tatsachlich iibermittelt
worden ist (Senatsurt. v. 24.4.1994, a.a.O.,
Beschl. v. 28.9.1989 — VIl ZB 9/89, GI 1990, 32,
208 =BGHR-ZPO § 233 — Rechtsmitteinlegung
3; v. 10.10.1991 — VIl ZB 3/91, VersR 1992, 638;
v. 17111992 — X ZB 20/92, GI 1993, 222 = NJW
1993, 732; v. 24.3.1993 — Xil ZB 12/93, G/ 1993,
217 = BGHR-ZPO § 233 - Ausgangskontrolle
2). Hieran fehlt es.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfihr,
war die weitere Weisung an Frau G., die Beru-
fungsschrit und einen Mandantenvermerk
Rechtsanwalt L. per Fax zu uUbermitteln, hierzu
nicht hinreichend. Hieraus konnte Rechtsanwalt
L. lediglich entnehmen, daB die Berufungsschrift
gefertigt war. Zur Prifung, ob sie entsprechend

nlnv- \AniaiinA vunm Ranhioaniaalt Nr WA ZUYor ner
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Telefax an das Oberlandesgericht abgesandt
worden war, war die angeordnete Ubermittlung
an Rechtsanwalt L. offensichtlich ungeeignet.

Steuerberaterhaftung

— Getrennte Veranlagung von Eheleuten
- Uberweisung der Steuererstattung
(OLG Disseldorf, Urt. v. 19.12.1996

- 13 U 232/95)

Leitsédtze (d. Red.):

1. Aus der Verpflichtung zur ehelichen
Lebensgemeinschaft ergibt sich das
Gebot, einer Zusammenveranlagung
zuzustimmen.

2. Die Zustimmungspflicht endet, wenn
der Fordernde die Nachteile beim Zustim-
menden nicht ausgleichen will.

3. Fragen zur vermdgensmaBigen Aus-
einandersetzung von Eheleuten sind
nicht untrennbar mit der steuerlichen
Beratung verbunden.

4. Eine Steuerriickerstattung steht bei
Zusammenveranlagung demjenigen Ehe-
gatten zu, der die Steuer im Laufe des
Veranlagungszeitraums entrichtet hat.
Eine Aufteilung des Riickerstattungsbe-
trages hat entsprechend dem Verhiltnis
der Steuerbetridge zu erfolgen, die im
Veranlagungszeitraum einbehalten bzw.
gezahlit wurden.

Aus den Griinden:

Die Berufung der Klagerin ist nicht begriindet.
Ein Schadenersatzanspruch wegen fehlerhafter
steuerberatender Tatigkeit des Beklagten steht
der Klagerin nicht zu.

|. Der Beklagte hat in der Vergangenheit die
Klagerin und ihren Ehemann sowie dessen
Unternehmen E. S. GmbH & Co. KG steuerlich
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die Klagerin und ihren Ehemann die Einkom-
mensteuererklarung fir den Veranlagungszeit-
raum 1990 vor und legte sie den Eheleuten mit
der Bitte um Unterschrift und Weitergabe an das
Finanzamt vor. In der gemeinsamen Steuerer-
klarung hatte der Beklagte — wie bereits in den
Vorjahren - fUr den Fall einer Steuererstattung
als Empfangerkonto das Girokonto des Ehe-
manns angegeben.

Durch Bescheid vom 3.61992 sefzte das
Finanzamt die von den Eheleuten geschuldete
Einkommensteuer auf 70.774 DM fest und ord-
nete mit RUcksicht auf die bereits gezahlten und
durch Lohnabzug einbehaltenen Betrage eine
Steuererstattung von 14.982,49 DM an. Der
Betrag wurde auf das in der Steuererklarung
angegebene Konto des Ehemanns lberwiesen.
Der Ehemann der Klagerin und sein Unterneh-
men gerieten in Vermdgensverfall. Die Klagerin
vermochte den gegen den Ehemann erhobe-
nen Anspruch auf Auszahlung des vom Finanz-
amt erstatteten Betrages nicht durchzusetzen.




Sie nimmt nunmehr den Beklagten auf Scha-
denersatz in Anspruch und erhebt den Vorwurd,
der Beklagte hétte sie angesichts der zwischen
den Eheleuten bestehenden - auch finanziellen
— Differenzen und des sich abzeichnenden wirt-
schaftlichen Niedergangs des Ehemanns auf
die Mdglichkeit einer getrennten Veranlagung
der Eheleute hinweisen missen. Wie das
Rechenbeispiel im Schriftsatz des Beklagten
vom 23.3.1995 zeige, hitte sie dann fiir das Jahr
1990 Uberhaupt keine Steuern zahlen missen.
Die im Bescheid vom 3.6.1992 aufgefiihrten
Lohnsteuerabzlige wéaren in voller Hohe an sie
zuriickgeflossen. Sie sei daher in Hohe eines
Betrages von 15.643 DM geschadigt. Ein wei-
teres Versdumnis erblickt die Klagerin darin, daf
der Beklagte es unterlassen habe, daflir Sorge
zu tragen, daB das Finanzamt den Erstattungs-
betrag auf ihr Konto Gberwiesen hétte.

ll. Schadenersatzanspriiche stehen der Klage-
rin, wie das Landgericht zutreffend entschieden
hat, aufgrund ihres Sachvortrags nicht zu. ’

1. Eine Verpflichtung des Beklagten, der
Kldgerin und ihrem Ehemann zu einer
getrennten Veranlagung zu raten, hat nicht
bestanden. Aufgrund der gemeinsamen
Steuererklarung hat das Finanzamt die Ein-
kommensteuerschuld der Eheleute fur den Ver-
anlagungszeitraum 1990 auf 70.774 DM festge-
setzt. Eine getrennte Veranlagung hétte dage-
gen - bei Steuerfreiheit der Klagerin infolge der
Verluste aus Vermietung und Verpachtung — zu
einer steuerlichen Belastung des Ehemanns
von 116.422 DM gefiihrt.

Aus der Verpflichtung zur ehelichen Lebens-
gemeinschaft ergab sich fiir die Klagerin das
Gebot, einer Zusammenveranlagung mit
ihrem Ehemann zuzustimmen. Die Verpflich-
tung zur gemeinsamen Veranlagung endet
erst dann, wenn die Steuervorteile bei dem
anderen Ehegatten (hier: Ehemann der Klage-
rin), die Nachteile dagegen bei dem Zustim-
menden (Klagerin) gelegen hétten und der
durch die Zusammenveranlagung Begiin-
stigte sich geweigert hétte, die Vorteile aus-
zugleichen (Palandt/Diederichsen, § 1353
BGB, Rdn. 11). Ob im Zeitpunkt der Abgabe der
Steuererklédrung fir den Beklagten vorauszu-
sehen war, da3 der Ehemann den der Klagerin
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zustehenden Anteil an der Steuererstattung
verweigern wurde, ist nicht festzustellen.

2. Der Beklagte war auch nicht verpflichtet, die
Klagerin auf die Mdglichkeit hinzuweisen, den
Steuererstattungsbetrag auf ein anderes
Konto, Uber das der Ehemann nicht verfligen
konnte, uberweisen zu lassen. Der Beklagte lief
uberdies Gefahr, mit einer derartigen Beratung
die Grenze zur unerlaubten Rechtsberatung
zu iiberschreiten. Denn Fragen der vermo-
gensmaBigen Auseinandersetzung der Ehe-
leute waren nicht untrennbar mit der steuer-
lichen Beratung verbunden.

Die Frage, ob der Klagerin die Steuerriick-
zahlung in vollem Umfang oder nur teilweise
oder gar nicht zustand, war erst nach Klarung
unterhalts- und guUterrechtlicher Fragen zu
beantworten. Die Einkommensverhaltnisse der
Eheleute waren dadurch gepragt, daB dem Ehe-
mann zu versteuernde Einklnfte aus Gewerbe-
betrieb und aus nicht selbstandiger Arbeit in
einer H8he von 262.788 DM zuflossen. Die
Klagerin erzielte dagegen bei Einkiinften aus
nicht selbstandiger Arbeit in Hohe von 72124
DM, denen Verluste aus Vermietung und Ver-
pachtung in Hohe von 84.937 DM entgegen-
standen, kein zu versteuerndes Einkommen.
Die so gepragten Einkommensverhiitnisse
der Eheleute legen die Annahme nahe, da
die Klagerin zum Familienunterhalt kaum
beigetragen hat. Von daher gesehen versteht
es sich nicht von selbst, da3 der vom Finanz-
amt erstattete Betrag der Klagerin zugestan-
den haben soll.

Im Gbrigen hat die Klagerin einen Schaden in
Hohe von 15.643 DM nicht schlissig dargetan.
Richtig ist lediglich, daB in dieser Hohe Abziige
vom Arbeitslohn der Kl&gerin einbehalten und
an das Finanzamt abgefiihrt wurden. Aber auch
vom Arbeitslohn des Klagers wurden Steuern in
Hohe von 12.626 DM abgezogen. Weiterhin hat
der Ehemann 55.933 DM als Vorauszahlung auf
die Einkommensteuerschuld fur das Jahr 1990
geleistet. Eine Steuerriickerstattung steht bei
Zusammenveranlagung demjenigen Ehe-

" gatten zu, der die Steuer im Laufe des Ver-

anlagungszeitraums entrichtet hat; dies gilt
unter Umstanden auch dann, wenn eine
Riickerstattung nur deshalb erfolgt, weil der
andere Ehegatte Verluste aus selbstédndiger
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Tatigkeit einbrachte, die erst zur Erstattung
filhrten (OLG Karlsruhe, FamRZ 1991, 191).

Die Ansicht der Klagerin, nur die von ihr ent-
richtete Lohnsteuer habe zur Steuererstattung
geflihrt, ist nicht richtig. Urséachlich fur die Erstat-
tung waren auch die Vorauszahlungen und die
Lohnsteuerabziige beim Ehemann. Die Klédge-
rin konnte nicht verlangen, von ihrem Ehe-
mann so gestellt zu werden, wie es ihrer
steuerlichen Belastung bei getrennter Veran-
lagung entsprochen hitte (OLG Dusseldort,
FamRZ 1994, 70). Vielmehr ist eine Aufteilung
des Riickerstattungsanspruchs entsprechend
dem Verhéltnis der Lohnsteuerbetrage, die
im Veranlagungszeitraum einbehalten wur-
den, zu befiirworten. Dieser AufteilungsmaB-
stab gilt auch fur den familienrechtlichen Aus-
gleichsanspruch (OLG Ddsseldorf, a.a.O., unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs): Denn dieser MaBstab bertcksich-
tigt angémessen die Tatsache, daB der geringer
verdienende Ehegatte seinerseits durch die
Anwendung des Splittingtarifs schlechter ge-
stellt wird, andererseits aber auch in den GenuB
von Steuerentlastungen kommit, die haufig nur
aul seilen des besser verdienenden £hegatien
entstanden sind.

daR sie als Einzelperson bei einem Brutto-
arbeitslohn von 72.124 DM keine negativen Ein-
klnfte aus Vermietung und Verpachtung in einer
GroBenordnung von 84.934 DM hétte verkraf-
ten konnen. Der steuerliche Entlastungseffekt
der negativen Einkunfte der Klagerin wirkte sich
nur in Verbindung mit der hohen steuerlichen
Belastung des Ehemanns aufgrund seines
{berdurchschnittlichen Einkommens aus. Diese
Ausfihrungen zeigen, daB der Klagerin allen-
falls ein wesentlich geringerer Ausgleichs-
anspruch zugestanden hat.

Die Eheleute haben fiir das Steuerjahr 1990
durch Vorauszahlung/Lohnabzug insgesamt
(12626 DM + 15643 DM + 55.933 DM =)
84.202 DM an Steuern gezahit. Davon entfie-
len auf die Klégerin 15.643 DM = 18,58 %. Auf
diesen Anteil hatte sich der Ausgleichsanspruch
der Klagerin beschrankt. Es war indessen nicht
Aufgabe des Beklagten, die Rechisprechung
der Familiengerichte zum Ausgleichsanspruch
unter Ehegatten auszuwerten und die Klagerin

entsprechend zu beraten. Eine derartige Rechts-
beratung ist dem Steuerberater nicht gestattet.

Wirtschaftspriiferhaftung

- Prifungsumfang

- Unterschlagungen

- Plausibilitatspriifungen

— Darlegungs- und Beweislast

(OLG Diisseldorf, Urt. v. 27.6.1996 - 5 U 11/96)

Leitsatze (d. Red.):

1. Gegenstand und Umfang der Priifung
regelt § 317 HGB. Der JahresabschluB,
bestehend aus Bilanz und Gewinn- und
Verlustrechnung, die Buchfiihrung ein-
schlieBlich des Inventars und der
Geschiéftsbericht sind einer Gesetzes-,
Satzungs- und OrdnungsmaéBigkeits-
priifung zu unterziehen.

2. Kreditwiirdigkeits-, Organisations-,
Steuer-, Rentabilitatsprufungen und die
Priifung der Geschéftsfilhrung auf kauf-
méannische Verniinftigkeit unterliegen
nicht der JahresabschluBpriifung. Der
AbschluBprtifer ist nicht verpflichtet, eine
gezielte Priifung auf Unterschlagungen
vorzunehmen, wenn sich keine besonde-
ren Anhaltspunkte hierfiir ergeben. Plau-
sibilitidtskontrollen gehéren zur Ab-
schluBpriifung.

3. Der VerstoB gegen Standesrichtlinien
begriindet keine Pflichtverletzung i.S.d.
§ 323 HGB. Ein Wirtschaftspriifer handelt
sittenwidrig i.S.d. § 826 BGB, wenn ihm
leichtfertiges und gewissenloses Han-
deln nachgewiesen werden kann. Dies ist
gegeben, wenn er sich gewissenlos iiber
erkannte Bedenken hinwegsetzt, bei Fra-
gen von erheblicher Bedeutung auf eine
notwendige Priifung bewuBt verzichtet
und priiffihige Angaben und Unterlagen
ungepriift iibernimmt.




Zum Sachverhalt:

Der Klager ist Wirtschaftspriifer und Steuer-
berater. Mit seiner Klage macht er Honorar-
anspruche gegen die Beklagte geltend, die
ihrerseits im Wege der Aufrechnung bzw. Hilfs-
widerklage und Widerklage Schadenersatz aus
eigenem und aus abgetretenem Recht der M.-
AG begehrt.

Der Kléager prufte fur die Beklagte noch vor
deren Umwandlung in eine GmbH die Jahres-
abschlisse 1990 und 1991. Die Prifungen des
Abschlusses 1990 begannen am 11.9.1991.
Die formelle Bestellung des Klagers als Ab-
schluBprufer durch die Hauptversammlung der
S.-AG erfolgte mit BeschluB vom 14.10.1991. Das
Testat des Klagers fur den AbschiuB 1990
stammt vom 4.11.1991,

Zuvor war der zundchst tatigen Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft, der W. Winschaftsprifungs-
und Steuerberatungs-GmbH, wahrend der lau-
fenden Prifung das Mandat entzogen worden.
Diese Gesellschaft hatte unter dem 17.9.1991
einen unvollstandigen Prifbericht erstattet, den
Bestatigungsvermerk jedoch wegen mehrerer
Einwendungen versagt. Der Klager prlifte im fol-
genden auch den JahresabschluB 1991. Eine
Innenrevision der M.-AG, die im Laufe des Jah-
res 1992 nach und nach samtliche Anteile der
Beklagten erworben hat, ergab Anhaltspunkte
far langjéhrige Unterschlagungs- und Untreue-
handlungen des friheren Vorstandsmitglieds
der Beklagten, H.L.,, gegen den inzwischen ein
Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft
S. anhangig ist. Die B. -Treuhandgesellschaft
mbH, die mit der Prifung des Jahresabschlus-
ses 1992 beauftragt war, flihrte eine besondere
Unterschlagungsprifung durch, die zur Auf-
deckung der Manipulationen im einzelnen
fUhrte. Wegen der im nachhinein aufgedeckten
Bilanzféalschungen sind die vom Klager geprf-
ten Jahresabschlisse 1990 und 1991 nichtig
gemaB § 256 Abs. 5 AKIG.

Mit seiner Klage macht der Klager Honorar-
anspruche aus seinen drei Rechnungen v.
8.6.1993 und aus seiner Rechnung v. 14.6.1993
geltend. Die Berechtigung des Anspruchs ist
zwischen den Parteien streitig.

Hilfsweise rechnet der Bekiagte mit Schaden-
ersatzansprichen wegen der vermeintlich feh-
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lerhaften AbschluBprifungen 1990 und 1991
durch den Klager auf.

Der Klager hat, nachdem er die Klage teilweise
zuriickgenommen hat, beantragt, ...

Die Beklagte hat beantragt, ... Fir den Fall, da
die hilfsweise geltend gemachte Aufrechnung
mit Schadenersatzanspriichen aufgrund der all-
gemeinen Geschéaftsbedingungen des Klagers
ausgeschlossen sein sollte, hat sie im Wege
der Hiltswiderklage, die sie nach der teilweisen
Klagerticknahme ebenfalls reduziert hat, bean-
tragt, ... Widerklagend hat sie beantragt, ...

Zur Widerkiage hat sie vorgetragen, der Klager
habe grob pflichtwidrig keine ausreichende Prii-
fung der Jahresabschliisse 1990 und 1991 vor-
genommen. Er héatte wissen missen, daB vor
ihm bereits ein anderer Priifer titig gewesen sei
und sich mit diesem in Verbindung setzen mis-
sen. AuBerdem sei die Prifungszeit zu kurz
gewesen, zumal es sich um eine Erstprifung
gehandelt habe. Auch sei sein Priifungsteam zu
klein und nicht ausreichend qualifiziert gewe-
sen. Er habe in leichtfertiger und grober Weise
gegen seine Pflichten verstoBen und besonders
nachlassig gearbeitet. Der Schéden liege im
Mehraufwand fir die Nachpriifungen durch die
B.T. in Héhe von 142.810 DM. Ferner steht ihr
ein Ruckzahlungsanspruch hinsichtlich der an
den Klager gezahlten Honorare zu, da die Ar-
beiten des Klagers vollkommen wertlos seien.
Hierbei handele es sich um folgende Betrage:

JahresabschluB3 1990 21780749 DM
KonzernabschluB 1990 79.199,90 DM
JahresabschluBB 1991 445.305,53 DM.

SchlieBlich hafte der Klager gegeniiber der M.-
AG, die ihr, der Beklagten, diese Anspriiche
abgetreten habe. Die M.-AG habe sich beim
Kauf der Beklagten auf die vom Kiléager erstell-
ten Testate verlassen und deshalb einen
wesentlich zu hohen Kaufpreis gezahlt, der mit
mindestens 3 Millionen DM anzusetzen sei. Sie
begrenze diesen Schaden auf einen Teilbetrag
von 596.232,13 DM.

Der Klager hat beantragt, ... Der Klager hat vor-
getragen, er sei fur Manipulationen der ihm zur
Prifung vorgelegten Jahresabschlisse 1990
und 1991 nicht verantwortlich. Er habe die
Bilanzfalschungen auch nicht erkennen kénnen.
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Dies sei nur durch eine spezielle Unterschla-
gungssonderpriifung maoglich gewesen. Er sei
nicht zu einer gezielten Uberpriifung auf straf-
bare Handlungen verpflichtet gewesen.

Im Gbrigen hat er die Einrede der Verjahrung
erhoben. Was den geltend gemachten Mehr-
aufwand betreffe, so sei dieser allein durch
die Unterschlagungssonderpriifung entstanden.

Das Landgericht hat die Widerklage mit Teilurteil
vom 20.9.1995 abgewiesen. Zur Begrindung
hat es ausgefiihrt, es sei schon fraglich, ob dem
Klager eine Pflichtverletzung i.S.d. § 323 HGB
vorzuwerfen sei. Gegenstand seiner Prifung sei
die Rechnungslegung des Vorstands auf sach-
liche Richtigkeit, OrdnungsmaBigkeit und Ge-
setzlichkeit gewesen. Er sei nicht verpflichtet
gewesen, samtliche Geschéaftsvorfalle zum Ge-
genstand seiner Untersuchung zu machen. Die
Beklagte habe die massiven Manipulationen
selbst erst spater in einer betriebsinternen Revi-
sion und in einer gesonderten Unterschla-
gungsprufung aufgedeckt.

Der AbschluBprifer habe regelméBig keine Voll-
prifung vorzunehmen. Unterschlagungen habe
er nur bei.besonderen Verdachtsmomenten auf-
zudecken. Zudem hatten dem Klager die Voll-
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der L. und S. vorgelegen. Der Klager hatte durch ™

den plotzlichen Riicktritt des Aufsichtsratsvorsit-
zenden nicht alarmiert sein mussen, da ein sol-
cher Ruckiritt viele Grinde haben kdénne und
nicht auf moglichen Problemen mit dem Jah-
resabschiuB beruhen misse. Allein aus der
kurzen Zeitspanne, die fur die Prifung zur Ver-
fligung gestanden habe, ergebe sich noch nicht,
daB die Prifung nur unzureichend durchgefuhrt
worden sei, zumal er auf umfangreiche Vor-
arbeiten seiner Vorgédngerin habe zurlck-
greifen kdénnen.

Fir Schadenersatzanspriiche gemaB §323
HGB fehle es aber jedenfalls am erforderlichen
Kausalzusammenhang zwischen Piflichtverlet-
zung des Klagers und behaupteten Schaden
der Beklagten. Zur Zahlung des Honorars
des Klagers wére die Beklagte auch bei Nicht-
erteilung des AbschluBvermerks verpflichtet
gewesen. Es handele sich nicht um ein Erfolgs-
honorar, sondern um die Entlohnung der
Durchfihrung der Prifung. Die Leistung des

Klagers sei auch nach dem Vortrag der Beklag-
ten nicht vollig unbrauchbar gewesen. Der
geltend gemachte Prifungsmehraufwand resul-
tiere nicht aus einer moglichen fehlerhaften
Prifung des Klagers, sondern aus den voran-
gegangenen Manipulationen.

Der Schaden der Firma M. sei nicht gemaB
§ 323 HGB zu ersetzen, da es sich nicht um
ein verbundenes Unternehmen handele. Der
nachtragliche Erwerb der ‘Aktienmehrheit fihre
nicht zum Erwerb der Anspriche gegen den
AbschluBprifer. Eine Haftung kédme allenfalls
aus §326 BGB in Betracht, aber ein solcher
Anspruch sei nicht gegeben, weil es bereits am
notwendigen Vorsatz fehle. Jedenfalls aber
seien die behaupteten Schaden nicht durch das
Verhalten des Klagers entstanden. Bezuglich
der abgetretenen Anspriiche der Firma M. sei
ein Schaden nicht substantiiert dargelegt. Der
Kiager habe bei Priifung der Abschlisse nicht
erkennen konnen, daB diese als Grundlage fur
einen Aktienverkauf dienen sollten.

Gegen dieses Urteil richtet sich die form- und
fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten.
Zur Begriindung wiederholt und vertieft sie ihr
erstinstanzliches Vorbringen. Sie meint, daB bei
einer Gesamtbetrachtung der entscheidenden
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Einzelaspekte der Vonwurf eines pflichtwidrigen

und dartiber hinaus auch leichtfertigen und
gewissenlosen Handelns sehr wohl gerechtfer-
tigt sei. Hierbei handele es sich um folgende
Punkte: Nichtige Abschlisse 1990 und 1991,
Ruicktritt des Aufsichtsratsvorsitzenden in zeitli-
cher Nahe zum Wechsel des AbschiuBprifers,
zu kurzer Prifungszeitraum bei nicht ausrei-
chend leistungsfahigem Team, nur retrospektive
Vorratsprufung, keine Stichprobenprifung der
Inventur, unzureichende Plausibilitdtskontrollen,
unzureichende Kontrolle der Scheck- und Bank-
verbindlichkeiten, fehlende Kontaktaufnahme
mit dem Vorprifer.

Die Beklagte beantragt, ...
Der Klager beantragt, ...

Der Klager meint, die Beklagte habe nach wie
vor nicht substantiiert vorgetragen, welchen
Problemen er - der Klager — pflichtwidrig nicht
nachgegangen sei. Allein der Umstand, daB
die Abschliisse 1990 und 1991 nichtig seien,
besage nichts fir eine fehlerhafte Prifung sei-




nerseits. Auch habe ihm ausreichend Zeit und
ein leistungsfahiges Team zur Verfigung ge-
standen. AuBerdem habe er auf Vorarbeiten des
Vorprifers zuriickgreifen kdnnen. Eine weiter-
gehende Kontaktaufnahme mit diesem sei nicht
moglich gewesen, da insoweit keine Zustim-
mung der Beklagten vorgelegen habe. Letztlich
hatte das auch zu keinem anderen Ergebnis
gefiihrt, da die W.-GmbH jahrelang die Mani-
pulationen nicht erkannt habe. Auch die Ubri-
gen Vorwlrfe seien nicht haltbar.

Wegen des Vorbringens der Parteien im (ibri-
gen wird Bezug genommen auf die Schriftsétze
nebst Anlagen.

Aus den Griinden:

Die Berufung der Beklagten ist zuléssig, hat in
der Sache aber keinen Erfolg.

Der Beklagten stehen weder aus eigenem noch
aus abgetretenem Recht der M.-AG Schaden-
ersatzanspruche gegen den Klager zu.

. Ein Anspruch der Beklagten gegen den
Klager wegen fehlerhafter Tatigkeit als Ab-
schluBprifer gemaB § 323 Abs. 1 Satz 3 HGB
besteht nicht.

1. Hierzu fehlt es bereits an einer Pflichtverlet-
zung des Klagers i.S.d. § 323 Abs. 1 HGB. Nach
dieser Vorschrift sind der AbschluBpriifer und
seine Gehilfen zur gewissenhaften und unpar-
teiischen Prifung und zur Verschwiegenheit
verpflichtet. Gegenstand und Umfang der
Priifung regelt § 317 HGB. Danach hat der
AbschluBpriifer eine Gesetzes-, Satzungs-
und OrdnungsmaBigkeitspriifung vorzuneh-
men. Gegenstand der Prifung sind der Jah-
resabschluB, bestehend aus Bilanz und Ge-
winn- und Verlustrechnung, die Buchfiihrung
einschlieBlich des Inventars und der Geschéfts-
bericht (GeBler / Hefermeh! / Eckardt / Kropff,
AKtG, Band Il 1973, § 162 Radn. 10).

Dagegen ist die AbschluBpriifung keine
Kreditwiirdigkeits-, Organisations-, Steuer-,
Rentabilitdtspriifung und Priiffung der Ge-
schaftsfithrung auf kaufménnische Verniinf-
tigkeit (Adler/Diihring/Schmaltz, HGB 5. Aufl,
§ 317 Rdn. 13); d.h., der AbschluBpriifer hat
nicht die Aufgabe die Lage der Gesellschaft
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zu priifen. Seine Priifung erstreckt sich viel-
mehr auf den JahresabschiuB und den
Geschiftsbericht, den der Vorstand erstellt
hat; d.h., er muB dessen Darstellung und
Rechnungslegung auf ihre sachliche Richtig-
keit, OrdnungsmaBigkeit und Gesetzlichkeit
iiberpriifen (OLG Karlsruhe, WM 1985, 940,
942). Selbst wenn der Prifer Bedenken gegen
die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Gesell-
schaft hat, kann er deswegen nicht ohne weite-
res den Bestatigungsvermerk versagen oder
einschrénken. Eine solche Einschrankung oder
Versagung kommt nur dann in Betracht, wenn
der Geschaftsbericht offensichtlich eine falsche
Darstellung von den Verhaltnissen der Gesell-
schaft erweckt, die geeignet ist, das durch den
JahresabschiuB vermittelte Bild von der Lage
der Gesellschaft zu verfalschen.

Im vorliegenden Fall wirft die Beklagte dem
Klager vor, massive Manipulationen eines ehe-
maligen Vorstandsmitglieds nicht aufgedeckt
zu haben. Grundsétzlich gehort auch die Auf-
deckung von Unterschlagungen zum Funk-
tionsbereich der AbschluBpriifung. Die Ge-
sellschaft hat einen Anspruch gegen den Tater
auf Ersatz des durch die Unterschlagung ent-
standenen Schaden, der zu aktivieren und min-
destens als Erinnerungsposten zu bewerten ist,
weil sonst der AbschluB unvollstindig wére
(GeBler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, a.a.0., § 162
Rdn. 22). Aber der AbschluBpriifer ist nicht
verpflichtet, eine gezielte Priifung auf Unter-
schlagungen vorzunehmen, es sei denn, es
gibt besondere Anhaltspunkte hierfiir. Das
bedeutet, daB der AbschluBprifer die Nicht-
aufdeckung von Unterschlagungen nur zu ver-
treten hat, wenn er sie bei ordnungsgeméaBer
Durchfihrung der AbschluBpriifung mit deren
Methoden hatte feststellen mussen (GeBler/
Hefermehl/Eckardt/Kropff, a.a.O, § 162 Radn.
23).

In dem durch Zielsetzung, Zeit und Kosten vor-
gegebenen Rahmen einer Pflichtpriifung ist es
nicht moglich, umfassend zu prifen, ob Unter-
schlagungen vorgekommen sind. Daflr ist eine
besondere Unterschlagungsprifung — wie sie
spater auch bei der Beklagten durchgefiihrt
worden ist — vorgesehen. Die Beklagte hat nicht
substantiiert vorgetragen, aus welchen Umstan-
den der Klager im einzelnen hatte Riickschliisse
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auf mogliche Unterschlagungen ziehen mdis-
sen. Die von der Beklagten als sogenannte ,rote
Alarmlampen® bezeichneten Indizien gaben
dem Klager jedenfalls — auch nicht in ihrer
Gesamtschau - keinen AnlaB, seine Prifung
gezielt auf die Aufdeckung von Unterschlagun-
gen zu richten.

Zu den einzelnen von der Beklagten in ihrer
Berufungsbegriindung nochmals aufgegriffe-
nen Indizien ist folgendes zu sagen:

a) Die Tatsache, daB die vom Kl&ger gepruften
Abschliisse 1990 und 1991 nichtig i.S.v. §256
Abs. 5 AkiG sind, besagt nichts fiir eine fehler-
hafte Prifung seitens des Klagers. Die Nichtig-
keit der Abschliisse beruht nicht auf Fehlern
des Kligers, sondern auf der nachtréglichen
Aufdeckung von Unterschlagungen. Der
frlhere Geschaftsfuhrer L. hatte seit 1984 raffi-
nierte Faischungen der Bilanzen vorgenom-
men, die auch in den Jahren zuvor nicht auf-
gefallen waren, als die W.-GmbH jeweils die
Abschliisse gepr(ft hatte. Aufgedeckt worden
sind die Unterschlagungen mehr zuféllig
durch eine Innenrevision der M.-AG nach
Ubernahme der Aktienmehrheit der Beklag-
ten und die daraufhin eingeleitete spezielle
Unterschlagungspriifung. DaB der Klager
nach Aufdeckung der Unterschlagungen die
Empfehlung gab, seine Testate nicht mehr zu
verwenden, kann nur als selbstverstéandlich
angesehen werden. Es bedeutet aber kein Ein-
gestandnis eigener Versdumnisse.

Der Kléager durfte darauf vertrauen, daB ihm sei-
tens des Vorstands und der verantwortlichen
Mitarbeiter der Beklagten alle notwendigen
Unterlagen zur Verfligung gestellt worden
waren. Insoweit lag dem Klager eine Vollstan-
digkeitserklarung der Vorstandsmitglieder L.
und S. Uber die Vollstindigkeit ihrer Buch-
fuhrung und AbschluBerstellung vor. Eine sol-
che Erklarung ersetzt zwar nicht die eigene
Priifungshandlung des Priifers. Sie ist aber die
Versicherung, daB alle verlangten Auskiinfte
und Nachweise erbracht wurden und ist somit
Teil des Nachweises der Priifungshandlungen.

Ruckschlisse auf mogliche Fehler des Klagers
kdnnen auch nicht aus dem Vergleich der vom
Klager ermittelten Zahlen - ca. 2,25 Millionen
DM UberschuB in 1990 — und den spéter rich-

tiggestellten Zahlen - ca. 81,6 Millionen DM
Verlust in 1990 - gezogen werden. Der groBe
Verlust resultiert daraus, daB er den Gesamt-
verlust seit 1984 umfaft, weil eine nachtragliche
Zuordnung der Verluste zu den einzelnen Jah-
ren nicht mehr moglich war. Der Verlust ist somit
nicht nur in 1990 entstanden, was dem Kléger
unter Umstanden bei der GroBenordnung haite
auffallen missen.

b) Auch der Ricktritt des Aufsichtsratsvor-
sitzenden W. in unmittelbarer zeitlicher Nahe
zum Wechsel des AbschluBprifers muBte dem
Klager keinen AnlaB zu besonderer Vorsicht
geben. Wie das Landgericht zutreffend ausge-
fuhrt hat, kann ein solcher Rucktritt verschiedene
Grunde haben und muB nicht unbedingt auf
Problemen mit dem JahresabschluB3 beruhen.
Zwar kann im Nachhinein hier ein Zusammen-
hang gesehen werden. Zum Zeitpunkt der Pr-
fung durch den Klager ergab sich fur diesen
aber kein AnlaB zu Nachfragen, zumal er — was
die Beklagte nicht bestritten hat — erst Mitte
Oktober von dem Rucktritt erfahren hatte, als er
bereits seit einem Monat an der Arbeit war.

¢) Auch der pauschale Vorwurf der Beklagten,
der Priifungszeitraum fiir den AbschluB 1990
sei zu kurz gewesen und der Kléger habe mit
ecinem nicht ausreichend leistungsfihigen
Team gearbeitet, begriindet keine Fehler sei-
tens des Klégers. Die Beklagte tragt nichts dazu
vor, welche Fehler sie konkret aus diesen
Umsténden ableiten will. Allein die fur eine
Prufung zur Verfiigung stehende Zeit kann nicht
entscheidend sein, zumal der Klager auf um-
fangreiche Vorarbeiten seiner Vorgéangerin,
der W-GmbH, zurlckgreifen konnte. Es ist
anerkannt, daB man sich auf Priifungsergeb-
nisse von anderen AbschluBpriifern auch
ohne Eigenpriifung verlassen darf, wenn
keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, die auf
Fehler der iibernommenen Priifungsergeb-
nisse hindeuten (Heymann, HGB 1. Aufl. 1989,
§ 317 Ran. 4; Baumbach/Hopt, HGB 29. Aufl,
§ 317 Ran. 2).

Solche Anhaltspunkte waren vorliegend nicht
ersichtlich. Die ausdrticklich von der W.-GmbH
erwahnten Einwendungen machten die Pri-
fungsergebnisse im (brigen nicht unbrauchbar.
Darliber hinaus war die Zeit auch ausreichend,
da nur die S.-AG geprift werden mubBte, die




Konzernbilanz hingegen erst spater gepriift
wurde. Warum das Team des Klagers, das die
Prafung vorgenommen hat, nicht leistungsfahig
gewesen sein soll, hat die Beklagte ebenfalls
nicht ndher begriindet. Jedenfalls leitet sie auch
hieraus keine konkreten Fehler ab. Zwar ist der
Beklagten Recht zu geben, daB wahrend der
Priifung die alte EDV-Anlage defekt war,
unstreitig war aber bereits eine neue Anlage
angeschafft und die wesentlichen Daten - so
die Positionen ,Vorrate* und ,Debitoren” - (iber-
tragen worden, wie sich aus den vorgelegten
Anlagen ergibt.

d) DaB der Kl&ger eine retrospektive Vorrats-
prifung wie im Schriftsatz vom 30.11.1994 vor-
getragen, durchgefihrt hat, bestreitet die
Beklagte nicht mehr; halt diese Priifung aller-
dings flr unzureichend, ohne mit einem Wort zu
erwahnen, aus welchen Griinden. Soweit die
Beklagte dem Klager vorwirft, eine Stichpro-
benprifung der Inventur unterlassen zu haben,
kann sie auch damit nicht gehort werden.
Wahrend die Inventurkontrolle 1990 noch der
Vorgéngerin des Klagers oblag, wurden die
Inventuraufnahmen 1991 in Gegenwart und
unter Kontrolle der Mitarbeiter des Klagers
gemacht. Dem Klager lagen auch fiir 1990
Inventurlisten und entsprechende Aufzeichnun-
gen vor und waren Gegenstand der Priifung.

e) Letztlich kénnen dem Kliger auch nicht
unzureichende Plausibilitétskontrollen vorge-
worfen werden. Bei den Plausibilitatsbeurteilun-
gen handelt es sich um indirekte Priifungs-
handlungen, bei denen nicht Einzelsach-
verhalte, sondern Gruppenergebnisse, d.h.
verdichtete JahresabschluBinformationen,
untersucht werden. Diese GroBen werden mit
anderen prufungsrelevanten Informationen ver-
glichen, um festzustellen, ob die verschiede-
nen Posten in einer wirtschaftlich erklarbaren
Relation zueinander stehen (Adler/Dihring/
Schmaltz, Rechnungslegung und Priifung des
Unternehmens 5. Aufl, § 317 HGB Rdn. 142).

Plausibilitdtsbeurteilungen  kénnen wahrend
der eigentlichen AbschluBpriifung als ergebnis-
orientierte Prifungshandlungen eingesetzt wer-
den. Féllt eine Plausibilititsanalyse positiv aus,
d.h.,, existieren keine oder nur plausible Abwei-
chungen, so verringert sich der erforderliche
Stichprobenumfang der Einzelfallprifungen

Gl-

(a.a.0, Rdn. 143). Zum Ende der AbschluBpri-
fung dienen Plausibilititsbeurteilungen dem
AbschluBprifer zur abschlieBenden kritischen
Durchsicht des Jahresabschlusses. Die Ergeb-
nisse der Plausibilitdtsbeurteilung kénnen dabei
das Prifungsergebnis stlitzen, sie kénnen unter
Umstanden aber auch Priffelder aufdecken, die
einer weiteren Untersuchung bediirfen.

Was die von der Beklagten gertigten, zu klaren-
den Positionen von 9,5 Millionen DM betrifft, so
handelt es sich hierbei um einen Bereich der
Debitoren, der stichprobenartig vom Kldger
Uberprift werden sollte, und nicht etwa um
offene Fragen. Bei einer solchen Debitoren-
priifung werden Kundenforderungen aus den
Saldenlisten oder Konten in die Arbeitspapiere
Ubertragen und dann im Rahmen von Pri-
fungshandlungen und Befragungen der Sach-
bearbeiter tberpriift.

Soweit die Beklagte beispielhaft riigt, die Rela-
tion ,Forderungsbestand zum Jahresum-
satz (in 1991 26 %) sei nicht plausibel gewe-
sen, hat der Kiager dies durch Vorlage der Zah-
len von 1990 widerlegt, wonach dort die Rela-
tion auch schon 22,4% betrug, so daB das
Ergebnis 1991 nicht als untypisch bezeichnet
werden kann. Im Rahmen seiner Prifung ist
dem Klager als Grund fiir den Anstieg der
AuBenstandsdauer die schlechtere Zahlungs-
moral der Kunden genannt worden, was in Zei-
ten der Rezession durchaus nachvollziehbar ist.

f) Auch der Vorwurf der unzureichenden Kon-
trolle der Scheck- und Bankverbindlichkeiten
greift nicht. In den Bilanzen 1990 und 1991 gibt
es keine Scheckverbindlichkeiten. Soweit die
Beklagte sich hier auf vom Vorstand unter-
schlagene nicht verbuchte Bankschulden
bezieht, konnten diese vom Klager — weil aus
den schon dargelegten Griinden nicht erkenn-
bar — auch nicht geprift werden. DaB in der
Buchhaltung der Beklagten enthaltene Bank-
verbindlichkeiten geprift und in dem testierten
JahresabschluB dargelegt wurden, ergibt sich
aus der vorgelegten Anlage. Auch die von der
Beklagten genannten Wechselverbindlichkeiten
in Hohe von 22.783.750,76 DM sind in dieser
Hohe in der Bilanz ausgewiesen. Was die an die
Kreissparkasse G. und an die Stadt- und Kreis-
sparkasse L. weitergegebenen Wechsel betrifft,
so I0ste dieser Verkauf keine Bankverbindlich-
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keit, sondern eine Verbindlichkeit aus der
Annahme gezogener oder Ausstellung eigener
Wechsel aus, was ebenfalls richtig bilanziert
worden ist.

Letztlich waren dem Klager auch die Verbin-
dungen der Beklagten zu der S., Z. und der B.P.
bekannt, Bei Letzterer lief der Kredit allerdings
schon am 28121990 aus, so daB von beste-
henden Schulden am 31121991 nicht ausge-
gangen werden muBte. Das von der S. gewdahrte
Darlehen ging Mitte 1991 auf den damaligen
Alleinaktionar, Herrn S., Gber, der auch entspre-
chend zur Ruckzahlung verklagt wurde. Ein
Ruckgriffrisiko auf die Beklagte war nach den
Angaben des Vorstandes nicht relevant. Dem
Klager kann jedenfalls nicht der Vorwurf
gemacht werden, ihm seien diese Vorgange
nicht bekannt gewesen.

g) Auch aus der - unstreitig ~ fehlenden Kon-
taktaufnahme zu seiner Vorgangerin, der W.-
GmbH, kann ein solcher Vorwurf nicht herge-
leitet werden. Zwar besteht grundsétzlich die
Pflicht, eine Abstimmung mit dem Vorgénger
vorzunehmen, wenn wihrend der laufenden
Priifung das Mandat entzogen wurde. Hierzu
hatte die Beklagte aber die Vorprifer von ihrer
Verschwiegenheitspflicht entbinden mussen.
Der Klager hat bereits in erster Instanz vorge-
tragen, der Vorstand der Beklagten hatte ihn
nicht erméchtigt, die W.-GmbH zu konsultieren.
Die Beklagte hat sich seinerzeit auf den Stand-
punkt gestellt, die Kontaktaufnahme mit der Vor-
gangerin des Klagers falle gar nicht unter die
Verschwiegenheitspflicht, wahrend sie im Beru-
fungsverfahren den Klager einerseits aufgefor-
dert hat, mitzuteilen, wer die Entbindung von der
Schweigepflicht abgelehnt habe, andererseits
aber wesentlich darauf abstellt, daB der Klager
bei untersagter Kontaktaufnahme im Hinblick
auf die Standesrichtlinien flr Wirtschaftsprufer
das Mandat hatte ablehnen mussen.

Zum Vortrag des Klagers, der Vorstand der
Beklagten selbst habe seinerzeit die Kontakt-
aufnahme mit der W.-GmbH untersagt, nimmt
sie keine Stellung. Aus dem Gesamtzusam-
menhang heraus ist dieser Vortrag jedoch nach-
vollziehbar. Vorstandsvorsitzender war sei-
nerzeit Herr L., der nur daran interessiert war,
seine strafbaren Handlungen weiter zu ver-
tuschen, was letztendlich auch zur Kiindi-

gung des Mandats der W.-GmbH gefiihrt hat.
Bei einer Kontaktaufnahme zwischen dem
Klager und der W.-GmbH bestand die Gefahr
einer Aufdeckung der Unterschlagungen, was
Herr L. gerade verhindern wollte. Zwar ist der
Beklagten recht zu geben, daB die Standes-
richtlinien fur Wirtschaftspriifer empfehlen, das
Mandat nicht anzunehmen, wenn der Kontakt
mit dem Vorganger verweigert wird. Hierbei
handelt es sich aber — wie gesagt - um Richt-
linien, nicht um zwingendes Recht, so daB ein
VerstoB letztlich keine Pflichtverletzung i.5.d.
§ 323 HGB begriindet. Im dbrigen hat die
Beklagte selbst den Kiager sehr gedrangt, das
Mandat anzunehmen, so daB sie aus der Nicht-
beachtung von Standesrichtlinien jetzt keine
Anspriiche zu ihren Gunsten herleiten kann.

Letztlich gab es auch Unstimmigkeiten zwischen
der Beklagten und der W.-GmbH wegen des
Mandatsentzugs, was u.a. dazu flhrte, daB die
W-GmbH nicht bereit war, Prifungspapiere
oder ein eventuell schon vorhandenes Berichts-
konzept — es waren, wie oben dargelegt, die
{iberwiegenden Priifungen schon durchgefihrt
— zur Verfiigung zu stellen. Dieser Umstand, der
der Beklagten offensichtiich bekannt war, war
auch mit den vom Klager im Schreiben vom
27111991 erwahnten ,bekannten Grinden®
gemeint.

Eine Interpretation der Bekiagten dahingehend,
dem Klager seien zu diesem Zeitpunkt bereits
die Unterschlagungen bekannt gewesen, ist
abwegig, da diese unstreitig erst spéter durch
die M.-AG aufgedeckt wurden. Von daher hatte
auch die Kontaktaufnahme des Klagers mit der
W.-GmbH zu keinem anderen Priifungsergeb-
nis gefuhrt, weil dieser die Unterschlagungen
in den Jahren ihrer Priifung nicht aufgefallen
waren.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daB es
bereits an einer Pflichtverletzung seitens des
Klagers fehlt. Auch aus einer Gesamtschau der
vom Beklagten vorgetragenen Indizien ergibt
sich nichts anderes, da es jeweils an konkreten
Vorwiirfen seitens der Beklagten fehit. Deren
Vorbringen lauft im Ergebnis darauf hinaus, daf3
der Klager die Unterschlagungen hatte auf-
decken miissen, ohne daB vorgetragen wird,
aus welchen Umsténden genau dies erkennbar
gewesen ware.




2. Vom Klager ist schon allein deswegen kein
Schadenersatz zu leisten, weil keine Pflichtver-
letzung seinerseits festgestellt werden konnte.
Aber selbst eine solche unterstellt, beruhen die
geltend gemachten Schadenersatzforderungen
nicht auf dieser behaupteten Pflichtverletzung,
wie das Landgericht zutreffend festgestelit hat.

Eine Rickforderung von an den Klager gezahl-
ten Honoraren kommt schon deswegen nicht in
Betracht, weil der Klager unstreitig Dienste ge-
leistet hat, die ihm zu vergiten sind. Auch der
Beklagte hat nicht vorgetragen, daB die Lei-
stungen des Kléagers vollig unbrauchbar waren
und daB deswegen ausnahmsweise die Rlck-
zahlung des gesamten Honorars verlangt wer-
den konnte. Was den geltend gemachten Mehr-
aufwand betrifft, so sind dies ausweislich der
Rechnung der B. Treuhandgeselischaft vom
1410.1994 Kosten fir die Unterschlagungspru-
fung. Diese Kosten beruhen in keinem Fall auf
moglichen Fehlern des Klagers. Selbst wenn
dieser Anhaltspunkte fiir UnregelmaBigkeiten
gefunden hatte, ware eine weitergehende
Prifung erforderlich geworden, um die Unter-
schlagungen im einzelnen aufzudecken.

Maogliche Schadenersatzanspriche der Firma
M., die diese an die Beklagte abgetreten hat,
sind im Rahmen des § 323 HGB uberhaupt

nicht zu ersetzen. Anspruchsberechtigt nach

dieser Vorschrift sind nur die zu priifende

Kapitalgesellschaft und ggf. ein ihr verbun-
denes Unternehmen, wenn bei diesen der
Schaden eingetreten ist (Heymann, HGB 1.
Aufl. 1989, § 323 Radn. 7). Der Umstand, daB die
M.-AG zu einem spéteren Zeitpunkt die Aktien-
mehrheit der Beklagten Ubernommen hat,
begriindet einen solchen Anspruch nicht. Dritte,
die auf ein sorgfaltswidrig erteiltes Testat ver-
trauen, sind regelméaBig nur in den engen Gren-
zen des § 826 BGB schadenersatzberechtigt.

Il. Ein Anspruch der Beklagten gegen den Kla-
ger aus § 826 BGB wegen vorsétzlicher sitten-
widriger Schadigung besteht jedoch ebenfalls
nicht.

GemiB § 826 BGB ist zum Schadenersatz
verpflichtet, wer einem anderen in einer
gegen die guten Sitten verstoBenden Weise
Schaden zufiigt. Zwar kann ein besonders
leichtfertiges, gewissenloses Verhalten eines

Gl1-10/97

Wirtschaftsprifers bei Ausstellung von Bilanzte-
staten als sittenwidrig zu bezeichnen sein, und,
wenn er es selbst erkannt hat, den SchiuB auf
bedingten Vorsatz zulassen (BGH, WM 1979,
326). Aber ein Wirtschaftsprifer handelt nur
sittenwidrig, wenn ihm im Hinblick auf seine
Prifungshandlungen in solchem MaBe Leicht-
fertigkeit nachgewiesen werden kann, daB sie
als Gewissenlosigkeit zu werten st (Adler/
Diihring/Schmaltz, a.a.0.,, § 323 HGB Ran. 88).

Das kann man z. B. dann annehmen, wenn er
sich gewissenlos iiber erkannte Bedenken
hinwegsetzt, bei Fragen von "erheblicher
Bedeutung auf eine notwendige Priifung
bewuBt verzichtet und priiffahige Angaben
und Unterlagen ungepriift iibernimmt. Von
einem derartigen Verhalten kann beim Klager
keine Rede sein. Wie schon dargelegt, konnte
eine Pilichtverietzung seitens des Klagers nicht
festgestellt werden, so daB sich die Prafung er-
Ubrigt, ob dieses Handeln oder Unterlassen ggf.
sittenwidrig war.

Dariiber hinaus ist auch das Vorbringen zum
moglichen Schaden der M.-AG nicht hinrei-
chend substantiiert. Nach dem Vorbringen der
Beklagten soii der Schaden darin liegen, daf
die M.-AG mindestens 3 Millionen DM zuviel fiir
die Anteile an der Beklagten gezahlt hat. Die
Beklagte hat mit keinem Wort dargelegt, wie sich
der Betrag von 3 Millionen DM uUberhaupt
errechnet. Aus der Formulierung ,mindestens”
ist zu entnehmen, daB man sich Uber die
GroBenordnung wohl selbst nicht ganz im kla-
ren ist. Die Beklagte hatte darlegen missen, wie
der Kaufpreis von 40 Millionen DM im einzel-
nen kalkuliert worden ist.

Im Ubrigen ist auch nicht nachvollziehbar, wieso
die Kaufentscheidung und speziell die Hohe des
Kaufpreises allein von den AbschluBprifungen
des Klagers abhangig gewesen sein soll. Zwar
kommt dem Bestétigungsvermerk eines Ab-
schluBprifers im Wirtschaftsleben eine erheb-
liche Bedeutung zu. Da der Klager zum Zeit-
punkt der Kaufverhandlungen aber nur die
Einzelbilanzen der S.-AG, nicht jedoch die
Konzermbilanzen geprift hatte, dirften diese
Prifungen kaum EinfluB auf die Kaufentschei-
dung gehabt haben. Ein Testat unter der Kon-
zernbilanz 1991 seitens des Klégers gibt es
nicht, das Testat unter der Konzernbilanz 1990
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stammt vom 24.1.1992, also nach dem Kauf.
AuBerdem durften flr die Kaufentscheidung
auch die Zahlen der vorangegangenen Jahre,
die nicht vom Klager gepruft wurden, von
Bedeutung gewesen sein.

Nach alledem sind die geltend gemachten
Schadenersatzforderungen der Beklagten nicht
begrindet, und die Berufung war zurickzu-
weisen.

Honoraranspruch

des Steuerberaters

- Verjahrung

- Pauschalierungen

— Erstellung des Kassenbuchs

— Besprechung mit dem Finanzamt

(OLG Diisseldorf, Urt. v. 13.6.1996 — 13 U 68/95)

Leitsédtze (d. Red.):

1. Fir den Eintritt der Verjdhrung der
Honorarforderung ist der Mandant dar-
legungs- und beweispflichtig.

2. Tatigkeiten im Zusammenhang mit der
Buchfiihrung, fiir die eine Pauschale ver-
einbart wurde, sind nicht abrechnungs-
fahig.

3. Besprechungen mit dem Finanzamt
werden gemédB § 31 StBGebV nach dem
Gegenstandswert abgerechnet.

4. Die Zeitgebiihr fiir die Erstellung der
Kassenbiicher entsteht mit der Zurver-
fugungstellung des Arbeitsergebnisses.

Aus den Griinden:

Die Berufung des Klagers ist teilweise begrin-
det und fihrt zur Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung eines Betrages von insgesamt
33.633,81 DM.

k.

Der Klager war nach MaBgabe des Steuerbe-
ratervertrages vom 18.11.1991 fur den Veranla-
gungszeitraum ab 1.1.1990 als Steuerberater fir

die Beklagte tatig. Mit drei Rechnungen vom
311994 und einer weiteren Rechnung vom
22.21994 rechnete der Klager seine fiir die
Steuerjahre 1990, 1991 und 1992 erbrachten
Leistungen ab und begehrte Zahlung eines
Betrages von insgesamt 46.053,81 DM.

Die in den Rechnungen vom 311994 aufge-
fuhrten Betrage wurden von der Beklagten nicht
beanstandet. Sie wendet sich jedoch gegen den
in der Rechnung vom 22.2.1994 aufgefiihrten
Umfang der abgerechneten Zeitstunden. Auf die
Honorarforderung des Klégers hat die Beklagte
Vorschisse in Hohe von 4.560 DM geleistet. Im
Ubrigen erhebt sie die Einrede der Verjahrung:
Zusatzlich hat sie in erster Instanz die Aufrech-
nung mit Schadenersatzanspriichen erklart.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung
von 10.408,75 DM sowie 10 DM vorgerichtliche
Mahnkosten verurteilt und die weitergehende
Klage abgewiesen. In Héhe von 26.071,31 DM
hat es die Forderung des Klagers als verjahrt
angesehen. Der Betrag setzt sich zusammen
aus den Rechnungen Nr. 40266 (7.811,15 DM
betreffend das Jahr 1990) und Nr. 40267
(11.352,66 DM betreffend das Jahr 1991) vom
3.1.1994 sowie aus Teilbetrdgen von 4.140 DM
und 2.58750 DM aus der Rechnung vom
22.41994. Dagegen hat das landgericht die
Klage in Hohe von 10.408,75 DM (13.675 DM
aus der Rechnung Nr. 40268 vom 311994
und 1.293,75 DM aus der Rechnung Nr. 40584
vom 22.2.1994 abziglich anzurechnender Vor-
schusse von 4.560 DM) fir begriindet erachtet.
Unangefochten hat das Landgericht in diesem
Zusammenhang entschieden, daB der Beklag-
ten aufrechenbare Gegenansprliche nicht zu-
stehen.

1. Mit Erfolg wendet sich der Klager gegen die
Ansicht des Landgerichts, der nach Grund
und Hohe unstreitige Vergltungsanspruch fur
Leistungen betreffend die Steuerjahre 1990 und
1991 sei mit Ablauf des 31.12.1992 (betreffend
das Steuerjahr 1990) und des 31.12.1993 (betref-
fend das Steuerjahr 1991) verjahrt. Fiir den Ein-
tritt der Verjdhrung ist der Schuldner dar-
legungs- und beweispflichtig, der mit dieser
Einrede einer Verurteilung entgehen will
(Palandt/Heinrichs, § 193 BGB, Ran. 18).




Mit hinreichender Sicherheit kann nicht festge-
stellt werden, daB der Kldger die das Steuerjahr
1990 betreffenden Leistungen vor Ende des
Jahres 1991 erbracht hat. Denn der Steuer-
beratungsvertrag, auf den die Beklagte sich
beruft, ragt das Datum vom 18.11.1991. Nichts
spricht daflr, daB der Klager in den verbliebe-
nen Wochen des Jahres 1991 die das Steuer-
jahr 1990 betreffenden Arbeiten zu Ende geflinrt
hat. Zur Darlegung der Verjahrung wére es viel-
mehr unerldBlich gewesen, beispielsweise
Ablichtungen der von der Beklagten unter-
zeichneten Erklarungen Uber die Einkommens-
und Gewerbesteuer flir das Jahr 1990 vorzu-
legen.

Das auf den Erkldrungen angegebene Datum
hatte Riickschliisse auf den Zeitpunkt der
Fertigstellung der Arbeiten durch den Kléger
ermdglicht. Somit ist davon auszugehen, daB
der Klager die das Steuerjahr 1990 betreffen-
den Arbeiten nicht vor Beginn des Jahres 1992
ausgefiihrt hat. Die Klageerhebung im Septem-
ber 1994 erfolgte somit rechtzeitig, um die Ver-
jahrung der Honorarforderung in HGhe von
7.811,15 DM zu unterbrechen. Dies gilt erst recht
fur die Honorarforderung tber 11.532,66 DM
(Rechnung Nr. 40267 fir das Steuerjahr 1991).
Die das Steuerjahr 1991 betreffenden Leistun-
gen wurden fruhestens im Jahre 1992 zu Ende
gefiihrt, so daB der Ablauf der Verjahrungsfrist
durch die Klageerhebung im September 1994
unterbrochen wurde.

2. Zu erdrtern sind sodann Anspriche aus der
Rechnung vom 22.2.1994 tber 13.035 DM. Das
Landgericht hat von den in Rechnung gestell-
ten 146 Zeitstunden lediglich 15 Stunden zu je
75 DM als berechtigt anerkannt und die weiter-
gehende Rechnungsforderung zuriickgewie-
sen, weil die Tatigkeiten im Zusammenhang mit
der Buchfihrung durch die monatliche Pau-
schale abgegolten seien und weil die Forde-
rungen, soweit sie sich auf die Steuerjahre 1990
und 1991 bezdgen, im Ubrigen verjahrt seien.
Einen Honoraranspruch fir die Teilnahme des
Klagers an Besprechungen mit der Finanzver-
waltung hat das Landgericht verneint, weil die
in der Rechnung zitierte Vorschrift des § 32 der
Steuerberatergeblhrenverordnung (StBGebV)
nur fir Hilfeleistungen bei der Einrichtung der
Buchfiihrung eine Zeitgebihr vorsehe. Dieser
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rechtlichen Beurteilung stimmt der Senat nicht
in allen Punkten zu.

Zutreffend hat das Landgericht allerdings
entschieden, daB neben der vereinbarten
Pauschale fiir die Buchfiihrung (Nr. 11.3 des
Steuerberatungsvertrages) kein Anspruch auf
Vergiitung sonstiger Tatigkeiten im Zusam-
menhang mit der Buchfiihrung besteht. Die
Gebiihren nach § 33 StBGebV sind pauscha-
lierungsfahig (Eckert/Bottcher, Steuerberater-
gebuhrenverordnung 2. Aufl, § 14 Rdn. 6,
§§ 32, 33 Rdn. 12). Hilfeleistungen bei sonsti-
gen Tatigkeiten im Zusammenhang mit der
Buchfihrung sind nach § 33 Abs. 7 StBGebV
abzurechnen. Dem Klager steht daher die ge-
forderte VergUtung zusétzlich zu den in den
Rechnungen vom 3.1.1994 bereits aufgefihrten
Pauschalbetrdgen nicht zu. Dies gilt auch fiir die
in Rechnung gestellien 45 Zeitstunden zu je
75 DM, die ein Mitarbeiter des Kldgers bei son-
stigen Tatigkeiten im Zusammenhang mit der
Buchfihrung aufgewendet haben will. Insoweit
hat es der Klager versdumt, die Hilfeleistungen
naher zu definieren, um so in der erforderlichen
Weise darzulegen, ob es sich um Leistungen
handelte, die nicht von den in Nr. 11 des
Steuerberatungsvertrages bezeichneten Arbei-
ten erfaBt wurden.

Ebensowenig steht dem Klager flr die Vor-
sprache bei dem Finanzamt V. eine Vergitung
von 1125 DM netto (75 Zeitstunden zu 150 DM)
zu. Zwar hat der Steuerberater fiir Bespre-
chungen mit Behérden und Dritten gemaB
§ 31 StBGebV einen entsprechenden Ver-
giitungsanspruch. Insoweit ist unschéadlich,
daB der Klager in der Rechnung vom 22.2.1994
irtimlich § 32 StBGebV als Anspruchsgrund-
lage zitiert hat. Dieser Fehler hatte nachtraglich
berichtigt werden kénnen. Jedoch scheitert der
Anspruch daran, daB dem Steuerberater flr
Besprechungen nach § 31 StBGebV eine
nach dem Gegenstandswert zu ermittelnde
Gebliihr zusteht. Eine diesen Anforderungen
genugende Honorarberechnung des Klagers
liegt indessen nicht vor, so daB ein klagbarer
Vergutungsanspruch nicht besteht.

Bei den verbleibenden 45 Arbeitsstunden fur
die Erstellung der Kassenbiicher raumt die
Beklagte ein, daB der KlAger diese Leistungen
ausgeflhrt hat. Die Beklagte bestreitet lediglich
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den Umfang des Zeitaufwands. Da der Klager
jedoch jahrlich lediglich 15 Zeitstunden in
Ansatz bringt, was einem monatlichen Aufwand
von etwas mehr als einer Zeitstunde entspricht,
bejaht der Senat die Angemessenheit des Zeit-
aufwands auch ohne weitere Beweisaufnahme.
Das Landgericht hat dementsprechend die
Berechtigung der flr das Jahr 1992 in Rech-
nung gestellten 15 Zeitstunden bejaht.

Die Verjahrung des Anspruchs, soweit er auf
der Tatigkeit fur die Steuerjahre 1990 und 1991
beruht, ist jedoch nicht eingetreten. Insoweit wird
auf die vorstehenden Ausfiihrungen betreffend
die Steuerjahre 1990 und 1991 verwiesen. Auch
hier hat die Beklagte nicht dargelegt, wann
der Kliger ihr die Arbeitsergebnisse zur
Verfiigung gestellt hat, insbesondere ob dies
vor Ende des Jahres 1992 geschehen ist.

Honoraranspruch

des Steuerberaters

~ Falligkeit

- Zuriickbehaltungsrecht

— Nachbesserung

(OLG Diisseldorf, Urt. v. 27.2.1997 — 13 U 23/96)

Leitsétze (d. Red.):

1. Der Steuerberater hat die Gebiihren
schon mit Beginn der Arbeit verdient
(§ 12 Abs. 4 StBGebV).

2. Mit der Kiindigung des Mandatsver-
trages wird die Vergiitung féllig (§ 7 StB-
GebV).

3. Der Steuerberater darf vom Druck-
mittel der Zug-um-2ug-Forderung - Zah-
lung offener Gebiihrenforderung gegen
Aushéndigung des Arbeitsergebnisses —
Gebrauch machen.

4. Die Honorarforderung ist auch gemén
§ 9 StBGebV einforderbar, wenn der
jeweilige Gebiihrenrahmen nicht ange-
geben wurde.

5. Der Steuerberater hat das Recht zur
Nachbesserung, wenn er mangelhaft
gearbeitet hat.

Aus den Griinden:

. Mit Schreiben vom 26.5.1994 beauftragte die
beklagte GmbH durch A. — einen von zwei
alleinvertretungsberechtigten Geschéftsflihrern
~ den klagenden Steuerberater, den Jahres-
abschluB und die Finanzbuchhaltung sowie die
Steuererklarung fir das Wirtschaftsjahr 1993
zu erstellen. Im August 1994 legte A. sein Amt
nieder. Die Anderung wurde am 24.11995 in das
Handelsregister eingetragen. Mit Schreiben
vom selben Tage an den Klager kiindigte die
Beklagte durch B, der nunmehr alleiniger
GeschaftsfUhrer war, samtliche Beratungsauf-
trage mit sofortiger Wirkung. Der Klager teilte B.
unter dem 27.1.1995 mit, daB die Bilanz und die
Steuererklarungen 1993 fertiggestellt seien und
nach Ausgleich samitlicher Rickstande ein-
schlieBlich der beigefugten Rechnung Uber-
sandt wlrden.

Der Klager hat 10.485,93 DM Honorar Zug um
Zug gegen Herausgabe der Bilanz 1993 nebst
Bericht und Anhang sowie der Steuererklarun-
gen (Kdrperschaft-, Gewerbe- und Umsatz-
steuer) geltend gemacht. Die Beklagte hat den
Anspruch nach Grund und Hohe bestritten. Das
Landgericht hat einzelne Rechnungspositionen
auf die jeweilige Mittelgebihr gekirzt und
9.561,68 DM Zug um Zug gegen Herausgabe
der genannten Unterlagen zugesprochen.

[l. Die Berufung der Beklagten ist nicht begriin-
det. Das zugesprochene Honorar steht dem
Klager zu, obwohl der Auftrag bei Zugang der
Kindigung noch nicht erledigt war. Auch die
weiteren Einwande der Beklagten und ihre hilfs-
weise Aufrechnung mit einem Schadenersatz-
anspruch sind nicht gerechtfertigt.

1. Der Steuerberatungsvertrag ist regel-
maBig ein Dienstverirag, der eine Geschifts-
besorgung zum Gegenstand hat (BGHZ 1715,
382, 386 =NJW 1992, 307, 308; BGH, NJW 1997,




516). Daran andert auch nichts, daB die Tatig-
keit des Steuerberaters gelegentlich oder regel-
maBig zu ,greifbaren Ergebnissen® (BGHZ 115,
382 386 = NJW 1992, 307, 308) fihren muB.
Ob hier ausnahmsweise Werkvertragsrecht an-
zuwenden ist, weil die Beklagte dem Klager fir
die Angelegenheiten, um die es geht, keinen
,Daueraufirag® sondern einen Einzelauftrag
erteilt hatte, kann offen bleiben. Denn die Ge-
bihrenanspriiche des Klagers waren bei Zu-
gang der Kiindigung in jedem Fall entstanden.

a) Bei einem Werkvertrag ist der Steuerbera-
ter im Falle der Kiindigung durch den Auftrag-
geber nach § 649 S. 2 BGB berechtigt, die ver-
einbarte Verglitung zu verlangen; er muB sich
nur dasjenige anrechnen lassen, was er infolge
der Aufhebung des Vertrages an Aufwendun-
gen erspart oder durch anderweitige Verwen-
dung seiner Arbeitskraft erwirbt oder zu erwer-
ben boswillig unterlast.

Bei einem Dienstvertrag ist das Honorar im
Falle der Kiindigung durch den Auftraggeber
zwar gemaf § 628 Abs. 1 S. 1 BGB auf einen
der bisherigen Tétigkeit entsprechenden Teil
herabzusetzen. Nach § 12 Abs. 4 StBGebV
hat der Steuerberater die Gebiihr aber schon
mit dem Beginn der Arbeit an der jeweiligen
Angelegenheit in voller Hohe verdient (gl
Abs. 4 S. 3 der amtlichen Begriindung zu § 12
StBGebV, abgedruckt bei Eckert/Bottcher,
StBGebV 2. Aufl. 1989, S. 213 f; Senatsurteil,
SiB 1994, 155, 156; BGH, NJW 1987, 315, 316,
zur identischen Rechtslage bei § 13 Abs. 4
BRAGO).

b) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
hatte der Klager die Arbeiten, fir die er die Ver-
gutung verlangt, bei Zugang des Kundigungs-
schreibens nicht nur schon begonnen, sondern
bereits weitgehend abgeschlossen. Die Zeugin
X. hat bekundet, die Steuererkldrungen habe sie
am 13.11995 bei der DATEV abgerufen und die
Bilanz sei zu diesem Zeitpunkt schon fertigge-
stellt und vom Klager Uberpruft gewesen. Der
Senat sieht keinen AnlaB, an der Glaubwdrdig-
keit der Zeugin oder der Richtigkeit ihrer Aus-
sage zu zweifeln.

Damit scheidet auch — bei Anwendung von
Werkvertragsrecht — eine Kirzung der Ver-
gitung nach § 649 S. 2 BGB aus, denn die
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~Hauptarbeit® war bei Zugang der Kindigung
schon erledigt. Ab wann und in welchem
Umfang der Klager Gber die Vorgange in der
Geschéftsfuhrung der Beklagten informiert war,
ist fur den Vergutungsanspruch unerhebilich.
Der Klager hat einen Aufirag ausgefihrt, den
ihm ein Geschéftsfihrer der Beklagten erteilt
hatte und der bis zur Kindigung fortbestand.

2. Dem Klager steht auch die Verglitung (nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 6 i.V.m. Nr. 1a StBGebV) flir den
schriftlichen Erlauterungsbericht zur Aufstellung
des Jahresabschlusses zu. Die Frage, ob der
Auftrag auch einen Erlduterungsbericht
umfaBte, ist, wie stets bei der Auslegung von
Willenserklarungen, aus der Sicht des Emp-
fangers (hier: des Klagers) zu beantworten
und zu bejahen. Unstreitig war allen Jahres-
abschllissen seit Bestehen der Beklagten ein
schriftlicher Erlduterungsbericht beigefligt ge-
wesen. Nicht bestritten ist auch, daB der Klager
den von ihm aufgestellten JahresabschluB fiir
1992 mit einem Erlduterungsbericht versehen
hatte, ohne ausdricklich dazu beauftragt zu
sein. Mangels gegenteiligen Vertrages der
Beklagten ist davon auszugehen, daB die
Beklagte das auch nicht beanstandet hatte.
Unter diesen Umstanden konnte aus der Sicht
des Klagers nicht zweifeihaft sein, daB auch dem
JahresabschiuB 1993 ein schrifflicher Erlaute-
rungsbericht beizufligen war.

3. Die eingeklagte Vergutung ist fallig und ein-
forderbar.

a) Nach § 7 StBGebV war die Vergiitung mit
der Kiindigung fillig geworden. DafB3 die
Beklagte die bestellten Arbeitsergebnisse noch
nicht erhalten hatte, ist unerheblich. Der Klager
hat deren Ubergabe selbst dann zu Recht von
der Bezahlung seiner Rechnung abhéngig
gemacht, wenn das Vertragsverhéltnis der Par-
teien dem Werkvertragsrecht zuzuordnen war.
Denn nach § 321 BGB kann der an sich vor-
leistungspflichtige Werkunternenmer unter den
dort genannten Voraussetzungen die ihm oblie-
gende Leistung verweigern, bis die Gegenlei-
stung bewirkt oder Sicherheit fir sie geleistet ist.
DaB die Vermdgensverhaltinisse der Beklagten
sich nach dem Auftrag an den Klager wesent-
lich verschlechtert hatten, kann nach dem
Schreiben des Steuerberaters vom 2812.1994
nicht zweifelhaft sein.
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Das Recht des Steuerberaters, seine Arbeit-
sergebnisse wegen Gebiihrenforderungen
zuriickzuhalten, ist auch nicht durch die Natur
des Schuldverhdltnisses ausgeschlossen
(BGH, NJW 1988, 2607; Gehre, StBerG 3. Aufl,,
§ 66 Rdn. 12). Der Klager hat sich auch nicht
treuwidrig verhalten. Unstreitig standen zur Zeit
der KUndibung noch &ltere Rechnungen von
mehr als 14.000 DM offen. Bei dieser Sachlage
durfte der Klager von dem Druckmittel der Zug-
um-Zug-Forderung Gebrauch machen. Im ubri-
gen hétte die Beklagte die Ausilibung des
Zurickbehaltungsrechts durch  Sicherheits-
leistung abwenden kdnnen.

b) Der Klager hat die Verglitung auch ord-
nungsgemaB eingefordert. Denn er hat der
Beklagten im Juni 1995 neue Rechnungen
erteilt, die den Anforderungen des § 9 Abs. 1,
Abs. 2 S. 1 S5tBGebV genligen. DaB3 er den
jeweiligen Gebiihrenrahmen nicht angege-
ben hat, spielt keine Rolle, weil diese Angabe
im Gesetz nicht vorgeschrieben ist.

4, Der Einwand der Beklagten, der Ver-
glutungsanspruch des Klagers sei durch Wand-
lung, hilfsweise Minderung, auf Null entfallen,
weil der Klager ihre Darlehensforderung gegen
die Firma Z in seinem JahresabschluB falsch
(zu hoch) bewertet habe, ist nicht gerechtffertigt.
Wandlung oder Minderung kamen nur in
Betracht, wenn Werkvertragsrecht anzuwenden
wére. Das kann aber auch hier ebenso offen
bleiben wie die weitere Frage, ob der Anspruch
der Beklagten auf Ruckzahlung des Darlehens
von 350.000 DM, das sie der Fa. Z. im Februar
1991 gewahnt haite, im Jahresabschluf 1993
richtigerweise mit 0 DM hétte bewertet werden
mussen. Denn die Beklagte hatte dem Klager
in jedem Fall Gelegenheit zur Nachbesserung
geben miissen.

a) Die Darlehensforderung war nach § 266 Abs.
2 A lll HGB auf der Aktivseite in die Bilanz der
Beklagten aufzunehmen. Bei ihrer Bewertung
waren, worauf die Beklagte zutreffend hinge-
wiesen hat, nach § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB alle
vorhersehbaren Risiken und Verluste, die bis
zum AbschluBstichtag (31.12.1993) entstanden
waren, zu berlcksichtigen, selbst wenn diese
erst zwischen dem AbschluBstichtag und dem
Tag der Aufstellung des Jahresabschlusses
bekannt geworden waren. Die Firma Z. war im

Juni 1994 in Konkurs gegangen. Damit mag bei
Aufstellung des Jahresabschlusses zweifelhaft
gewesen sein, ob die Darlehensforderung der
Beklagten sich noch teilweise realisieren lieB.

b) Der Klager hat die Darlehensforderung in
dem von ihm aufgestellien JahresabschluB
1993 mit (noch) 250.000 DM bewertet. Ob das
aus den Grlnden zu a) ein Fehler war, kann
offen bleiben. Nach allgemeiner Meinung, die
der Senat teilt, hat der Steuerberater das
Recht zur Nachbesserung (OLG Ko/n, ZIP
1983, 706; OLG Kdin, StB 1992 70; mit zu-
stimmender Anmerkung: Spéth: StB 1992, 184;
OLG Hamm, StB 1987, 211 und Gl 1988, 136;
OLG Frankfurt, Stbg 1994, 283; Senat, G/ 1993,
45, 47; Staudinger/Peters, BGB, 13. Bearb.
[1994], Vorbem. zu §§ 631 ff Rdn. 31). Dabei ist
wiederum unerheblich, ob das Vertragsverhili-
nis der Parteien dem Dienst- oder dem Werk-
vertragsrecht zuzuordnen war.

Bei einem Werkvertrag, der nicht selten eine
einmalige und unpersonliche ,Angelegenheit*
ist, kann der Besteller nach §§ 633 ff BGB
Schadenersatz regelmaBig erst verlangen,
nachdem er den Unternehmer vergeblich
unter Fristsetzung mit Ablehnungsandro-
hung aufgefordert hat, den Mangel zu besei-
tigen. Bei einem Dienstverhéitnis, das jeden-
falls in Fallen wie hier einen persodnlichen und
vertrauensvollen Einschlag hat (vgl. § 627 Abs.
1 BGB), muB das erst recht gelten. Hier gebie-
tet es schon die Pflicht zur gegenseitigen Ruck-
sichtnahme, daB der Berechtigte dem anderen
Teil Gelegenheit gibt, Fehler selbst zu beheben,
bevor er aus einem Mangel der Leistung Rechte
herleitet.

¢) Im Ubrigen fuhrte auch ein Schadenersatz-
anspruch zu keinem anderen Ergebnis:

aa) Der Anspruch des Dienstberechtigten auf
Schadenersatz wegen Schlechterfiillung richtet
sich nach §§ 249 ff BGB (Palandt/Putzo, BGB
56. Aufl. 1997, § 611 Ran. 15, 17). Steht, wie hier,
ein reiner Vermdgensschaden im Raum, so
kann der Dienstberechtigte nach § 249 BGB
zundchst nicht Geldersatz, sondern nur Herstel-
lung des Zustandes verlangen, der bestehen
wlrde, wenn der zum Ersatz verpflichtende
Umstand nicht eingetreten ware. Das gilt erst
recht, wenn der Schaden noch nicht einge-




treten ist (BGH, NJW 1994, 1472, 1473, zum
Anwaltsvertrag). Einen Anspruch auf Ersatz in
Geld hat der Dienstberechtigte nach §§ 250, 251
Abs. 1 BGB erst, wenn er den anderen Teil ver-
geblich zur Herstellung in angemessener Frist
aufgefordert hat, oder wenn die Herstellung
nicht moglich oder zu seiner Entschadigung
nicht gentgend ist.

bb) Der behauptete Mangel war noch kein
Schaden. Ein Schaden entstand erst mit einer
fur die Beklagte nachteiligen Steuerfestsetzung.
Bis dahin konnte im Zweifel noch ,hachgebes-
~ sert” werden, was nach dem eigenen Vorbrin-
gen des Beklagten auch geschehen ist. Aus
welchem Grunde das nicht auch der Kl&ger
hatte machen konnen, ist weder vorgetragen
noch ersichtlich. Ob das jetzt nicht mehr mog-
lich ist, weil Gewinnfeststellung und Besteue-
rung schon abgeschlossen sind, spielt keine
Rolle. Abzustellen ist darauf, welchen Verlauf die
Dinge bei ungestorter Vertragsabwicklung
genommen hatten. In dem Fall hatte die
Beklagte den vom Klager aufgestellten Jahres-
abschluB im Fruhjahr 1995 erhalten und vor
Abgabe der Korperschaftsteuererklarung(en)
die angeblich falsche (weil zu hohe) Bewertun

der Darlehensforderung gegen die Firma Z
beanstanden kdnnen.

5. Die Hilfsaufrechnung der Beklagten mit
einem Schadenersatzanspruch, der darauf be-
ruhe, daB die Beklagte einen anderen Steuer-
berater habe beauftragen midssen, ist nicht
gerechtfertigt. Sie setzt ein rechtswidriges Ver-
halten des Klagers voraus. Das war nicht der
Fall, weil der Klager sich mit der Geltend-
machung des Zuriickbehaltungsrechts recht-
maBig verhalten hat.

6. Das Landgericht hat in allen Positionen nur
die Mittelgebuihr zugesprochen. Weitere kon-
krete Einwande zur Hohe hat die Beklagte nicht
erhoben.

Gl

Gl Leitsatze

Berichtigungsantrag, § 173 AO/
Grobes Verschulden / Unvollsténdige
Ausfiillung des Steuerformulars

Ein Steuerpflichtiger muf sich grobes Ver-
schulden vorwerfen lassen, wenn er nicht uber-
pruft, ob die Angaben aus seiner Kladde oder
einer Entwurfsfassung seiner Steuererklarung in
den fir das Finanzamt bestimmten Erklarungs-
bogen vollstdndig und richtig Ubertragen wor-
den sind.

(BFH, Beschl. v. 30.1.1997 - Il B 99/95, BFH/NV
1997, 385)

Wiedereinsetzungsantrag /
Glaubhaftmachung

1. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann
in Betracht kommen, wenn der verspatete Ein-
gang eines Schriftsatzes bei Gericht etwa auf
eine Betriebsstérung oder -unterbrechung des
Telefaxgerétes zurlickzufiihren ist, die der
Absender nicht zu vertreten hat.

2. Der schliissige Vortrag der die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand begrindenden
Tatsachen ist durch die Vorlage présenter
Beweismittel glaubhaft zu machen. Dafur ist
selbst eine eidesstattliche Versicherung des
Anwalts oder des Steuerberaters dann nicht
ausreichend, wenn weitere Mittel zur Glaub-
haftmachung zur Verflgung stehen.

(BFH, Beschl. v. 12.11.1996 - lll R 13/96, BFH/NV
1997, 420)

Anmerkung:

Im vorliegenden Fall fehlten eidesstattliche Ver-
sicherungen der Kanzleimitarbeiter sowie, die
Sendeprotokolle.

Steuerfahndung / Ermittiungen /
Verwertung im Veranlagungsverfahren

§ 30a Abs. 3 AO ist auf Ermittlungen der
Steuerfahndung nach § 208 Abs. 1 Nr. 3 AO
nicht unmittelbar anwendbar. Werden im Rah-
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men einer richterlich angeordneten Durch- A“S?,'ﬁ““rf]ts",“m’%g i
- . — Stillschweigender Abschiu
suchung recthaB|g Untgrlaggn geS|ohtet qu e 97 39, 191
werden Aufzeichnungen in Fallen gemacht, in = Verhandlungen 97 39
denenuein erfahrenﬂer Steuerfahndgr aufgrund  gejehrungspfiicht des RA
der Hohe der Betrdge oder sonstiger Beson- - Frachtvertrag 97,109
derheiten AnlaB sieht, die Vorgénge auf ihre — Mandatsende 97,109
steuerlich korrekte Erfassung zu Uberpriifen, Belehrungspflicht des StB/WP
diirfen diese Erkenntnisse steuerlich verwertet ~ Fam'"QFB’G”éag’bﬁeéndvi@f'teﬁu 97,149
. . . — gegenliber GmbH-Geschaftsfihrer
werden (Leltsaf[z nicht amtlich). = wg. Gefahren der vGA 97 159
(FG Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 25.11.1996 .
3V 37/96. wistra 1997 158 Bekanntgabe des Steuerbescheides
B AL g ) — an Mandanten statt an Bevollmé&chtigten 97, 54
Berichtigung, § 173 AO
Steuerberatungspraxis / - Grobes Verschulden
AfA auf , Praxiswert" = des Steuerpflichtigen 97, 54
Berufshaftpflichtversicherung
. . . . . — Wirtschaftsprifun
Arbeitet der friihere Einzelinhaber einer Steuer- - rUCmirkgnde [?eckungszusage 97, 255
beratungspraxis verantwortlich in der GmbH mit, - .
X ) N Berufungsbegriindungsfrist
kann bei der Bemessung der betriebsgewdhn-  _ Verlangerungsantrag
lichen Nutzungsdauer des von der GmbH = Erkrankung der Partei 97, 60
erworbenen Praxiswerts von zehn Jahren aus- = - Verlangerungsantrag 97,162
gegangen werden. Be\(ygisla_st I
(FG Saarland, Urt. v. 18.12.1996 — 1 K 214/94, :EZ{L‘%‘;fgfffgstat'gung =
LEXinform 0141692 = STEUER-TELEX 2818) = Immobilienerwerb 97,,128
= Substantiierung a7, 117
— Kausalitat, Notarfehler/Schaden 97, 211
~ Kindigungsgrund 97,6
Bilanzerstellung
SﬁChWOl't- und — AbschluBvermerk 97, 191
. . . — Bescheinigung
Entscheldungsverzelchnls = OrdnungsmaBigkeit der Buchfihrung 97, 81
— Dritthaftung 97, 39, 81
— Mitteilung des Mandanten
(Heft 1-10, 1997) = Warenvorréte 97 191
— Prafungspflichten
= Bewertung der Waren und
AbschluBpriifung Forderungen d. u. 97, 191
- Bewertung, GmbH-Beteiligung 97,217 = Warenbestand 97,191
- Bilanzverschénerungsabsprache 97 217 - Rohaufschlagssatze 97, 191
- Fortsetzungspriifung 97,173 — Wareneinsatz 97, 191
= eingeschrankter Bestatigungsvermerk 97, 173 BuBgeld
— und Steuerberatung, § 319 HGB 972 _schaden 97 32
- Prifungsumfang 97 242 '
- Sittenwidrige Schéadigung 97 242 Darlegungslast, RegreBanspruch
- Sonderpriifungen 97, 242 - Beratungsfehler 97, 117
- Unterschlagungen 97,242 - Schaden
- Vollstandigkeitserklérung, unrichtige 97, 217 = VerauBerungsgewinn, §17, 1, 5 ESIG 97, 69
Adelstitel = Zwei-Konten-Modell 97, 225
- Vermittlung des — 97,11 Dienstleistungsfreiheit, Art. 59 EGV
Allgemeine Auftragsbedingungen des WP ~ Rechtsberatungsgesetz 97,229
- Haftungsbegrenzung, Nr. 9 AGB 1983 97,83  Dritthaftung
Anderkonto — Stillschweigender Auskunftsverirag
- Treuhandbindung 97, 96 = Bilanz 97, 39, 191
A ltsvert = Verhandlungen 97, 39
r/\Awal vertrag 97 185 — Vertrag mit Schutzwirkung
- Auslegung ' zugunsten Dritter
Aufrechnung = Bilanzerstellung 97, 39, 81, 191
— Rechtskraft 97, 214 = gegenlaufige Interessen 97, 191




= Kreditgeber
= Mittelverwendungskontrolle
= Testathaftung

EDV-Fristenkalender
— Bliroorganisation, Fristenkalender
— Storfall

Ehescheidung
— Steuerrlckerstattung

Erbenhaftung
- Vorbehaltserklarung

Erfiillungsgehilfe
- zwei Rechtsanwalte

Familienvertrage
- Fremdvergleich

Finanzamt
— Versdaumnisse des FA

Fortbildungsveranstaltung
- Werbungskosten

Frachtvertrag
- Verjghrungseintritt

Freiberufler
— Unternehmensberater

Fristenkontrolle
- Ausgangskontrolle
= Portobuch
= Telefax
- Fristenkontrollbuch
= EDV-gestutztes
= Erledigungs-Kontrolle
= Portobuch/Postausgangsbuch
— Fristeniiberwachung durch RA
= bei Aldenvorlage
= 1. Fristverlangerung, Berufungs-
begrindung
— Fristversdumnis, unverschuldetes
= Aktenvorlage, RA
= Faxibermittlung
= Krankheit der Ehefrau
= Rechtsirrtum, Revisionsfrist
= Unterschriftskontrolle
- Organisationsanweisung
= EDV-Storfall

Gaststatten-Pachtvertrag

Gi Aktuell
- Hausliches Arbeitszimmer
= im Haus des Ehegatten
- Bilanzbuchhalter gg. StBerG
— Kérperbehinderte
= Fahrstuhleinbau
= Kfz.-Kosten
— Standardsoftware, Umsatzsteuer
- Vermdgensteuer
- Vorfélligkeitsentschadigung
— Wucher, Arbeitsverhaltnis
— Zinsbesteuerung verfassungsgemafn

GmbH
— Geschéftsflhrer
= Steuerhaftung

97, 191
97, N
97, 39, 197

97, 107
97, 107

97, 240

97, 111

97,185

97, 149

97,50

97,50

97,109

97, 154

Haftungsbeschriankung
— Haftungshéchstsumme 500.000 DM

= Nr. 9 AGB/WP 1983 97, 83
Hausverwaltung
— Honorar 97, 45
- Nachbesserungsrecht 97, 45
Honoraranspruch des RA
— Abtretung des - 97,6
Honoraranspruch des StB
— Abschlagszahlung
= Verjahrungsunterbrechung 97, 29
— Anerkenntnis des Mandanten 97, 45
- Besprechungsgebuhr, § 31 StBGebV
= mit Finanzamt 97, 250
— Buchfihrung
= Einrichten der -, §§32, 13 StBGebV 97, 226
= Kontieren, §32 Abs. 2 StBGebV 97, 226
— Einforderbarkeit, §9 StBGebV
=, Allgemeine Beratung" 97,152
= Erlauterungen 97, 150
= Mahnschreiben 97, 167
= NachprozeB 97,152
= ProzeBvortrag 97,152
= Rahmengebihr 97,252
= Unterschrift 97, 167
= Zeitgeblhr 97, 150
— Entstehung des - 97,252
- Falligkeit, § 7 StBGebV
= Erledigung 97, 150, 250
= Mandatskindigung 97,252
= ohne Rechnung? 97, 29
— Geblhrenrahmen, § 11 StBGebV
= Bestimmungsrecht, Festlegung 97,169, 177
- Hausverwaltung 97,45
— Hinweis auf Formvorschriften 97, 23
— Honorarvereinbarung, unwirksame 97,23
= Auslegung 97,177
= Unwirksamkeit 97, 23
- Kassenbuch 97, 250
- Mittelgebhr
=Kontierung 97, 226
- Pauschalgebuhr, § 14 StBGebV
=Kenntnis der Nichtigkeit 97,223
= nichtige -, Vergitungsanspruch 97, 23, 169,
177, 223
= sonstige Tatigkeiten 97, 250
= unwirksame Vereinbarung 97,132
— Praxistreuhander 97, 51
- Verjahrung des -
= Abschlagszahlung, Verjahrungs-
unterbrechung 97,29
= Beweislast fiir - 97, 250
= Verzicht auf - 97,45
- Verjahrungsbeginn
= mit Falligkeit 97, 29
— Verjahrungsunterbrechung
= Abschlagzahlung 97, 29
— Zeitgebihr
=§21 Abs. 1 StBGebV? 97, 150
= Einrichten der Buchfiihrung 97, 226
= Kassenbuch 97, 250
= Rechnungsinhalt 97, 150
Immobilienerwerb
- Fehlberatung 97,128
- Schaden 97,128

GI-10/97

257
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Information an Vorberater

- Klagefrist 97,3
Internet
— Werbeverbot 97, 228
Investitionszulage
— Unterschrift 97 132
— Wiedereinsetzung 97,132
Kausalitat
- zwischen Amtspflichtverletzung
und Schaden
= vorzeitige Falligkeitsbestitigung 97, 211
- zwischen Pflichtwidrigkeit und Schaden
= Anscheinsbeweis 97, 81
— Unterbrechung der Kausalitat
= Handlung des Geschédigten 97, 62
= Familidre Ricksichtnahme 97 57
= Beratungskonformes Verhalten 97, 57
= Ungesicherte Vorleistung . 97 57
Konkursverwalter
— Aussonderrungsrechte
= Sachenrecht, Internationales 97,124
= Vorbehaltskauf 97, 124
— Neugeschaft
= Masseschuld, §60 Abs. 1 Nr. 1 KO? 97, 46
= Umsatzsteuer, §58 Nr. 2 KO 97, 46
— Steuerhaftung 97, 46
Kostenfestsetzung
- Fehlerhafte Rechtspflege-Entscheidung
= Vollstreckungsgegenklage 97, 214
Kiindigung des Mandats
— fristlose —, §627 BGB 97,6
Liebhaberei
— Rechtsanwaltstatigkeit 97,228
Mandantengelder
- Herausgabeanspruch 97, 11
— Nichtiger Mandatsvertrag 97, 11
Mandantenpflichten
- Informationen an RA 97, 16
Mandatsiibernahme
- Belehrungspflicht
= des Altberaters 97, 55, 109
- Klagefrist 97,3
— Nachfrage beim Vorberater? 97,3
Mittelverwendungskontrolle
— Dritthaftung 97, 71
— Sicherstellung des Anlegers 97, 71
- Verjahrung, berufsrechtliche? 97, M
- Uberlegene Sachkunde
= Mandant, Jurist 97, 109
Mitverschulden
— bei Auskunftshaftung 97,133
— Erflllungsgehilfe des Mandanten 97,185
- Informationen an RA 97, 16
= durch Diritte 97, 185
— Informationen an StB 97, 32
— Schriftformklausel 97, 159
- Vollstdndigkeitserklarung 97, 217
— Vorsatz des Geschédigten 97, 217
Nachbesserung
— Mangel in der Hausabrechnung 97,45
— Recht des StB 97, 252

Nachforderungszinsen, § 233 a AO
— VerstoB gegen Treu und Glauben

Nachvertragliche Pflichten
- Belehrungspflicht, Gestaltungsrechte
— Mandatsende, Verjahrung

Notar

- Amtshandlung

— Anderkonto
= Treuhandbindung

— Anwaltsnotar
= Abgrenzung RA-Haftung

— Auskunft

— Bescheinigung

— Ersatzmoglichkeit, anderweitige
(Subsidiaritat)
= Erldserwartung, ungewisse
= Konkursquote

- Mitteilungspflichten, § 54 EStDV

— RechtmaBiges Alternativverhalten
= Félligkeitsbestatigung

— Treuhandgelder
= Ausreichende Sicherheiten

- Vorleistungen, ungesicherte

Partnerschaft
— Firma ,und Partner”
- mit Wirtschaftsprufer

Praxistreuhdnder
— Honorarforderung

Praxiswert
— Abnutzungsdauer

ProzeBauftrag
— Fehler des Gerichts

ProzeBvolimacht
— AusschluBfrist zur Vorlage
— Inhalt

Rechtsanwalt

— Erbenhaftung, beschrankte

— Liebhaberei

— Sachverhaltsermittlung

— Scheidungsverbundverfahren
= Abfindung des Arbeitgebers

Rechtsberatung / Rechtsbesorgung
- Gesellschaftsvertrage
— Forderungseinzug, Auslander
— Honoraranspruch
— Mietvertrag
— durch Steuerberater
- Vermogensabwickiung, Ehescheidung
— durch Wirtschaftspriifer
= Wirtschaftsberatung
- Steuerberatungsvertrag

Rechtskraft, § 322 ZPO
— Abgelehnte Aufrechnung
— Durchbrechung, § 826 BGB

Revision

— Frist, Wiedereinsetzung
Sachverhaltsermittlung
— durch RA

Schaden
— Anwaltskosten zur Schadenabwendung
— BuBgeld

97, 50

97, 55
97, 109

97, 133
97, 96

97,133
97, 165
97, 133

97, 57
97, 57
97, 154

97, 211
97, 96
97,133
97, 57

97,102
97,102

97, 51
97, 256
97, 62

97, 77
97, 228

97, 171
97, 228
97,16

97, 229

97, 226
97, 229
97, 226
97,175
97,175
97, 240

97, 226
97,175

97, 214
97, 214

97, 106
97,16

97,185
97, 32




-~ Entnahme

— Immobilienerwerb

— Stille Reserven, Aufdeckung
— Privatgutachten

- Verschmelzung, Kapitalgesellschaften

- Zwei-Konten-Modell

Sittenwidrige Schadigung, § 826 BGB

— AbschluBprifung

- Erwerb eines Adelstitels

- Rechtskraft, Durchbrechung
— Testat ohne Prifung

Sozietit
— Gesamtschuldner
— Steuerberater und Rechtsanwalt

Splittingtarif
— Zustimmungspflicht

StB-GmbH
- IHK-Mitgliedschaft

- Verschmelzung mit Handelsgewerbe

Steuerberater

~ Aufsichtsrat

- Gewerbliche Tatigkeit

- Vertretung des Gesellschafters

— Gewerbebetrieb des Steuerberaters

Steuerberatungsvertrag
— Nichtigkeit, § 134 BGB
= unerlaubte Rechtsberatung

Steuerfahndung
- Verwertung bei Veranlagung

Steuerhaftung
— GmbH-Geschéftsflihrer
= Strohmann

Steuerverkiirzung

- Leichtfertige —

— durch Steuerberater
— Unrichtige Angaben

Telefax
— Ausgangskontrolle
— Funktionsfahigkeit

Testat
- Verantwortungsbereich
- Warenlager, Inventur

Treuhdnder
- Nichtiger Mandatsvertrag
- Prifungspflichten
= Ubertragungsmdglichkeit der —
- Verdeckter -
= Vorsteuerabzug
- Versicherungsschutz

Umsatzsteuer
- Vorsteuerabzug
= verdeckte Treuhandschaft

Unternehmensberater
— freiberufliche Tatigkeit

Unterschrift
- Investitionszulageantrag
- Wiedereinsetzungsantrag

97, 141
97, 128
o7 141
97,62
97, 113
97, 225

97, 242
97, 11
97, 214

97, 191, 242

o7, 147
97, 147

97, 240

97,158
97,153

97, 50
97, 50
97, 50
97,50

97, 175

97, 255

97,2

97,93
97,93
97 93

97, 239
97, 255

97, 39, 191
97, 191

97, 1
97, 97

97,83
o7, 97

97, 83
97, 154

97,132
97,132

Untreue, § 266 StGB
— Faktische Herrschaft

Umwandlung
— Verschmelzung, fehlerhafte

Verjdhrung § 12 VVG

— Beginn

— Haftpflichtversicherung

— Rechtsschutz und Zahlungsanspruch

Verdeckte Gewinnausschiittung
— Belehrung des GmbH-Geschéfisfuhrers

Verjahrung
(§ 51 b BRAO n.F., §51 BRAO a.F.)
— Arglisteinwand
- Verjahrungsbeginn
= Schadenentstehung
= Schadenentstehung und
= Mandatsende
= Vertragsberatung
- Verjahrungshemmung

Verjdhrung, § 195 BGB
- Mittelverwendungskontrolle

Verschmelzung
- Kapitalgesellschaften
— Schadenentstehung

Verschwiegenheit
— Honorarabtretung
— HonorarprozeB

Versicherungsschutz
—~ Wissentliche Pflichtverletzung
= Notaranderkonto,
= ungeprifte Auszahlung
= RisikoausschluB
= des Treuhénders

— Sozietatsdeckung
= RisikoausschluB eines Sozius

Verzug
— des Steuerberaters
- Mahnung

Vollstreckungsgegenklage, § 767 ZPO
— Fehlerhafte Rechtspflege-Entscheidung

Vorberater
— MandatsiUbernahme

Vorteilsausgleichung
— Privatgutachten, Gberflissiges

Werbeverbot

- Briefbogengestaltung

- Birogemeinschaft RA, StB
— Internationale Sozietéat

— Internet

- Messestand

— Praxisbroschiire

Wettbewerbsverbot
— Nachvertragliches -
— Sittenwidrigkeit

Wiedereinsetzung
— Antrag
= Aktenvorlage
= Begrindung

GI-10/97

97, 203

o7, 113

97,25
97,25
97, 25

97,159

97,16
97,16
97,16

97, 16
97, 16

97, 71

97, 113
97, 113

97,6
97,169

97, 150
o7, 211

97, 214

97,3

97, 62

97, 210
97,50
97 2
97,228
97, 51
97, 51

97, 210
97, 210

97, 205
97,228
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= Frist, §234 Abs. 1 ZPO 97, 164, 205,
228, 237

— Berufungsbegrindungsfrist (s. dort)
— Fristenkontrolle (s. dort)

= Darlegung, Organisation der —

= Darlegungslast, Absetzung 97,228

= Fristversdumnis, unverschuldetes —

= Erkrankung der Ehefrau 97, 2
— Glaubhaftmachung

= eidesstattliche Versicherung 97, 255
- Rechtsirrtum

= Revisionsfrist 97, 106
Wirtschaftspriifer
— Berufshaftpflichtversicherung 97, 229
— Partnerschaft 97, 102
Zugang
— Zugangsvermutung, § 122 AO

= Berechnung der Drei-Tages-Frist 97, 50

= Postfach 97, 106

= Zweifel am Zugang 97, 50
Zuriickbehaltungsrecht
— an Arbeitsergebnissen 97, 252
— als Druckmittel 97, 252
Zusammenveranlagung
— Pilicht zur — 97, 240
Zwei-Konten-Modell
— Schaden, Darlegungslast 97,225
BGH v. 29.1.1996 - || ZR 286/84 97, 210
= Stbg 1997, 19
BGH v. 25.4.1996 - | ZR 106/94 97,2
= AnwBI 1996, 471
BGH v. 30.4.1996 - VII ZR 369/95 97, 191
BGH v. 9.5.1996 - IX ZR 244/95 97, 124
BGH v. 20.6.1996 - IX ZR 106/95 97,16

= NJW 1996, 2929 = WM 1996, 1832
= AnwBI 1996, 637

BGH v. 2.7.1996 - IX ZR 299/95 97, 57
= NJW 1996, 3009 = WM 1996, 2071

= DB 1996, 1868

BGH v. 4.7.1996 - VII ZB 14/96 97,60
= NJW 1996, 3155 = VersR 1997, 132

= BB 1996, 2168

BGH v. 4.7.1996 - V ZB 15/96 97, 239
BGH v. 9.10.1996 - XIl ZB 152/96 97, 164
BGH v. 10.10.1996 - Il ZR 205/95 97, 1
= NJW 1997 47 = DB 1997, 89

=ZIP 1996, 2113

BGH v. 10.10.1996 - IX ZR 294/95 97, 62
= NJW 1997, 250 = WM 1997, 72

BGH v. 10.10.1996 - VII ZB 31/95 97, 107
BGH v. 17.10. 1996 - IX ZR 37/96 97,6
= NJW 1997 188 = WM 1996, 2244

= DStR 1997, 39

BGH v. 24.10.1996 - IX ZR 4/96 97,55

= NJW 1997, 254 = WM 1997, 77
= BB 1997, 16 = DB 1997, 224

BGH v. 24.10.1996 - VIl ZB 25/96 97 162
BGH v. 7.11.1996 - 4 StR 423/96 97, 203
BGH v. 14.11.1996 - IX ZR 215/95 97, 32
= NJW 1997, 518 = WM 1997, 328

BGH v. 21.11.1996 — IX ZR 159/95 97,29
= NJW 1997, 516 = WM 1997, 330

= Wpg 1997, 98

BGH v. 21.11.1996 - IX ZR 182/95 97,133
BGHv. 21.11.1996 — IXZR 220/95 97, 211
BGH v. 28.11.1996 - IX ZR 39/96 97,109
= NJW 1997, 1302 = WM 1997, 321

= MDR 1997, 398

BGH v. 5.12.1996 - IX ZR 61/96 97, 113
= NJW 1997, 1001 = WM 1997, 333

BGHv. 5.12.1996 - IXZR 67/96 97, 214
BGH v. 10.12.1996 - VI ZB 16/96 97, 205
BGH v. 12.12.1996 - X ZR 214/95 97, 83
= NJW 1997, 1008 = WM 1997, 335

= DB 1997, 673

BGH v. 19.12.1996 - IX ZR 327/95 97, 81
= WM 1997, 359 = NJW 1997, 1235

= DStR 1997, 271

BGH v. 13.3.1997 - IX ZR 81/96 97, 185
BGH v. 8.4.1997 - VI ZB 8/97 97, 237
BGH v. 15.4.1997 - IX ZR 70/96 97, 159
BGH v. 1.7.1997 - XI ZR 197/96

und Xl ZR 267/96 97, 184
BayOLG v. 2.8.1996 — 3 Z BR 73/96 97, 102
= ZIP 1996, 1702

Brandenburgisches OLG v. 20.6.1995 97 165
-6 W5/95

OLG Braunschweig v. 8.3. 1996

— Ss (B) 100/95 97,93
= wistra 1996, 319 ,

OLG Celle v. 9.2.1994 - 3 U 83/93 97,132
= DStR 1994, 630

OLG Celle v. 26.4.1996

— 2 Ss (Owi) 95/96 97, 154

= wistra 1996, 320

OLG Celle v. 5.6.1996 — 13 U 263/95, n.rkr. 97, 51
= DSiR 1996, 1223

OLG Celle v. 18.12.1996 — 3 U 35/96 97,128
OLG Disseldorf v. 12.1.1995 — 13 U 90/93 97, 45
OLG Dusseldorf v. 8.2.1995 - 15 U 215/93 97, 39

OLG Disseldorf v. 8.2.1996 - 13 U 38/95 97 23
OLG Dusseldorf v. 14.3.1996 — 13 U 3/95 97 69
OLG Diisseldorf v. 13.6. 1996
- 13 U 68/95 97, 250
OLG Dusseldorf v. 20.6.1996
- 13 U 100/95 97, 150
OLG Dusseldorf v. 27.6.1996 - 5 U 11/96 97, 242
OLG Dusseldorf v. 5.12. 1996
- 13 U 217/95 97 167




OLG Diisseldorf v. 12.12. 1996

- 13 U 208/95 97,152
OLG Dusseldorf v. 19.12.1996

- 13 U 232/95 97, 240
OLG Dusseldorf v. 23. 1.1997

- 13 U 233/95 97, 226
OLG Dusseldorf v. 27.2.1997

- 13 U 23/96 97, 252
OLG Hamburg v. 25.9.1996 - 5 U 208/95 97, 217
OLG Hamm v. 8.12.1995 - 25 U 174/94 97, 225
OLG Hamm v. 24.1.1996 — 25 U 72/95 97, 223
OLG Hamm v. 30.5.1995 - 28 U 26/95 97, 25
OLG Hamm v. 22.9.1995 - 20 U 38/95 97, 36
= AnwBI 1996, 237

OLG Hamm v. 13.12.1995 - 25 U 19/95 97, 141
OLG Hamm v. 26.9.1996 - 15 W 151/96 97, 153
= GmbH-StB 1997, 37

OLG Hamm v. 6.11.1996 - 25 U 47/96 97,175
OLG Koln v. 22.4.1993 - 1 U 63/92 97, 169
OLG Koln v. 21.3.1996 - 18 U 100/95 97, 71
OLG Koin v. 3.5.1996 - 11 U 252/95 97, 147
= StB 1997, 77

OLG Koln v. 8.5.1996 - 27 U 81/95 97, 177
OLGKdIn v. 13.12.1996 — 19 U 114/96 97, 229

= VersR 1997, 697

OLG Koblenz v. 13.2.1997 - 6 U 1500/96 97, 228
= WPK-Mitt 1997, 153

OLG Zweibrlicken v. 16.1.1997 — 4 U 47/96 97, 117

LG Berlin v. 16.7.1996 - 36 O 789/95, n.rkr. 97,2
LG Bochum v. 30.9.1996 - 3 O 163/96 97,173
LG Darmstadt v. 16.3.1996 - 2 O 520/95 97, 51
= DStR 1996, 1584

LG Dusseldorf v. 9.11.1994 - 11 O 645/93 97,97

LG Dusseldorf v. 17.8.1995 — 45 StL 8/95, rkr.97, 50
= DStR 1996, 847

LG Saarbriicken v. 19.4.1995 — 9 O 463/94 97, 96

BFH v. 7.12.1995 - Il R 12/91 97,3
= BFH/NV 1996, 680

BFH v. 13.2.1996 - VII B 245/95 97,2
= BFH/NV 1996, 657

BFH v. 16.2.1996 - | R 61/95 97, 179
= BFH/NV 1996, 708

BFH v. 21.3.1996 - X R 100/95 97,2
= BFH/NV 1996, 694

BFH v. 26.3.1996 - IX R 62/93 97, 50
= BFH/NV 1996, 797

BFH v. 1.4.1996 - X R 97/95 97, 106
= BFH/NV 1997, 90

BFH v. 22.4.1996 - XI B 2/96 97, 50
= BFH/NV 1996, 727

BFH v. 29.5.1996 — 1 R 42/95 97, 54

= BFH/NV 1997, 1

GI-10/97

BFH v. 26.6.1996 - X R 97/95 97, 106
= BFH/NV 1997, 90

BGHv. 31.7.1996 - lll R 137/95 97,228
= BFH/NV 1997, 235

BFH v. 13.8.1996 - II B 73/96 97,78
= BFH/NV 1997, 57

BFH v. 23.8.1996 - IV B 123/95 97, 102
= BFH/NV 1997, 141

BFHv. 28.8.1996 - VIIB 26/95 97,228
= BFH/NV 1997, 240

BFHv. 19.9.1996 - XI B 7/96 97, 228
= BFH/NV 1997, 221

BFH v. 15.10. 1996 - IX R 6/95 97, 149
= BFH/NV 1997, 285

BFH v. 12.11.1996 - Il R 13/96

= BFH/NV 1997, 420 97, 255
BFHv. 13.11.1996 — X R 30/96 97, 228
= BFH/NV 1997, 253

BFH v. 30.1.1997 - Il B 99/95

= BFH/NV 1997, 385 97, 255
FG Baden-Wirttemberg v. 25. 11. 1996

-3V 37/96 97, 256
= wistra 1997, 158

FG Berlin v. 23.6.1995 - 1ll 283/92 97, 50

Revision eingelegt— Az. beim BFH: IVR 36/96
FG Miinster v. 29.11.1994

- 15 K 3383/89 U 97, 46
FG Saarland v. 18.12.1996 — 1 K 214/94 97 256
= LEXinform 0141692

AG Hannover v. 24.1.1995

- 503 C 16463/93 97 11
AG Mannheim v. 6.11.1996 - AR 366/95 97, 102
= WPK-Mitt 1997, 69

AG Potsdam v. 15.2. 1996

- 22 C 487/95, rkr. 97 50
= DStR 1996, 1063

OFD Hannover, Vfg.v. 2.1.1997

- 50284 - 25 - St H 551 97 158
= LEXinform 0138160

BdF-Schreiben v. 14.3. 1997

-IVB2-S82244 - 3/97 97, 154
VG Weimar v. 7. 2.1997

- 6 K 1114/96 WE 97, 229
EuGHv. 12.12.1996 - Rs C-3/95 97, 229

= EuZw 1997, 53
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