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Steuerlicher Kinderlastenausgleich 1987,
1988 und 1991 bei zwei Kindern
verfassungsgeman

Der Bundesfinanzhof hat durch drei Urteile
vom 22.71997 entschieden, daB der steuerliche
Kinderlastenausgleich in den Jahren 1987 (Az.
VI R 121/90), 1988 (Az. VI R 147/90) und 1991
(Az. VI R 114/96) fur Eltern mit zwei Kindern
und einem Anspruch auf das auf den Sockel-
betrag geminderte Kindergeld verfassungs-
gemas ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist der steuerliche Kinderlasten-
ausgleich nur dann mit Art. 3 Abs. 1 des Grund-
gesetzes vereinbar, wenn die Unterhaltsauf-
wendungen fiur Kinder des Steuerpflichtigen
mindestens in dem Umfang als besteuerbares
Einkommen auBer Betracht bleiben, in dem sie
zur Gewahrleistung des Existenzminimums der
Kinder erforderlich sind. Der VI. Senat des Bun-
desfinanzhofs hat zwar Zweifel geduBert, ob
diesem Erfordernis in den betreffenden Jahren
genugt gewesen sei. Denn nach dem derzeiti-
gen Stand der Rechisprechung des Bundes-
verfassungsgerichts sei noch unsicher, wie das
fur steuerliche Zwecke maBgebliche Existenz-
minimum im einzelnen zu ermitteln und welcher
Einschatzungsspielraum dem Gesetzgeber ein-
zurdumen sei.

BloBe Zweifel des Fachgerichts reichten aber
nicht aus, um gesetzliche Regelungen im kon-
kreten Fall nicht anzuwenden und sie dem Bun-
desverfassungsgericht gemaB Art. 100 Abs. 1
des Grundgesetzes zur Prifung auf ihre Ver-
fassungsmaBigkeit vorzulegen. Dazu ware nach
der standigen Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts vielmehr die Uberzeugung
des Fachgerichts von der Verfassungswidrigkeit
der gesetzlichen Regelungen erforderlich. Diese
Uberzeugung habe der Senat angesichts der
bestehenden Unsicherheiten aber nicht gewin-
nen kdnnen.

Die Urteile werden demnéchst verdffentlicht
werden.
(Pressemitteilung d. BFH v. 25.9.1997, Nr. 13)

Anwaltshaftung / ProzeBvergleich /
Geschiéftsunfihigkeit

1. Begehrt eine Partei von ihrem Anwalt Scha-
denersatz mit der Begrindung, dieser habe
einen ihr nachteiligen Vergleich in einer Schei-
dungsfolgesache abgeschlossen, sie selbst sei
zwar anwesend, aber geschaftsunfahig gewe-
sen, so fehlt es an der schlissigen Darlegung
eines Schadens, solange die Partei nicht dar-
legen kann, daB sie die Unwirksamkeit des Ver-
gleichs durch Fortsetzung des alten Verfahrens
geltend gemacht hat.

2. Zur Eigenhaftung des amtlich bestellten Ver-
treters.

(OLG Kbin, Urt. v. 26.8.1996 - 19 U 219/95, VersR
1997, 619)

Steuerhinterziehung / Umsatzsteuer /
Hinterziehungsschaden

Bei der Nichtabgabe gesetzlich vorgeschriebe-
ner monatlicher Umsatzsteuervoranmeldungen
peschranki sicn der derm Fiskus enisiandene
Hinterziehungsschaden auf den Zinsverlust.
Die Hinterzichung des vollen, in den Rechnun-
gen ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrages auf
Dauer wird erst durch die Nichtabgabe der
Jahressteuererklarung bewirkt (Leitsaiz nicht
amtlich).

(BGH, Beschl. v. 4.2.1997 — 5 StR 680/96, wistra
1997, 186)

Familienvertrag / Grundstiicks-
iibertragung / Riickanmietung

Es ist nicht rechtsmiBbrauchlich, wenn eine 64
Jahre alte Mutter ein Einfamilienhaus ihrem
Sohn verkauft, die Kaufpreisforderung ohne
eine Tilgungsvereinbarung stundet, sie durch
eine Hypothek sichern und ferner verzinsen last
und der Sohn ihr das Ubertragene Haus auf
30 Jahre vermietet.

(BFH, Urt. v. 26.11.1996 — IX R 51/94, BFH/NV
1997, 404)




Fristenkontrolle

- Blroorganisation

- Mitteilung des Gerichts

— Fehlerhafte Eintragung im Fristenbuch
— Schriftliche Nachricht des Gerichts
(BGH, Beschl. v. 24.4.1997 — 9 ZB 29/97)

Leitsatz:

Der Rechtsanwalt muB durch biiroorga-
nisatorische MaBnahmen sicherstellen,
daf3 die aufgrund einer miindlichen Mit-
teilung des Gerichts, die Berufungsfrist
sei verldngert worden, die vorgenom-
mene Eintragung im Fristenbuch mit der
spiter eingehenden schriftlichen gericht-
lichen Nachricht vergleichen und gege-
benenfalls berichtigt wird.

Aus den Griinden:

|. Der Klager nimmt den Beklagten auf Zah-
lung von Rechtsanwalisgeblhren in Anspruch.
Das Landgericht hat der Klage in H6he von
41.060,28 DM statigegeben. Gegen dieses Urteil
hat der Beklagte fristgerecht am 7.11.1996 Beru-
fung eingelegt. Mit Schriftsatz seines ProzeB-
bevollmachtigten vom 21111996 beantragte er
Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist
bis zum 711997, die ihm durch Verfigung des
Vorsitzenden vom 28111996 gewahrt wurde.
Die Berufungsbegrindung ging jedoch erst am
9.1.1997 bei Gericht ein. Das Berufungsgericht
hat den Wiedereinsetzungsantrag zuruckgewie-
sen und die Berufung als unzulassig verworfen.
Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde
des Beklagten.

Il. Das gemaB § 519b Abs. 2 ZPO zulassige
Rechtsmittel hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Der Beklagte hat zur Begrindung seines
Wiedereinsetzungsgesuchs vorgetragen: Im
Fristenbuch seines ProzeBbevollméachtigten
seien der Ablauf der Berufungsbegriindungs-
frist am (Montag) 9.121996 und eine Vorfrist
am 29111996 eingetragen gewesen. Am 29.
November habe dem ProzeBbevolim&chtigten
noch keine Entscheidung Uber den Verlange-
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rungsantrag vorgelegen. Daher habe er bei der
Geschaéftsstelle angerufen, die ihm die Fristver-
langerung telefonisch bestétigt habe. Dies habe
er seiner das Fristenbuch fiihrenden Angestell-
ten mitgeteilt und sie angewiesen, das Fristende
zum 711997 einzutragen. Diese habe jedoch,
obwohl erfahren und zuverldssig, den 9.1.1997
(einen Monat nach Ablauf der urspringlich ein-
getragenen Frist) als Tag des Fristablaufs ver-
merkt. Aus diesem Grunde sei die Berufungs-
begrindung erst am 9.1.1997 fertiggestellt und
bei Gericht abgegeben worden.

2. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, ein
eigenes Verschulden des Beklagten an der
Fristversaumung auszuschlieBen.

Nach der Rechtsprechung des Senats (Beschl.
V. 9.12.1993 — IX ZB 70/93, NJW 1994, 458) muB
der Rechtsanwalt durch biiroorganisatori-
sche MaBnahmen sicherstellen, daB die vor
Einlegung der Berufung im Fristenkalender
eingetragene Begriindungsfrist bei Eingang
der gerichtlichen Mitteilung iiber das Ein-
gangsdatum der Berufungsschrift {iberpriift
und nétigenfalls berichtigt wird. Dies gilt auch
dann, wenn der Anwalt die konkrete Anweisung
erteilt hatte, die Berufung am letzten Tag der Frist
einzulegen. MaBgebend daflr ist die Erwagung,
daB eine fehlerhafte Eintragung des Fristenlaufs
erst dann hinreichend sicher ausgeschlossen
werden kann, wenn sie mit der gerichtlichen Mit-
teilung Uber den Eingang der Berufungsschrift
verglichen wird.

Erkundigt sich der Anwalt telefonisch bei
Gericht, ob die Begrindungsfrist verlangert
wurde, und gibt er die entsprechende Nachricht
mindlich an sein Biropersonal weiter, 143t sich
eine fehlerhafte Eintragung im Fristenkalender
aufgrund eines Ubermittlungsversehens oder
eines MiBverstdndnisses ebenfalls nicht hinrei-
chend ausschlieBen. Daher ist es notwendig,
das Kanzleipersonal anzuweisen, die schrift-
liche gerichtliche Mitteilung iiber die Frist-
verlangerung mit der im Fristenbuch vorge-
nommenen Eintragung zu vergleichen. Dem
Anwalt, der es versdumt, eine entsprechende
Anordnung zu erteilen, fallt ein Organisations-
verschulden zur Last. Der Beklagte behauptet
nicht, daB im Bliro seines ProzeBbevollméch-
tigten Vorkehrungen zur Vermeidung eines Feh-
lers, wie er hier aufgetreten ist, erfolgt waren.
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Grundstiicksiibertragung /

DDR

- Zusammenhang mit Ausreise
- Vorrang des Vermdgensgesetzes
— Restitutionstatbestand
(§§ 1 Abs. 3, 3 VermG)
(BGH, Urt. v. 13.12.1996 - V ZR 134/95)

Leitsatz:

Die Beurkundung eines Grundstiicks-
iibertragungsvertrages durch einen Notar
der DDR, der als Rechtsanwalt in einer
Ausreiseangelegenheit beauftragt war,
steht in engem inneren Zusammenhang
mit dem vom Vermogensgesetz tatbe-
standlich erfaBten Unrecht, soweit die
Grundstiicksiibertragung zur Vorausset-
zung der Ausreisegenehmigung gemacht
wurde. Zivilrechtliche Anspriiche wegen
Méngeln der Beurkundung sind alleine
insoweit nicht ausgeschlossen, wie die
Méngel als hiervon unabhéngig erschei-
nen.

Zum Sacnvernaii:

Der Klager war Burger der DDR. Anfang 1984
stellte er einen Antrag auf Ausreise. Nachdem
dieser abgelehnt worden war, wandte er sich
mit dem Ziel, die Ausreise doch genehmigt
zu erhalten, an den Rechtsanwalt und Notar
Prof. Dr. V. Dieser teilte dem Klager einige Zeit
spater mit, er kdbnne mit der Genehmigung rech-
nen, misse aber vorher sein Hausgrundstiick
in B.-B. an einen von dritter Seite bestimmten
Kaufer verauBern. Hierlber kam er in Kontakt
mit den Beklagten.

Durch von Prof. Dr. V. beurkundeten Vertrag vom
511.1984 verkaufte der Klager das Grundstiick
zum Preis von 83.300 M/DDR an die Beklag-
ten. Zur Bezahlung des Kaufpreises waren die
Beklagten aus vorhandenen Mitteln nur in H6he
von 22.000 M/DDR in der Lage. In H6he von
32.98783 M/DDR leisteten sie Zahlung aus
einem von ihnen bei der Sparkasse der Stadt
B. aufgenommenen Darlehen, das durch eine
Aufbauhypothek am Grundstliick gesichert

wurde. Der Restbetrag von 26.312,177 M/DDR
wurde dadurch ausgeglichen, daB die Beklag-
ten vertragsgemaB die Verpflichtung des Kla-
gers zur Riuckzahlung eines in dieser Hohe
valutierenden, ebenfalls durch Aufbauhypothek
gesicherten Darlehens Ubernahmen.

Der Klager erhielt die Ausreisegenehmigung.
Die Beklagten bezahlten den an den Klager zu
leistenden Teil des Kaufpreises und wurden als
Eigentlimer in das Grundbuch eingetragen. Auf
beide Darlehensverbindlichkeiten leisteten sie
in der Folgezeit Zahlungen; das von ihnen auf-
genommene Darlehen valutiet noch mit
13.245,34 DM.

Der Klager macht die Nichtigkeit des Vertrages
vom 5.11.1984 geltend. Mit der Klage hat er die
Verurteilung der Beklagten zur Zustimmung der
Berichtigung des Grundbuchs, Raumung und
Herausgabe von Haus und Grundstlck und
Beseitigung der eingetragenen Belastungen
begehrt. Das Landgericht hat der Klage statt-
gegeben, soweit der Klager Zustimmung zur
Grundbuchberichtigung, Raumung und Her-
ausgabe verlangt hat, im Gbrigen hat es die
Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Ober-
landesgericht die Klage in vollem Umfang abge-
wiesen und die AnschluBberufung des Klagers
zurickgewiesen, mit der er die Verurteilung der
Beklagten zur Befriedigung der Sparkasse der
Stadt B. wegen der restlichen Forderung aus
dem von ihnen aufgenommenen Darlehen
begehrt hat. Mit der Revision erstrebt der Kla-
ger die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils, soweit dieses der Klage stattgegeben
hat, und die Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung an die Sparkasse.

Aus den Griinden:
I

Das Berufungsgericht hat ausgefihrt: § 15 Abs.
1 Nr. 4 NotG/DDR stehe der Wirksamkeit der
Beurkundung des Vertrages vom 5.11.1984
durch Prof. Dr. V. nicht entgegen. Soweit der Kla-
ger zur Nichtigkeit des Vertrages weiter geltend
mache, dieser sei entgegen dem Wortlaut der
Vertragsurkunde nicht in Anwesenheit beider
Vertragsparteien geschlossen worden, sei sein




Vorbringen als verspétet zurlickzuweisen. Sei
der Vertrag vom 5.11.1984 wirksam, fehle dem
Begehren des Klagers eine Grundlage, die
Beklagten zur Zahlung an die Sparkasse zu
verurteilen.

Die Revision des Klagers hat keinen Erfolg.

1. Die Zuléssigkeit des vom Klager beschritte-
nen Rechtswegs zu den Zivilgerichten ist
gegenUber dem Landgericht nicht gerlgt
worden, dieses hat sie stillschweigend bejaht.
Damit ist die Frage, ob fir die vom Klager gel-
tend gemachten Anspriche der Rechtsweg zu
den Zivilgerichten eréffnet ist (§ 13 GVG) oder
ob das Vermdgensgesetz hierfir die Zustin-
digkeit der Verwaltungsgerichte begriindet (vgl.
Senatsurteil in BGHZ 118, 34), im Revisions-
rechtszug nicht mehr zu prifen (§ 17a Abs. 5
GVG).

2. Ob Prof. Dr. V. aufgrund des ihm vom Klager
erteilten Mandats gemaB § 15 Abs. 1 Nr. 4
NotG/DDR von der nach § 297 Abs. 1 Satz 2
ZGB notwendigen Beurkundung des Vertrages
vom 5111984 mit der Folge der Nichtigkeit
gemaB §§ 23 NotG/DDR, 66 Abs. 2 ZGB ver-
wehrt war, ist fur die Entscheidung des Rechts-
streits ohne Bedeutung. Aus so begriindeter
Nichtigkeit des Vertrages folgende Anspriiche
des Klagers sind durch den Vorrang des Ver-
maogensgesetzes ausgeschlossen.

Der Kléger hat geltend gemacht, den Vertrag
vom 5.11.1984 mit den Beklagten geschlos-
sen zu haben, um die von ihm begehrte
Ausreisegenehmigung zu erhalten. Dies er-
fillt den Restitutionstatbestand unlauterer
Machenschaften (§§ 1 Abs. 3, 3 VermG). Der
auf diesen Vorschriften beruhende Restitu-
tionsanspruch geht zivilrechtlichen An-
spriichen vor, die aus unlauteren Machen-
schaften resultieren kbnnen (BGHZ 118, 34; 122,
204, 207). Dies begrindet eine von Amts wegen
zu berucksichtigende Einwendung (BGHZ 122,
204, 211; 130, 231, 235; Tropf, WM 1994, 89, 96).
Sie steht allen zivilrechtlichen Anspriichen
entgegen, die aus einer Unwirksamkeit des
Erwerbsvorgangs folgen, wenn diese bei wer-
tender Betrachtung in engem inneren Zusam-
menhang mit der UnrechtsmaBnahme steht

GI-11/97

und den Mangel als Teil des der staatlichen
Machtentfaltung innewohnenden Unrechts er-
scheinen 4Bt (BGHZ 130, 231, 237).

Anders ist es, soweit in dem geltend gemach-
ten Mangel sich lediglich das allgemeine Risiko
des Rechtsverkehrs der DDR verwirklicht hat
(BGHZ 123, 58, 61; 125, 125, 127; BVerwG, ZIP
1995, 415, 418) und damit fir eine Beschran-
kung des Anspruchs des von der Unrechts-
maBnahme Betroffenen unter dem Gesichts-
punkt eines sozialvertraglichen Ausgleichs ge-
maB § 4 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2, 3 VermG kein
AnlaB besteht (Senatsurt. v. 76.1993 — V ZR
99/92, WM 1993, 1291; BGHZ 123, 58, 61, 125,
125, 127).

Der vom Klager wegen der Beurkundung des
Vertrages durch Prof. Dr. V. geltend gemachte
Nichtigkeitsgrund steht in  engem inneren
Zusammenhang mit dem ihm abgenétigten
Verkauf des Grundstiicks. Bei wertender Be-
trachtung erscheint die beurkundende Tatigkeit
von Prof. Dr. V. als Bestandteil der staatlichen
UnrechtsmaBnahme.

Schriftiche Vorschriften, die die VerduBerung
des Grundeigentums zur Voraussetzung einer
Ausreise aus der DDR machten, sind nicht
bekannt geworden (vgl. Anordnung Nr. 175/88
des Ministers des Innern; wiedergegeben in
»Die geheimen Anweisungen zur Diskriminie-
rung Ausreisewilliger, BAnz 1992, Beilage Nr.
138a, S. 678 ff). Trotzdem wurde eine Aus-
reisegenehmigung nicht erteilt, solange
der Antragsteller Grundeigentum in der
DDR hatte (Fieberg/Reichenbach/Neuhaus,
Vermdgensgesetz, Loseblatt-Kommentar, §1
Rdn. 119).

Wurde die beantragte Ausreisegenehmigung
abgelehnt, war die Inanspruchnahme eines der
wenigen Rechtsanwaélte in der DDR, die gleich-
zeitig mit dem Amt eines Notars betraut waren
(Gohring, NJ 1995, 433, 434), zur Erlangung der
zur Ausreise notwendigen Erlaubnis in der DDR
verbreitet. Flr die Behorden der DDR bedeu-
tete sie eine Kanalisierung und erleichterte die
Kontrolle der Ausreiseantrdge. .Die Beleihung
mit dem Amt des Notars ermoglichte es, die
tats&chlich verlangten Grundstlckstbertragun-
gen zugig herbeizufihren und die Erwerber
des Grundeigentums auszuwéhlen. Die Ver-
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quickung des zur Erreichung der Ausreise-
genehmigung erteilten Mandats mit dem zur
zivilrechtlichen Wirksamkeit notwendigen
staatlichen Akt notarieller Beurkundung der
VerduBerungsvertriage in der Hand eines
Rechtsanwalts und Notars war typisch, wie
die Vielzahl der hierzu verdffentlichten Ent-
scheidungen und eine Mehrzahl beim Senat
anhéangiger Verfahren zeigen (vgl. BGHZ 120,
198; KG, DtZ 1992, 298; KrG Prenzlau, ZOV 1993,
273; OLG Naumburg, NJ 1995, 91).

Die Tatigkeit von Prof. Dr. V. als Notar erscheint
bei wertender Betrachtung als Bestandteil der
gegeniber dem Klager begangenen Unrechts-
maBnahme. Sie war den Behérden der DDR
bekannt; ein Wirksamkeitshindernis wurde von
ihnen in der Beauftragung von Prof. Dr. V. mit
der Erwirkung der Ausreisegenehmigung nicht
gesehen (Goéhring, NJ 1995, 433, 434). Ohne
die eingetretene Anderung der politischen Ver-
haltnisse hétte der Klager die von ihm aus der
Tatigkeit von Prof. Dr. V. als Notar hergeleitete
Unwirksamkeit des Vertrages vom 5.11.1984 vor
den Gerichten der DDR nicht mit Aussicht auf
Erfolg geltend machen kdnnen. Umgekehrt war
die Rechtsposition der Beklagten als Erwerber
des Grundsticks aus diesem Grunde im intak-
ten System des Sozialismus nicht gefahrdet.
Erst die Anderung der politischen Verhilt-
nisse eroffnete bei realititsnaher Betrach-
tung dem Kléger die Moglichkeit, sich auf den
im Zusammenhang mit der UnrechtsmaB-
nahme stehenden von ihm geltend gemach-
ten Beurkundungsmangel zu berufen (vg/.
BGHZ 130, 231, 239; Senatsurt. v. 17.3.1995 - V
ZR 100/93, ZIP 1995, 1048, 1052). Damit ist die
Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche aus
dem insoweit vom Klager geltend gemachten
Beurkundungsmangel ausgeschlossen.

3. Anders verhielte es sich, sofern die vom Kla-
ger behauptete Abwesenheit der Beklagten bei
der Notariatsverhandlung zur Nichtigkeit des
Vertrages vom 5.11.1984 flhrte, wie die Revision
geltend macht. Ein derart begrundeter Mangel
stinde bei wertender Betrachtung nicht in
engem inneren Zusammenhang mit der Un-
rechtsmaBnahme gegen den Klager, sondern
wére Risiko des allgemeinen Rechtsverkehrs.
Der Vorrang des Vermdgensgesetzes und der
allein nach diesem mogliche Schutz der Be-

klagten durch die Regelungen des § 4 Abs. 1
Satz 3, Abs. 2, 3 VermG griffe nicht Platz. Die
Richtigkeit der Behauptung des Kléagers kann
indessen dahingestellt bleiben. Der Vertrag
vom 5.11.1984 ist auch dann wirksam beur-
kundet, wenn die Urkunde nicht bei gleich-
zeitiger Anwesenheit der Vertragsparteien
errichtet worden ist und die Niederschrift
entgegen dem Wortlaut der Urkunde nicht
vom Notar verlesen wurde. Die Beurkundung
erfolgte nach § 19 Abs. 1 NotG/DDR durch
Niederschrift. Diese hatte nach § 19 Abs. 2 Satz
1 NotG/DDR den Namen des Notars, Ort und
Datum der Beurkundung, die Namen der Be-
teiligten, ihre Erklarungen und Unterschriften
sowie die Unterschrift des Notars zu enthalten.
Diesen Anforderungen genugt die Urkunde vom
5.11.1984. Ein Verlesen der Niederschrift war
nicht erforderlich. § 19 Abs. 2 Satz 2 NotG/DDR
lieB es vielmehr zu, die Niederschrift den Betei-
ligten zur Durchsicht vorzulegen, statt sie zu ver-
lesen. Das hat der Notar nach dem Vorbringen
des Klagers getan. Unzutreffende Angaben in
der Urkunde hierzu lassen ihre Wirksamkeit
unberihrt (vgl. RGZ 74, 421, 425).

Gleichzeitige Anwesenheit der Vertra
in der Notariatsverhandlung war nach § 297
Abs. 1 ZGB nicht Voraussetzung der Wirksam-
keit des Vertrages. Die Beurkundung der Er-
klarungen der Vertragsparteien konnte daher
gemaB § 67 Abs. 1 ZGB dadurch erfolgen, daB
der Notar die Erklarung des Kléagers in die Nie-
derschrift aufnahm, diese spéter den Beklagten
vorlas oder zur Durchsicht vorlegte, auch sie die
Erklarung unterzeichnen lieB und nunmehr
seine Unterschrift den Erklarungen beider Ver-
tragsparteien beifliigte (vgl. RGZ 69, 130, 132).
§ 19 Abs. 2 NotG/DDR kann nicht entnommen
werden, daB die Beurkundung von Vertrags-
erklarungen nicht in dieser zu §§ 173 ff FGG
anerkannten Weise (Schlegelberger, FGG 6.
Aufl, § 175 Rdn. 5) erfolgen durite (vgl. zum
Beurkundungsgesetz Keidel / Kuntze / Winkler,
FGG 12. Aufl, § 8 BeurkG Ran. 7; Jansen, FGG,
§ 8 BeurkG Rdn. 8; Huhn/v. Schuckmann,
BeurkG 3. Aufl, § 13 Rdn. 35). DaB die Urkunde
bei unbefangener Lektlre dahin zu verstehen
ist, die Vertragsparteien seien vor Prof. Dr. V. als
Notar zusammengekommen, fiihrt nicht dazu,
daB der Inhalt ihrer Erklarungen durch die
Niederschrift nicht zutreffend verlautbart wére.




4, Das Berufungsgericht hat daher im Ergebnis
zutreffend die Klage abgewiesen. Die Belastung
des Grundstiicks durch die von den Beklagten
bestellte Hypothek betrifft ein Grundstiick, von
dessen Erwerb durch die Beklagten auszuge-
hen ist. FUr eine Verpflichtung der Beklagten
gegenUtber dem Klager zu Zahlungen an die
Sparkasse ist daher schon aus diesem Grunde
kein Raum.

Anwaltshaftung

- Belehrung Gber drohende Verjéhrung

— Pflicht zur Klageeinreichung?

(OLG Dilisseldorf, Urt. v. 7.12.1995 - 10 U 172/93,
AnwBI 1996, 474)

Leitsaiz:

Hat ein Anwalt friihzeitig auf den dro-
henden Eintritt der Verjédhrung hingewie-
sen, so kommt ein gegen ihn gerichteter
Schadenersatzanspruch wegen fehler-
hafter Beratung nur dann in Betracht,
wenn ihm ein ausdriicklicher Auftrag zur
Erhebung einer die Verjdhrung unter-
brechenden Klage erteilt worden ist.

Aus den Griinden:

Die zulassige Berufung der Kiégerin ist sachlich
nicht gerechtfertigt. Das LG hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Auch das Berufungsvor-
bringen und die vom Senat durchgefiihrte
Beweisauinahme rechtfertigen keine fiir die Kla-
gerin gunstigere Entscheidung.

Eine Schadenersatzverpflichtung der Beklagten
scheitert jedenfalls daran, daB die Klagerin nicht
den ihr obliegenden Nachweis flir das Vorlie-
gen von Tatsachen geflhrt hat, aus denen eine
Verletzung der ihnen obliegenden anwaltlichen
Pilichten hergeleitet werden kénnte.

Gl

Nach standiger Rechtsprechung des BGH hat
der Anwalt die Interessen seines Auftrag-
gebers in den Grenzen des ihm erteilten
Mandats nach jeder Richtung wahrzuneh-
men, wobei sich aus dem Umfang des Auf-
trags und den Umstinden des Einzelfalles
ergibt, welche konkreten Pflichten zu seinen
Lasten bestehen (so zuletzt BGH, G/ 1993, 260
=NJW 1993, 2045 mit Nachweisen, vgl. dariiber
hinaus die Zusammenstellung bei Palandt/
Heinrichs, 53. Aufl, § 276 BGB Rdn. 39 ff). Dabei
obliegt es ihm insbesondere auch, dafir Sorge
zu tragen, daB eine drohende Verjahrung
von Ansprichen seines Mandanten rechtzeitig
unterbrochen wird (so z.B. BGH, NJW 1981, 2741
und GI1 1992, 259 =NJW 1992, 820). Eine Pilicht-
verletzung der Beklagten in dieser Hinsicht laBt
sich indes auch im Anschluf3 an das Ergebnis
der zweitinstanzlichen Beweisaufnahme nicht
feststellen.

Dabei ist zunachst zu bericksichtigen, daB die
Beklagten die Klagerin bereits mit Schreiben
vom 2.5.1988 — zwar sprachlich miBgluckt, in der
Sache jedoch unmiBverstandlich — darauf hin-
gewiesen haben, ,daB die Verjahrung der
Ersatzanspriiche wegen Beschadigung der
Mietsache innerhalb von sechs Monaten nach
Beendigung des Mietverhéltnisses verjahren.”
Diesen eindeutigen Hinweis haben sie mit
Schreiben vom 20.6.1988 dahingehend kon-
kretisiert, daB die Verjahrung frihestens am
1.9.1988 eintrete. Darlber hinaus haben sie
gleichzeitig — offensichtlich zum Zwecke der
Unterbrechung des Laufs der Verjahrungsfrist —
Klageerhebung vorgeschlagen.

Davon, daB die Klagerin den Beklagten den von
diesen empfohlenen Klageauftrag erteilt hatte,
kann nicht ausgegangen werden. DaB die
Beklagten mangels eines entsprechend den
vorstehenden Ausflihrungen nicht erwiesenen
eindeutigen Klageauftrags zur Vermeidung
von gegen sie gerichteten Schadenersatz-
ansprichen gehalten gewesen waren, von sich
aus Klage zu erheben, kann unter den gege-
benen Umstanden nicht angenommen werden.
Insbesondere ist insoweit von Bedeutung, daB
sie — wie erwé&hnt — bereits mit Schreiben vom
2.5.und 20.6.1988 eindeutig und nachhaltig dar-
auf hingewiesen hatten, daB zum Zwecke der
Verhinderung des Eintritts der Verjahrung die
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Erhebung einer Klage unumganglich sei und
daB eine solche empfohlen werde.

Bei dieser Sachiage konnten sie ein Schweigen
der Klagerin ohne weiteres dahin verstehen, da3
diese von einer solchen Klageerhebung, die
zudem angesichts des Streitwerts und der von
den Beklagten aufgezeigten Bedenken hin-
sichtlich ihrer Erfolgsaussicht mit einem erheb-
lichen Kostenrisiko verbunden war, Abstand
genommen hat, chne daB es insoweit einer
Klarstellung durch die Beklagten bedurft hatte.
Darliber hinaus kann angesichts der diesbezlg-
lichen Angaben des Zeugen L. aber nicht ein-
mal ausgeschlossen werden, daB die Klagerin
im Hinblick auf die Vergleichsverhandlungen
mit der Brauerei D. in einer anderen Angele-
genheit die Beklagten ausdricklich in dem
Sinne angewiesen hat, von der Erhebung einer
Klage Abstand zu nehmen, wie diese behaup-
ten.

Eine Schadenersatzverpflichtung der Beklagten
gegeniber der Klagerin kann auch nicht dar-
aus hergeleitet werden, daB sie diese angeblich
nicht darauf hingewiesen haben, daB sie bei
der Geltendmachung von Schadenersatzan-
spriichen gegen die Brauerei D. die Vorausset-
zungen des § 326 BGB beachten muUsse. Es

it e~ I Anfi AnR
spricht schon viel daflr, daB es eines solchen

Hinweises Uberhaupt nicht bedurfte, weil unter
den gegebenen Umstanden davon ausgegan-
gen werden kann, daB die Klagerin ohnehin
Uber die entsprechenden Rechtskenntnisse ver-
fugte. Eine etwaige Verletzung der ihr obliegen-
den Hinweispflicht durch die Beklagten ware
jedenfalls deswegen nicht schadenurséchlich,
weil die Brauerei D. Schadenersatzansprichen
der Klagerin die Einrede der Verjahrung entge-
genhalten kann, flr deren Eintritt die Beklagten
wie ausgefiihrt, nicht verantworltlich gemacht
werden kdnnen.

Steuerberaterhaftung

- Belehrungspflichten

— Familienvertrag

- Vertragsgestaltung, Prafungspflichten
(OLG Disseldorf, Urt. v. 5.12.1996 - 13 U 247/95)

Leitsédtze (d. Red.):

1. Wird ein Familienvertrag (Unteragen-
turvertrag) steuerrechtlich nicht ord-
nungsgemiB gestaltet, kann dies dem
Steuerberater nicht entgegengehalten
werden, wenn er nicht hinzugezogen
wurde und ihm der Vertrag auch nicht zur
Uberpriifung iibergeben wurde.

2. Der Steuerberater ist nach einer
ordnungsgeméBen Auskunft nicht ver-
pflichtet, das ohne seine Hinzuziehung
gestaltete Vertragswerk anzufordern.

3. Belehrungspflichten kdnnen fiir den
Berater erstmals entstehen, wenn er
Kenntnis von der eingetretenen Gestal-
tung einer Unierageniur eriangi.

Aus den Griinden:

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen
Erfolg.

Die steuerlichen Nachteile, die dadurch ent-
standen sind, daB3 das Finanzamt G. die Tatig-
keit des Klagers und seiner Ehefrau als im Rah-
men eines gemeinsamen Gewerbebetriebes
geleistet angesehen hat, sind nicht als Schaden
anzuerkennen, der auf die Verletzung vertrag-
licher Hinweis- und Belehrungspflichten des
Beklagten zurlckzufihren ist.

Es steht auBer Streit, daB zwischen den Parteien
von Beginn der 80er Jahre bis Ende 1993 ver-
tragliche Beziehungen bestanden haben. Dieses
Rechtsverhéltnis ist als Geschaftsbesorgungs-
vertrag mit Dienstvertragscharakter (§§ 675,
611 BGB) zu qualifizieren. Der Beklagte wurde
far den Klager umfassend und Uber einen lan-
gen Zeitraum in steuerlichen Angelegenheiten
tatig. Er fertigte nicht nur die jeweils falligen
Steuererkldrungen, sondern beriet den Klager
auch in sonstigen steuerlichen Belangen. Mit




Rucksicht auf das umfassende Mandatsverhalt-
nis war der Beklagte auch verpflichtet, den Kla-
ger im gewerbesteuerlichen Bereich zu berate

1. Die Gewerbesteuerverbindlichkeiten des
Klagers fur die Jahre 1989 bis 1992 wéren nicht
oder aber nur in geringerem Umfange entstan-
den, wenn dieser den mit seiner Ehefrau ab-
geschlossenen Unteragenturvertrag tatsachlich
durchgefiihrt hatte.

Wesentlich fur die steuerliche Anerkennung
von Vertragsverhéltnissen, die sich auf fami-
lidrer Basis vollziehen, ist der Grundsatz, daB
zur eindeutigen Trennung der verschiedenen
Vermogenssphéren klare vertragliche Rege-
lungen getroffen sein miissen, die auch tatsach-
lich durchgeflhrt werden (Glanegger/Giroff,
GewsStG, § 7 Rdn. 163 m.w.N.). Angesprochen
auf die Frage, wie der Klager ,eine befriedi-
gende Unterhaltsregelung flr seine geschie-
dene Ehefrau® erreichen und zugleich Gewer-
besteuer sparen konne, hat der Beklagte
unstreitig erklart, dies sei nur moglich, wenn die
jetzige Ehefrau als Untervertreterin einen eigen-
standigen Gewerbebetrieb fihren wiirde.

Diese Auskunft gibt im Kern den vorstehen-
den Grundsatz wieder und stellt somit eine
zutreffende Belehrung dar. Zur Abfassung
des dann am 30.4.1987 zwischen dem Kléger
und seiner jetzigen Ehefrau geschlossenen
Unteragenturvertrages ist der Beklagte aber
nicht hinzugezogen worden. Der Klager hat
auch nicht zu beweisen vermocht, daB dem
Beklagten unmittelbar nach dem 30.4.1987 eine
Ablichtung des geschlossenen Vertrages aus-
gehandigt worden ist. Die Beweiswirdigung
des Landgerichts begegnet keinen Bedenken.
Ergénzend sei nur angemerkt: Der Beklagte ist
bei der unmittelbaren Vertragsgestaltung, die ja
steuerrechtlichen Grundsatzen geniligen muBte,
nicht mehr um Rat gefragt worden. Aus wel-
chem Grunde ihm dann wenige Tage spater
eine Ablichtung des Vertragstextes ausgehan-
digt worden sein soll, hatte schon einer
Erklarung bedurft. Aktuelle steuerliche Fragen
haben jedenfalls nicht angestanden. Ein Auf-
trag zur Uberpriifung des Vertragswerkes ist
dem Beklagten auch nicht erteilt worden.

Soweit der Kl&dger im Berufungsrechtszug vor-
trégt, es sei unstreitig, daB ausweislich der
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Gewerbeanmeldung seit 1986 zwei Gewerbe-
betriebe bestanden hatten, gilt: Die Ehefrau des
Klagers hat das Gewerbe am 2771987 rick-
wirkend zum 1.5.1987 angemeldet. Da ihm der
Unteragenturvertrag nicht zur Verfligung stand,
hat der Beklagte erst nach Aushandigung der
Buchungsunterlagen fiir das Jahr 1987 Kennt-
nis von der eingetretenen Veranderung erlangt.
Angesichts der Verzogerungen, die auch in den
ubrigen Jahren eingetreten sind, diirfte dies im
Jahre 1989 gewesen sein.

2. Allerdings traf den Beklagten im Rahmen
seiner allgemeinen Steuerberatertétigkeit die
Nebenpflicht, den Klager auf die bei der Durch-
fuhrung des Unteragenturvertrages begange-
nen Fehler hinzuweisen. Das ist, wie nach dem
Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisauf-
nahme feststeht, durch eine Mitarbeiterin des
Beklagten, die Zeugin S., geschehen. Der Senat
folgt der Beweiswiirdigung des Landgerichts,
die durch das Vorbringen des Klagers im
Berufungsrechtszug hicht erschiittert wird.

3. Die Ansicht des Klagers, ein entsprechender
Hinweis héatte auch seiner Ehefrau erteilt wer-
den mdssen, teilt der Senat nicht. Selbst wenn
man hier eine andere Auffassung vertreten
wollte, stinde dem Klager kein eigener An-
spruch gegen den Beklagten zu. Es kdme allen-
falls ein Schadenersatzanspruch seiner Ehefrau
(Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter) in
Betracht. Diese hat ihre vermeintlichen An-
spriche aber nicht an den Klager abgetreten.

Steuerberaterhaftung

- Schadenschéatzung

- Klageverfahren oder tatsichliche
Verstandigung?

(OLG Diisseldorf, Urt. v. 7.12.1995 - 13 U 196/94)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Wurde versehentlich eine Klagefrist
versdaumt, ist ein Schaden entstanden,
wenn das Verfahren ohne diesen Fehler
zugunsten des Mandanten ausgegangen
wére. :
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2. Hitte bei fristwahrendem Schriftsatz
das Finanzamt eine Ermessensentschei-
dung treffen miissen, so kommt es fiir die
Schadenbeurteilung darauf an, wie diese
ihr Ermessen tatséchlich - mutmaslich -
ausgelegt hitte.

3. Ist wihrend eines Klageverfahrens
wegen eine Schitzungsveranlagung die
Méglichkeit einer tatsadchlichen Verstan-
digung”“ erkennbar, muB der Berater
priifen, womit dem Mandanten besser
gedient ist.

4. Wurde eine ,tatsédchliche Verstéindi-
gung“ im Hinblick auf die Gewerbe-
steuermeBbescheide bereits durchge-
fiihrt, kann unterstellt werden, daB auch
eine entsprechende Einigung bei der Ein-
kommensteuer méglich gewesen wére.

Zum Sachverhalt:

Die Klager verlangen Ersatz eines behauptet
Steuerschadens (Einkommen- und Kirchen-
steuer nebst Ergénzungsabgaben), der darauf
beruhe, daB der Beklagte ihre steuerlichen
Interessen nicht ordnungsgemaB vertreten
habe. Der klagende Ehemann betreibt cinen
Mineraldl- und Kohlenhandel. Der Beklagte,
Dipl.-Kaufmann und (bis vor kurzem) Rechts-
anwalt, hat die Klager steuerlich beraten, die
Jahresabschliisse des Betriebes aufgestellt, die
Steuererklarungen angefertigt und die Klager
vor den Finanzbehérden vertreten.

Im Jahre 1983 fand im AnschluB an eine
Betriebsprifung und eine Selbstanzeige wegen
verschwiegener Zinseinklnfte eine (weitere)
Priifung durch die Steuerfahndung statt. Diese
ergab fir die Jahre 1971 bis 1978 unversteuert
gebliebene Erlése und Mehrgewinne. Das
Finanzamt schloB sich dem Ergebnis der
Steuerfahndung an und erlieB fur die genann-
ten Jahre geénderte Einkommensteuer-, Um-
satzsteuer- und GewerbesteuermeBbescheide.
Der Beklagte legte auftragsgemaB gegen alle
Bescheide Einspruch ein. Nachdem das Finanz-
amt die Einspriiche gegen die Einkommen-
steuerbescheide als unbegriindet zurlickgewie-
sen hatte — die Ubrigen Einspriche wurden
zundchst nicht beschieden -, erwirkte der

Beklagte eine teilweise Aussetzung der Vollzie-
hung aller Bescheide; wegen der Betrdge und
der Grlinde wird auf den BeschluB des Finanz-
gerichts Dusseldorf vom 29.8.1986 verwiesen.

Die etwa zur gleichen Zeit durch den Beklagten
erhobene Klage gegen den Bescheid, mit
dem das Finanzamt die Einspriche gegen die
Einkommensteuerbescheide  zurlickgewiesen
hatte, wies das Finanzgerichts Dusseldorf im
November 1990 durch Vorbescheid (§ 90 Abs.
3 FGO a. F) als unzulassig ab, weil sie nicht
begrindet worden war. Den anschlieBend durch
den Beklagten gesteliten Antrag auf mindliche
Verhandlung beschied das Finanzgericht
Dusseldorf im Marz 1991 durch (rechtskraftiges)
Urteil als unzuldssig, weil die Antragsfrist von
einem Monat versaumt worden war.

Anfang 1992 verstandigten sich der klagende
Ehemann, verireten durch seine erstinstanz-
lichen ProzeBbevollmachtigen, und das Finanz-
amt hinsichtlich der Gewerbesteuer (und der
Umsatzsteuer). Das Finanzamt erteilte dem kla-
genden Ehemann neue GewerbesteuermeB-
bescheide, in denen fur die Jahre 1971 bis 1975
und 1978 von niedrigeren Gewinnen aus
Gewerbebetrieb als in den Bescheiden ausge-
gangen wurde, die das Finanzamt im Anschluf

an die Priffung durch die Steuerfahndung er-
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lassen hatte.

Die Klager haben behauptet, diese Gewinn-
minderung hatte auch bei der Veranlagung zur
Einkommensteuer (und den Folgesteuern) fur
die genannten Jahre erreicht werden konnen.
Sie haben den Mehrbetrag an Steuern, die
Halfte der Gerichtskosten vor dem Finanz-
gericht, die Halfte der vom Finanzamt festge-
setzten Zinsen und das bei der Verstandigung
angefallene Anwaltshonorar eingeklagt und ha-
ben beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an
sie 126.451,29 DM nebst 12 % Zinsen zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwei-
sen. Er hat eingewendet, die Klager hatten den
behaupteten Schaden nicht schllssig dargetan.

Das Landgericht hat die Klage nach Beweis-
aufnahme abgewiesen. Die Kldger wiederholen
und vertiefen ihr tatsachliches Vorbringen und
beantragen (nach teilweiser Rucknahme der
Berufung wegen eines Fehlers in der Berech-
nung des Schadens), den Beklagten unter teil-




weiser Abanderung des angefochtenen Urteils
zu verurteilen, an sie 85.328,59 DM nebst 12 %
Zinsen zu zahlen.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zuriick-
zuweisen. Er verteidigt die angefochten Ent-
scheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird auf die Schriftsétze der Par-
teien, die zu den Akten gereichten Unterlagen
und das Protokoll der erstinstanzlichen Beweis-
aufnahme verwiesen.

Aus den Griinden:

Die Berufung ist in dem noch geltend gemach-
ten Umfang Uberwiegend begriindet.

I. Dem Grunde nach ist die Klage gerecht-
fertigt.

1. DaB der Beklagte seine Pflicht, die Interes-
sen der Klager in dem Verfahren (iber die Ein-
kommensteuer fir die Steuerjahre 1971 bis 1978
sachgerecht zu vertreten, schuldhaft verletzt hat,
ist unstreitig. Die Parteien streiten allein dar(iber,
ob und in welcher Héhe den Klagern dadurch
ein Schaden entstanden ist. Dariiber ist nach
§ 287 ZPO zu entscheiden. Diese Vorschrift
erleichtert dem Geschadigten nicht nur die
Beweisfiihrung, sondern auch die Darlegung
(BGH, NJW-RR 1992, 202; BGH, NJW 1994, 663;
jeweils mwN,). Zwar ist es Sache des An-
spruchstellers, diejenigen Umstande vorzutra-
gen und zu beweisen, die seine Vorstellung zur
Schadenhohe rechtfertigen sollen. Liicken und
Unklarheiten im Vortrag rechtfertigen es aber
nicht, dem jedenfalls in irgendeiner Hohe
Geschadigten jeden Ersatz zu versagen. Viel-
mehr hat das Gericht die schatzungsbegriin-
denden Tatsachen festzustellen und selbst nicht
vorgetragene Tatsachen nach freiem Ermessen
zu berucksichtigen. Eine Schitzung nach
§ 287 ZPO darf nur dann abgelehnt werden,
wenn deren Ergebnis mangels greifbarer
Anhaltspunkte vollig in der Luft hinge (BGH,
a.a.0,).

2. Ist ein Rechtsbehelf oder Rechtsmittel
erfolglos geblieben, weil der Steuerberater
eine Frist versdumt hat, so ist bei der Be-
urteilung, ob dem Mandanten daraus ein
Schaden entstanden ist, darauf abzustellen,
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wie das Verfahren ohne diesen Fehler richti-
gerweise hitte ausgehen miissen (vg/. BGH,
WM 1993, 1677, 1679 m.w.N. = G/ 1993, 303).
Diese — hier nach Aktenlage unklare - Frage
kann aber offen bleiben, wenn die seinerzeit
zustandige Verwaltungsbehdrde (hier: das
Finanzamt) eine Ermessensentscheidung zu
treffen hatte. Dann kommt es darauf an, wie die
Verwaltungsbehorde ihr Ermessen tatsich-
lich (mutmaBlich) ausgeiibt hatte (BGH, WM
1993, 1677, 1680 m.w.N. = G/ 1993, 303). Auch
das ist nach § 287 ZPO festzustellen (BGH, NUW
1981, 920, 921). Ein solcher Fall hat hier vor-
gelegen.

a) Die angefochtenen Steuerbescheide wa-
ren das Ergebnis von Schitzungen der
Besteuerungsgrundlagen gewesen. In solchen
Fallen ist nach der gefestigten Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs eine tatséchliche Ver-
standigung” Uber schwierig zu ermittelnde
tatsdchliche Umstande zuldssig (BFH, BStBI Il
1985, 354; BFH, NJW 1991, 1199; BFH, BStB/ Il
1991, 673; BFH, BB 1994, 633; zusammenfas-
send OFD Hannover, BB 1992, 2065)."Ob das
Finanzamt sich auf eine ,tatsdchliche Verstian-
digung” einlaBt, steht in seinem pflichtgemaBen
Ermessen. Hier hat (spéter) bei der Umsatz- und
der Gewerbesteuer eine ,tatsachliche Verstan-
digung“ stattgefunden. Nach der Aussage des
Zeugen X, der als Sachgebietsleiter mit den
Steuerangelegenheiten der Klager befaBt gewe-
sen war, ware das auch bei der Einkommen-
steuer moglich gewesen.

b) Der Beklagte hatte es schuldhaft ver-
sdumt, auch noch wiahrend das Rechtsstreits
vor dem Finanzgericht auf eine ,tatsachliche
Verstidndigung” mit dem Finanzamt hinzu-
wirken. Ob die Klager ihn dazu aufgefordert hat-
ten, ist unerheblich. Kraft des ihm erteilten Auf-
trags hatte er die Interessen der Klager nach
jeder Richtung und umfassend wahrzunehmen
(vgl. BGH, NJW-RR 1992, 1110, 1112 = GI 1992,
209). Dazu gehorte auch die Priifung, ob den
Kladgern mit einer ,tatséchliche Verstindi-
gung“ nicht besser gedient war als mit einem
streitigen Verfahren. Je weniger Aussicht auf
Erfolg die Klage aus seiner Sicht bot, desto mehr
muBte sich fir den Beklagten aufdrangen, daB
eine tatséchliche Verstandigung“ der relativ
sicherste Weg fir die Klager war. Dem Schrei-
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ben des Finanzamts vom 29.6.1990 an das
Finanzgericht konnte der Beklagte entnehmen,
daB eine ,tatséchliche Verstandigung“ grund-
satzlich moglich war. Durch seine Untatigkeit
und die darauf beruhende Abweisung der Klage
vor dem Finanzgericht hat er den Kléagern diese
Maoglichkeit aber verbaut.

3. Auf welche Gewinne als Besteuerungs-
grundlage fiir die Einkommensteuer die
Beteiligten sich tatsdchlich verstdndigt hét-
ten, 1Bt sich — naturgeman - nicht mehr fest-
stellen, weil das Ergebnis von dem Verhand-
lungsgeschick und der Bereitschaft beider
Seiten zur Verstindigung bestimmt worden
ware und diese Umstinde nicht zuverldssig
nachvollzogen werden kénnen. Fiir die rich-
terliche Uberzeugungsbildung nach § 287 ZPO
reicht aber eine Uberwiegende, auf gesicherter
Grundlage beruhende Wahrscheinlichkeit aus
(BGH, NJW 1991, 1412, 1413; BGH, NJW-RR
1992 800, 801; BGH, NJW 1993, 734). Eine sol-
che Grundlage .bieten hier die nach der
Jtatséchlichen  Verstdndigung“  ergangenen
GewerbesteuermeBbescheide. Danach haben
die Beteiligten sich auf eine Besteuerung nach
Gewerbeerirdgen geeinigt, die Gber den Betré-
gen lagen, von denen das Finanzgericht aus-
gegangen war, aber (zum Teil deutlich) unter
denen in den urspriinglichen Bescheiden aus
dem Jahre 1984. Das begrlindet die tatsdch-
liche Vermutung, daB die Beteiligten sich bei
einer ,umfassenden Losung“ auch bei der Ein-
kommensteuer auf diese Gewinne als Grund-
lage der Besteuerung verstandigt hatten.

Diese Vermutung hat der Beklagte nicht erschut-
tert. Zwar hat der Zeuge X. ausgesagt, bei einer
Vereinbarung auch Uber die Einkommensteuer
waren moglicherweise andere Betrdge zu-
grunde gelegt worden, weil die steuerlichen
Auswirkungen bei der Einkommensteuer hoher
gewesen waren. Diese Erklarung ist aber zwei-
deutig. Damit kann der Zeuge gemeint haben,
daB die Finanzverwaltung bei einer Gesamt-
lésung auf hdheren Gewinnen bestanden hétte,
um insgesamt mehr ,herauszuholen®. Seine
Aussage kann aber auch dahin verstanden wer-
den, daB die Finanzverwaltung sich dann auf
niedrigere Gewinne eingelassen hétte, um den
Klagern insgesamt entgegenzukommen. Eine
erneute Vernehmung des Zeugen versprache

keine weitere Aufklarung zu der Frage, ob die
Finanzverwaltung bei einer Gesamtldsung auf
hoheren Gewinnen bestanden oder sich auf
niedrigere Gewinne eingelassen hatte. Denn
der Zeuge hatte vorher schon erklar, daB er
nicht sagen kénne, auf welcher Basis eine ein-
heitliche Entscheidung getroffen worden ware.

Il. Die Klage ist auch der Hohe nach Uberwie-
gend gerechtfertigt.

1. Im AnschluB an die ,tatséchliche Verstandi-
gung“ hat das Finanzamt die Gewinnschatzun-
gen als Grundlage der Gewerbesteuer wie folgt
herabgesetzt:

Jahr Veranl. 1984  Veranl. 1992  Differenz
1971 106136 DM 97483 DM 8.653 DM
1972 141.026 DM 108579 DM 32.447 DM
1973 178.320 DM 1565607 DM 22713 DM
1974 163.675 DM 157.185 DM 6.490 DM
1975 104.674 DM 72227 DM 32447 DM
1978  98.776 DM 93.818 DM 4958 DM
107708 DM

Wenn man sich auch bei der Einkommensteuer
auf diese Betrage verstandigt hatte, ware — bei
sonst gieichbieibenden Besieuerungsgruind-
lagen - das zu versteuernde Einkommen der
(zusammen veranlagten) klagenden Eheleute

wie folgt herabgesetzt worden:

von um auf
1971 107723 DM 8.653 DM 99.070 DM
1972 150.878 DM 32447 DM 118431 DM
1973 197547 DM 22713 DM 174834 DM
1974 191644 DM 6.490 DM 185154 DM
1975 135.175 DM 32.447 DM 102.728 DM
1978 121.409 DM 4958 DM 116451 DM

Nach der nicht angegriffenen Berechnung der
Klager hatte das ihre Belastung mit Einkom-
mensteuer und den Folgesteuern (Kirchen-
steuer, Erganzungsabgabe 1971 bis 1974 und
Stabilitdtszuschlag 1973 und 1974) wie folgt
gemindert:

von auf
1971 42.460,60 DM 37.881,40 DM
1972  66.305,80 DM 48.230,20 DM
1973  97.219,00 DM 83.415,20 DM
1974  93.640,80 DM 89.636,40 DM
1975 56.617,00 DM 38.870,00 DM
1978  48.778,00 DM 45.866,30 DM

405.021,20 DM 343.899,50 DM




(Der Rechenfehler von 30 DM beim Gewinn und
dem zu versteuernden Einkommen fir 1972
wirkt sich bei der Steuer nicht aus.)

Die Differenz von 405.021,20 DM zu 343.899,50
DM = 61.121,70 DM ist der Steuerschaden, der
den Klagern bei der Einkommensteuer und den
Folgesteuern entstanden ist.

2. Soweit die Klager Ersatz der Gerichts-
kosten verlangen, die durch Verfahren vor dem
Finanzgericht Diisseldorf entstanden sind, ist
die Klage nur teilweise begriindet.

a) Hinsichtlich des Verfahrens 13 K 459/86
(Klage gegen die Einkommensteuerbescheide
fir 1971 bis 1978) ist bei der nach § 287 ZPO
gebotenen Schadenschatzung davon auszuge-
hen, daB im AnschluB an eine ,tatsichliche Ver-
standigung” Gber die Besteuerungsgrundlagen
die Kosten des Rechtsstreits, sei es durch eine
Vereinbarung der Beteiligten oder durch einen
GerichtsbeschluB nach §138 Abs. 1 FGO,
gegeneinander aufgehoben worden waren. In
dem Fall hatten die Klager nur die Halfte der
Gerichtskosten zahlen miissen. Die zweite Halfte
(3.239 DM) ist demnach ein von dem Beklag-
ten zu ersetzender Schaden.

b) Soweit die Kldger auch die Kosten der Ver-
fahren 13 K 468/86 und 13 K 602/87 zur Halfte
ersetzt verlangen, rechtfertigt ihr tatsdchliches
Vorbringen nicht den Klageantrag. Denn ihm ist
nicht zu entnehmen, was dort Streitgegenstand
war und inwieweit der Beklagte die Belastung
der Klager mit Kosten verschuldet hat. Der
Antrag, die Akten beizuziehen, ersetzt nicht den
notwendigen schllssigen Sachvortrag.

3. Der Beklagte muB den Kléagern auch, wie
beantragt, die Hélfte der Aussetzungszinsen
als Schaden ersetzen.

a) Soweit ein Rechtsbehelf oder Rechtsmittel in
einer Steuersache endgultig keinen Erfolg ge-
habt hat, ist der geschuldete Betrag, hinsichtlich
dessen die Vollziehung ausgesetzt wurde, nach
§§237 ff AO zu verzinsen. Mit Bescheid vom
2751991 hat das Finanzamt Aussetzungszinsen
von den Einkommensteuerbetragen festgesetzt,
hinsichtlich derer das Finanzgericht die Voll-
ziehung der 1984 ergangenen Bescheide durch
BeschluB vom 29.8.1986 ausgesetzt hatte. Die
Einkommensteuerbetrage, hinsichtlich derer die
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Vollziehung nicht ausgesetzt worden war, miis-
sen die Klager demnach schon vorher gezahlt
haben. Bei der Einkommensteuer ergab das
1991 folgenden Zahlungsstand:

[Inhalt der Spalten:

a) in den Einkommensteuerbescheiden von
Marz und April 1984 festgesetzte Nachzahlung,
b) Einkommensteuerbetrage, hinsichtlich derer
das Finanzgericht die Vollziehung ausgesetzt
hatte,

c) schon geleistete Nachzahlung]

a) b) c)
1971 26.620 DM 6.074 DM 20546 DM
1972 46.724 DM 22.236 DM 24.488 DM
1973 67.108 DM 16.200 DM 50.908 DM
1974 62.374 DM 4.624 DM 57750 DM
1975 40.736 DM 22.316 DM 18.420 DM
1978 31.292 DM 3192 DM 28100 DM

b) Bei einer tatsdchlichen Verstandigung auf die
niedrigeren Gewinne und der daraus folgenden
Minderung der Einkommensteuerschuld auf
die angesetzten Betrdge hétte sich folgender
Zahlungsstand ergeben:

[Inhalt der Spalten:

a) ermaBigte Einkommensteuerschuld,

b) Zahlungen bis 1984,

¢) schon geleistete Nachzahlungen,

d) noch offene Einkommensteuerschuld,

e) nach §238 Abs. 1, 2 AO zu verzinsender
Betrag]

a) b) c) d) €)

1971  33524DM 10956 DM 20.546 DM 2022 DM 2.000 DM
1972 42682DM 11954 DM 24.488 DM '6.240 DM 6.200 DM
1973 70692 DM 15282DM 50.908 DM 4502 DM 4500 DM
1974 75964 DM 16984 DM 57750 DM 1230 DM 1.200 DM
1975 35780 DM 11326 DM 18420 DM 6.034 DM  6.000 DM
1978 42208 DM 13588 DM 28100 DM 520 DM 500 DM

20.400 DM

Die Klager hatten dann Zinsen von nur 20.400
DM statt von 74.400 DM zu zahlen brauchen.
Nach § 308 ZPO kann ihnen allerdings nur die
Hélfte der festgesetzten Zinsen zugesprochen
werden.

4. Soweitdie Kldger Ersatz der Anwaltskosten
verlangen, die bei der ,tatsachlichen Verstandi-
gung” Anfang 1992 entstanden sind, ist die
Klage nur teilweise begriindet.

a) Zu ersetzen sind die Anwaltskosten, die bei
der ,tats&chlichen Verstandigung“ zur Hohe
der Gewerbesteuer entstanden sind. Diese
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Kosten waren nach einer umfassenden tat-
sachlichen Verstandigung” Uber die Gewinne
als Besteuerungsgrundlagen nicht angefallen,
weil die vorrangige Anderung der Einkommen-
steuerbescheide nach §35b Abs. 1 Satz 1
GewStG auch ohne anwaltliche Hilfe zu einer
entsprechenden Anderung der Gewerbesteuer-
meBbescheide geflhrt hatte.

b) Hinsichtlich der ,tatséchlichen Verstandi-
gung”“ bei der Umsatzsteuer ist ein ursach-
licher Zusammenhang zwischen den Versaum-
nissen des Beklagten (in dem Verfahren Uber
die Einkommensteuer) und den spater angefal-
lenen Kosten der Verstandigung nicht nachvoll-
ziehbar dargetan. Deshalb ist die (Anwalts-)
Gebuhrenrechnung vom 1771992 als Scha-
denposition verhaltnismaBig auf 8.430 / 20.327
x 3.20739 DM = 1330,17 DM zu kirzen.

Honoraranspruch

des Steuerberaters

- Rechiskraft

- Honorar nach Kundigung des
Dienstvertrages

(OLG Diisseldorf, Urt. v. 20.7.1996 - 13 U 101/95)

Leitsétze (d. Red.):

1. Die Rechtskraft eines Urteils reicht
gemaB § 322 Abs. 1 ZPO nur soweit, als
iiber einen Anspruch entschieden wurde.
MaBgeblich ist das einem Klageantrag
zugrunde liegende tatséchliche Ge-
schehen. -

2. Hat der Steuerberater die Mandats-
kiindigung durch vertragswidriges Ver-
halten veranlaBt und sind seine bis dahin
erbrachten Leistungen infolge der Kiin-
digung fiir den Mandanten ohne Inter-
esse, besteht kein Vergiitungsanspruch
gemiB §§ 627, 628 Abs. 1 Satz 1 BGB.

Aus den Griinden:

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das
Landgericht hat den Beklagten zu Recht verur-

teilt, die steuerberatende Tatigkeit des Klagers
mit 9.759,08 DM zu verguten.

1. Rechnung vom 22.9.1992 Uber 1.161,66 DM

Der Klager kann die Gebuhren, die er dem
Beklagten fiir die Bearbeitung der Klage gegen
die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide
1987 in Rechnung gestellt hat, beanspruchen.
Die auch im Berufungsrechtszug vertretene
Rechtsansicht des Beklagten, diese Forderung
sei durch das Urteil des Landgerichts Dissel-
dorf vom 13.8.1992 (90 97/92) rechiskréftig
abgewiesen worden, teilt der Senat nicht. Nach
§ 322 Abs. 1 ZPO reicht die Rechtskraft eines
Urteils nur so weit, als darin Uber den erhobe-
nen Anspruch entschieden ist. Durch diese
engen Schranken wird die Rechtskraft auf den
unmittelbaren Gegenstand des Urteils, d.h. auf
diejenige Rechtsfolge beschrinki, die auf-
grund eines bestimmten Lebenssachverhalts
bei SchiuB der miindlichen Verhandiung den
Entscheidungssatz bildet (BGH, NJW 1995,
2993; 1976, 1095).

MaBgeblich ist das ganze einem Klageantrag
zugrunde liegende tatsédchliche Geschehen,
das bei natiirlicher Betrachtungsweise nach der
Verkehrsauffassung zusammengehort. Im Vor-
prozeB ist in diesem Sinne rechtskraftig ent-
schieden, daB der Klager die Geblihr geméaB
§41 Abs. 1 Steuerberatergebihrenverordnung
(StBGebV) fur die Abwicklung des Rechts-
behelfsverfahrens gegen die Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide 1987 nicht bean-
spruchen kénne. In den Entscheidungsgriinden
des Urteils vom 13.8.1992 heiBt es ausdriicklich,
der Klager sei fir den Beklagten erst durch die
Klageerhebung tatig geworden, habe eine
GebUhr nach § 45 StBGebV trotz der gewahl-
ten Uberschrift in der Rechnung vom 4.2.1991
(,Abwicklung des Rechtsbehelfs- und Klage-
verfahrens®) aber nicht geltend gemacht. Streit-
gegenstand des Urteils war mithin nur ein
Anspruch nach § 41 StBGebV.

2. Rechnung (2) v. 9.12.1992 Uber je 5.192,01 DM
Rechnung v. 22.9.1992 (iber 6.004,60 DM

Der Beklagte hat an den Klager auch das fur
die Buchfiihrungsarbeiten der Jahre 1987 bis
1989 berechnete Honorar zu entrichten. Das
Landgericht ist aufgrund der Aussagen der




Zeugen zu der Uberzeugung gelangt, daB der
Beklagte den Klager mit der erneuten Fertigung
der Buchhaltung fir den vorgenannten Zeit-
raum beauftragt habe. Die Beweiswirdigung
des Landgerichts begegnet keinen Bedenken.
Die Aussagen der Zeugen finden Uberdies eine
Stiitze in dem Schreiben des Beklagten vom
1410.1990 an seinen vormaligen Steuerberater.
Darin heiBt es auszugsweise: ,Obwohl Sie mtl.
regelméaBig fir Ihre Arbeit Geld von meinem
Konto abgehoben haben, wurde festgestellt,
daB Sie Uberhaupt keine Buchflihrung ausge-
fuhrt haben. So habe ich inzwischen fur die ord-
nungsgeméaBe Verbuchung der vorhandenen
Unterlagen und Belege ca. 6.500 DM an
Honoraren gezahlt.”

Den erwahnten Betrag von 6.500 DM hat der
Klager bei den die Buchfiihrungsarbeiten der
Jahre 1987 und 1988 betreffenden Rechnungen
abgesetzt.

Entgegen der Ansicht des Beklagten werden die
Aussagen der Zeugen auch nicht durch das
Gutachten der Sachversténdigen vom 19.4.1994
widerlegt. Darin heiBt es ausdricklich, der
Klager habe die Buchfihrung der Jahre 1987,
1988 und 1989 erstellt. Ein Widerspruch zu der
Bemerkung der Sachverstdndigen, sie konne
aufgrund fehlender Prifungsunterlagen nicht
beurteilen, ob sich die Buchfihrungsunterlagen
der Jahre 1987 und 1989 in einem geordneten
Zustand befianden, besteht nicht. Die Frage, ob
die Buchfuhrungsunterlagen geordnet sind,
betrifft nicht den Streit der Parteien dartber, ob
die Buchflihrungsarbeiten erledigt worden sind.
Das aber haben sowohl| die Zeugen als auch
die Sachverstandige bejaht.

SchlieBlich kann der Beklagte die Bezahlung
der noch offenen Gebiihrenforderung nicht mit
der Begriindung verweigern, die vom Klager
erbrachten Leistungen seien fur ihn wertlos
gewesen. Infolge der Kiindigung des Beklagten
richten sich die Rechtsbeziehungen der Par-
teien nach den §§ 627, 628 BGB. Die Steuer-
beratergebihrenverordnung, die etwa in § 12
Abs. 4 regelt, daB es auf bereits entstandene
GebuUhren ohne EinfluB sei, wenn der Auftrag
endige, bevor die Angelegenheit erledigt sei,
schlieBt die Anwendung dieser Vorschrift nicht
aus. Das hat der Bundesgerichtshof (NJW 71982,
437 438) fir die Vorschrift des § 13 Abs. 4
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BRAGO, der eine mit § 12 Abs. 4 SiBGebV
Ubereinstimmende Regelung enthalt, ausdriick-
lich entschieden.

Wird nach Beginn der Dienstleistungen das
Dienstverhéltnis aufgrund des § 627 BGB
gekiindigt, so kann der Dienstverpflichtete
nach dem in § 628 Abs. 1 S. 1 BGB enthalte-
nen Grundsatz einen seiner bisherigen Tétig-
keit entsprechenden Teil der Vergiitung
beanspruchen. Das gilt jedoch nicht, wenn
die Kiindigung durch sein vertragswidriges
Verhalten veranlaBt worden ist und seine bis-
herigen Leistungen infolge der Kiindigung
fiir den anderen Teil ohne Interesse sind. Eine
Leistung ist fiir den Dienstberechtigten dann
ohne Interesse, wenn er sie nicht mehr wirt-
schaftlich verwerten kann (BGH, NJW 1982,
437 438). Diese Voraussetzung ist hier allenfalls
hinsichtlich der Buchfihrungsarbeiten des Jah-
res 1987 erfillt. Das Finanzamt hatte dem
Beklagten nur flr diesen Veranlagungszeitraum
eine Frist zur Abgabe der Steuererklarung bis
zum 30.111990 gesetzt und ist danach zur
Schéatzung geschritten. DaB der Beklagte die-
sen Terminen nicht einzuhalten vermochte, kann
er dem Klager aber nicht anlasten.

Bei dem von den Parteien geschlossenen
Steuerberatungsverirag handeit es sich um ein
Rechtsverhéltnis, das beiderseitige Rechte und
Pflichten begrindet. Der Mandant ist nicht nur
zur Zahlung der geschuldeten Vergitung ver-
pflichtet, sondern auch zur Mitwirkung, etwa zur
vollstandigen und rechtzeitigen Uberlassung
der zur Erledigung des Auftrags erforderlichen
Belege (Spéth, Die zivilrechtliche Haftung des
Steuerberaters 3. Aufl, Rdn. 71 f). Um diese Mit-
wirkungspflicht erflllen zu konnen, hat der
Beklagte den Steuerberater am 14.10.1990
gebeten, die noch fehlenden Buchungsunter-
lagen bis einschlieBlich 1989 herauszugeben.
Dieses Schreiben hat er dem Klager in Ablich-
tung Ubersandt und diesen gebeten, ,auf die
Herren einzuwirken, daf er die ... Unterlagen
vollstdndig Ubergibt®. Der Steuerberater war
aber nach einer Mitteilung der Post unbekannt
verzogen, so dafB es nicht zu der gewlnschten
Einwirkung kommen konnte. Die Ermittlung des
Aufenthaltsortes des vormaligen Steuerberaters
des Beklagten oblag dann aber nicht dem
Klager.
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Berichtigung bestands-

kraftiger Steuerbescheide,
§ 173 Abs. 1 Nr. 2 AO

- Grobes Verschulden

- Belegablage des Steuerpflichtigen

- Fehlende Aufklarung des Steuerberaters
(FG Hamburg, Urt. v. 27.5.1997 — V 117/94,
rechtskrétftig)

Leitsédtze (d. Red.):

1. Ist der Steuerpflichtige kein versierter,
mit steuerlichen Angelegenheiten ver-
trauter Kaufmann und liegen besondere
Umsténde bei ihm vor, die es ihm wichti-
ger erscheinen lassen diirfen, diese zu
regeln statt fiir eine ordnungsgemiBe
Ablage eines Belegs zu sorgen, kann von
grobem Verschulden nicht gesprochen
werden.

2. UnterléBt der Steuerberater die Auf-
kldrung einer steuerlich relevanten Auf-
wendung, so kann dies dem Steuer-
pflichtigen nicht als eigenes Verschulden
i.5.d. § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO zugerechnet
werden.

Zum Sachverhalt:

Der Klager ist mindestens seit Dezember 1985
Gesellschafter der A.-GmbH und einer von
mehreren Geschéftsflihrern der Gesellschatft.
Sein Anteil an dem Stammkapital der Gesell-
schaft betrug 24%. Aus dieser Geschaftsfihrer-
tatigkeit bezog er vom 1.4.1986 bis zum Jahre
1988 Einklnfte aus nichtselbstéandiger Arbeit.
Am 26.71988 hat der Klager sein Amt als
Geschéftsfihrer der A.-GmbH - ausweislich
einer Mitteilung der Notare Dres. ... an das
Amtsgericht Hamburg, Handelsregister, vom
selben Tage — niedergelegt. Danach war der
Klager als Gesellschafter-Geschéftsfihrer einer
Einmann-GmbH bis zum 30.9.1990 tatig.

Wegen VerstoBes gegen das AuBenwirtschafts-
gesetz im Zusammenhang mit der Errichtung
von Anlagen zur Produktion von Giftgas im Aus-
land wurde gegen den Klager von der Staats-

anwaltschaft bei dem Landgericht D. ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet.
Dann wurde beim Landgericht D. Anklage er-
hoben. In dieser Sache saB der Klager aus-
weislich der Anklageschrift aufgrund eines
Haftbefehls in Untersuchungshaft. Fiir die Ver-
teidigung in der Haftsache zahlte der Klager
an seine Strafverteidiger, die Rechtsanwalte ...,
im Jahre 1990 ein Anwaltshonorar gemaB
Vereinbarung nebst Fahrkosten in Hohe von
34.761,06 DM. Davon wurden 25.000 DM als
VorschuBzahlung geleistet. Der Restbetrag von
9.761,06 DM wurde am 16.11.1990 Uberwiesen.

In der Einkommensteuererklarung fiir 1990, die
am 5.71991 abgegeben wurde, fihrte der Kla-
ger diese Aufwendungen nicht an. Er machte
lediglich Werbungskosten aus nichtselbstéandi-
ger Arbeit in Hohe von 660 DM geltend. Bei der
Durchfihrung der Veranlagung beriicksichtigte
der Beklagte bei den Einklnften aus nicht-
selbstéandiger Arbeit dementsprechend den
Arbeitnehmerfreibetrag von 2.000 DM. Nach-
dem der Einkommensteuerbescheid 1990 am
8.8.1991 erlassen und bestandskréftig gewor-
den war, beantragte der Klager am 4.6.1992
unter Vorlage der Rechnung der Rechtsanwélte
... vom 31.10.1990 Uber Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 34.761,06 DM, den Einkommen-
steuerbescheid 1990 vom 8.8.1991 gemaR § 173
Abs. 1 Nr. 2 AO zu andern und diese Aufwen-
dungen als Werbungskosten aus nichtselb-
standiger Arbeit zu berlcksichtigen.

Der Klager machte geltend, das Strafverfahren
sei wegen seiner friheren Tatigkeit als,K Ge-
schéftsflihrer eingeleitet worden. Bei der Erstel-
lung der Einkommensteuererkléarung 1990 habe
sich die Rechnung noch in den Unterlagen
seiner Strafverteidiger befunden. Erst beim
Zusammenstellen der Belege fir die Einkom-
mensteuererklarung des Folgejahres 1991, die
er am 2821992 unterzeichnet habe, sei ihm
dieser Beleg erstmals in die Hande gefallen.
Dabei sei festgestellt worden, daB es sich hier
um Werbungskosten des Jahres 1990 handelte.
Zweifellos handele es sich um eine neue Tat-
sache. An deren verspateten Bekanntwerden
treffe ihn — den Klager - kein grobes Verschul-
den.

Der Antrag blieb ohne Erfolg. Ohne zu priifen,
ob es sich bei den streitigen Aufwendungen




{berhaupt um Werbungskosten aus nicht-
selbstandiger Arbeit handelte, war der Beklagte
der Ansicht, daB den Klager an dem nachtrag-
lichen Bekanntwerden der neuen Tatsachen
jedenfalls ein grobes Verschulden treffe.

Gegen diese, den Anderungsantrag ableh-
nende Entscheidung des Bekiagten vom
12.8.1992 legte der Klager am 20.8.1992 einen
als Beschwerde bezeichneten Rechtsbehelf ein,
den der Beklagte als Einspruch behandelte. Der
Klager wies darauf hin, daB ihm nicht ohne wei-
teres habe bekannt sein missen, daB Rechts-
und Beratungskosten als Werbungskosten bei
den Einkiinften aus nichtselbsténdiger Arbeit
steuermindernd geltend gemacht werden konn-
ten. Dem hinzugezogenen Steuerberater, dem
ProzeBbevollméchtigten des Kléagers, sei nicht
bekannt gewesen, daB solche Kosten tberhaupt
angefallen seien.

Der Rechtsbehelf blieb ohne Erfolg. Der
Beklagte ging zwar davon aus, daB die strei-
tigen Aufwendungen dem Grunde nach Wer-
bungskosten aus nichtselbstandiger Arbeit
darstellien. Er versagte die Anderung jedoch
weiterhin mit dem Hinweis, daB den Klager an
dem nachtraglichen Bekanntwerden der maB-
geblichen Tatsachen ein grobes Verschulden
treffe.

Gegen die Einspruchsentscheidung v. 27.6.1994
erhob der Klager am 13.71994 Klage. Er tragt
nunmehr vor, der fir ihn in der Haftsache tatig
gewesene Rechtsanwalt habe mit Kostenrech-
nung vom 31.10.1990 fir die Rechtsanwalts-
sozietat insgesamt 34.761,06 DM abgerechnet.
Nachdem er diese Rechnung bezahlt hatte,
habe er, der Klager, sie seinen ProzeBunter-
lagen beigeflgt. In der Folgezeit habe er ver-
gessen, daB er im Jahre 1990 Rechtsanwalts-
kosten ausgelegt habe. Erst im Jahre 1992, als
die Hauptverhandlung vor dem Landgericht D.
begonnen habe, sei Uber die Kosten des
gesamten Verfahrens gesprochen worden.
AnlaBlich dieses Gespraches habe der Rechts-
anwalt auf einer Fahrt nach D. mitgeteilt, daB die
Kosten fir dieses Verfahren als Werbungs-
kosten absetzbar seien. Uber dieses Gespréch
habe er, der Klager, unter dem 20.5.1992 eine
Gesprachsnotiz gefertigt. Diese Gesprachsnotiz
hat der Klager als Anlage zu seiner Klage-
begriindung vorgelegt.
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Nach H. zurlickgekehrt, habe er, der Klager, aus
seinen diversen Ordnern Uber das Verfahren die
entsprechende Rechnung des Jahres 1990
herausgesucht und die Sache sodann mit sei-
nen ProzeBbevolimachtigien besprochen. Am
29.5.1992 habe er die Rechnung seinem Pro-
zeBbevolimachtigten Ubersandt. Mit Schriftsatz
vom 3.61992 sei dann der Anderungsantrag
beim Beklagten gestellt worden.

Der Klager ist der Ansicht, weder ihn noch sei-
nen ProzeBbevolimachtigten und steuerlichen
Berater treffe an dem nachtraglichen Bekannt-
werden der streitigen Aufwendungen ein gro-
bes Verschulden. Er habe die Sorgfalt, zu der er
nach seinen Kenntnissen und Fahigkeiten ver-
pflichtet und imstande sei, nicht in ungewodhnli-
chem MaBe verletzt. SchlieBlich handele es sich
um einen Fehler, der Ublicherweise vorkomme
und mit dem immer gerechnet werden muisse.
Sein steuerlicher Berater, dessen Verschulden
ihm ohnehin nicht zugerechnet werden kénne,
habe von der Erteilung der Rechnung und
deren Bezahlung nichts gewuBt.

Der Klager beantragt, die die Anderung des
bestandskréftigen Einkommensteuerbescheids
1990 ablehnende Verfigung des Beklagten
vom 12.81992 sowie die Einspruchsentschei-
dung vom 2761994 aufzuheben und den
Beklagten zu verpflichten, den Einkommen-
steuerbescheid 1990 mit der MaBgabe zu
andern, daB weitere Werbungskosten in Hohe
von 34.761,06 DM berUcksichtigt werden.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.
Er ist der Ansicht, den Klager treffe an dem
nachtraglichen Bekanntwerden der streitigen
Aufwendungen ein grobes Verschulden. Wenn
der Klager sich darauf berufe, schlichtweg ver-
gessen zu haben, daB3 ihm die streitigen Auf-
wendungen im Jahre 1990 entstanden seien, so
sei das nicht glaubhaft. Der Vorwurf der Ermitt-
lungsbehdrden, unter VerstoB gegen das
AuBenwirtschaftsgesetz an der Errichtung von
Anlagen zur Produktion von Giftgas beteiligt
gewesen zu sein, habe einschneidende Folgen
fur die Lebensumsténde des Klagers gehabt. Er
sei in Untersuchungshaft genommen worden
und daraufhin jahrelang arbeitslos gewesen.
SchlieBlich habe es sich bei den streitigen Auf-
wendungen — gemessen an dem dem Klager
zur Verfigung stehenden Nettoeinkommen —
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um einen erheblichen Betrag gehandelt, der
den zur Lebensflihrung verbleibenden Betrag
empfindlich gemindert habe.

Dem Gericht haben die Einkommensteuerakien,
eine Mappe Einkommensteuervorgange 1991
und 1992 (teilweise) sowie die Rechtsbe-
helfsakten zur Steuernummer vorgelegen.

Die Klage ist zulassig. Sie ist auch begriindet.

Aus den Griinden:

GemaB § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO sind Steuer-
bescheide aufzuheben oder zu andern, soweit
Tatsachen oder Beweismittel nachtraglich be-
kannt werden, die zu einer niedrigeren Steuer
fuhren und den Steuerpflichtigen kein grobes
Verschulden daran trifft, daB die Tatsachen oder
Beweismittel erst nachtraglich bekannt werden.
Die streitigen Aufwendungen stellen — was nach
eingehender Erbrterung in der mandlichen
Verhandlung zwischen den Beteiligten unstrei-
tig ist — Werbungskosten aus nichtselbstandiger
Arbeit dar. thre Berlicksichtigung wiirde zu einer
niedrigeren Steuer fliihren. Diese Aufwendun-
gen sind dem Beklagten erst nach Bestands-
kraft des Einkommensteuerbescheids 1990 und
damit ,nachtraglich” i.S. von § 173 Abs. 1 Nr. 2
AQ bekannt geworden. Anders als der Beklagte
geht der Senat davon aus, daB den Kléager kein
grobes Verschulden daran trifft, daB3 diese Tat-
sache erst nachtraglich bekannt geworden ist.

Grobes Verschulden sind Vorsatz und grobe
Fahrlassigkeit (vgl. BFH, BStBI Il 1991, 124, 126).
Grob fahrlassig handelt der Steuerpflichtige,
wenn er die Sorgfalt, zu der er nach seinen
personlichen Kenntnissen und Fahigkeiten
verpflichtet und imstande ist, in ungew6hn-
lichem MaBe und in nicht entschuldbarer
Weise verletzt oder die einfachsten, ganz
naheliegenden Uberlegungen nicht anstellt
(vgl. Tipke/Kruse, Rdn. 31a zu § 173 AO m.w.N.).

So liegt der Fall hier nicht. Der Kldger hat nicht
grob fahrlassig gehandelt. Dabei kommt dem
teilweise widersprichlichen Vorbringen des Kia-
gers Uber das Auffinden des Zahlungsbelegs,
das im Ubrigen in der mindlichen Verhandlung
wiederum teilweise aufgeklart werden konnte,
nach Auffassung des Senats keine entschei-
dende Bedeutung zu. Als fahrlassig konnte
allenfalls die Behandlung des Belegs durch

den Klager bezeichnet werden, die ein im zeit-
lichen Zusammenhang mit der Vorbereitung der
Einkommensteuererklarung 1990 rechtzeitiges
Wiederauffinden unmoglich machte.

Aufgrund des personlichen Eindrucks des
Klagers in der mundlichen Verhandiung und
seiner Schilderung der Umstande der Entwick-
lung seiner personlichen wirtschaftlichen, ge-
sellschaftlichen und familidaren Verhaltnisse im
zeitlichen Zusammenhang mit der Eroffnung
des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens und
der Inhaftierung geht der Senat davon aus, daB
den Klager jedenfalls kein grobes Verschulden
an dem verspateten Bekanntwerden der
Kostenrechnung trifft. Der Klager war kein ver-
sierter und mit steuerlichen Angelegenheiten
vertrauter Kaufmann. Er war vielmehr Ma-
schinenbautechniker, Schlossermeister und
Ingenieur. Als solcher war er als Angestellter im
technischen Bereich fir die AG Bauwesen und
als technisches Mitglied der Geschéftsfiihrung
fir eine GmbH tétig. Gegenstand des Unter-
nehmens war ausweislich der Eintragung in das
Handelsregister insbesondere der Handel mit
Geraten und Anlagen sowie die Erbringung von
Ingenieurleistungen. Dort war der Klager fiir den
gesamten technischen Bereich einschlieBlich
technischer Angebotsvorbereitung, Einkauf, Pla-
nung und technischer Abwickiung zusténdig.

Nachdem der Kldger aus der Unter-
suchungshaft entlassen worden war, seine
Firma zusammengebrochen war, die Bank-
kredite gekiindigt waren, die Angestellten
entlassen werden muBten, seine Ehe zer-
brochen war und er seine Wohnung und
Geschiéftsraume verlassen muBte, nimmt der
Senat dem Kl&ager ab, daB ihm andere Dinge
zunachst wichtiger erschienen und tatsich-
lich einer schnelleren Regelung bedurften als
die ordnungsgeméaBe Ablage eines Beleges,
dessen steuerliche Relevanz der Kléger nicht
erkannt hatte. Wenn der Klager bei dieser Aus-
gangslage vergaB, seinen steuerlichen Berater
bei der Zusammenstellung der Einkommen-
steuererklarungsunterlagen fir 1990 im Frih-
sommer 1991 zu fragen, ob die streitigen
Aufwendungen in irgendeiner Weise steuer-
mindernd geltend gemacht werden konnten,
ist ihm dies unter Berucksichtigung seiner per-
sonlichen Verhaltnisse, Féhigkeiten und Mog-




lichkeiten zu jenem Zeitpunkt nicht als grob
fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen.

Vielmehr hatte es zu den Obliegenheiten seines
ihn damals schon viele Jahre betreuenden
steuerlichen Beraters gehort, der die auBerge-
wohnliche Situation des Klagers kannte und von
der voriibergehenden Inhaftierung des Kiagers
wuBte, ihn - den Klager — bei der Zusammen-
stellung der Steuererklarungsunterlagen far
1990 im Frihjahr bzw. Frihsommer 1991 zu
befragen, ob ihm im Zusammenhang mit dem
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, das mit
der friheren beruflichen Tatigkeit des Klagers
zusammenhing, hoch eventuell steuerlich rele-
vante Aufwendungen wie z.B. Gerichts- und
Rechtsanwaltskosten oder andere Auslagen
entstanden seien.

Das Unterlassen dieser Fragen stellt einen
Beratungsfehler dar. Die mangelhafte steuer-
liche Beratung aber kann dem Kléger nicht
als eigenes Verschulden i.S. von § 173 Abs.
1 Nr. 2 AO zugerechnet werden. Ein solches
dem Kléager zurechenbares Fremdverschulden
kénnte allenfalls in Betracht kommen, wenn der
steuerliche Berater in Kenntnis der Aufwendun-
gen deren Geltendmachung unterlassen hétte.
Eine positive Kenntnis des steuerlichen Beraters
von den streitigen Aufwendungen vor Bestands-
kraft der Einkommensteuerveranlagung 1990
hat der Senat jedoch nicht feststellen konnen.

Nach allem hat die Klage Erfolg. Der Beklagte
war daher zu verpflichten, einen entsprechend
geénderten  Einkommensteuerbescheid  fur
1990 zu erlassen.

Steuerberaterhaftung / Zwei-Konten-
Modell / Schaden?

1. Das Darlehen einer Personengesellschaft an
einen Gesellschafter ist als betrieblich veranlaBt
anzusehen, wenn die Darlehenshingabe aus
Sicht der Gesellschaft zu marktiblichen Kon-
ditionen erfolgt; die Art der Verwendung der
Darlehensmittel ist in diesem Falle unerheblich.

Gl

2. Das sogenannte Zwei-Konten-Modell fihrt
nicht grundsétzlich zu einem Vermdgensvorteil
des Mandanten. Ein Schadenersatzanspruch
wegen eines Beratungsverschuldens setzt des-
halb voraus, dafs der Anspruchsteller eine kon-
krete Vergleichsberechnung aufmacht zwischen
der Vermogenslage bei Abwicklung dber ein
einziges Konto und derjenigen bei Abwicklung
Uber das Zwei-Konten-Modell.

(KG, Urt. v. 6.2.1997 — 12 U 6986/95, SiB 1997,
240)

Wiedereinsetzungsantrag / Krankheit als
Wiedereinsetzungsgrund

Wird unter Hinweis auf Erkrankung Wiederein-
setzung in den vorigen Stand beantragt, miis-
sen Art und Schwere der Erkrankung dargetan
und regelmaBig durch Vorlage eines arztlichen
Attestes glaubhaft gemacht werden (Bestati-
gung der bisherigen Rechtsprechung).

(BFH, Beschl. v. 18.12.1996 — XI B 150-152/96,
BFH/NV 1997, 425)

GmbH-Geschéftsfiihrer / Sequestration /
Untreue, § 266 StGB

Zur rechtlichen Mdéglichkeit des Geschéftsfuh-
rers, nach Bestellung eines Sequesters eine
Untreue zum Nachteil der GmbH zu begehen
(Leitsatz nicht amtlich) .

(BGH, Urt. v. 12.12.1996 - 4 StR 489/96, wistra
1997, 146)

Empfehlung in Zeitungen / Versierter
Ansprechpartner / VerstoB8 gegen UWG?

Zur Frage der Wettbewerbsiérderungsabsicht
bei einem in einem Pressebericht Uber eine
bestimmte, als steuerlich vorteilhaft dargestellte
Kapitalanlage enthaltenen Hinweis der Redak-
tion, fUr die Rechts- oder Steuerberatung bei der
Ausarbeitung des Vertrags einen ,Versierten
Ansprechpartner” benennen zu kénnen.

(BGH, Urt. v. 28.11.1996 — | ZR 184/94, NJW 1997,
1304 = WM 1997, 937 = AnwB/ 1997 281 =
DStR 1997, 438)
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1. Die Globalisierung der Wirtschaft fihrt zu
vermehrten Tatigkeiten von Geschéftsfihrern,
Vorstandsmitgliedern und ihren Beratern im
Ausland. Hierdurch werden Fragen zur Besteue-
rung aufgeworfen. In der Neuerscheinung von
BELLSTEDT, Geschéftsfuhrer und Vorstande im
Internationalen Steuerrecht, werden einerseits
Auslander und Personen mit auslandischem
Wohnsitz, die in deutschen Gesellschaften tatig
sind, sowie auch Inlander, die als Direktoren
auslandischer Geselischaften arbeiten, ange-
sprochen. Die Darstellung von BELLSTEDT
enthalt eine Vielzahl konkreter Beispiele, die ver-
deutlichen, welchem Staat das Besteuerungs-
recht zusteht und nach welchen Vorschriften es
sich richtet.

Die Neuerscheinung informiert Gber die
Einkommenbesteuerung auf der Basis des
Deutschen Einkommensteuergesetzes und un-
terscheidet die Falle der unbeschrankten und
der beschrankien Steuerpflicht. Bei einer Ent-
sendung von Auslédndern nach Deutschland
werden konkrete Antworten auf die Fragen zur
doppelten Haushaltsfiihrung, zum Kinderfreibe-
trag, zum Unterhalt an Angehorige im Ausland
und zu Auslandsfreibetrdgen fur Auslandskin-
der gegeben. Bei Entsendung eines Inlanders
ins Ausland werden die Fragen der voriberge-
henden oder langerfristigen Auslandstatigkeit
erortert. Die Neuerscheinung von BELLSTEDT
ist eine Hilfe in jeder Steuerberatungspraxis.

BELLSTEDT, Geschéftsfuhrer und Vorstande im
Internationalen Steuerrecht, Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, Koln, 1996, 100 Seiten, DM 49,—,
ISBN 3-504-26942-1

2. Das Handbuch der GmbH & Co. von
Hesselmann/Tillmann wird in 18. Auflage ,rund-
erneuert” vorgelegt. Hintergrund der Neuauf-
lage ist zum einen die Tatsache, daB die
Vorauflage bereits sechs Jahre alt ist und zum
anderen der Umstand, daB durch das neue
Umwandlungsgesetz und das Umwandlungs-
steuergesetz gesellschaftsrechtliche und steuer-
rechtlichte Moglichkeiten erdffnet wurden, die
einer Erorterung bedlrfen. Das Handbuch ist
grundlegend aktualisiert worden und wendet
sich vor allem an den Praktiker in der Rechts-

und Steuerberatung. Die Autoren sind erfahrene
Steueranwalte und Steuerberater, die sich im
Bereich der Personengeselischaft und Kapital-
gesellschaft auskennen. Da der Weg der
Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in eine
Personengesellschaft vom Gesetzgeber freige-
macht wurde, hat das Handbuch der GmbH an
Attraktivitat noch gewonnen.

Hesselmann/Tillmann, Handbuch der GmbH
& Co., Gesellschaftsrecht, Steuerrecht, RA Dr.
Bert Tillmann, Fachanwalt flr Steuerrecht,
unter Mitarbeit von Dipl-Finanzwirt Karl-Heinz
GUnther, RA Dipl.-Kfm. Dr. Jorg Rodewald, RA
Dr. Andreas Schmidt, Fachanwalt fiir Steuer-
recht; 18. neubearbeitete und erweiterte Auf-
lage, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Koéln, 1997,
841 Seiten, 188,— DM, ISBN 3-504-32517-8

Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis

(Heft 1-11, 1997)

AbschluB3priifung

- Bewertung, GmbH-Beteiligung 97, 217
~ Bilanzverschdnerungsabsprache 97, 217
- Fortsetzungspriifung 97,173
= eingeschrankter Bestatigungsvermerk 97, 173
- und Steuerberatung, §319 HGB 97, 2
- Prifungsumfang 97, 242
- Sittenwidrige Schadigung 97, 242
— Sonderprifungen 97, 242
— Unterschlagungen 97, 242
- Vollstandigkeitserklarung, unrichtige 97, 217
Adelstitel
- Vermittlung des - 97, 11

Allgemeine Auftragsbedingungen des WP

- Haftungsbegrenzung, Nr. 9 AGB 1983 97, 83
Anderkonto
- Treuhandbindung 97,96
Anwaltsvertrag
- Auslegung 97,185
Aufrechnung
— Rechtskraft 97, 214
Auskunftsvertrag
— Stillschweigender AbschluB
= Bilanz 97, 39, 191
= Verhandlungen 97, 39




Bekanntgabe des Steuerbescheides

- an Mandanten statt an Bevollmachtigten 97, 54
Belehrungspflicht des RA
- Frachtvertrag 97, 109
— Mandatsende 97, 109
Belehrungspflicht des StB/WP
— Familienvertrag 97, 149, 268
= Durchflihrung des — 97, 268
- Fremdvergleich 97,149
— gegenlber GmbH-Geschaftsfuhrer
= wg. Gefahren der vGA 97, 159
Berichtigung, § 173 AO
— Grobes Verschulden
= des Steuerberaters 97, 276
= des Steuerpflichtigen 97, 54, 255, 276
- Zurechnung des Beraterverschuldens 97, 276
Berufshaftpflichtversicherung
— Wirtschaftsprifung
= rlickwirkende Deckungszusage 97,229
Berufungsbegriindungsfrist
- Verlangerungsantrag
= Erkrankung der Partei 97, 60
= 1. Verlangerungsantrag 97,162
Beweislast
- Falligkeitsbestatigung 97, 211
- Fehlberatung 97, 117
= Immobilienerwerb 97,128
= Substantiierung 97, 117
— Kausalitéat, Notarfehler/Schaden 97, 211
- Kitndigungsgrund 97,6
Bilanzerstellung
— AbschluBvermerk 97, 191
~ Bescheinigung
= OrdnungsmaBigkeit der Buchfuhrung 97, 81
— Dritthaftung 97, 39, 81
- Mitteilung des Mandanten
= Warenvorrate 97, 191
— Prifungspflichten
= Bewertung der Waren und
Forderungen d. u. 97, 191
= Warenbestand 97, 191
- Rohaufschlagssétze 97, 191
— Wareneinsatz 97, 191
BuBgeld
— Schaden 97, 32
Darlegungslast, RegreBBanspruch
— Beratungsfehler 97, 117
— Schaden
= VerauBerungsgewinn, §17, 1, 5 ESIG 97, 69
= Zwei-Konten-Modell 97,225
Dienstleistungsfreiheit, Art. 59 EGV
— Rechtsberatungsgesetz 97, 229
Dritthaftung
— Stillschweigender Auskunftsvertrag
= Bilanz 97, 39, 191
= Verhandlungen 97, 39

- Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter
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= Bilanzerstellung 97, 39, 81, 191
= gegenlaufige Interessen 97, 191
= Kreditgeber 97, 191
= Mittelverwendungskontrolle a7, 71
= Testathaftung 97, 39, 197
EDV-Fristenkalender
— Buroorganisation, Fristenkalender 97, 107
— Storfall 97, 107
Ehescheidung
— Steuerrtckerstattung 97, 240
Erbenhaftung
— Vorbehaltserklarung 97 1M
Erfiillungsgehilfe
— zwei Rechtsanwalte 97,185
Familienvertrage
— Anforderung des Vertrages? 97, 268
— Fremdvergleich 97, 149
— Grundstiicksverkauf, Rickanmietung 97, 262
— Prifungspflichten 97, 268
Finanzamt
- Versaumnisse des FA 97, 50
Fortbildungsveranstaltung
— Werbungskosten 97, 50
Frachtvertrag
- Verjahrungseintritt 97, 109
Freiberufler
- Unternehmensberater 97, 154
Fristenkontralle
— Ausgangskontrolle
= Portobuch 97, 228
= Telefax 97,239
— Fristenkontrollbuch
= EDV-gestutztes 97,107
= Erledigungs-Kontrolle 97, 237
= Portobuch/Postausgangsbuch 97, 228
= Mitteilung des Gerichts 97, 263
- Fristentiberwachung durch RA
= bei Aktenvorlage 97, 164
= 1. Fristverlangerung, Berufungs-
begrindung 97, 162
- Fristversdumnis, unverschuldetes
= Aktenvorlage, RA 97, 205
= Faxibermittlung 97, 255
= Krankheit der Ehefrau 97,2
= Rechtsirrtum, Revisionsfrist 97,106
= Unterschriftskontrolle 97,132
- Organisationsanweisung
= EDV-Stérfall 97, 107
= Mitteilung des Gerichts 97, 263
Gaststitten-Pachtvertrag 97, 16
Gl Aktuell
- Hausliches Arbeitszimmer 97, 2
= im Haus des Ehegatten 97, 54
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- Bilanzbuchhalter gg. StBerG 97, 80
- Kinderlastenausgleich 1987/88/91 97, 262
- Kérperbehinderte

= Fahrstuhleinbau 97, 210

= Kifz.-Kosten 97,132
- Standardsoftware, Umsatzsteuer 97, 132
- Vermdgensteuer 97 184
- Vorféalligkeitsentschadigung 97 184
— Wucher, Arbeitsverhaltnis 97, 184
— Zinsbesteuerung verfassungsgemal 97, 80, 158
GmbH
— Geschéftsfthrer

= Steuerhaftung 97, 2
Haftungsbeschrankung
- Haftungshochstsumme 500.000 DM

= Nr. 9 AGB/WP 1983 97,83
Hausverwaltung
— Honorar 97, 45
— Nachbesserungsrecht 97, 45

Honoraranspruch des RA
— Abtretung des - 97,6

Honoraranspruch des StB
— Abschlagszahlung

= Verjahrungsunterbrechung 97,29
— Anerkenntnis des Mandanten 97, 45
— Besprechungsgebihr, § 31 StBGebV

= mit Finanzamt 97, 250
— Buchfuhrung

= Einrichten der —, §§32, 13 StBGebV 97, 226

= Kontieren, § 32 Abs. 2 StBGebV 97, 226
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV

=, Allgemeine Beratung*® 97, 152

= Erlauterungen 97,150

= Mahnschreiben 97, 167

= Nachprozel3 97,152

= ProzeBvortrag 97,152

= Rahmengebuhr 97, 252

= Unterschrift 97, 167

= Zeitgebihr 97, 150
— Entstehung des - 97, 252
— Falligkeit, § 7 StBGebV

= Erledigung 97, 150, 250

= Mandatskiindigung 97, 252

= ohne Rechnung? 97, 29

— Geblhrenrahmen, § 11 StBGebV
= Bestimmungsrecht, Festlegung 97,169, 177

— Hausverwaltung 97,45
- Hinweis auf Formvorschriften 97,23
— Honorarvereinbarung, unwirksame 97, 23
= Auslegung 97, 177
= Unwirksamkeit 97, 23
— Kassenbuch 97, 250
- Mittelgebihr
=Kontierung 97, 226
- nach Kindigung 97,274
— Pauschalgebuhr, § 14 StBGebV
= Kenntnis der Nichtigkeit 97, 223
= nichtige —, Vergutungsanspruch 97, 23, 169,
177,223

= sonstige Tatigkeiten
= unwirksame Vereinbarung
- Praxistreuhander
- Verjahrung des —
= Abschlagszahlung, Verjahrungs-
unterbrechung
= Beweislast fir —
= Verzicht auf -
- Verjahrungsbeginn
= mit Falligkeit
- Verjahrungsunterbrechung
= Abschlagzahlung
— Zeitgebuhr
=§21 Abs. 1 StBGebV?
= Einrichten der Buchflihrung
= Kassenbuch
= Rechnungsinhalt

Immobilienerwerb
— Fehlberatung
— Schaden

Information an Vorberater
- Klagefrist

internet
- Werbeverbot

Investitionszulage
— Unterschrift
- Wiedereinsetzung

Kausalitét
- zwischen Amtspflichtverletzung
und Schaden
= vorzeitige Falligkeitsbestatigung
- zwischen Pflichtwidrigkeit und Schaden
= Anscheinsbeweis
— Unterbrechung der Kausalitat
= Handlung des Geschadigten
= Familidre Ricksichtnahme
= Beratungskonformes Verhalten
= Ungesicherte Vorleistung

Klageauftrag
— oder tatsachliche Verstandigung?

Konkursverwalter
- Aussonderrungsrechte
= Sachenrecht, Internationales
= Vorbehaltskauf
— Neugeschatft
= Masseschuld, §60 Abs. 1 Nr. 1 KO?
= Umsatzsteuer, § 58 Nr. 2 KO
- Steuerhaftung

Kostenfestsetzung
— Fehlerhafte Rechtspflege-Entscheidung
= Vollstreckungsgegenklage

Kiindigung des Mandats
- fristlose -, §627 BGB

Liebhaberei
- Rechtsanwaltstétigkeit

97, 250
97,132
97, 51

97, 29
97, 250
97, 45
97,29
97, 29
97, 150
97, 226

97, 250
97,150

97,128
97,128

97,3

97, 228

97,132
97,132

97, 211
97, 81
97, 62
97 57

97, 57
97, 57

97, 269

97, 124
97,124

97, 46
97, 46
97, 46

97, 214

97,6

97,228




Mandantengelder
— Herausgabeanspruch
— Nichtiger Mandatsvertrag

Mandantenpflichten
- Informationen an RA

Mandatsiibernahme
— Belehrungspflicht
= des Altberaters
— Klagefrist
- Nachfrage beim Vorberater?

Mittelverwendungskontrolle
— Diritthaftung
— Sicherstellung des Anlegers
- Verjahrung, berufsrechtliche?
- Uberlegene Sachkunde

= Mandant, Jurist

Mitverschulden
- bei Auskunftshaftung
- ErfUltungsgehilfe des Mandanten
— Informationen an RA
= durch Dritte
- Informationen an StB
— Schriftformkiausel
- Vollstandigkeitserklarung
— Vorsatz des Geschadigten

Nachbesserung
— Mangel in der Hausabrechnung
— Recht des StB

Nachforderungszinsen, § 233a AO
- VerstoB3 gegen Treu und Glauben

Nachvertragiiche Pflichten
— Belehrungspflicht, Gestaltungsrechte
- Mandatsende, Verjahrung

Notar
- Amtshandlung
— Anderkonto
= Treuhandbindung
— Anwaltsnotar
= Abgrenzung RA-Haftung
— Auskunft
- Bescheinigung
— DDR-Grundstuck
= Zusammenhang mit Ausreise
— Ersatzmoglichkeit, anderweitige
(Subsidiaritat)
= Erléserwartung, ungewisse
= Konkursqguote
- Mitteilungspflichten, § 54 ESIDV
— RechtmaBiges Alternativverhalten
= Falligkeitsbestatigung
- Treuhandgelder
= Ausreichende Sicherheiten
- Vorleistungen, ungesicherte

Partnerschaft
-~ Firma ,und Partner”
— mit Wirtschaftsprifer

97, 11
97 "

9/, 16

97, 565, 109
97 3
97 3

97, n
97, 7
97, 71

97,109

97,133
97,185
97,16
97, 185
97,32
97, 159
97, 217
97, 217

97, 45
97, 252

97, 50

97,55
97, 109

97,133
97, 96

97,133
97, 165
97,133

97, 264

97, 57
97, 57
97, 154

97, 211
97, 96
97,133
97, 57

97, 102
97, 102

Praxistreuhdnder
— Honorarforderung 97, 51
Praxiswert
— Abnutzungsdauer 97, 256
ProzeBauftrag
— Fehler des Gerichts 97, 62
ProzeBvollmacht
— AusschluBfrist zur Vorlage 97, 77
— Inhalt 97, 228
Rechtsanwalt
— Beratungspflichten

= Verjahrungsunterbrechung 97, 267
— Erbenhaftung, beschrankte 97,171
- Liebhaberei 97,228
— Sachverhaltsermittiung 97 16
— Scheidungsverbundverfahren

= Abfindung des Arbeitgebers 97, 229
— Vergleich, Geschéaftsunfahigkeit 97, 262
— Vertreter, amtlich bestellter 97, 262
Rechtsberatung / Rechtsbesorgung
— Gesellschaftsvertrage 97, 226
— Forderungseinzug, Auslander 97, 229
— Honoraranspruch 97, 226
— Mietvertrag 97,175
— durch Steuerberater 97, 175
— Vermodgensabwicklung, Ehescheidung 97, 240
— durch Wirtschaftsprifer

= Winschaftsberatung 97, 226
— Steuerberatungsvertrag 97. 175
Rechtskraft, § 322 ZPO 97, 274
- Abgelehnte Aufrechnung 97,214
— Durchbrechung, § 826 BGB 97, 214
Revision
— Frist, Wiedereinsetzung 97,106
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