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GI Aktuell

Rechtsprechungsénderung des Bundesverfassungs-
gerichts: Sozietatsverbote zwischen Anwaltsnotar
und Wirtschaftspriifer sind verfassungswidrig

Der Erste Senat des BVerfG hat in einem Verfas-
sungsbeschwerde (Vb)-Verfahren entschieden,
daR das Verbot einer Sozietidt zwischen Anwalts-
notar und Wirtschaftspriifer wegen VerstoRRes
gegen die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) und
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3
Abs. 1 GG) verfassungswidrig ist. Der Senat hat
deshalb ein vom Bundesgerichtshof (BGH) aus-
gesprochenes Sozietdtsverbot aufgehoben und
das Verfahren zur erneuten Entscheidung
zuriickverwiesen.

Das Vb-Verfahren betraf die Frage, ob ein An-
waltsnotar eine Sozietdt mit Rechtsanwilten
oder Steuerberatern eingehen darf, die zugleich
Wirtschaftspriifer sind.

1. Weder das Berufsrecht der Wirtschaftspriifer
oder das der Rechtsanwilte oder Notare enthidlt
ein ausdriickliches Sozietiitsverbot fiir Anwalts-
notare, also Rechteanwiilte die das Amt des
Notars im Nebenberuf ausiiben. Geregelt ist ein
solches Verbot lediglich fur den ,Nur-Notar”

(§ 9 Abs. 1 Bundesnotarordnung). ,Nur-Anwal-
ten” sind Sozietdtsbildungen mit anderen Beru-
fen, z.B. Steuerberatern und Wirtschaftspriifern,
hingegen gestattet (§ 59a Bundesrechtsanwalts-
ordnung).

2. Sieben in Berlin zugelassene Anwaltsnotare
zeigten im Juli 1994 dem Landgerichtsprdsiden-
ten an, daR ihrer Sozietdt weitere sieben Mit-
glieder (Rechtsanwilte und Steuerberater) an-
gehoren, die auferhalb der Sozietit auch als
Wirtschaftspriifer titig sind. Der Landgerichts-
prisident ordnete an, daf} die Sozietdt mit den
sieben Wirtschaftspriifern umgehend zu been-
den sei. Auf hiergegen gestellte Antridge hob das
Kammergericht die Bescheide mit der Begriin-
dung auf, die Bundesrechtsanwaltsordnung ent-
halte keine Vorschrift, die es rechtfertigen
konnte, Anwaltsnotare und sonstige Rechtsan-
wilte unterschiedlich zu behandeln.

Der BGH stellte die Bescheide des Landgerichts-
priasidenten wieder her, weil schon die Verbin-
dung als solche die Gefahr von Interessenkon-
flikten in sich berge. Es miisse jedoch schon der
Anschein einer Gefihrdung vermieden werden.
Anwaltsnotaren die Sozietit mit einem Steuer-
berater zu gestatten, sie ihnen aber mit einem

Wirtschaftspriifer zu untersagen, verstofle auch
nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.
Der Wirtschaftspriifer nehme im wesentlichen
betriebswirtschaftliche Unternehmungspriifun-
gen vor. Das unterscheide ihn grundlegend von
der beratenden Tatigkeit des Rechtsanwalts und
der des Steuerberaters.

Hiergegen erhoben die sieben Anwaltsnotare
(Beschwerdefiihrer) Vb und riigten u.a. eine Ver-
letzung der Berufsfreiheit und des allgemeinen
Gleichheitssatzes.

IL.

Die Vb ist begriindet. Das Sozietidtsverbot
verstoRt gegen Art. 12 Abs. 1 GG (1) und gegen
Art. 3 Abs. 1 GG (2).

1. Im Hinblick auf das Grundrecht der Berufs-
freiheit fehlt es an der gemdR Art.12 Abs. 1 Satz
2 GG erforderlichen gesetzlichen Grundlage fiir
ein empfindlich in die Berufsaustibungsfreiheit
eingreifendes richterrechtliches Sozietdtsverbot.
Allerdings hat das BVerfG in den Jahren 1980
und 1989 der Rechtsprechung noch zugestan-
den, Sozietitsverbote aus dem Gesamtzusam-
menhang des notariellen Berufsrechts und aus
den hergebrachten Beruisbildern abzuleiten.
Daran ist jedoch aus heutiger Sicht im Ergebnis
nicht festzuhalten.

Seit den Entscheidungen zu den anwaltlichen
Standesrichtlinien ist zunehmend die gesetz-
geberische Verantwortung fiir empfindliche Ein-
schrinkungen der Berufsfreiheit, zu denen auch
die Sozietitsverbote gehoren, eingefordert wor-
den. Da es dem Gesetzgeber obliegt, die Gefdhr-
dung von Rechtsgiitern einzuschétzen, ihre
Schutzwiirdigkeit zu bewerten und die Mittel zu
ihrem Schutz zu bestimmen, legt Art. 12 Abs. 1
Satz 2 GG dem Richter besondere Zuriickhaltung
auf, wenn er vornehmlich aus blofRen gesetz-
geberischen Zielsetzungen die Wahl der erfor-
derlichen Mittel abzuleiten sucht.

Hinzu kommt, daR sich das Berufsrecht der
Wirtschaftspriifer und Rechtsanwilte in den
letzten Jahren verdndert hat und nicht zuletzt
durch das Partnerschaftsgesellschaftsgesetz
auch die Sozietdtsmoglichkeiten neu geregelt
worden sind. Hierdurch hat der Gesetzgeber ein
von der Rechtsprechung angenommenes Sozie-
titsverbot weder bestidtigt noch selbst geregelt.
Wie die Unabhingigkeit und Unparteilichkeit
des Notars gesichert wird und mit welchen Mit-
teln dies geschieht, hat der Gesetzgeber zu ent-



scheiden. Bis zu einer Reform des Notarrechts
fehlt es an einer Legitimation fiir das frither in
der Rechtsprechung entwickelte Sozietitsverbot
zwischen dem Anwaltsnotar und dem Wirt-
schaftsprifer.

2. Obwohl es dem Gesetzgeber im Rahmen des
Art. 12 Abs. 1 GG weitgehend frei steht, durch
welche Einschrinkungen der Berufsausiibung er
erkennbaren Gefihrdungen fiir die Unébhﬁngig-
keit und Unparteilichkeit der Notare begegnen
will, miissen diese Berufsausiibungsregelungen
50 ausgestaltet werden, daR der allgemeine
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gewahrt
wird. Dieser MaRstab ist bereits frither deutlich
herausgestellt worden (vgl. BVerfGE 80, 269
<279>). Solange daher der Anwaltsnotar selbst
Steuerberater sein darf und auch nicht ge-
hindert ist, sich mit Nur-Steuerberatern zur
gemeinsamen Berufsausiibung zusammenzu-
schlieBen, hat das Verbot einer Sozietiit zwi-
schen Anwaltsnotaren und Wirtschaftspriifern
vor Art. 3 Abs. 1 GG keinen Bestand.

Die Unterschiede zwischen einem Steuerberater
und einem Wirtschaftspriifer sind nicht von
solcher Art und solchem Gewicht, daR sie die
Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnten.
Wie den Rechtsanwilten obliegt den Wirt-
schaftspriifern Beratung und Vertretung in »
rechtlichen und wirtschaftlichen Fragen. Auch
die einseitige Interessenwahrnehmﬁng, die den
Wirtschaftspriifern auRerhalb der Vorbehalts-
aufgaben erlaubt ist, unterscheidet sie nicht
von Steuerberatern oder Anwaltsnotaren. Be-
fiirchtete der Gesetzgeber, daR einseitige Inter-
essenwahrnehmung die Unparteilichkeit und
Unabhingigkeit des Notars in Frage stellte, wire
nicht nur ein Sozietitsverbot, sondern in erster
Linie die Einfithrung des Nur-Notariats geboten.

Verbleibende Unterschiede, die sich allein aus
den Vorbehaltsaufgaben der Wirtschaftspriifer
oder ihrer spezifischen Berufsstruktur ergeben
kénnten, rechtfertigen die Ungleichbehandlung
nicht. Gerade in diesem Bereich unterliegt der
Wirtschaftspriifer besonders strengen Anforde-
rungen an seine Unabhédngigkeit und Unpartei-
lichkeit, woraus deutlich wird, daR auch er
Offentlich eingebunden ist, Deshalb ist er auch .
verpflichtet, sich insoweit in besonderem MaRe
des im entgegengebrachten Vertrauens wirdig
zu erweisen. Angesichts der Verpflichtung zur
Unabhédngigkeit und Unparteilichkeit 4hneln
sich vielmehr die den Rechtsanwilten jeweils
zusdtzlich moglichen Berufe des Notars und des
Wirtschaftspriifers. Nichts deutet auf ein gegen-
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iber dem Steuerberater iiberschieRendes Ge-
fahrdungspotential im Hinblick auf den in der-
selben Sozietdt titigen Anwaltsnotar hin.

Der vom Bundesgerichtshof besorgten uner-
wiinschten Anderung im allgemeinen Rechtsbe-
wuRtsein hinsichtlich der Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit des Notars kann mit einem
Sozietdtsverbot nicht begegnet werden. Der -
irrefithrende - Eindruck einer umfassenden
Beratung hingt nicht davon ab, ob der Sozietit
Wirtschaftspriifer angehéren; sie beruht schon
auf der Doppelstellung des Anwaltsnotars, der
nur durch Mitwirkungsverbote gebunden ist.
Zutreffend ist allerdings, daR sich das Berufs-
bild des Anwaltsnotars von dem des Nur-Notars
hierdurch weiter entfernt. Diesem Gesichts-
punkt kommt aber kein solches Gewicht zu, daR
er die Ungleichbehandlung rechtfertigen kénn-
te. Zwar liben der Anwaltsnotar und der Nur-
Notar gleichermaflen ein 6ffentliches Amt aus.
In Anbetracht der unterschiedlichen gesetz-
lichen und tatsidchlichen Ausgestaltungen des
Notarberufs in der Bundesrepublik ist es aber
dariiber hinaus kaum méglich, von einem ein-
heitlichen Berufsbild des Notars auszugehen.

Jedenfalls kann die Beurteilung des beruflich
zuldssigen Verhaltens sich nicht allein am Be-
rufsbild des Nur-Notars orientieren, wenn das
Anwaltsnotariat als eine von der Bundesnotar-
ordnung zugelassene Form des Notarberufs
Besonderheiten nach sich zieht. Zu diesen Be-
sonderheiten gehdren insbesondere die Méglich-
keiten, sich mit Angehorigen anderer (freier)
Berufe zur gemeinsamen Berufsausiibung zu
verbinden.

III.

Die beanstandete Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs ist aufgehoben worden. Ohne eine
gesetzliche Neuregelung ist ein Verbot der
Sozietidtsbildung von Anwaltsnotaren mit Wirt-
schaftspriifern nicht aufrechtzuerhalten.

Vorgaben fiir den Gesetzgeber enthilt die Ent-
scheidung jedoch nicht. Welche Wege der Ge-
setzgeber einschlagen wird, ist ihm iiberlassen.
Sofern er Sozietidtsverbote fiir das geeignete
Mittel zur Sicherung der Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit des Notars ansieht, ist ihm
deren Einfithrung grundsitzlich nicht verwehrt,
wenn er die verschiedenen Berufsgruppen und
Berufsqualifikationen gleichmidRig behandelt
(Beschl. v. 8.4.1998 - Az. 1 BvR 1773/96).
(Pressemitteilung d. BVerfG v. 29.5.1998, Nr. 58)
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GI Aktuell

BVerfG: Unzuldssige gerichtliche Vorlagen zu
Varschriften des Gewerbesteuer- und des Grund-
erwerbsteuergesetzes

Die 3. Kammer des Ersten Senats des BVerfG hat
zwei Vorlagen des Niedersidchsischen Finanz-
gerichts fiir unzuldssig erklirt. Eine Vorlage
betraf die Frage, ob es die Verfassung gebiete,
Steuerpflichtige beim Erwerb eines selbstge-
nutzten durchschnittlichen Einfamilienhaus-
grundstiicks von der Grunderwerbsteuer freizu-
stellen. Die andere Vorlage betraf im wesent-
lichen die VerfassungsmiRigkeit von Vorschrif-
ten des Gewerbesteuergesetzes. In beiden Fillen
sind die Vorlagen fiir unzulissig erklirt wor-
den, weil sie jeweils nur durch den Bericht-
erstatter des Finanzgerichts (FG) als Einzel-
richter erfolgten, nicht durch den Senat (drei
Berufsrichter, zwei ehrenamtliche Richter).

I.

1. Nach der Finanzgerichtsordnung (FGO) ent-
scheiden bei den FG die jeweiligen Senate,
soweit nicht ein Einzelrichter entscheidet. Die
insoweit maRgeblichen Vorschriften lauten
auszugsweise:

§ 6 FGO Ubertragung des Rechtsstreits auf den
Einzelrichter Abs.1: Der Senat kann den Rechts-
streit einem seiner Mitglieder als Einzelrichter
zur Entscheidung iibertragen, wenn

1. die Sache keine besonderen Schwierigkeiten
tatsichlicher oder rechtlicher Art aufweist und
2. die Rechtssache keine grundsitzliche Bedeu-
tung hat.

§ 79a FGO Entscheidung im vorbereitenden Ver-
fahren Abs. 3: Im Einverstindnis der Beteiligten
kann der Vorsitzende auch sonst anstelle des
Senats entscheiden. Abs. 4: Ist ein Berichterstat-
ter bestellt, so entscheidet dieser anstelle des
Vorsitzenden.

2a) Gewerbesteuer (1 BvL 23/97)

Die Kligerin des beim FG anhingigen Verfah-
rens - eine Gesellschaft Biirgerlichen Rechts -
betreibt eine Goldschmiede und Schmuckgale-
rie. In dieser wird u.a. auch selbst hergestellter
(kiinstlerischer) Schmuck verkauft. Das Finanz-
amt erlieR einen GewerbesteuermeRbescheid,

in dem es auch den Gewinn aus der Verdufie-
rung des selbst hergestellten Schmucks erfalte.
Dagegen erhob die Gesellschaft Klage und ver-
trat die Auffassung, es sei allenfalls der Gewinn
aus der VerduRerung des zugekauften Schmucks
bei der Gewerbeertragsteuer zu erfassen. Bei der

Herstellung und VerduRerung des selbst herge-
stellten (kiinstlerischen) Schmucks handele es
sich um die Ausiibung eines freien Berufes, die
nicht der Gewerbesteuer unterliege.

Sowohl die Kldgerin als auch das Finanzamt
erklirten sich mit einer Entscheidung durch
den Berichterstatter anstelle des Senats einver-
standen. Dieser legte dem BVerfG gemdif Art.
100 Abs. 1 GG die Frage vor, ob die dem Steuer-
bescheid zugrunde liegenden Normen des Ge-
werbesteuergesetzes und des Einkommensteuer-
gesetzes mit dem GG vereinbar seien. Nach Auf-
fassung des Berichterstatters verstoen die
Normen gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG).

b) Grunderwerbsteuer (1 BVL 24/97)

In dem Verfahren beim FG geht es um die Klage
eines Ehepaares gegen einen Grunderwerb-
steuerbescheid. Sie hatten ein Baugrundstiick
erworben und eine Baugesellschaft mit der Er-
richtung eines Wohnhauses beauftragt. Mit
einer Entscheidung des Berichterstatters anstel-
le des Senats erklirten sich sowohl die Kldger
als auch das beklagte Finanzamt einverstanden.
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Art. 100 Abs. 1 GG die Frage vor, ob § 3 Grund-
erwerbsteuergesetz, der die allgemeinen Aus-
nahmen von der Besteuerung regelt, mit dem
GG vereinbar sei. Nach Auffassung des Bericht-
erstatters verstoRt diese Vorschrift gegen die
Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 GG) und den
allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG),
weil sie nicht vorsehe, auch das Gebrauchsver-
mogen (existenznotwendiges Vermdgen) in Form
des selbstgenutzten durchschnittlichen Ein-
familienhausgrundstiicks grunderwerbsteuer-
frei zu stellen.

II.

Die 3. Kammer des Ersten Senats hat die Vor-
lagen fiir unzulidssig erkldrt.

Zur Begriindung heiflt es u.a.:

Im Verfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG ist eine
Vorlage an das BVerfG den Gerichten vorbehal-
ten. ,Gericht® kann auch der Einzelrichter sein,
soweit er nach der jeweiligen Prozefordnung
dazu berufen ist, die Entscheidung allein zu
treffen. Das ist hier nicht der Fall. Nach § 79a
Abs. 3 und Abs. 4 FGO kann im vorbereitenden
Verfahren ein Richter unter bestimmten Voraus-
setzungen zwar allein entscheiden. Es stellt je-




doch einen ErmessensmiRbrauch dar, wenn der
Berichterstatter danach einen VorlagebeschlufR
an das BVerfG erldRt. Die Ermessensausiibung
hat sich zundchst und primir an dem mit der
Neuregelung des § 79a FGO vom Gesetzgeber
verfolgten Gesetzeszweck, die Senate der FG zu
entlasten und die finanzgerichtlichen Verfah-
ren zu straffen, auszurichten. Eine Verfahrens-
straffung wird jedoch dadurch, daR der Einzel-
richter einen VorlageschluR faf3t, keinesfalls
erreicht.

Als weiterer Gesichtspunkt ist bei der Abwigung
zu beriicksichtigen, daR die FG im Grundsatz
als Kollegialgerichte ausgestaltet sind. Dem
liegt die Annahme des Gesetzgebers zugrunde,
daR richterlichen Entscheidungen eines Kolle-
giums eine hohere Richtigkeitsgewdhr beizu-
messen ist. Dies macht auch § 6 Abs. 1 FGQ
deutlich, der anordnet, daR nur solche Verfah-
ren auf den Einzelrichter zu iibertragen sind,
die keine besonderen Schwierigkeiten tatsich-
licher oder rechtlicher Art aufweisen.

Dieser den Gerichtsaufbau und die ProzeRord-
nung bestimmende Grundsatz ist auch im Rah-
men des § 79a FGO zu beriicksichtigen. Jeden-
falls bei Rechtsfragen von iiberragender Bedeu-
tung, wie sie die Frage nach der Verfassungs-
miRigkeit gesetzlicher Vorschriften darstellt,

. kann im Rahmen der Ermessensentscheidung
die Abwigung nur dahingehen, daf die Vorlage
an das BVerfG dem Richterkollegium vorbehal-
ten bleibt.

Schon das Bundesverfassungsgerichtsgesetz

(§ 93c Abs. 1 Satz 3 BVerfGG) bestimmt, daR die
Beurteilung der Verfassungswidrigkeit eines
Gesetzes (und gegebenenfalls seine Nichtig-
erkldrung) nur dem Senat, also dem gesamten
Richterkollegium, nicht aber einer Kammer des
Senats obliegt. Dann mufR erst recht gefordert
werden, dalk von den Fachgerichten verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen ein Gesetz nur vom
gesamten Spruchkoérper getragen werden.

Der Zustindigkeit des Einzelrichters fiir einen
Vorlagebeschlufd an das BVerfG steht schlief$lich
auch der Gedanke der Subsidiaritat der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit entgegen. Die mit dem
Normenkontrollverfahren verbundene Inan-
spruchnahme des BVerfG ldft sich nur recht-
fertigen, wenn sie zur Entscheidung eines kon-
kreten Verfahrens unerldRlich ist. Der Bericht-
erstatter, der eine seiner Auffassung nach
entscheidungserhebliche Norm fiir verfassungs-
widrig halt, hat deshalb eine Entscheidung in
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seinem Senat herbeizufiihren. Bei dieser Ver-
fahrensweise ertibrigt sich eine Vorlage an das
BVerfG moglicherweise deshalb, weil der Senat
in seiner Mehrheit die VerfassungsmaRigkeit
der Norm bejaht oder deren Entscheidungs-
erheblichkeit verneint.

Der Grundsatz der Subsidiaritit soll zudem
auch gewihrleisten dafl der Streitstoff und die
Rechtslage in einfach-rechtlicher wie in verfas-
sungsrechtlicher Hinsicht von den Fachgerich-
ten umfassend und eingehend erdrtert werden.
Die Gewdhr hierfiir bietet der Senat als Kolle-
gialorgan in deutlich héherem MaRe als ein Ein-
zelrichter. Den Kldgern des Ausgangsverfahrens
werden ihre Rechte dadurch nicht verkirzt.
FaRt der zustindige Senat des Niedersdchsischen
Finanzgerichts keinen VorlagebeschluR, so ist es
den Kligern nach Erschopfung des Rechtswegs
unbenommen, Verfassungsbeschwerde zu er-
heben.

(Pressemitteilung d. BVerfG v. 5.6.1998, Nr. 59)

Biiroorganisation

- Rechtsmittelauftrag

- Erforderliche Angaben

- Telefonische Angaben, Kontrollpflicht
(BGH, Beschl. v. 21.4.1998 - VI ZB 8,/98)

Leitsatze:

1. Auch ein vom Verkehrsanwalt erteilter Rechts-
mittelauftrag mul die Angabe enthalten, fir
welche Partei das Rechtsmittel eingelegt werden
soll. )

2. Zur Kontrollpflicht bei telefonischer Ergdn-
zung des Rechtsmittelauftrags.

Aus den Griinden:

I. Das zum Teil klageabweisende Urteil des Land-
gerichts ist der Kldgerin am 27.3.1997 zugestellt
worden. Nachdem ihr zweitinstanzlicher ProzeR-
bevollméichtigter zunédchst mit Schreiben vom
28.4.1997 Berufung fiir die Beklagten eingelegt
hatte, die spidter zuriickgenommen worden ist,
hat er mit am 16.5.1997 beim Berufungsgericht
eingegangenem Schriftsatz fiir die Kldgerin
Berufung eingelegt und gleichzeitig Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Berufungsfrist mit folgender Be-
grindung beantragt:



Gl 7/98 » Seite 162

Die Verkehrsanwilte der Kldgerin hédtten ihn mit
Schreiben vom 22.4.1997 unter Ubersendung
einer Urteilskopie mit der Einlegung der Beru-
fung beauftragt, ohne mitzuteilen, fiir welche
Partei Berufung eingelegt werden solle. Er habe
hierauf seine seit 20 Jahren im Biro tdtige und
dullerst zuverldssige Angestellte S. angewiesen,
dies mit dem Biiro der Verkehrsanwilte zu
kldren. Bei Unterzeichnung der Berufungsschrift
vom 28.4.1997 habe Frau S. ihm auf seine aus-
driickliche Frage mitgeteilt, daR die Berufung
nach Auskunft des Biirovorstehers der Verkehrs-
anwidlte fir die Beklagten zu 1) bis 3) eingelegt
werden solle. DalR Berufung fiir die Kldgerin
einzulegen war, habe er erst durch einen Anruf
dieses Biiros am 12.5.1997 erfahren. Die Ver-
kehrsanwilte beriefen sich darauf, da mit
ihrvem DUro lediglich wegen der richitigen De-
zeichnung der Kldgerin telefoniert worden sei.
Deshalb sei zu vermuten, daR Frau S. ein MiR-
verstindnis unterlaufen sei.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinset-
zungsantrag zuriickgewiesen und die Berufung
als unzuldssig verworfen. Zwar kénne ein Ver-
schulden des zweitinstanzlichen ProzeRbevoll-
mdichtigten ausgeschiossen werden, wenn er
sich auf die Zuverldssigkeit seiner Angestellten
hitte verlassen diirfen. Es liege jedoch ein Ver-
schulden der Verkehrsanwilte nahe, weil ihr
Auftragsschreiben nicht habe erkennen lassen,
fiir wen Berufung eingelegt werden solle. Die
Kldgerin habe auch trotz gerichtlichen Hinwei-
ses nichts dafiir vorgetragen, da die Verkehrs-
anwilte in anderer Weise fiir die rechtzeitige
Einlegung der Berufung Sorge getragen hitten.

Gegen diesen am 9.1.1998 zugestellten Beschluf}
hat die Kldgerin mit am 23.1.1998 beim Beru-
fungsgericht eingegangenem Schriftsatz soforti-
ge Beschwerde eingelegt und zur Begriindung
vorgebracht, die Verkehrsanwilte beharrten
darauf, daR mit ihnen nur wegen der richtigen
Anschrift der Kldgerin telefoniert worden sei.
Deshalb sei unklar, auf welcher Seite das MiRR-
verstindnis unterlaufen sei. Wenn noch Vortrag
zur Biroorganisation der Verkehrsanwilte er-
forderlich sei, miisse dieser durch die Verkehrs-
anwilte selbst erfolgen, denen hierzu Gelegen-
heit gegeben werden méoge.

II. Das form- und fristgerecht eingelegte Rechts-
mittel hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Der Kldgerin kann die beantragte Wiederein-

setzung nicht gewidhrt werden, weil die Fristver-

sdumung jedenfalls auf dem Verschulden ihrer

Verkehrsanwilte beruht, das sie sich gemiR

§ 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen muf (BGH,
Beschl. v. 16.6.1982 - IVa ZB 2,/82, NJW 1982, 2447,
v. 28.2.1991 - IX ZB 95,90, BGHR-ZPO § 233 Rechts-
mittelauftrag 14).

Mit Recht hat das Berufungsgericht ein Ver-
schulden der Verkehrsanwiélte darin gesehen,
daR der von ihnen gefertigte Rechtsmittelauf-
trag vom 22.4.1998 nicht die Angabe enthielt,
fiir welche Partei Berufung eingelegt werden
sollte. Dies war unerldRlich, weil durch das bei-
gefiigte Urteil simtliche Parteien beschwert
waren. Bei dieser Sachlage ist es selbstverstidnd-
lich und bedarf keiner ndheren Darlegung, daf
dem Rechtsmittelanwalt mitgeteilt werden
muf, fiir welche Partei er Berufung einlegen
5011, Diese Verpiiichitung obliegi audls dewm Ver-
kehrsanwalt, wenn er es unternimmt, den
zweitinstanzlichen Rechtsanwalt zu beauftragen
(vgl. BGH, Beschl. v. 22.11.1990 - | ZB 13/90, GI 1991,
22; BGHR-ZPO § 233 Rechtsmittelauftrag 12).

Unter den Umstinden des Falles steht aulRer
Zweifel, daR diese Unterlassung fiir die Fristver-
sdiumung ursdchlich war, weil andernfalls ohne
weiteres fur die Kiagerin Berufung eingelegt
worden wire. ohne daR es einer Nachfrage bhe-
durft hitte. Deshalb kann dahinstehen, ob und
welche MiRverstindnisse bei dem Telefonat
zwischen Frau S. und dem Biiro der Verkehrs-
anwilte vorgefallen sind.

Da das Verschulden der Verkehrsanwilte offen-
sichtlich ist und der Vortrag der Kligerin auch
keine Anhaltspunkte dafiir enthilt, daR diese
Anwilte ihrerseits die erforderlichen Schritte
unternommen hitten, um ihr Versdumnis bei
Erteilung des Rechtsmittelauftrags zu korrigie-
ren, sind Einzelheiten zu deren Biliroorgani-
sation entbehrlich. Deshalb ist lediglich zur
Klarstellung darauf hinzuweisen, daR ggf. die
Kldgerin selbst hierzu vortragen miifdte, weil es
sich bei den Verkehrsanwilten, wie eingangs
dargelegt, um ihre Bevollméchtigten i.S.d. § 85
Abs. 2 ZPO handelt. '

2. Steht mithin bereits das Verschulden der Ver-
kehrsanwilte an der Fristversiumung zwingend
der beantragten Wiedereinsetzung entgegen, so
bedarf es keiner abschliefRenden Beurteilung, ob
daneben auch ein Verschulden des zweitinstanz-
lichen ProzelRbevollméchtigten vorliegt. Sollte
das Berufungsgericht dahin zu verstehen sein,
daR dieser sich auf die Mitteilung der zuverlds-
sigen Biirokraft habe verlassen diirfen, wire
dies allerdings nicht unbedenklich.



Da der Rechtsmittelauftrag vom 22.4,1997 nicht
die unbedingt erforderliche Angabe enthielt,
Fiir welche Partei Berufung eingelegt werden
sollte, war er erkennbar unvollstindig und be-
durfte deshalb der Ergdnzung.

Ob hierfiir ein Telefonat ausreichen konnte,
erscheint zweifelhaft. Insoweit ist darauf hin-
zuweisen, da® wegen der besonderen Bedeutung
des Rechtsmittelauftrags fiir die Fristwahrung
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs die Mitteilung des Zustelldatums zur Ver-
meidung von Horfehlern schriftlich erfolgen
mufd und der zweitinstanzliche ProzeRbevoll-
michtigte sich deshalb nicht mit dem Ergebnis
der telefonischen Auskunft einer Sekretirin
begniigen darf (Senatsbeschl. v. 25.5.1993 - VI ZB
32/92, VersR 1994, 199, 200). Ebenso besteht
wegen der Gefahr von Horfehlern eine beson-
dere Kontrollpflicht, wenn der Rechtsmittel-
auftrag fernmiindlich erteilt wird (BGH, Beschl.

v. 26.9.1990 - VIII ZB 24,90, BGHR-ZPO § 233
Rechtsmittelauftrag 9; v. 28.2.1991, a.a.0.; v. 2.2.1994
- X1 ZB 187/93, VersR 1994, 1324).

Nach diesen Grundsitzen diirfte auch bei der
vorliegenden Erginzung des Rechtsmittelauf-
trags schriftliche Bestidtigung oder eine ander-
weitige zuverldssige Kontrolle geboten gewesen
sein, um Irrtimer und MiRverstindnisse der
geltend gemachten Art auszuschlieRen.

Wiedereinsetzung

- Offensichtliches Versehen

- Fiirsorgepflicht des Gerichts

- Ruckfragepflicht des Gerichts
(BGH, Urt. v. 11.2.1998 - VIll ZB 50,/97)

Leitsatz:

Zur Wiedereinsetzung, wenn dem ProzeRbevoll-
maichtigten in einem Antrag auf Verlingerung
der Berufungsbegrindungsfrist ein offensichtli-
ches Versehen in der Angabe des Datums der zu
verlingernden Frist unterliduft.

Aus den Griinden:

I. Die Beklagte hat gegen ein ihr zugestelltes
Urteil des Landgerichts H. am 19.2.1997 Beru-
fung eingelegt und in der Berufungsschrift zu-
gleich eine Verldngerung der Berufungsbegriin-
dungsfrist bis zum ,15.3.1997“ beantragt. [hre

Gl 7/98 « Seite 163

Berufungsbegriindung ist erst am 8.4.1997 mit
einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist
zur Berufungsbegriindung beim Oberlandes-
gericht N. eingegangen.

Sie hat dazu unter Glaubhaftmachung vorge-
tragen:

Bei der Ubertragung des Banddiktats ihres Pro-
zeRbevollméichtigten sei der in der Kanzlei titi-
gen Auszubildenden ein Schreibfehler unter-
laufen; anstatt - wie diktiert - ,15.04.1997“ zu
schreiben, habe sie als Ende der beantragten
Fristverlingerung ,15.03.1997" aufgenommen.
Dieser Schreibfehler sei weder dem ProzeRbe-
vollmichtigten beim Unterschreiben noch der
Birovorsteherin, der die Kontrolle der Schrift-
sdtze auf Schreibfehler obliege, aufgefallen.

Im Vertrauen auf die Gewdhrung der Fristver-
lingerung sei im Fristenkalender sogleich der
15.4.1997 als letzter Tag der Berufungsbegriin-
dungsfrist eingetragen worden. Erst die beim
ProzefRbevollmichtigten am 1.4.1997 eingegan-
gene Mitteilung des Berufungsgerichts, bis zum
Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist sei kein
entsprechender Schriftsatz eingegangen, habe
zur Entdeckung des Schreibfehlers gefiihrt.

Das Oberlandesgericht hat mit Beschluff vom
16.10.1997 die beantragte Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand versagt und zugleich die Be-
rufung der Beschwerdefiithrerin als unzuléssig
verworfen. Gegen diesen am 27.10.1997 zuge-
stellten BeschluR richtet sich die am 10.11.1997
eingegangeéne sofortige Beschwerde.

II. Das zulissige Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts be-
ruht die Versdumung der Frist zur Begriindung
der Berufung auf einem der Beklagten zuzu-
rechnenden Verschulden ihres ProzeRbevoll-
michtigten (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO). Dieser hitte
bei Anwendung der von einem pflichtbewuf3ten
Rechtsanwalt zu erwartenden Sorgfalt den
Schreibfehler seiner Hilfskraft bei Unterzeich-
nung der mit dem Antrag auf Fristverlingerung
verbundenen Berufungsschrift erkennen miis-
sen. Ein fahrlissiges Verhalten stelle es auch
dar, dafR im Vertrauen auf eine entsprechende
Praxis des Gerichts in einem anderen Fall im
Fristenkalender sogleich das Ende der begehrten
Fristverlingerung (15.4.1997) eingetragen wor-
den sei. Der Anwalt sei gehalten, die Einhaltung
der Fristen in Rechtsmittelsachen durch organi-
satorische MaRnahmen sicherzustellen.



Gl 7/98 « Seite 164

2. Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen
Uberpriifung in einem entscheidenden Punkt
nicht stand.

a) Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Beru-
fungsgerichts. Nach gefestigter Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs hat ein Rechtsanwalt
die Berufungsschrift auf ihre Vollstindigkeit
und Richtigkeit zu priifen (Beschl. v. 20.2.1995 -
Il ZB 16/94, NJW 1995, 1499 = Gl 1996, 34, Urt. v.
1.12.1997 - Il ZR 85,97, bisher unveréffentlicht).

Das gilt vorliegend auch fiir den nur wenige
Zeilen umfassenden Text des mit der Berufungs-
einlegung verbundenen Antrags auf Verldnge-
rung der Berufungsbegriindungsfrist.

b) Zu Recht beanstandet das Oberlandesgericht
anch AaR im Ritrn dec Rp](]ngfpnvprfrpfprc QN-
gleich bei Antragstellung das Ende der begehr-
ten Fristverldngerung in den Kalender eingetra-
gen wurde. Nach der hochstrichterlichen Recht-
sprechung ist das mutmaflliche Ende der gesetz-
lichen Berufungsbegriindungsfrist bei oder
alsbald nach Absendung der Berufungsschrift
im Fristenkalender zu notieren. Dieser Vermerk
ist zu liberpriifen und gegebenenfalls zu korri-
gieren, wenn das genauc Bingangsdatum bed
Gericht bekannt wird (BGH, Beschl. v. 6.5.1997 -
VI ZB 12/97, MDR 1997, 775 = Gl 1997, 289). Die er-
betene Verlingerung der Berufungsbegriin-
dungsfrist darf erst dann eingetragen werden,
wenn die Verlingerung tatsdchlich bewilligt
worden ist (BGH, Beschl. v. 25.1.1984 - IVa ZB
11,/83, VersR 1984, 336).

¢) Dennoch ist der Beklagten in dem hier ge-
gebenen besonderen Ausnahmefall Wiederein-
setzung zu gewihren. Die Beriicksichtigung der
aus dem Gebot des fairen Verfahrens folgenden
Firsorgepflicht des Gerichts gegeniiber den
Parteien fiihrt bei wertender Betrachtung dazu,
daf} die Fristsdumnis der Beklagten im Ergebnis
nicht angelastet werden kann. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts
kann unter besonderen Umstinden ein Gericht
aufgrund seiner Fiirsorgepflicht gehalten sein,
einem drohenden Fristsdumnis seitens der Par-
tei entgegenzuwirken. So hat das Verfassungs-
gericht angenommen, da das Gericht, bei dem
das Verfahren anhingig gewesen ist, verpflich-
tet ist, fristgebundene Schriftsdtze fiir das
Rechtsmittelverfahren, die bei ihm eingereicht
werden, im ordentlichen Geschiftsgang an das
zustdndige Rechtsmittelgericht weiterzuleiten
(BVerfG, Beschl. v. 20.6.1995, NJW 1995, 3173 f).
Dem hat sich der Bundesgerichtshof angeschlos-
sen (Urt. v. 1.12.1997 - Il ZR 85/97).

Vergleichbar verhalt es sich im Streitfall. Das
Oberlandesgericht wurde durch die fristgerechte
Einlegung der Berufung mit der Sache befalt, so
daR ihm gewisse Pflichten den ProzeRparteien
gegeniiber erwuchsen. Zwar sind der Fiirsorge-
pflicht des Gerichts enge Grenzen gesetzt. Die
Justiz muB im Interesse ihrer Funktionsfihig-
keit vor zusitzlicher Belastung geschiitzt wer-
den (BVerfG, Beschl. v. 20.6.1995, g.a.0.). Dem
Oberlandesgericht war es jedoch ohne jede
Miihe moglich, den offenbaren Fehler, der dem
ProzeRbevollmichtigten der Beklagten bei der
Angabe des Datums der begehrten Fristverldnge-
rung unterlaufen war, zu korrigieren. Dem Ge-
richt mufte sich nach Eingang des Verlinge-
rungsantrags die Erkenntnis aufdringen, daf
dem Beklagtenvertreter offensichtlich ein Ver-
cahen hei dar Angnhp der 7n vprlﬁngprndpn
Begriindungsfrist unterlaufen war. Es macht
keinen Sinn, die Verldngerung einer Frist auf
einen Zeitpunkt zu beantragen, der vor deren
gesetzlichen Ablauf liegt.

Das Oberlandesgericht durfte, wenn es nicht
schon von sich aus den SchluR darauf ziehen
wollte, daR in Wahrheit der ,15.04.“ statt des
IR et Rvar n eh ] shaapcd aRiicicinana
den Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist ab-
warten und damit sehenden Auges zulassen,
daR die Partei Rechtsnachteile erleiden wiirde.
Von dem Gericht war zu erwarten, dafl es den
ProzeRbevollméichtigten der Beklagten fern-
miindlich, per Telefax oder durch einfachen
Brief auf das falsche Datum in seinem Verlinge-
rungsantrag aufmerksam machte.

Dies bot sich auch deshalb an, weil dieser An-
trag gleich zu Beginn des gesetzlichen Laufs der
Berufungsbegriindungsfrist einging, so daR dem
Gericht die volle Frist zu einem Tédtigwerden zur
Verfiigung stand. Hinzu kommt, dafl das Gericht
nicht davon ausgehen durfte, der ProzeRbevoll-
michtigte der Beklagten werde seinen Irrtum
durch eine Anfrage bei Gericht noch rechtzeitig
aufkldren kénnen.

Bei einem fristgerecht gestellten Verlingerungs-
antrag obliegt dem Anwalt grundsitzlich
keine Erkundigungspflicht; dies gilt insbeson-
dere fiir den ersten Verlingerungsantrag, weil
der Anwalt mit groRer Wahrscheinlichkeit
erwarten kann, daR die Frist, wie es die Regel
ist, verlingert wird (Senat, Beschl. v. 2.2.1983 -
VIl ZB 1,/83, NJW 1983, 1741; vgl. BVerfG, Beschl. v.
28.2.1989 - 1 BvR 649,/88, NJW 1989, 1147). Zu
Recht macht die Beklagte in ihrer Beschwerde-
schrift auch geltend, sie habe darauf vertrauen



diirfen, daR die Berufung nicht vor Bescheidung
ihres Verlingerungsantrages verworfen werden
wiirde (BGH, Beschl. v. 31.10.1985 - V ZB 5/85,
VersR 1986, 166).

Bei entsprechendem Handeln des Gerichts hitte
der ProzelRbevollmichtigte der Beklagten ent-
weder die gesetzliche Begriindungsfrist einhal-
ten oder einen sachgerechten und erfolgver-
sprechenden (erstmaligen) Verlingerungsantrag
stellen kénnen. Unter diesen Umstidnden wirkt
sich vorliegend das Verschulden des ProzeR-
bevollmidchtigten bei dem Fristversdumnis nicht
mehr aus (vgl. BVerfG, Beschl. v. 20.6.1995, a.a.0., S.
3175).

Wiedereinsetzung,
Anderung der
Rechtsprechung
- Schuldhaftes Fristversdumnis
- Schriftsatz an falsches Gericht

(hier: Vorinstanz)
- Verspitete Weiterleitung an Rechtsmittel-

gericht
(BGH, Urt. v. 1.12.1997 - 1l ZR 85,/97)

Leitsatz:

Wird ein fristgebundener Schriftsatz statt an
das Rechtsmittelgericht an das Ausgangsgericht
adressiert und verzdgert sich die Weiterleitung
an das Rechtsmittelgericht, so ist der Partei
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wihren, falls bei einer Weiterleitung im ordent-
lichen Geschéiftsgang der Schriftsatz noch frist-
gerecht beim Rechtsmittelgericht eingegangen
wire (im AnschluR an BVerfGE 93, 99).
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zu den Verfahrensakten genommen und ihn,
zusammen mit den Akten, erst unter dem
19.7.1996 dem Oberlandesgericht vorgelegt. Dort
ist er nicht vor dem 20.10.1996 eingegangen.

Mit einem am 23.10.1996 beim Oberlandes-
gericht eingegangenen Schriftsatz vom selben
Tage haben die Kldger erneut Berufung einge-
legt und zugleich Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt. Zur Begriindung haben
sie vorgetragen, ihr ProzeRbevollmichtigter
habe die Berufungsschrift vom 25.6.1996 ohne
weitere Priifung unterzeichnet. Am 2.7.1996 sei
ihm die Akte aufgrund der nicht ausgetragenen
Vorfrist erneut vorgelegt worden. Dabei habe er
den Fehler bemerkt, die Adressierung gedndert
und diese zweite Berufungsschrift noch am
Abend des 2.7.1996 selbst in den Briefkasten des
Postamts P. geworfen. Eine Berufungsschrift
vom 2.7.1996 ist beim Oberlandesgericht M.
nicht eingegangen, woriiber der ProzefRbevoll-
madchtigte der Kldger nach deren Vorbringen bei
einem Anruf am 22.7.1996 unterrichtet wurde.
Zur Glaubhaftmachung haben die Kliger eides-
stattliche Versicherungen ihres ProzeRbevoll-
michtigten sowie eines bei diesem beschaftig-
ten Rechtsanwalts vorgelegt.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinset-
zungsantrag zuriickgewiesen und die Berufung
als unzulidssig verworfen. Hiergegen richtet
sich die Revision der Kldger. - Die Revision hat
Erfolg.

Zum Sachverhalt:

Die Kldger nehmen die Beklagten nach Kiindi-
gung eines Gesellschaftsvertrags auf Zahlung
ihres Abfindungsguthabens in Anspruch. Das
Landgericht M. hat die Klage abgewiesen.

Gegen das ihnen am 5.6.1996 zugestellte Urteil
haben die Kldger mit einem an das Landgericht
gerichteten Schriftsatz vom 25.6.1996, einge-
gangen am selben Tage bei der allgemeinen Ein-
laufstelle der Justizbehdrden in M., Berufung
eingelegt. Das Landgericht hat den Schriftsatz

Aus den Griinden:

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts be-
ruht die Versdumung der Berufungsfrist auf
einem den Kldgern zuzurechnenden Verschul-
den ihres ProzeRbevollméchtigten. Die fehler-
haft an das Landgericht gerichtete Berufungs-
schrift vom 25.6.1996 hitte er auf Richtigkeit
und Vollstindigkeit iberpriifen miissen. DaR die
berichtigte Berufungsschrift vom 2.7.1996 noch
vor Fristablauf am 5.7.1996 angefertigt und zur
Post gegeben worden sei, sei nicht hinreichend
glaubhaft gemacht.

I1. Diese Ausfithrungen halten den Angriffen der
Revision jedenfalls insoweit nicht stand, als es
um die Fristversdumnis wegen der fialschlich an
das Landgericht adressierten und nicht rechtzei-
tig an das Oberlandesgericht weitergeleiteten
Berufungsschrift vom 25.6.1996 geht. Insofern
ist den Kldgern Wiedereinsetzung zu gewihren
(§ 233 ZPO).
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Die Frage, ob die Kliger die Absendung einer
zweiten, berichtigten Berufungsschrift am
2.7.1996 hinreichend glaubhaft gemacht haben,
kann darum auf sich beruhen.

1. Im Ausgangspunkt zutreffend nimmt das
Berufungsgericht an, daR der Rechtsanwalt die
Berufungsschrift personlich auf ihre Richtigkeit
und Vollstindigkeit zu priifen hat (vgl. Senats-
beschl. v. 20.2.1995 - 11 ZB 16,94, Gl 1996, 34 = NJW
1995, 1499 m.w.N.) und daf} deswegen (auch)

ein den Kldgern zuzurechnendes (§ 85 Abs. 2
ZPO) Verschulden ihres ProzeRbevollmachtigten
ursichlich dafiir geworden ist, dafd die Beru-
fungsschrift vom 25.6.1996 das zustdndige Ober-
landesgericht nicht rechtzeitig erreicht hat.

2, Dennoch ict den Kligern Wiedereincet7uing
zu gewidhren, weil die Berufungsschrift vom
25.6.1996 so rechtzeitig beim Landgericht einge-
gangen ist, daR sie noch fristgerecht bis zum
Ende der Berufungsfrist am 5.7.1996 an das
Oberlandesgericht hitte weitergeleitet werden
kénnen. Unter diesen Umstidnden beruht die
Fristversiumung letztlich nicht mehr auf einem
den Kligern anzulastenden Verschulden ihres
ProzelRbevollméachtigten.

Allerdings hat der Bundesgerichtshof friither

in stindiger Rechtsprechung eine Pflicht der
Gerichte zur Weiterleitung fehlerhaft an sie
adressierter Schriftsdtze verneint, mindestens
Mitursdchlichkeit des Partei- oder Anwaltsver-
schuldens angenommen, und hat aus diesem
Grunde Wiedereinsetzung in solchen Fallgestal-
tungen abgelehnt (zuletzt Beschl. v. 5.2.1992 - Xil
ZB 3,/92, VersR 1992, 1154).

Diese Rechtsprechung kann nach dem Beschlufy
des Bundesverfassungsgerichts vom 20.6.1995
(BVerfGE 93, 99, 112 ff = NJW 1995, 3171, 3175)
zumindest fiir den Fall nicht aufrechterhalten
werden, daR das angegangene Gericht zwar fir
das Rechtsmittelverfahren nicht zustdndig ist,
jédoch vorher selbst mit der Sache befa3t war.
Ein solches Gericht ist aus nachwirkender Fiir-
sorgepflicht gehalten, fristgebundene Schrift-
sitze fiir das Rechtsmittelverfahren im Zuge
des ordentlichen Geschiftsgangs an das Rechts-
mittelgericht weiterzuleiten.

Geht der Schriftsatz so rechtzeitig ein, dafk eine
fristgerechte Weiterleitung im ordentlichen
Geschiftsgang ohne weiteres erwartet werden
kann, wirkt sich ein Verschulden der Partei oder
ihres ProzeRbevollmichtigten nicht mehr aus.
So liegt der Fall hier, zumal Land- und Oberlan-

desgericht in Miinchen {iber eine gemeinsame
Posteinlaufstelle verfiigen. Dabei ist ohne Be-
deutung, dal der Prozef3bevollmichtigte der
Klidger den Fehler tatsdchlich noch rechtzeitig
bemerkt hat und daher selbst in der Lage war,
durch Einreichung einer neuen, fehlerfreien
Berufungsschrift die Frist auch auf anderem
Wege zu wahren.

Der Senat kann von den Entscheidungen anderer
Zivilsenate des Bundesgerichtshofs abweichen,
ohne gemiR § 132 Abs. 2 GVG den GrofRen Senat
anrufen zu missen. Eine Vorlagepflicht entfallt,
weil die Rechtsfrage nunmehr durch das Bun-
desverfassungsgericht im gegenteiligen Sinne
verbindlich entschieden ist (§ 37 Abs. 1 BVerfGG,
siehe dazu Zéller/Gummer, ZPO 20. Aufl., § 132 GVG
Rdn 4)

3. Mit der Wiedereinsetzung verliert die Verwer-
fung der Berufung ihre Grundlage.

Fristenkontrolle

- Telefax

— Aticornmaor alranmtrnlla
ausgaligonliitiViac

- OK-Vermerk, Sendebericht
(BGH, Beschl. v. 19.11.1997 - VIIl ZB 33,/97)

Leitsatz:

Zur Ausgangskontrolle bei der Ubermittlung
fristwahrender Schriftsitze per Telefax.

Aus den Griinden:

I. Der Beklagte ist durch Urteil des Landgerichts
Ffm. vom 24.4.1997 zur Riickzahlung einer
Provisionsvorauszahlung von 9.276,19 DM nebst
Zinsen verurteilt worden. Gegen dieses am
20.5.1997 zugestellte Urteil hat der Beklagte mit
am 25.6.1997 eingegangenen Schriftsatz Beru-
fung eingelegt und zugleich Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist beantragt.

Zur Begriindung hat er vorgetragen, die Rechts-
anwalts- und Notargehilfin M. seines Prozef3-
bevollmichtigten sei beauftragt gewesen, die
unterschriebene Berufungsschrift fristwahrend
zum Oberlandesgericht zu faxen. Noch am
20.6.1997 (Freitag) habe sich der sachbearbei-
tende Rechtsanwalt Sch.-L. telefonisch aus B.
nach der Berufung erkundigt. Frau M. habe be-



richtet, der zweitinstanzliche ProzeRbevoll-
mdichtigte Rechtsanwalt D. habe die Berufung
unterschrieben und einer Ubersendung stehe
nichts mehr im Wege.

Frau M. habe sodann die Berufung in das Faxge-
rit gelegt und die gemeinsame Telefaxnummer
des Oberlandesgerichts eingegeben; die Nummer
sei jedoch vermutlich besetzt gewesen, so daR
sich die automatische Wahlwiederholung einge-
schaltet habe. Frau M. habe in der Zwischenzeit
andere Arbeiten verrichtet, so daR sie nicht
bemerkt habe, daR das Telefax nicht abgesandt
worden sei. Nach zweimaliger Wahlwieder-
holung habe sich das Faxgerit automatisch ab-
geschaltet. Frau M. habe anschlieRend die rest-
liche Post fertiggemacht und danach das Biiro
verlassen, ohne zu bemerken, daR das Telefax
nicht abgesandt worden sei. Erst nach einem
weiteren Telefonat mit Rechtsanwalt Sch.-L. am
22.6.1997 habe sie nach Uberpriifung im Biiro
festgestellt, daR das Fax noch unversandt auf
dem Telefaxgerit gelegen habe.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinset-
zungsantrag zuriickgewiesen und ausgefiihrt,
der Beklagte miisse sich das Verschulden seines
ProzeRbevollmichtigten anrechnen lassen, der
es unterlassen habe, in seiner Kanzlei fiir eine
wirksame Ausgangskontrolle bei der Ubermitt-
lung fristwahrender Schriftsitze per Telefax zu
sorgen; darin liege ein Organisationsverschul-
den des ProzeRbevollmichtigten des Beklagten.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde
des Beklagten.

II. Das Rechtsmittel ist gemdR §§ 23S Abs. 2,
519b Abs. 2, 567 Abs. 4 Satz 2 ZPO zulissig
(BGHZ 21, 142, 147, Senatsheschl. v. 26.11.1957 -
VIl ZB 145, NJW 1958, 183), kann in der Sache
jedoch keinen Erfolg haben.

1. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs ist der Anwalt gehalten, durch ent-
sprechende organisatorische MafRnahmen Feh-
lerquellen bei der Behandlung von Fristsachen
in groBtmoglichem Umfang auszuschliefen.
Dazu gehort, wie das Berufungsgericht zutref-
fend ausgefiihrt hat, insbesondere eine wirk-
same Ausgangskontrolle, die vor allem erfor-
dert, daR Notfristen erst dann im Fristenkalen-
der geldscht werden, wenn das fristwahrende
Schriftstiick tatsichlich abgesandt worden ist
oder zumindest sichere Vorsorge dafiir getrof-
fen ist, daR es tatsichlich rechtzeitig hinaus-
geht.
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Fir die Ubermittlung fristwahrender Schrift-
sdtze per Telefax bedeutet dies, daR die Pflicht
des Anwalts zur Ausgangskontrolle erst dann
endet, wenn feststeht, daR der Schriftsatz wirk-
lich tibermittelt worden ist. Mit Riicksicht auf
die Risiken beim Einsatz eines Telefaxgeriites
kommt der Rechtsanwalt seiner Verpflichtung,
fir eine wirksame Ausgangskontrolle zu sorgen,
nur dann nach, wenn er seinen dafiir zustindi-
gen Mitarbeitern die Weisung erteilt, sich
einen Einzelnachweis ausdrucken zu lassen,
auf dieser Grundlage die Vollstindigkeit der
Ubermittlung zu priifen und die Notfrist erst
nach Kontrolle des Sendeberichts zu 16schen
(Senatsbeschl. v. 8.12.1993 - VIl ZB 40,93, VersR
1994, 956, 957; BGH, Beschl. v. 29.4.1994 - V ZR
62,93, VersR 1994, 1494, 1495 = BGHR-ZPO § 233
Fristenkontrolle 36 = Gl 1994, 258; BGH, Beschl. v.
18.10.1995 - X1l ZB 123,95, VersR 1996, 778 f =
BGHR-ZPO § 233 Fristenkontrolle 4‘4).

2. DaR eine solche Anweisung im Biiro des Pro-
zeRbevollmichtigten des Beklagten bestand,
ergibt sich nicht aus den im Wiedereinsetzungs-
gesuch mitgeteilten Umstinden. Zu Recht hat
das Berufungsgericht einen Vortrag des Beklag-
ten dazu vermift, in welcher Weise im Biiro
seines ProzeRbevollmichtigten eine gezielte
Nachpriifung des rechtzeitigen Abgangs frist-
wahrender Schriftsitze - bei Ubermittlung
durch Telefax mittels Kontrolle des Erfolges des
Ubermittlungsvorgangs - stattfindet und durch
entsprechende Eintragung im Fristenkalender
dokumentiert wird.

Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuchs
ist lediglich vorgetragen, der erstinstanzliche
ProzeRbevollmichtigte des Beklagten habe am
Tage des Ablaufs der Berufungsfrist, dem
20.6.1997, aus B. in seinem Biiro angerufen und
sich unter anderem nach der Berufung erkun-
digt, worauf ihm die Anwaltsgehilfin M. berich-
tet habe, die Berufungsschrift sei unterschrie-
ben, so daR deren Ubersendung an das Oberlan-
desgericht per Fax nichts mehr im Wege stehe.

Hierin lag aber, wie das Berufungsgericht zu
Recht annimmt, auch keine konkrete Einzel-
anweisung, durch welche die Wahrung der
Berufungsfrist in anderer Weise als durch all-
gemeine Bliroanweisung hinreichend sicher-
gestellt worden wire (siehe BGH, Beschl. v. 3.7.1991
- XI1ZB 39/91 und v. 26.9.1995 - XI ZB 13,/95,
BGHR-ZPO § 233 Fristenkontrolle 19 u. 45; siehe

auch Senatsbeschl. v. 22.11.1995 - VIl ZB 39,/95,
unveréffentlicht); denn die telefonische Riickfrage
vom 20.6.1997 diente nur der eigenen Unter-
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richtung des ProzeRbevollmachtigten des Be-
klagten sowie einer Erinnerung der Anwalts-
gehilfin M. an die fristgerechte Einreichung der
unterschriebenen Berufungsschrift, stellte aber
nicht sicher, daR der Schriftsatz auch tatsich-
lich ordnungsgemiR iibermittelt wurde.

Der Anwalt hatte nicht darauf hingewiesen, daf
die Absendung durch Ausdruck eines Sendebe-
richts zu iiberpriifen war, bevor die Berufungs-

frist im Fristenkalender geloscht werden durfte.

Wire eine solche Weisung, sei es durch allge-
meine Biiroanweisung, sei es durch Einzelan-
weisung erteilt worden, wire spitestens bei
BiiroschluR bemerkt worden, daR das Fax noch
nicht abgesandt worden war, so daf die Beru-
fungsschrift noch am Abend des 20.6.1997 bei
Gericht hatte eingereicht werden kouneu,

3. Auch das Vorbringen des Beklagten in der
Beschwerdebegriindung vermag die beantragte
Wiedereinsetzung nicht zu rechtfertigen.

a) Soweit der Beklagte vortrdgt, fiir den Fall der
Absendung fristwahrender Schriftsitze mittels
Telefaxgerites sei Frau M. auf die technischen
Gegebenheiten und die Risiken dieses Ubermitt-

Tismmorranmance  Aurch Aia Anwilte allormein
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und durch Rechtsanwalt Sch.-L. insbesondere
hingewiesen worden*, fehlt es auch hier an einer
konkreten Darlegung, daf} die beim Einsatz
eines Telefaxgerites erforderliche Ausgangskon-
trolle angeordnet worden ist.

b) Mit seinem neuen Vorbringen, Frau M. habe
die Arbeit unterbrochen und aus nicht nach-
vollziehbaren Griinden keine weiteren Anstalten
unternommen, sie wiederaufzunehmen, da sie
seinerzeit gravierende familidre Probleme ge-
habt habe, kann der Beklagte nicht gehért wer-
den. Alle Tatsachen, die fir die Gewdhrung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand von
Bedeutung sein kénnen, miissen in der zwei-
wochigen Antragsfrist (§§ 234 Abs. 1, 236 Abs. 2
ZPO) vorgetragen werden. Lediglich erkennbar
unklare oder erginzungsbediirftige Angaben,
deren Aufklirung nach § 139 ZPO geboten war,
diirfen nach Fristablauf erliutert und vervoll-
stindigt werden (stindige Rechtsprechung, BGH,
Beschl. v. 28.2.1991 - IX ZB 95,90, NJW 1991, 1892 f
= BGHR-ZPO § 234 Abs. 1 Begriindung 4, BGH, Beschl.
v. 20.5.1992 - Xl ZB 43,92, BGHR-ZPO § 234 Abs. 1
Begriindung 6; BGH, Beschl. v. 8.4.1997 - VI Z8B 8/97,
NJW 1997, 2120, 2121 = GI 1997, 237). Ein solcher
Fall liegt hier jedoch nicht vor. Das Beschwerde-
vorbringen hinsichtlich des Verhaltens der An-
waltsgehilfin M. im Zusammenhang mit der ver-

suchten Absendung des Telefax am 20.6.1997
erginzt die bisherigen Angaben nicht, sondern
steht zu diesen in Widerspruch; denn im Wie-
dereinsetzungsgesuch war vorgetragen worden,
Frau M. habe nach Einlegung der Berufungs-
schrift in das Faxgerit noch die restliche Post
fertiggestellt und anschliefend das Biiro ver-
lassen, ohne die unterbliebene Absendung des
Telefax zu bemerken.

Falls mit dem jetzigen Vortrag des Beklagten ein
einmaliges und nicht voraussehbares Versagen
der Anwaltsgehilfin M. dargelegt werden soll,
das auch durch eine ausreichende Ausgangskon-
trolle nicht hitte abgewendet werden kénnen,
kann dies keine Beriicksichtigung mehr finden.

Berufungsbegriindung

- Darlegungslast, § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO
- Mehrere Streitgegenstinde
(BGH, Urt. v. 13.11.1997 - VII ZR 199/96)

Leitsatz:

Nie Rerufungsbegriindung mul auf den zur
Entscheidung stehenden Fall zugeschnitten
sein. Ist die Klageabweisung hinsichtlich eines
prozessualen Anspruchs auf zwei voneinander
unabhingige, selbstindig tragende rechtliche
Erwigungen gestiitzt, muf die Berufungsbe-
griindung darlegen, warum jede der beiden Er-
wigungen die Entscheidung nicht tragt.

Zum Sachverhalt:

Die Kldgerin verlangt zum einen Zahlung rest-
lichen Werklohns fiir Dacheindeckungsarbeiten.
Durch rechtskriftiges Teilurteil wurden ihr
66.475,50 DM nebst Zinsen fiir die Zeit vom
21.10.1981 bis 30.9.1982 zugesprochen. Zum an-
deren macht sie Zahlung von ,Sowieso“Kosten
geltend, die bei Nachbesserungsarbeiten an der
Dacheindeckung entstanden sind. Dieser An-
spruch wurde rechtskriftig dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklirt.

Im Betragsverfahren hat die Kldgerin mit Klage-
antrag Ziff. 1 jeweils zur Zahlung an sich selbst
einen Betrag fiir ,Sowieso“-Kosten in H6he von
499.302,48 DM und als Verzugsschaden die Zah-
lung eines Betrages von 62.529,72 DM geltend
gemacht, der aus Zinsen und deren Weiterver-
zinsung nach kontokorrentméiRiger Kapitalisie-



rung fiir die Zeit vom 20.10.1981 bis 30.9.1982
berechnet war. Mit den Klageantrigen Ziff. 2
und Ziff. 3 hat die Kligerin weitere ,Zinsen und
Zinseszinsen“ in Héhe von 64.658,69 DM und
1.159.210 DM begehrt, die in der selben Weise
fir den Zeitraum 30.9.1982 bis 30.3.1994 aus
den Hauptforderungsbetrigen von 66.475,50 DM
und 499.302,48 DM berechnet und zur Zahlung
an die Volksbank B. verlangt worden sind mit
der Begriindung, es bestehe ein Freistellungsan-
spruch gegen die Beklagte, da eine Biirgin ab
1.10.1982 fiir Bankverbindlichkeiten der Klige-
rin habe aufkommen und hierfiir selber Kredit
aufnehmen missen. Hilfsweise hat die Kldgerin
jeweils die'Zahlung laufender Zinsen (ohne Zin-
seszinsen) fir die Zeit 1.10.1981 bis 1.10.1982
(zu Klageantrag Ziff. 1) bzw. ab 1.10. 1982 (zu
Klageantrégen Ziff. 2 und 3) geltend gemacht.

Das Landgericht hat die Beklagte auf den Klage-
antrag Ziff. 1 zur Zahlung von 391.662,52 DM
(Sowieso-Kosten) zuziiglich laufender Zinsen
vom 1.10.1981 bis 30.9.1982 und auf die Antrige
Ziff. 2 und 3 zur Zahlung laufender Zinsen in
unterschiedlicher Hoéhe fiir die Zeit vom
1.1.1987 bis 31.8.1993 verurteilt. Im iibrigen hat
es die Klage abgewiesen.

Die hiergegen gerichtete Berufung hat das Be-
rufungsgericht zuriickgewiesen und zur Begriin-
dung ausgefithrt, mangels Berufungsbegriin-
dung sei die Berufung unzulissig, soweit das
Landgericht die Zinseszinsforderung fiir die Zeit
vom 1.10.1981 bis 1.10.1982 und den Anspruch
auf Zinsen und Zinseszinsen ab 1.9.1993 abge-
wiesen habe; im {ibrigen war die Berufung nach
Auffassung des Berufungsgerichts unbegriindet.
Dagegen richtet sich die Revision der Kligerin.
Der Senat hat die Revision nicht angenommen,
soweit sie nicht die Zulidssigkeit der Berufung
betrifft,

|7\us den Griinden:

I. Die Revision ist nach § 547 ZPO statthaft, ohne
daR es einer Annahme nach MaRgabe des § 554b
ZPO bedarf. Dem steht nicht entgegen, daR der
Tenor des angefochtenen Urteils insgesamt auf
Zuriickweisung der Berufung lautet und nicht
auf Verwerfung der Berufung als unzuldssig,
soweit das Berufungsgericht eine ausreichende
Berufungsbegriindung vermiRt. MaRBgebend ist
allein, daR der das Berufungsurteil tragender
Grund die Berufung insoweit richtigerweise
unzuldssig sein 1Rt (vgl. BGH, Urt. v. 15.6.1993 -
XIZR 111,92 = NJW 1993, 3073 f).
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IL. Die Revision hat keinen Erfolg. Eine ausrei-
chende Berufungsbegrindung liegt nicht vor.

1. a) Das Berufungsgericht hat die Berufung
mangels Begriindung als unzulissig betrachtet,
soweit das Landgericht die Zinseszinsforderung
fur die Zeit 1.10.1981 bis 1.10.1982 abgewiesen
hat. Die Berufungsbegriindung habe allein die
Zinszahlungen ab 1.10.1982 zum Gegenstand,
als die Kldgerin ihre Kredite nicht mehr selbst
bedient und die Volksbank B. sich an die Biirgin
gehalten habe.

b) Dies hélt der rechtlichen Nachpriifung stand.
Nach § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO muR die Berufungs-
begriindung die bestimmte Bezeichnung der im
einzelnen anzufithrenden Griinde der Anfech-
tung (Berufungsgriinde) sowie der neuen Tat-
sachen, Beweismittel und Beweisreden enthal-
ten, die die Partei zur Rechtfertigung ihrer
Berufung anzufiihren hat. Danach muR die Be-
grindung auf den zur Entscheidung stehenden
Fall zugeschnitten sein. Die Begriindung muf
deshalb erkennen lassen, in welchen Punkten
tatsdchlicher oder rechtlicher Art das ange-
fochtene Urteil nach Ansicht des Berufungs-
kligers unrichtig ist, und sie muf im einzelnen
angeben, aus welchen Griinden er die tatsich-
liche und rechtliche Wiirdigung des vorinstanz-
lichen Urteils in den angegebenen Punkten fiir
unrichtig hilt (Senatsurt v. 7.11.1996 - ViI ZR
120,96 = ZfBR 1997, 83 f = BauR 1997, 352 f).

Im Falle der uneingeschriankten Anfechtung
muR die Berufungsbegriindung geeignet sein,
das gesamte Urteil in Frage zu stellen. Bei
einem teilbarem Streitgegenstand oder bei
mehreren Streitgegenstinden muR sie sich
grundsétzlich auf alle Teile des Urteils er-
strecken, hinsichtlich deren eine Anderung
beantragt ist. Anderenfalls ist das Rechtsmittel
fir den nicht begriindeten Teil unzulissig
(Senatsurt. v. 25.6.1992 - VI ZR 8,/92 = BauR 1992,
808 = ZfBR 1992, 195 = NJW-RR 1992, 1340 f).

Diesen Anforderungen geniigt die Berufungsbe-
grindung nicht. Es reicht nicht aus, daR in der
Berufungsbegriindung nur ausgefithrt wird, das
angefochtene Urteil sei unzutreffend, soweit es
Anspriiche auf Zahlung von Zinsen und Zinses-
zinsen als verjéhrt angesehen habe. Die iibrigen
Ausfithrungen in der Berufungsbegriindung zur
Verjéhrung von Zinsen und Zinseszinsen befas-
sen sich nur damit, daR der auf Zahlung an die
Volksbank gerichtete Freistellungsanspruch in
30 Jahren verjihre. Sie ist also ausschlieRlich
auf die mit den Klageantrigen Ziff. 2 und 3 gel-
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tend gemachten Anspriiche zugeschnitten. Aus
welchen Griinden die Abweisung des mit dem
Klageantrag 1 zur Zahlung an die Kldgerin selbst
verlangten Zinseszinses angegriffen werden soll,
wird in der Berufungsbegriindung nicht ausge-
fihrt.

2. a) Das Berufungsgericht fithrt aus, auch hin-
sichtlich der ab 1.9.1993 geltend gemachten
Zinsen und Zinseszinsen fehle es mangels Beru-
fungsbegriindung an der Zuldssigkeit der Be-
rufung (zu Klageantrigen Ziff. 2 und 3). Nach
dem eigenen Vortrag der Klagerin habe die
Biirgin Zahlungen allenfalls bis zum 31.8.1993
erbracht, der Freistellungsanspruch habe zu
diesem Zeitpunkt geendet.

b) Auch dagegen wendet sich die Kevision im
Ergebnis ohne Erfolg. Eine ausreichende Beru-
fungsbegriitndung liegt auch insoweit nicht vor.

(1) Zinsen zur Zahlung an die Volksbank hat das
Landgericht nur fiir die Zeit bis einschlieRlich
31.8.1993 zuerkannt und dazu ausgefiihrt, daf
Kreditinanspruchnahme und Zinshéhe durch
Bankbescheinigungen (zuletzt datierend vom
31.8. 1993) hinreichend belegt seien. Fiir die Zeit
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Die Berufungsbegriindung befa3t sich damlt
nicht. Sie liRt nicht erkennen, aus welchen
Griinden der Anspruch auch iber den 31.8.1993
hinaus weiterverfolgt werden sollte.

(2) Den Anspruch auf Zinseszinsen hat das Land-
gericht aus mehreren Griinden abgewiesen, die
die Entscheidung jeweils selbstdndig tragen. Es
hat zum einen eine ausreichende Inverzugset-
zung wegen riickstindiger Verzugszinsen als
Voraussetzung fiir den Anspruch auf Zinseszin-
sen vermifit. Zum anderen scheitere der Frei-
stellungsanspruch auch an unzureichendem
Vortrag zur Berechnung der Zinseszinsen.

st die Klageabweisung hinsichtlich eines pro-
zessualen Anspruchs auf zwei voneinander
unabhiingige, selbstindig tragende rechtliche
Erwigungen gestiitzt, mufl die Berufungsbe-
griindung geeignet sein, das Urteil insgesamt
in Frage zu stellen, weshalb sie fiir jede der
beiden Erwigungen darzulegen hat, warum sie
die angefochtene Entscheidung nicht trigt
(BGH, Urt. v. 15.6.1993 - XI ZR 111,/92 = NJW 1993,
3073 f Beschl. v. 25.1.1990 - IX ZB 89,/89 = NJW
1990, 1184). Daran fehlt es hier. Die Berufungs-
begriindung befaft sich nur mit der letzten
Erwigung des Landgerichts und fithrt zum Ver-
zug nichts aus.

Honoraranspruch

- Verspitete Arbeitsleistung

- Vorleistungspflicht des Steuerberaters?
- ProzeRfithrungsfehler

(OLG Diisseldorf, Urt. v. 27.2.1997 - 13 U 8/96)

Leitsdtze (d. Red.):

1 . Die Auffassung des Mandanten, die Abgabe
der Steuererklirung sei verspitet erfolgt,
berithrt nicht den Honoraranspruch fiir die
Steuererkldrung.

2. Wiinscht der Mandant eine Vorleistung des
Steuerberaters ohne Vorschufy oder Sicherheits-
leistung, muR dies ausdriicklich im Steuerbe-
ratungsvertrag vereinbart werden.

3. Die Kiindigung des Steuerberatervertrages
entbindet nicht von der Vergiitungspflicht.

4. Der RegreRanspruch wegen fehlerhafter
ProzeRfilhrung setzt eine Darlegung des
pflichtfihigen Handelns des Steuerberaters
voraus, damit beurteilt werden kann, wie das
Finanzgericht in der Sache hitte entscheiden
missen.

Aus den Griinden:

Der Rechtsstreit ist zur Entscheidung reif, so-
weit der Klidger den Beklagten auf Zahlung riick-
stindigen Honorars in Hohe von 24.495,04 DM
sowie auf Erstattung von 10 DM vorgerichtliche
Mahnkosten in Anspruch nimmt. Der Senat hélt
es fiir sachdienlich, hieriiber durch Teilurteil
gemiR § 301 Abs. 1 ZPO vorab zu entscheiden.

I.

Der Kliger hat den Beklagten bis September
1994 in steuerlicher Hinsicht beraten. GeméR
Gebithrenrechnung Nr. 10220/ 940308 vom
12.9.1994 verlangt er vom Beklagten die Zahlung
restlichen Honorars von 30.446,09 DM. Gegen-
stand der Rechnung sind folgende Leistungen
fiir die Veranlagungszeitriume 1988 bis 1993:
Aufstellung der Jahresabschliisse, Buchfiihrung
einschlieRlich des Kontierens der Belege, Uber-
schuRrechnungen der Einkiinfte aus Gewerbe-
betrieb Kunstgewerbe, Einkommensteuerer-
klirungen, Erklirungen zur Gewerbesteuer -
Gewerbeertrag -, Umsatzsteuerjahreserkldrun-
gen, UberschufRrechnungen der Einkiinfte aus
nichtselbstindiger Arbeit sowie Uberschufrech-
nungen der Einkiinfte aus Kapitalvermogen.



Der Beklagte bestreitet den Umfang der vom
Kliger erbrachten Leistungen sowie die Ange-
messenheit der Hohe der in Ansatz gebrachten
Gebiihren. Im tibrigen erklirt der Beklagte die
Aufrechnung mit Gegenforderungen.

Das Landgericht hat zunichst durch Versdumnis-
urteil vom 25.4.1995 der Klage antragsgemdR in
Hohe eines Betrages von 30.446,09 DM zuziiglich
10 DM vorgerichtlicher Mahnkosten nebst 4 %
Zinsen seit dem 29.9.1994 stattgegeben. In der
auf den Einspruch des Beklagten hin anberaum-
ten miindlichen Verhandlung am 8.8.1995 haben
die Parteien in Hohe eines Teilbetrages von
5.000 DM iibereinstimmend die Hauptsache fir
erledigt erkldrt. Durch Urteil vom 31.10.1995
hat das Landgericht das Versiumnisurteil auf-
racht arhalten. soweit nicht die Parteien den
Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt er-
klirt haben.

Mit der dagegen gerichteten Berufung strebt
der Beklagte unverdndert die Abweisung der
Klage in vollem Umfang an, wobei er zusitzlich
geltend macht, daR die Zahlung eines Betrages
von 5.000 DM lediglich zur Abwendung der

Zwangsvellstreckung erfolgt sei.

Der Kliger schliel$t sich der Berurung an una
beansprucht nach MaRgabe des Schriftsatzes
vom 14.1.1997 eine héhere Verzinsung der
Hauptforderung.

II.

1. In Hohe eines Teilbetrages von 24.495,04 DM
hat das Landgericht den Beklagten zu Recht zur
Zahlung des Honorars fiir die steuerliche Be-
ratung durch den Kliger verurteilt. Der Beklagte
hat die Titigkeit des Kligers gemdR § 675 BGB
und nach MaRgabe der Gebiihrenordnung fir
Steuerberater, Steuerbevollmichtigte und
Steuerberatungsgesellschaften (StBGebV) zu
vergiiten.

2. Folgende Leistungen hat der Kldger unstreitig
erbracht: Jahresabschliisse, UberschuRrechnun-
gen der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb sowie
Buchfiithrung. Ohne Erfolg leugnet der Beklagte
die Vergiitungsfihigkeit der Tatigkeit des
Kligers im Zusammenhang mit der Vorberei-
tung und Anfertigung der Steuererkldrungen.
Der Beklagt wendet ein, der Kldger habe die
Steuererklirungen erst am 6.10.1994, also nach
Kiindigung des Steuerberatungsvertrages, beim
Finanzamt eingereicht.
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Indessen kommt es bei der Frage nach der Ver-
giitungsfihigkeit nicht auf den Zeitpunkt der
Abgabe der Steuererklirung beim Finanzamt
an. Der Beklagte stellt nicht in Abrede, die vom
Kliger vorbereiteten Steuererklirungen unter-
schrieben zu haben. Der Beklagte hatte keine
bestimmte Frist - eventuell mit Ablehnungs-
androhung - fiir die Anfertigung der Steuer-
erklirungen gesetzt.

Die nach Auffassung des Beklagten verspitete
Vorlage der Steuererkldrungen war darauf zu-
riickzufiihren, daf der Kliger die Herausgabe
seiner Arbeitsergebnisse von der Erbringung der
Gegenleistung oder von der Stellung einer aus-
reichenden Sicherheitsleistung abhingig ge-
macht hatte. Ob der Kliger die Steuererklirung
verspitet dem Beklagten vorgelegt und hier-
durch eine Vertragsverletzung begangen hat,
beriihrt iiberdies nicht die Vergiitungsfihiglkeit
der Leistung, sondern kann gegebenenfalls fiir
die Frage einer Schadenersatzverpflichtung
des Steuerberaters von Bedeutung sein.

Wirksam bestritten hat der Beklagte lediglich
die Positionen unter der Bezeichnung ,Uber-
schuRrechnung der Einkiinfte aus nichtselb-
stindiger Arbeit/Kapitalvermdgen® Ob die vom
Nager bielzu iu der wlnalichen vVerhaudiung
am 16.1.1997 iiberreichten Unterlagen als Titig-
keitsnachweis ausreichen, konnte im Termin
nicht abschlieRend gekliart werden. Gegebenen-
falls ist zu diesem Streitpunkt noch die vom
Kliger benannte Zeugin B. zu vernehmen.

3. Ohne Erfolg wendet sich der Beklagte gegen
die Hohe des vom Kldger berechneten Honorars.
Die vom Kliger gewihlten Gebiihrenansitze
sind nicht zu beanstanden. Fiir die Aufstellung
der Jahresabschliisse und fiir die Buchfithrung
berechnet der Kldger jeweils die Mittelgebiihr
nach §§ 33, 35 StBGebV. Fiir die Steuererklirun-
gen berechnet er eine 3/10-Gebtihr und bleibt
damit sogar unter der Mittelgebithr von 3,5/10.
Der Beklagte legt demgegeniiber nicht dar,
warum die Erledigung der genannten Arbeiten
von unterdurchschnittlicher Bedeutung gewesen
und daher eine Unterschreitung der Mittel-
gebiihr geboten sein soll. Ebensowenig bean-
standet der Beklagte die den Einzelgebiihren
zugrunde liegenden Gegenstandswerte.

Mit Ausnahme der Positionen ,UberschuRrech-
nung der Einkiinfte ... sind die in der Gebtih-
renrechnung vom 12.9.1994 aufgefihrten Ein-

zelgebiihren berechtigt.
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Aus der Addition der Einzelbetréige ergibt sich
ein Gesamtbetrag von

netto 29.666,10 DM.
Zuziglich 15 % MwSt. 4.449,92 DM
belduft sich der Brutto-

betrag auf 34.116,02 DM.
Abziglich der Gutschrift

940309 von 120,98 DM
und der Vorauszahlung von 4.500,00 DM
verbleibt eine Restforderung

von derzeit 29.495,04 DM.

Unter Beriicksichtigung der vom Beklagten am
. 21.6.1995 geleisteten Teilzahlung von 5.000 DM
ist das landgerichtliche Urteil insoweit zu be-
stidtigen, als hierdurch das Versdumnisurteil
in Héhe von 24.495,04 DM aufrechterhalten
wurde. In Héhe des Betrages von 5.000 DM ist
der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt.

Dem steht nicht entgegen, dalk der Beklagte im
Senatstermin erkldrt hat, den genannten Betrag
lediglich unter Vorbehalt zur Abwendung der
Zwangsvollstreckung gezahlt zu haben. MaR-
gebend ist, dalR die Parteien insoweit erst-
instanzlich tibereinstimmend die Hauptsache
fiir erledigt erkldrt haben. Mit dieser Erkldrung
endete hinsichtlich dieses Teils der Klage die
Rechtshingigkeit der Hauptsache (Zdller/Voll-
kommer, § 91a ZPO, Rdn. 9). An die Erledigungs-
erklirung bleiben die Parteien gebunden.

Die tibereinstimmende Erledigungserklirung
gestaltet das ProzeRrechtsverhidltnis und ist
daher grundsitzlich unwiderruflich und auch
nicht anfechtbar (Vo/lkommer, a.a.0., Rdn. 11).

Lediglich wegen der zusétzlich geltend gemach-
ten Mahnkosten von 10 DM ist die Klage ab-
zuweisen, weil der Beklagte bestreitet, daf er-
stattungsfihige Mahnkosten in diesem Umfang
angefallen sind.

4. Gegeniiber dem Honoraranspruch des Kligers
kann der Beklagte nicht wirksam aufrechnen.
Aus dem allgemein gehaltenen Vorwurf, der
Kliger habe verzégerlich gearbeitet und auch
in einem finanzgerichtlichen Verfahren Fristen
nicht eingehalten - weswegen die Klage als
unzuldssig abgewiesen worden sei - ist ein kon-
kreter dem Beklagten entstandener Schaden
nicht abzuleiten.

Dies gilt auch fiir die Behauptung, der Klidger
habe das Mandat iibernommen, ohne darauf
hinzuweisen, daR er seine Tédtigkeit von einer

Vorschufleistung oder Sicherheit abhingig
mache. Der Beklagte kann aus seiner mangeln-
den Zahlungsfihigkeit und -bereitschaft nicht
den Anspruch herleiten, der Kliger miisse eine
Leistung erbringen, ohne von seinem Zuriick-
behaltungsrecht Gebrauch zu machen.

Daf der Steuerberater die Herausgabe des Ar-
beitsergebnisses von der Honorarzahlung oder
wenigstens von einer Sicherheitsleistung (§ 273
Abs. 3 BGB) abhdngig machen kann, ist aner-
kannt. Wiinscht der Mandant, daR der Steuer-
berater ohne Sicherheitsleistung vorleistet,
dann muR dies ausdriicklich vereinbart werden.
An einer solchen Vereinbarung fehlt es im
Streitfall.

Der Kliger hat das Zuriickbehaltungsrecht auch
nicht mibréduchlich ausgeiibt. Der Beklagte
tbersieht in diesem Zusammenhang, daR er
durch die Abtretung der ihm nicht mehr zu-
stehenden Riickkaufwerte/Barwerte aus einer
Rentenversicherung am 30.8.1994 eine in Wahr-
heit nicht bestehende Leistungsfihigkeit vor-
getduscht, mithin den Kldger in betriigerischer
Weise zur Erbringung seiner Leistung bewogen
hat. Aus einer verzdgerlichen Arbeitsweise des
Kldgers kann der Beklagte keine Rechte herlei-
ten, weil er selbst sich nicht vertragsgetreu ver-
halten hat. Im tbrigen hat auch die Kiindigung
des Steuerberatervertrages den Beklagten nicht
von seiner Vergiitungspflicht entbunden (§ 649
Satz 2 BGB) .

SchlieRlich haftet der Klidger auch nicht wegen
fehlerhafter ProzeRfiihrung in einen finanz-
gerichtlichen Verfahren. Der Sachvortrag des
Beklagten rechtfertigt nicht den SchluR, das
Finanzgericht hétte bei einer Sachentscheidung
eine Steuerriickzahlung von 6.664,26 DM zugun-
sten des Beklagten angeordnet. Insbesondere
hat der Beklagte nicht den Einwand des Kligers
ausgerdumt, wonach es zur Abweisung der Klage
nur deshalb gekommen sei, weil der Beklagte
keine Informationen erteilt und auf diese Weise
seine ProzeRférderungspflicht verletzt habe.

Zur Darlegung einer Pflichtwidrigkeit des
Kldgers reicht es nicht aus, wenn der Beklagte
den Zugang der Schreiben des Kléigers vom
25.3.1994 und vom 15.6.1994 bestreitet. Im iibri-
gen hat es der Beklagte versiumt, dem Gericht
die erforderlichen Kenntnisse der tatsichlichen
Umstidnde zu vermitteln, um beurteilen zu
kénnen, wie das Finanzgericht damals in der
Sache hitte entscheiden miissen (vg/. BGH, Urt.

v. 13.6.1996, GI 1996, 256).



Steuerberaterhaftung

- Mietvertrag ohne Mietzahlung und Neben-
kostenabrechnung

- Belehrungspflichten zum Erhalt von Steuer-
vorteilen?

(OLG Hamm, Urt. v. 5.12.1997 - 25 U 55/97;

vgl. Urt. v. 13.12. 1995 - 25 U 173,/94 = GI 1996, 117)

Leitsdtze (d.Red.):

1. Erhilt der Mandant vom Mieter (hier: Mutter)
trotz Mietvertrages keine Miete und wird keine
Nebenkostenabrechnung erstellt, zeigt das Ver-
halten, daR durch den Mietvertrag kein Miet-
verhiltnis ernsthaft begriindet werden sollte.

2. Bei einem nicht gewollten Mietverhdltnis
mnR der Stenerherater nicht dariiber beraten.
wie sich der Mandant gleichwohl Steuervorteile
verschaffen kann.

Aus den Griinden:

Die Berufung des Kligers gegen das klageab-
weisende Urteil des Landgerichts ist mit der
Kostenfoloe aus § 92, 97 Abgatz 2 ZPO teilweise

swluvige

begriindet.

Von seinem Standpunkt aus zu Recht hat das
Landgericht den vom Senat dem Grunde nach
als gerechtfertigt ausgeurteilten Steuerschaden
fiir die Veranlagungsjahre 1985, 1986 und 1987
im Betragsverfahren als nicht nachgewiesen
angesehen. Obwohl das Landgericht dem Kldger
Gelegenheit gegeben hat, seinen Schaden zu
belegen, und der Senat in seinem Urteil vom
13.12.1995 - 25 U 173/94 (GI 1996, 117) darauf
hingewiesen hat, daR der zur Hohe streitige
Schaden durch Vorlage aller hierzu erforder-
lichen Belege noch nachzuweisen sei, ist der
Kliger dem erst in dem jetzigen Berufungsver-
fahren nachgekommen mit der Folge, daf% der
Beklagte nachfolgend gegen die Schadenhéhe
keine Einwinde mehr erhoben hat.

Diesen nunmehr gefiihrten Schadennachweis
hitte der Klidger bereits im Betragsverfahren vor
dem Landgericht fiihren konnen, mit der Folge,
daR er trotz Obsiegens in der Berufungsinstanz
die Kosten des Berufungsverfahrens gemdf § 97
Abs. 2 ZPO zu tragen hat.

Soweit das Landgericht den mit der Klageerwei-
terung fiir 1988 verfolgten Steuerschaden von
3.000 DM nicht zuerkannt hat, folgt der Senat
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dem im Ergebnis. Zu Recht hat das Landgericht
festgestellt, dalR das zuvor genannte rechtskrif-
tige Senatsurteil nur den Steuerschaden des
Kligers fiir die Jahre 1985 bis 1987 dem Grunde
nach als gerechtfertigt angesehen hat. Fiir das
anschlieRende Steuerjahr hat der Kliger den
behaupteten Steuerschaden nicht bewiesen. Der
Kliger hat zwar mit seiner Mutter bereits unter
dem 31.3.1985 einen Mietvertrag iiber die Ober-
geschoBRwohnung in seinem neu erbauten Zwei-
familienhaus im L.-Weg geschlossen. Dieser Ver-
trag ist aber in der Folgezeit, obwohl die Mutter
die ObergeschoSwohnung am 1.4.1985 bezogen
hat, nicht durchgefihrt worden.

So hat die Mutter weder monatliche Mietzah-
lungen an den Kliger geleistet noch hat der
Kliger jihrliche Nebenkostenabrechnungen
erstellt und deren anteilmiflige Bezahlung von
seiner Mutter verlangt. Dieses Verhalten 14Rt
nur den Schluf zu, dall der Mietvertrag vom
31.3.1985 kein Mietverhiltnis i.S.d. § 535 BGB
begriinden sollte, sondern entweder bei Ab-
schlul nicht ernsthaft gewollt war (§ 117 BGB)
oder in der Folgezeit aufhebend nicht prakti-
ziert worden ist.

Damit steht im Einklang, daR das Finanzamt W.
selne ablennende Eniscnelqung entsprechend
dem Vermerk vom 9.8.1989 ausweislich der bei-
gezogenen Einkommensteuerakte nicht mit dem
der Mutter unentgeltlich eingerdumten und
wieder aufgehobenen Niefbrauchsrecht begriin-
det hat, sondern mit der fehlenden Vermietung
des Obergeschosses an die Mutter. In der beige-
zogenen Steuerakte ist ndmlich festgehalten,
dal mit dem Klédger eine Einigung dahin erzielt
worden ist, daRR der erweiterte Schuldzinsenab-
zug und die AfA nach § 7b EStG nicht anerkannt
werden, weil der mit der Mutter geschlossene
Mietvertrag nicht durchgefithrt worden ist, was
mit dem fehlenden Mietabflu und der nicht er-
folgten jahrlichen Abrechnung der Nebenkosten
begriindet worden ist.

Bei einem nicht gewollten Mietverhiiltnis ist
der Steuerberater aber nicht gehalten, den
Mandanten zu beraten, wie er sich gleichwohl
Steuervorteile verschaffen kann, die der Sach-
und Rechtslage nicht entsprechen. Ein solcher
Rat wiirde den Steuerberater ndmlich in den
Geruch der Beihilfe zur Steuerhinterziehung
bringen.

Die Berufung des Kligers war daher nur teil-
weise erfolgreich.
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Treuhdnderhaftung

- Baubetreuungsvertrag, § 34c Nr. 2b Gewerbe-
ordnung

- Priifung Bautenstand

- Zahlungen

- Freigabeprifung durch verflochtene Dritte

(OLG Saarbriicken, Urt. v. 23.8.1996 -

100 226/93)

Leitsatze (d.Red.):

1. Der umfassende Treuhandvertrag ist als Bau-
betreuungsvertrag zu qualifizieren; der Treu-
hinder hat die wirtschaftliche Vorbereitung
und Durchfiihrung des Bauvorhabens im
fremden'Namen und auf fremde Rechnung
iibernommen.

2. Jeder Auszahlung hat eine Priifung des Bau-
tenstandes vorherzugehen.

Zum Sachverhalt:

Die Kldger (Eheleute) begehren von der Beklag-
ten Schadenersatz in Héhe von 132.763 DM
wegen Schlechterfiillung des zwischen ihnen
geschlossenen Treuhandvertrages.

Die Kldger grindeten zusammen mit anderen
Bauherren beziiglich der Sanierung eines Ge-
bdudes in S., N.-StrafRe, eine Gesellschaft biirger-
lichen Rechts. Ziel dieser Gesellschaft war die
einheitliche Ausiibung der Bauherrenrechte.
Das Gebdude wurde von mehreren Bauherren
zundchst in Bruchteilseigentum erworben, dann
nach dem Wohnungseigentumsgesetz aufgeteilt
und saniert.

Die Kldger schlossen am 27.12.1990 vor dem
Notar S. mit der Beklagten einen Treuhand- und
Geschéftsbesorgungsvertrag. Hierin beauftrag-
ten sie die Beklagte, im Namen und fiir Rech-
nung der Klidger ausschlielich in deren Inter-
esse alle Rechtsgeschifte und Rechtshandlungen
vorzunehmen, die mit dem Bauvorhaben der
Kliger im Zusammenhang stehen. Baubetreuer
und Grundstiicksverkiufer war die K. und L.
Gesellschaft biirgerlichen Rechts.

Generaliibernehmer wurde die mit dem Bau-
betreuer wirtschaftlich verflochtene P.-GmbH,
welche sich im Generaliibernehmervertrag vom
21.11.1991 gegeniiber den Bauherren dazu ver-
pflichtete, gegen einen Pauschalfixpreis von
1.102.029,88 DM das Bauwerk schliisselfertig
zu sanieren. Der Generaliibernehmer wurde im

November 1992 noch vor Beendigung der Sanie-
rung insolvent. Bei Einstellung der Bauarbeiten
war das Bauvorhaben weder vollendet noch ab-
genommen.

Zwischen den Parteien besteht Streit dariiber,
ob die Beklagte an den Generaliibernehmer zur
Vergilitung der Bauleistung - so die Behauptung
der Kldger 1.084.000,06 DM - oder - so die Be-
hauptung der Beklagten 1.078.243,53 DM - aus-
gezahlt habe. Unstreitig ist jedenfalls, daR die
Beklagte an den Generaliibernehmer iiber den
streitigen Betrag hinaus weitere 30.325 DM fiir
die Erfiillung von Brandschutzauflagen leistete,
die - was zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Generaliibernehmervertrages bereits bekannt war
- bei Erteilung der Abgeschlossenheitsbeschei-
nigung gestellt worden waren. Der Betrag von
30.325 DM wurde von den Kldgern aufgebracht,
die dariiber hinaus zur Aufbringung des im
Streit stehenden Betrages von 1.084.000,06 bzw.
1.078.243,53 DM 59,41% oder 640.597,31 DM
zahlten.

Vor Auszahlung der félligen Abschlagsraten an
den Generalibernehmer priifte die Beklagte den
jeweiligen Bautenstand nicht. Nachdem sich
auch der bauleitende Architekt Sch., der Streit-
verkiindungsgegner, geweigert hatte, den Bau-
tenstand zu iiberpriifen, nahm die Beklagte
diese Priifung aufgrund der Freigabevermerke
des Baubetreuers vor.

Die Klédger sind der Meinung, die Beklagte habe
ihre Pflicht zur Uberpriifung des Bautenstandes
verletzt, da - so die Behauptung der Kliger -

im Zeitpunkt der Insolvenz des Generaliiber-
nehmers lediglich ein Bautenstand von 78% er-
reicht gewesen sei. Daher habe die Beklagte eine
Uberzahlung veranlaft.

Die Klidger sind weiterhin der Meinung, ein ge-
sonderter Schaden sei dadurch entstanden, daR *
die Beklagte an den Generaliibernehmer weitere
30.325 DM als Gegenleistung fiir die Erfiillung
der Brandschutzauflagen geleistet habe, obwohl
diese Leistung vom Pauschalfestpreis mit abge-
golten worden wiére.

Die Kldager beantragen,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kliger
132.763,00 DM nebst 4% Zinsen seit Rechts-
hédngigkeit zu zahlen;

2. die Widerklage abzuweisen.

Hilfsweise beantragen die Kldger in der folgen-
den Reihenfolge,



1. fiir brandschutzbedingte Mehrkosten 30.325
DM,

2. fiir Gebiihren fiir Statik, Prifstatik und Be-
hérden in Hoéhe von 11.987 DM,

3. fiir eine Konventionalstrafe weitere 3.828 DM,
4, fiir iberhohte Baukosten 64.498 DM,

5. fiir Nichtgestellung einer Vertragserfiillungs-
burgschaft 60.500 DM zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

1. die Klage abzuweisen;

2. im Wege der Widerklage die Kliger zu ver-
urteilen, an die Beklagte 12.255 DM nebst 4 %
Zinsen seit Rechtshingigkeit zu zahlen.

Die Beklagte behauptet, zum Zeitpunkt der In-
solvenz des Generaliibernehmers sei ein Bauten-
stand von 95% erreicht gewesen. Sie ist der An-
sicht, daR den Kligern kein Schaden entstanden
sei, da jedenfalls die Wohnungen der Klager
zum Zeitpunkt der Insolvenz bereits im wesent:
lichen fertiggestellt gewesen seien. Dariiber
hinaus seien von der kldgerischen Forderung
die Steuervorteile der Kliger im Rahmen der
Vorteilsausgleichung in Abzug zu bringen. Auch
miiten sich die Kliger weiterhin ein Mitver-
SchlieRlich stehe den Beklagten ein Zuriick-
behaltungsrecht aus § 205 BGB zu, da die Klager
verpflichtet seien, gemdR § 255 BGB Schaden-
ersatzanspriiche gegeniiber ihren Mitgesell-
schaftern abzutreten.

Widerklagend begehrt die Beklagte die Zahlung
von der Hohe nach unstreitigen Treuhandgebiih-
ren in Héhe von 12.255 DM.

Im Schriftsatz vom 3.7.1995 erkliren die Kliger
die Aufrechnung mit Schadenersatzanspriichen
aus der behaupteten unberechtigten Vergilitung
von BrandschutzmaRnahmen in Héhe von
30.325 DM. (...)

Das Gericht hat {iber den Bautenzustand zum
Zeitpunkt der Arbeitseinstellung durch Sach-
verstindigengutachten des Sachverstindigen St.
sowie durch Vernehmung des Zeugen Sch. Be-
weis erhoben. (...}

Aus den Griinden:
I. Zur Klage
Die zulidssige Klage ist begriindet. Den Kldgern

steht ein vertraglicher Anspruch auf Zahlung
von Schadenersatz in erkannter Hohe aus dem
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rechtlichen Aspekt der positiven Vertragsver-
letzung des zwischen den Parteien abgeschlosse-
nen Treuhandvertrages zu.

1. Der zwischen den Parteien abgeschlossene
Treuhindervertrag ist im Rechtssinne als Bau-
betreuungsvertrag zu qualifizieren, da die Be-
klagte gemdR Ziff. 3.1 des Treuhandvertrages
die Verpflichtung iibernommen hat, ,im Namen
und fiir Rechnung des Treugebers alle Rechts-
geschifte und Rechtshandlungen vorzunehmen,
die mit dem Bauvorhaben des Treugebers in
Zusammenhang stehen”. Mithin hat die Beklag-
te gemiiR § 34c Nr. 2b Gewerbeordnung die wirt-
schaftliche Vorbereitung oder Durchfiihrung
eines Bauvorhabens in fremdem Namen und
auf fremde Rechnung iibernommen.

2. Weiterhin steht aufgrund der durchgefiihrten
Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Gerichts
fest, daf? die von der Beklagten geleisteten Zah-
lungen an den Generaliibernehmer nicht dem

erreichten Bautenstand entsprachen.

Der Sachverstindige St., auf dessen Gutachten
zur Vermeidung von Wiederholungen inhaltlich
Bezug genommen wird, kommt mit fiberzeugen-
der Begriindung zum Ergebnis, dafy der Wert der
am 14.11.1992 noch nicht tertiggesteliten Arbei-
ten 237.718 DM betrdgt. Diese Feststellungen des
Sachverstindigen werden von den Parteien nur
insoweit angegriffen, als die Beklagte den vom
Sachverstindigen St. geschitzten Sicherheitszu-
schlag von insgesamt 8.837,72 DM beanstandet.
Diese Beanstandung ist prozessual unerheblich,
da - wie sogleich gezeigt wird - die Klageforde-
rung auch dann in voller Hohe berechtigt ist,
wenn man - was zugunsten der Beklagten ge-
schehen soll - den Wert der noch nicht fertig-
gestellten Arbeiten lediglich auf 228.880,28 DM
veranschlagt.

Soweit der Sachverstidndige St. zur Ermittlung
des tatsiichlichen Bautenstandes den Wert

der noch nicht fertiggestellten Arbeiten zur Ge-
samtsumme aller vergebenen Auftrige ins Ver-
héltnis gesetzt hat, ist dieser mathematische
Rechenweg nicht zu beanstanden, da die Ge-
samtsumme gegenstdndlich alle Bauleistungen
erfafdt, die der Generaliibernehmer in Erfiilllung
des Generaliibernehmervertrages ausfithren
sollte. Demgemadf} wire es mathematisch fehler-
haft gewesen, anstatt der Gesamtauftragssumme
den im Generaliibernehmervertrag genannten
Pauschalpreis zur Summe der nicht fertigge-
stellten Arbeiten ins Verhédltnis zu setzen. Denn
bei dieser Berechnung bliebe unberiicksichtigt,
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dafl der Sachverstindige St. den Wert der Rest-
arbeiten auf der Grundlage der vergebenen Auf-
trige - nicht hingegen auf der Grundlage des
vereinbarten Pauschalfixpreises - ermittelte.

Diese Berechnung trigt der im Generaliiber-
nehmervertrag getroffenen Risikoverteilung
Rechnung: Da sich der Generaliibernehmer
gegeniiber den Bauherren zur Erstellung des
Bauwerks gegen eine Zahlung eines Fixpreises
verpflichtete, trigt der Generaliibernehmer,
nicht hingegen der Bauherr das Risiko, daR der
Generaliibernehmer den vereinbarten Kosten-
rahmen in der Auftragsvergabe an die Bau-
leistungstriger nicht einhalten kann.

Anders ligen die Dinge allerdings dann, wenn
die in der Gesamtauftragssumme enthaltenen
Kosten fiir BrandschutzmaRnahmen im Pau-
schalpreis des Generaliibernehmervertrages nicht
enthalten gewesen wéiren. Dies ist jedoch nicht
der Fall: Unstreitig waren die bei der Erteilung
der Abgeschlossenheitsbescheinigung gestellten
Auflagen bei Abschlufl des Generaliibernehmer-
vertrages bekannt. Mithin gehdren die Brand-
schutzauflagen zu den in § 4 Abs. 13 des Gene-
ralibernehmervertrages genannten Aufwendun-
gen, deren Erfiillung der Generaliibernehmer
als Teil seiner Leistungspflicht zugesagt hat.

Demgegeniiber zdhlen die BrandschutzmafR-
nahmen nicht zum Kreis derjenigen behord-
lichen Auflagen, deren Erfiillung den General-
iibernehmer gemdalR § 3 Abs. 4 des Generaliiber-
nehmervertrages zur Erstellung eines Nach-
tragsangebots berechtigen wiirden. Denn nach
Sinn und Zweck dieser vertraglichen Klausel
sind mit ,Anderungen® im dort gebrauchten
Sinne Umstinde gemeint, die erst nach Ab-
schluR des Generaliibernehmervertrages auf-
treten.

Unerheblich ist es ferner, dall die Notwendig-
keit der Brandschutzauflagen und eine damit
verbundene Erhéhung des projektierten Preises
in der Gesellschafterversammlung vom
11.9.1991 unter den Gesellschaftern diskutiert
und zum Gegenstand eines Beschlusses gemacht
wurde. Denn die Gegenmeinung verkennt, daf
sich der Umfang der vom Generaliibernehmer
zu erbringenden Leistungen und die Hohe des
von den Bauherren geschuldeten Entgeltes aus-
schlieRlich nach MaRgabe des Generaliiberneh-
mervertrages selbst bestimmt, dessen Auslegung
hinsichtlich der Einbeziehung der Brandschutz-
auflagen in die Fixpreisabrede eindeutig ist.
Ein abweichendes Auslegungsergebnis ldRt sich

demgegeniiber aus dem Wortlaut des General-
iibernehmervertrages nicht ableiten.

Als Zwischenergebnis ist mithin festzuhalten,
dafl der Bautenstand 81,9 % des Gesamtauf-
wandes entsprach (Rechenweg: 228.880,28 :
1.263.860,00 x 100). Unter Berticksichtigung des
5 %igen Sicherheitseinbehalts, welcher selbst
bei vollstdndiger Erfiillung des Generaliiber-
nehmervertrages zuriickzuhalten gewesen wire,
hédtten dem Generaliibernehmer lediglich 76,9 %
des Pauschalpreises, d.h. 847.460,92 DM zu-
gestanden. Mithin lag eine Uberzahlung von
230.782,58 DM vor.

3. Durch die Uberzahlung des Generaliiberneh-
mers hat die Beklagte ihre aus dem Treuhand-
vertrag resultierenden Schutzpflichten zumin-
dest fahrldssig verletzt. Nach richtiger Ansicht
(BGH, NJW 1981, 572, Locher/Koeble, Baubetreuungs-
und Bautrdgerrecht 4. Aufl., Rdn. 166} ist der iiber
das Baugeldkonto verfiigungsberechtigte Be-
treuer oder Treuhdnder auch ohne ausdriick-
liche vertragliche Regelung verpflichtet, bei
Zahlungsanweisungen an die am Bau Beteilig-
ten, hier also an den Generaliibernehmer, den
jeweiligen Bautenstand zu iiberpriifen. Dies
folgt notwendigerweise daraus, da mit einer
finanziellen Betreuung auch die Kontrolle ver-
bunden sein muf, ob die fiir das Bauvorhaben
zur Verfligung gestellten Finanzierungsmittel
bestimmungsgemal} verwendet werden. Dieses
Ziel wiirde erheblich gefihrdet, wenn die
Zahlungen des Betreuers lediglich von der Zu-
stimmungserklirung des Betreuten abhingig
wiren, dem jedenfalls im Regelfall die erfor-
derlichen technischen Kenntnisse fehlen, um
den Baufortschritt beurteilen zu kénnen.

Der Baubetreuer hat in, Erfiillung der darge-
stellten Kontrollpflicht den Bautenstand grund-
sdtzlich selbst oder durch geeignete Mitarbeiter
zu iiberpriifen. Dies gilt auch dann, wenn zwar
ein Architekt der technischer Baubetreuer be-
auftragt wurde, dieser jedoch von den Handwer-
kern, Unternehmern oder sonstigen am Bau Be-
teiligten derart abhédngig ist, dal eine objektive
Beurteilung durch ihn in Frage gestellt werden
mull (BGH, NJW 1981, 572). Nur dann, wenn der
Architekt vom Treuhidnder beauftragt wurde
und eine vo6llig unabhidngige Stellung geniel3t,
kann sich der Treuhédnder auf dessen Angaben
verlassen (Koeble, Festschrift fiir Korbion, S. 215,
222).

Unerheblich ist schlielich, ob der Treuhidnder
lediglich Kontotreuhdnder - synonym: kleiner



oder einfacher oder Mittelverwendungstreuhin-
der - oder Basistreuhdnder - synonym: grofRer
oder umfassender oder Zentraltreuhidnder - (zur
Terminologie s. Koeble, Festschrift fiir Korbion, S. 215
ff) bezeichnet wird, da auch der Kontotreu-
hinder zur Uberpriifung des Bautenstandes
verpflichtet ist (Koeble, Festschrift fiir Korbion, S:
222).

Wendet man die dargestellten Grundsitze auf
den zur Entscheidung stehenden Sachverhalt
an, so hat die Beklagte ihre Pflicht, vor Aus-
gleich der angeforderten Raten den Bautenstand
tiiberpriift zu haben, verletzt. Denn die Beklagte
zahlte aus, obwohl sich der bauleitende Archi-
tekt Sch. geweigert hatte, den Bautenstand zu
priifen und die Filligkeitsvoraussetzungen ab-
znzeichnen. Auf die an gleicher Stelle erwihn-
ten Freigabevermerke des Baubetreuers, also
der K. und L. Gesellschaft biirgerlichen Rechts,
durfte die Beklagte nicht vertrauen, da diese
Firma mit dem Generaliibernehmer, der P.-
GmbH, wirtschaftlich verflochten war und mit-
hin die Objektivitit der Beurteilung in hohem
MafRe in Frage gestellt war.

4, Soweit die Beklagte den Einwand des Mitver-
schuldens erhebt, ist der Sachvortrag unsub-
stantiiert, da nicht ersichtlich ist, welcher
Lebenssachverhalt der Wertung zugrunde liegt,
daR ,die Kliger durch ihr eigenes schuldhaftes
Verhalten den Schaden liberwiegend verursacht®
haben.

5. Was die Hohe des Schadenersatzanspruchs
anbelangt, so besteht der Schaden in Héhe des
Betrages, mit dem die Kliger an der Uberzah-
lung von 230.782,58 DM beteiligt waren: Nach
dem unstreitigen Sachvortrag zahlte die Beklag-
te 1.078.243,53 DM an den Generaliibernehmer.
In diesem Betrag ist - wie unter Ziff. 2. darge-
legt - die Schadenersatzanspriiche begriindende
Uberzahlung in Héhe von 230.782,58 DM ent-
halten. Unstreitig ist weiterhin, daR die Kldger
auf den Betrag von 1.078.243,53 DM insgesamt
640.597,31 DM zahlten und dies einem Anteil
von 59,41% entspricht. Mithin partizipierten die
Kliger auch an den 230.782,58 DM mit 59,41 %,
weshalb die auf die Kliager entfallende Uber-
zahlung einem Betrag von 137.107,93 DM ent-
spricht, der die Klageforderung iibersteigt.

Die zwischen den Parteien kontrovers diskutier-
te Frage, ob den Kldgern auch daraus ein Scha-
den entstanden ist, weil die Kldger hinsichtlich
der berechtigt ausgezahlten Vergiitung mit
einem zu hohen Anteil veranschlagt wurden, ist
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nicht entscheidungserheblich. Unerheblich ist
daher auch, ob eine urspriinglich erfolgte Zu-
vielbelastung durch eine nachtrigliche Minder-
belastung (ab November 1992 zahlten die Kliger
auf die erforderlich gewordenén Mehrkosten
454.645 DM, was rechnerisch einem Anteil von
nur 43,49 % entsprach) ausgeglichen wurde.
Denn der auszugleichende Schaden der Kliger
besteht nicht darin, daR die Klidger zum Aus-
gleich der Uberzahlung statt mit 51% mit
59,41% herangezogen wurden, sondern vielmehr
darin, dald die Kldger iiberhaupt einen Beitrag
zur Uberzahlung leisten muRten.

Unerheblich fiir die Berechnung der Héhe des
Schadenersatzes ist es schlieRlich auch, daf} die
vom Sachverstindigen festgestellte Uberzahlung
nicht allein aus ausstehenden Restarbeiten an
den Wohnungen der Kldger herriihrten. Zutref-
fend weisen die Kldger darauf hin, daf} die Be-
klagte im Treuhandvertrag die Betreuung des
gesamten Bauvorhabens, nicht des gegenstdnd-
lich auf die den Kldgern gehdrenden Wohnein-
heiten beschrinkten Bauvorhabens zusagte.

6. Auch miissen sich die Kldger die bisher aus
der itherhihten Zahlung resultierenden Stener-
vorteile auf den Schadenersatzanspruch nicht
anrechnen lassen. Nach richtiger Ansicht
(Staudinger/Medicus, § 249 Rdn. 172, BGHZ 53, 132,
Thiele, JZ 1970, 581) findet eine aus dem Rechts-
institut des Vorteilsausgleichs abgeleitete
Anrechnung von Steuervorteilen nicht statt,
wenn dem Wegfall der Steuerpflicht ein Nach-
forderungsanspruch des Finanzamts gegeniiber-
steht. Dies gilt selbst dann, wenn der Nachfor-
derungsanspruch verjihrt ist. So liegen die Dinge
hier, da eine nachtrigliche Reduzierung der
Herstellungskosten zu einer ErmidRigung der
steuerrechtlichen Bemessungsgrundlage fiihrt,
weshalb die Kldger gegeniiber dem Finanzamt
zur Abgabe einer Korrekturerklarung verpflich-
tet sind.

7. SchlieRlich steht der Beklagten das aus § 255
BGB abgeleitete Zuriickbehaltungsrecht nicht
zu, da die Beklagte den tenorierten Schaden-
ersatz nicht deshalb leisten muf3, weil sie hin-
sichtlich der berechtigt ausgezahlten Summe
falsche Quoten berechnet hat. Mithin stehen
den Kldgern hinsichtlich der tenorierten Scha-
denersatzforderung keine Ersatzanspriiche
gegeniiber den Mitgesellschaftern zu. Dariiber
hinaus ist der Anwendungsbereich des § 255
BGB nicht betroffen, da die Beklagte nicht fiir
den Verlust eines Rechtes Schadenersatz leisten
muf.
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IL. Zur Widerklage

Die zuldssige Widerklage ist nicht begriindet.
Zwar stand der Beklagten der mit der Wider-
klage geltend gemachte Anspruch auf Zahlung
der Treuhandgebiihren zu. Jedoch ist dieser
Anspruch gemdafl §§ 387 ff BGB durch die im
Schriftsatz vom 3.7.1995 erklédrte Aufrechnung
erloschen:

Die Kldger tragen in der Klageschrift vor, daf
die Beklagte an den Generaliibernehmer
1.084.000 DM und zuséitzlich fir die Kldger
30.325 DM zur Abgeltung der brandschutz-
bedingten Auflagen zahlte. Die zusdtzliche
Zahlung der 30.325 DM, die in voller Héhe von
den Klagern geleistet wurde, ist prozessual
unstreitig, da die Beklagte zwar in der Klage-
erwiderung vom 20.9.1993 bestritt, dafd der
Generaliibernehmer tatsdchlich 1.084.000 DM
erhalten hat, jedoch nicht zum Sachvortrag
Stellung nahm, daR zusdtzlich zum bestrittenen
Betrag weitere 30.325 DM an den Generaliiber-
nehmer gezahlt wurden.

Auch die 30.325 DM stellen eine Uberzahlung
der dem Generaliibernehmer zustehenden Ver-
glutung dar, fir die die Beklagte wegen des Ver-
stoRes gegen die ihr aus dem Treuhdndervertrag
obliegenden Pflichten einzustehen hat. Denn
wie unter Punkt 2. ausgefiihrt, konnte der Gene-
raliibernehmer aus dem Inhalt des abgeschlos-
senen Generalibernehmervertrages fiir die
Erfiilllung der Brandschutzauflagen keine ge-
sonderte Verglitung beanspruchen.

GI Aktuell

ihr Girokonto ein, das sie erst an diesem Tag
eroffnet hatte. Das Konto der Kldgerin wurde
belastet.

Daf} die Beklagte schadenersatzpflichtig ist,
weil sie bei der Hereinnahme des Verrechnungs-
schecks grob fahrldssig nicht erkannt hatte,
daR der Scheck abhanden gekommen war, war
nicht mehr streitig. Es ging allein noch um ein
etwaiges Mitverschulden der Kldgerin, das der
Bundesgerichtshof im Gegensatz zum Oberlan-
desgericht Stuttgart verneint hat.

Er hat u.a. ausgefiihrt: Es ist schon zweifelhaft,
ob kriminellen Zugriffen auf Postsendungen
durch einen Einschreibebrief besser begegnet
werden kann als durch einfachen Brief. Ange-
sichts der Massenhaftigkeit des Postverkehrs
und der verschwindend geringen Zahl verloren-
gehender Postsendungen entspricht der Ver-
sand mit einfachem Brief jedenfalls dann noch
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt, wenn
nicht ohne weiteres erkennbar ist, da ein
Scheck verschickt wird, wie es z.B. bei Fenster-
umschldgen der Fall sein kann.

Es kann auch kein Mitverschulden begriinden,
wenn die Kldgerin ergdnzende SicherheitsmaR-
nahmen unterlieR. Sie war insbesondere nicht
gehalten, die Scheckempfingerin telefonisch
oder per Fax iiber den Versand zu informieren.
In der kurzen Zeit zwischen Absenden des
Schecks und dessen Einlésung hatte die Kldgerin
auch keinen AnlaR, sich nach dem Zugang des
Schecks zu erkundigen (Urteil vom 16.6.1998 -
XI ZR 254/97).

(Pressemitteilung d. BGH v. 16.6.1998, Nr. 47)

BGH: Verrechnungsschecks diirfen mit einfachem
Brief versandt werden

Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
entschieden, daR demjenigen, der zur Uber-
mittlung auch einer hohen Geldleistung einen
Verrechnungsscheck mit einfachem Brief zur
Post gegeben hat, kein Vorwurf gemacht werden
kann.

Die Kldgerin stellte am 4.7.1995 fiir ihre Liefe-
rantin in Dresden einen auf die R.-Volksbank
gezogenen Scheck iiber 306.250 DM aus, den sie
am gleichen Tage in einem einfachen Brief am
Schalter der Hauptpost R. ablieferte und der die
Adressatin nicht erreichte. Eine unbekannte
Person reichte den Scheck am 11.7.1995 bei der
Beklagten zum Einzug und zur Gutschrift auf

BFH: Abwasserbeseitigung durch Kommunen nicht
umsatzsteuerpflichtig

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat durch Urteil
vom 8.1.1998 - V R 32/97 entschieden, daf ein
brandenburgischer Wasser- und Abwasserzweck-
verband im Jahre 1993 ,hoheitlich” handelte
und deshalb nicht zur Umsatzsteuer zu veran-
lagen war.

Die Umsatzbesteuerung kann wegen des Vor-
steuerabzugs im Einzelfall fiir die entsorgungs-
verpflichtete Kommune von Vorteil sein. Des-
halb drdngten - insbesondere in den neuen
Bundesldndern - Kommunen mit hohen Investi-
tionen auf dem Gebiet der Abwasserentsorgung
(z.B. fiir die Kanalisation oder fiir Klirwerke) in
die Umsatzsteuerpflicht hinein. Ihre Hoffnun-



gen, beim BFH die Vorsteuerentlastung zu
erreichen, dirften nunmehr enttiuscht sein.

Die Entscheidung war weitgehend durch ein
Urteil aus dem Jahre 1996 (I R 1-2/94) vorge-
prigt, in dem die Korperschaftsteuerpflicht der
Hausmiillentsorgung durch eine Kommune ver-
neint worden war. Dies ist auch umsatzsteuer-
rechtlich von Bedeutung, da das deutsche Um-
satzsteuergesetz die Umsatzsteuerpflicht an die
Korperschaftsteuerpflicht ankniipft. Es war je-
doch bezweifelt worden, ob dies mit dem ge-
meinsamen Mehrwertsteuerrecht der EG verein-
bar ist. Der fir die Korperschaftsteuer zustindi-
ge 1. Senat hatte deshalb offengelassen, ob seine
Entscheidung umsatzsteuerrechtlich relevant
ist. Dies wird nun von dem fir die Umsatzsteuer
mvsndRen Ai - 17T C nt Taainah+

zustindigen V. Scnat bejaht.

(Pressemitteilung d. BFH v. 19.5.1998, Nr. 15)

GI Hinweise

Das Deutsche wissenschaftliche Institut der
Steuerberater e.V. legt die folgenden Neu-
erscheinungen vor:

1. .Steuerberater-Handbuch 1998/99“

Die absehbare Einfiihrung des EURO hat ein
eigenes Kapitel ,,Die EURO-Umstellungen” not-
wendig gemacht. Die seit der Vorauflage verab-
schiedeten Gesetzesinderungen auf dem Gebiet
des Steuerrechts sind eingearbeitet worden. Im
Kapitel ,Unternehmenskrise und Insolvenz*®
wurde die neue Insolvenzordnung beriicksich-
tigt und Fragen zur Rechnungslegung und
Steuern in der Insolvenz erldutert.

Verlag C.H. Beck, 2.328 Seiten, Leinen, 188,- DM,
Subskriptionspreis bis 31.7.1998 = 168,- DM,

ISBN 3-406-43663-3

2. ,Handbuch der Bewertung 1998

Das Handbuch ist im Hauptteil erweitert um das
Grunderwerbsteuergesetz mit Verwaltungsan-
weisungen und der zu diesem Rechtsgebiet be-
sonders umfangreichen Rechtsprechung. Am
Beginn des Veranlagungshandbuchs findet sich
zur Gesamtorientierung das Bewirtungsgesetz,
das Erbschaftsteuergesetz, das Grunderwerbs-
steuergesetz und Grundsteuergesetz. Im Haupt-
teil folgen - in systematischer Zuordnung - die
zugehorigen Durchfithrungsverordnungen und
Verwaltungsanweisungen.

In den Anhédngen ist zusdtzlich ibergreifendes
Material zusammengestellt; u. a. die Fortschrei-
bungsrichtlinien, ein fiir mehrere Steuerarten
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wichtiges ,ABC der Abgrenzung der Betriebsvor-
richtungen®, ein Auszug aus dem Baugesetzbuch
und Bodenschdtzungsbestimmungen. Daneben
findet sich im Anhang auszugsweise der Eini-
gungsvertrag mit Erliuterungen sowie Anlagen
zur Erbschaftsteuer; fiir Gemeinden mit mehr
als 50.000 Einwohnern werden die Hebesidtze der
Grundsteuer B aufgelistet.

Das Veranlagungshandbuch orientiert sich an
den Bediirfnissen seiner Benutzer und erleich-
tert die Arbeit bei der Abgabe der Steuererkla-
rung.

Verlag C.H. Beck: 1.119 Seiten, DM 95,- DM, Sub-
skriptionspreis bis 31.7.1998 = DM 87,-, ISBN
3-406-43641-2

Erheblicher Aufkldrungsbedarf iliber Gestal-
tungsmaoglichkeiten bei der betrieblichen
Altersversorgung veranlaflt den Verlag fiir die
Rechts- und Anwaltspraxis das ,Rechtshand-
buch Betriebliche Altersversorgung” von Dr.
Uwe Langohr-Plato vorzulegen.

Langohr-Plato - ein ausgewiesener Kenner der
Materie - greift nicht nur die arbeitsrechtlichen
Bestimmungen des Betriebsrentengesetzes, son-
dern auch die zivil-, sozial- und steuerrecht-
lichen Probleme auf. Zur Verbesserung der prak-
tischen Handhabung wird die Darstellung so-
wohl durch zahlreiche Textbeispiele als auch
durch Berechnungen ergédnzt. Der Verfasser ver-
giRt nicht die betriebswirtschaftlichen Beziige
herauszuarbeiten.

Das Rechtsgebiet wird in einer iibersichtlichen
Dreiteilung dargestellt: Im systematischen Teil
werden die einschligigen Probleme in ihrem
jeweiligen Zusammenhang erdrtert. Aktuelle
Neuerungen und Besonderheiten sind beriick-
sichtigt. Der Lexikonteil bietet durch eine
Vielzahl von Stichworten zielgerichtete Informa-
tionsmdglichkeiten. Die Anordnung in ABC-
Form hilft, einen schnellen ,Problemzugriff* zu
finden. Das Werk schlieft mit einer Text- und
Materialsammlung, Schriftsatzmustern, Ver-
tragsmustern, Beispielen, Checklisten, Gestal-
tungshinweisen pp.

Dem Buch liegt eine CD-ROM bei, die das Recht-
sprechungslexikon und die Vertragsmuster ent-
hilt.

Rechtsanwalt Dr. Uwe Langohr-Plato, 1998,
490 Seiten, Verlag fiir die Rechts- und Anwaltspraxis,
189,- DM, ISBN 3-927-93595-6
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Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis

Heft 1-7

AbschluBpriifung

- Bestandsaufnahme,
Anwesenheitspflicht?

- Bilanzmanipulation

- Dritthaftung

- Steuerberatung, Mitwirkungsverbot

Abtretung
- Auszahlungsanspruch aus Anderkonto

Anderkonto

- Auszahlungsanspruch
= Abretung des >

- Pfindung

Anerkenntnis
- Verjihrungsunterbrechung, § 208 BGB
= Information des Versicherers

Auskunftsvertrag
- Schaden
= Vermoégensdisposition
- Telefonauskunft ohne Honorar
- Vorsteuererstattung

Auslegung
- Vertragswortlaut

Belehrungspflicht des RA

- Ausgleichsanspruch, Auslandsvertreter
- Beurkundung, notarielle

- Gefahren, wirtschaftliche

Belehrungspflicht des StB/fWP
- Auftragsinhalt
= Beratung, betriebswirtschaftliche
- Bankgesprich, Hinzuziehung
zu Belehrungspflicht
- Belehrungsbediirftigkeit, fehlende
= Familienvertrag
- >, ungefragte
= Dauermandat, Gestaltungs-
moéglichkeiten
- Familienvertrag
= Durchfiihrung des >
- Grundstiickshandel, gewerblicher
- Mietvertrag
- Rechtsberatung
- Verlustrechnung
- Wirtschaftsberatung

Beratung
- Umfang

Berufshaftpflichtversicherung
- Rechtsanwalt
= Kanzlei in Italien -

Berufungsbegriindung
- Darlegungslast
- Streitgegenstdnde, mehrere

Berufungsbegriindungsfrist
- Fehler, offenkundige

- Verlingerung, miindlich
- Wiedereinsetzung

98, 72
98, 72
98, 20
98, 40

98, 138

98, 138
98, 138

98, 148

98, 34
98, 123
98, 34

98, 63

98, 107
98, 58
98, 63

98, 69
98,9

98, 173

98, 31

98, 173
98, 9
98, 95
98, 95
98, 31
98, 69

98,9

98, 29

98, 168
98, 168

98, 163
98, 93
98, 3, 114

Berufungsfrist

- Parteibezeichnung, irrtimliche
- Parteiwechsel, gewillkiirter

- Urteilszustellung, unvollstindige

Berufungsschrift
- Falschbezeichnung, erkennbare

Beschwerde, § 15 BNotO
- > wg. Anderkonto

Beweislast

- Aufklirung/Belehrung, unterlassene
= Anscheinsbeweis

- Erfiillung, Buchfiihrungsvertrag

- Schaden
= Auskunft, fehlerhafte

~ Zugang bei Gericht

Bilanzerstellung
- Buchfidlschung des Mandanten

Buchfithrungsauftrag
- Erfiillung des >

Darlegungslast
- Prozeffihrungsfehler

Dritthaftung

- Priifungsauftrag

~ Vermogensaufstellung

- Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter
= Priifungsauftrag

Familienvertrige
- Mietvertrag mit Angehorigen
= Durchfiihrung des >

Freie Mitarbeiter
- Honoraranspruch
- Wettbewerbsverbot

Fristenkontrolle
- Aktenvorlage
- Ausgangskontrolle
= Postausgangsfach
- Ausnutzung der Frist
- Bote
= Weisung
- Eingangsstempel
- Fristenkontrollbuch
= Friststreichung
- Fristeniiberwachung durch RA
= > bei Vorfristablauf
- Fristléschung
- Fristversiumnis, unverschuldetes
= Brief an unzustindiges Gericht
= Falschadressierung
= Postlaufzeit, DB-Fahrplanwechsel
= Weiterleitung durch Gericht
- Hoérfehler
- Organisationsanweisung
= Darlegung, schliissige
- Parteibezeichnung, irrtiimliche
- Rechtsmittelauftrag an Kollegen
- Telefax, Telebrief
= OK-Vermerk, Sendebericht
- Vorfrist
- Weisung an Biirokraft
= Eindeutigkeit
- Zustellung, unvollstindige

98,

98, 143
98, 143
98, 142

98, 143

98, 138

98, 36
98, 67

98, 34

98, 61

98, 72

98, 67

98, 170

98, 72
98, 149

98, 8

98, 173

98, 16
98, 16

98, 45
98, 166
98, 22
98, 43

98, 19
98, 61

20, 22

98, 43
98, 166

98, 165
98, 77
98, 24
98, 165
98, 161

98, 25
98, 143
98, 161

98, 166
98, 43

98, 19
98, 142



Gesamtvollstreckung
- Abtretung, Wirkung der >
- Vormerkung nach Konkurseréffnung

Geschiftsgrundlage
- Vergleich, Rechtsirrtum

GI Aktuell

- Arbeitgeberhaftung, Lohnsteuer

- Arbeitsmittel

- Arbeitszimmer
= Hochstbetrag

- Bausparkassen, vereinnahmte
AbschluRgebiihren

- Bewirtungskosten, Journalisten

- Bilanzveroffentlichung

- Doppelte Haushaltsfiihrung

- Gemeinniitzigkeit,
Forderverein Motorsport

- Gemeinniitzigkeit, Konkurrentenklage

- Gewerbesteuer, Goldschmied

- Grunderwerbsteuer

- Kosten kiinstlicher Befruchtung

- Landesabfallabgabengesetz

- -Notar, Beurkundung im Ausland

- Patentgebiihren, Rechtsberatung?

- Postversand, Verrechnungsschecks

- ProzeRunterbrechung,
Auslandskonkurs

- Sozietit RAJWP

- Trinkgelder, Lohnsteuer

- Umsatzsteuer
= Abwasserbeseitigung

- Verfassungsbeschwerde,
MiRbrauchsgebiihr

- Vermietung, Liebhaberel

- Verpackungsteuer, kommunale

- Zwei-Konten-Modell

GmbH
- Kapitalerh6hungsschwindel

Grundstiickshandel
- Mehrfamilienhaus, Privatvermdgen

Honoraranspruch des RA

- Gebiihrenvereinbarung

- Herabsetzung des >, § 3 Abs. 3 BRAGO
- Sittenwidrigkeit

Honoraranspruch des StB

- Einnahme-/UberschufRrechnung
= > wg. Einkiinften aus Kapitalvermogen
=> wg. nichtselbstindiger Arbeit

- Freie Mitarbeiter

- Gebiihrenrahmen, § 11 StBGebV
= Bestimmungsrecht, Festlegung

- Kiindigung des StB-Vertrages

- Pauschalgebiihr, § 14 StBGebV
= Anderung, nachtrigliche
= >, niedrige

- Schlechtleistung

- Vorschriftspflicht

Insolvenzanfechtung
- Sicherungsiibereignung
=> an RA und StB

Inventur
- Anwesenheit des AbschluRprifers

98, 138
98, 138

98, 36

98, 23
98, 54

98, 54

98, 132
98, 82
98, 24
98, 81

98, 28
98, 28
98, 160
98, 160
98, 2
98, 152
98, 132
98, 80
98, 178

98, 106
98, 158
98, 23

98, 178

98, 54
vB, 4
98, 152
98, 28

98, 153

98,9

98, 55
98, 55
98, 55

98, 147
98, 147
98, 16

98, 46
98, 170

98, 46
98, 46

98, 170
98, 170

98, 146

98, 72
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Investitionszulage

- Auftrag zur Beantragung der >
- Unterschrift

- Vordruck, amtlicher

Kausalitit
- Beratungsfehler, fehlende
Mandanteninformation
- Fehler des Gerichts
- > zwischen Pflichtwidrigkeit
und Schaden
= Verhalten, beratungskonformes
- Schutzzweck
= Auskunftsfehler
- Unterbrechung der >
= Riicksichtnahme gg. Arbeitnehmer
- Ursachenkette,

Konkursverwalter
- Haftung
= Umsatzsteuer, Checkliste
- ProzeRunterbrechung, Auslandskonkurs

Lohnsteuerhaftung
- Erstattung vom Arbeitnehmer

Mitverschulden
- Erfiillungsgehilfe des Mandanten

Nachbesserung
- Recht des StB

Notar
Ace A Ve e
T AlucClInuUlLLY

= Auszahlungsanspruch

Parteiverrat, § 356 StGB
- Mandat, neues

Pfindung
- Auszahlungsanspruch, Anderkonto

PraxisverdufRerung
- Jahresumsatz
= DATEV-Anteil

ProzefRauftrag
- Fehler, Darlegungslast

Rechtsanwalt
- Berufsbezeichnung
= Versicherungsberater
- Kanzleisitz Italien
- Sachverhaltsermittlung
- Titigkeitsschwerpunkt
= Forderungseinzug
- Unterhaltsklage
= Abinderungsklage
- Vergleich, ungiinstiger
- Zugewinnausgleich, Abfindung
- Zwangsvollstreckung, verzdgerte

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
- Mietvertrag
- Mitarbeiter-Beteiligungsmodell
- Rechtsberatungsgesetz

= Schutzgesetz, § 823 Abs. 2 BGB
- Vertragserstellung

= Wirtschaftsberatung
- Wiederholungsabsicht

98, 77
98, 77, 154
98, 153

98, 133

98, 133
98, 63, 107

98, 34

98, 115
98, 133

98, 101
98, 106

98, 115

98, 36

98, 115

98, 138

98, 97

98, 138

98, 99

98, 170

98, 24
98, 29
98, 133

98, 25
98, 133
98, 133

98, 36
98, 117

98, 95
98, 69
98, 69

98, 69
98, 69



Gl 7/98 « Seite 182

Rechtsmittelauftrag
- Angaben

Rechtsprechungsinderungen
- Wiedereinsetzung
= Post-Weiterleitung

Sachverhaltsermittlung
- >durch RA
= > wg. VorprozelR

Schaden

- Anspruch gegen Dritte

- Auskunft, fehlerhafte

- Eigentumswohnungen, Aufteilung in >
- Gewinn, entgangener

- Lohnsteuerhaftung

- Zinsschaden, Steuererkldrungsfrist

Selbstanzeige
- BP-Ergebnis, Anerkennung des >
- OWiG-Verfahren

Sozietit
- Gemischte >

= Haftung fir Anwaltsfehler
- Sozius, neuer

StB-GmbH

98, 161

98, 165

98, 133

98, 36
98, 34
98,9
98, 63
98, 115
98, 12

98, 153
98, 77

98, 117
98, 117

- Haftung fir Geschiftsfiihrerhandeln, § 31 BGB 98, 48

Steuerberatungsvertrag
- Bankgespridch
- Gefilligkeit
- Inhalt des >
= Beratung, betriebswirtschaftliche
- Telefonauskunft

Steuererklirung
- Priifung der tatsdchlichen Angaben
- Unterzeichnung der >

Steuerfahndung
- Beschlagnahmebefugnis
= nach Verfolgungsverjihrung

Steuergestaltungsberatung
- >, ungefragte
- Verlustverrechnung

Steuerhaftung
- > des Konkursverwalters
= Umsatzsteuer, Checkliste

Steuerhinterziehung
- TFeststellungen des Gerichts
- Steuerfahndungsbericht

TelefaxTelebrief
- Ausgangskontrolle
- Zugangsnachweis
= OK-Vermerk, Sendebericht

Telefonauskunft
- ohne Honorar

Testat

(s. auch Bestdtigungsvermerk)
- Bilanzfédlschung

- Erginzung des >

- Verantwortungsbereich

98, 9
98, 123

98, 69
98, 123

98, 153
98, 153

98, 77

98, 31
98, 31

98, 102

98, 153
98, 153

98, 166

98, 166

98, 123

98, 72
98, 72
98, 72, 149

Treuhdnder

- Auftragsinhalt

- Auszahlungsprifung
- Bautenstand

— Verflechtungen

Verfassungsbeschwerde
- MiRbrauchsgebiihr

Vergleich .
- Geschiftsgrundlage, Rechtsirrtum

Verjihrung, § 51 BRAO
- Verjihrungsbeginn
= ProzefRfehler

Verjihrung, § 68 StBerG, § 51a WPO

- Arglisteinwand

- Belehrungspflicht iiber Fehler
in eigenen Arbeiten und Verjihrungs-
vorschrift, Sekunddranspruch
= AnlaR fir >
= Ende der >, anwaltliche Beratung
= Ende der >, Beratung durch StB/

Rechtsbeistand

= Kausalitdt fiir Verjihrungseintritt
= Verletzung, schuldhafte, der >

- Verjdhrungsbeginn
= Folgefehler,
= Folgeschdden
= Klage, aussichtslose
= Prozefifehler
= Rechtskraft des Steuerbescheides
= zwei Fehler

Versicherungsschutz
- Rechtsschutzversicherung
= > fiir Vorstand

Vollmacht
- Vorlage, Fristsetzung

Vorteilsausgleichung
- Voraussetzung, Schaden

Werbeverbot
- Forderungseinzug

Wettbewerbsverbot
- Freie Mitarbeiter

Wiedereinsetzung
- Antrag
= Darlegung, schlissige
= Frist
' = Fristbeginn
= Organisationsanweisungen
= Sachvortrag, unvollstindiger
= Sachvortrag wg. Faxfehler
- Berufungsbegrindungsfrist (s. dort)
~- Weiterleitung an zustindiges Gericht

Zugang
- Beweis des >
- Eingangsstempel

Zugewinnausgleich
- Abfindungsanspruch, arbeitsrechtlicher

Zustellung
- Urteilsseite fehlt

98, 174
98, 174
98, 174
98, 174

98, 54

98, 36

98, 83

98, 86

98, 124
98, 124

98, 124
98, 124
98, 124

98, 83, 86
98, 86
98, 86
98, 83

98, 86
98, 83

98, 82

98, 106

98, 34

98, 25

98, 16

98, 25
98, 6
98, 106
98, 25
98,6
98, 82

98, 165

98, 61
98, 61

98, 36,

98, 142
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