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GI Aktuell

Haftung des Vereinsvorsitzenden fiir steuerliche
Verbindlichkeiten des Vereins

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat durch Urteil
vom 23.6.1998 - VII R 4/98 entschieden, daR ein
ehrenamtlich und unentgeltlich titiger Vor-
sitzender eines Vereins, der sich als solcher
wirtschaftlich betdatigt und zur Wahrnehmung
seiner Zwecke Arbeitnehmer beschiftigt, fiir die
Erfiilllung der steuerlichen Verbindlichkeiten
des Vereins grundséitzlich haftet.

Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt
zugrunde: Der Kldger war erster Vorsitzender
eines eingetragenen Vereins, der ein Altenheim
betrieb. Der Verein hatte die Besorgung seiner
Verwaltungsangelegenheiten einschlieBlich
der Erfiillung der steuerlichen Pflichten einer
Dienstleistungs-GmbH tibertragen. Der Ge-
schiftsfiihrer dieser Dienstleistungs-GmbH war
zugleich zweiter Vorsitzender des Vereins und
innerhalb des Vereinsvorstandes fiir die Er-
ledigung der steuerlichen Angelegenheiten
zustindig. Nach Er6ffnung des Konkursverfah-
rens iiber das Vermogen des Vereins nahm das
Finanzamt den Kliger als Haftungsschuldner
wegen nicht abgefithrter Lohnsteuer fiir die
Arbeitnehmer des Vereins in Anspruch. Nach
erfolglosem Einspruchs- und Klageverfahren
gegen den Haftungsbescheid wurde die Revision
des Kligers vom BFH als unbegriindet zurtick-
gewiesen.

Der BFH fiihrte in seinem Urteil im wesent-
lichen aus: Ein ehrenamtlich und unentgeltlich
titiger Vereinsvorsitzender hafte fiir die steuer-
lichen Verbindlichkeiten des Vereins (z.B. Lohn-
steuer, Umsatzsteuer) grundsitzlich nach den-
selben Grundsitzen wie ein Geschiiftsfiihrer
einer GmbH, d.h. fiir die vorsiitzliche oder grob
fahrlissige Nichterfiillung der ihm als gesetz-
lichem Vertreter obliegenden steuerlichen
Verpflichtungen des Vereins (hier: § 69 Ab-
gabenordnung i.V.m. § 34 Abs. 1 Abgabenord-
nung, § 26 BGB).

Die Haftung des Vereinsvorsitzenden werde
nicht dadurch ausgeschlossen, daR die Erfiil-
lung der steuerlichen Pflichten des Vereins
einem Dritten - in dem entschiedenen Fall einer
Dienstleistungs-GmbH - iibertragen worden sei.
Hinsichtlich der ordnungsgeméifRen Erledigung
der steuerlichen Angelegenheiten durch den
beauftragten Dritten treffe den Vereinsvorsit-
zenden eine Uberwachungspflicht. Auch wenn
der zweite Vorsitzende des Vereins vorrangig
fiir die Erledigung der steuerlichen Pflichten
verantwortlich sei, kénne dies den ersten Vor-
sitzenden nicht von der ihn treffenden soli-
darischen Verantwortung befreien, wenn er
AnlaR gehabt habe, an der ordnungsgeméifen

Erfiillung der steuerlichen Verpflichtungen
durch den anderen Vereinsvorsitzenden zu
zweifeln.

(Pressemitteilung d. BFH v. 3.9.1998)

GI Leitsitze

Anordnung der Abgabe der eidesstattlichen Ver-
sicherung / Rechtsbehelf / Aufschiebende Wirkung

1. Bestreitet die Finanzbehdrde die aufschieben-
de Wirkung des Einspruchs des Vollstreckungs-
schuldners gegen die Anordnung der Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung, kommt fiir die
Gewihrung vorliufigen Rechtsschutzes nur das
Verfahren der Aussetzung der Vollziehung in
Betracht.

2. Nach der Neufassung des § 284 Abs. 5 AO 1977
durch das StMBG ist die aufschiebende Wirkung
des fristgerecht eingelegten Einspruchs (1.) nur
noch davon abhingig, dafl der Einspruch be-
griindet worden ist und die vorgebrachten Ein-
wendungen nicht bereits in einem friitheren
Verfahren unanfechtbar zuriickgewiesen worden
sind. :
(BFH, Urt. v. 25.11.1997 - VII B 188/97,

LEXinform 0145092)

Fvﬁn und Revisionsbegriindung /Anforderungen /
An

Ansnruch auf rachtlichas Gehéar

1. Zur ordnungsgemifRen Einlegung der Revi-
sion gehoért nicht notwendigerweise die Angabe
des Sachgegenstandes des angefochtenen Ur-
teils.

2. Fiir die Revisionsbegriindung im Rahmen einer
Verfahrensrevision reicht die Wiederholung des
erfolgreichen Vortrags aus der Nichtzulassungs-
beschwerde aus.

3. Zur Verletzung des Anspruchs des FA auf
rechtliches Gehér durch eine Uberraschungs-
entscheidung des FG.

4. Bei der erneuten Aufforderung zur Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung nach rechts-
kriaftiger Zuriickweisung der gegen eine frithere
Aufforderung erhobenen Einwendungen kann
es sich lediglich um eine sog. wiederholende
Verfiigung handeln, die keine erneute Méglich-
keit zur Rechtsbehelfseinlegung er6ffnet. Han-
delt es sich hingegen um einen Zweitbescheid,
wird ein neues Verfahren nach § 284 AO 1977
mit der Méglichkeit der erneuten Anfechtung
eroffnet.

(BFH, Urt. v. 25.2.1997 - VI R 129/95,

BFH/NV 1997, 542)



Anwaltshaftung

- Umfang des Mandatsvertrages

- Belehrungspflichten

~ Verfristung von Restitutionsanspriichen
(BGH, Urt. v. 9.7.1998 - IX ZR 324,/97)

Leitsatz:

Ein Anwalt, der beauftragt worden ist, wegen
einer bestimmten Vermodgensposition Restitu-
tionsanspriiche auf der Grundlage von §§ 3 ff
des Gesetzes zur Regelung offener Vermégens-
fragen zu priifen, muRR den Mandanten vor
der drohenden Verfristung von Restitutions-
anspriichen wegen anderer Vermogenspositio-
nen, von denen der Anwalt wihrend der Be-
arbeitung des Mandats erfihrt, warnen, wenn
er Grund zu der Annahme hat, daR sich der *
Mandant dieser Gefahr nicht bewuft ist.

Zum Sachverhalt:

Der Vater des Kldgers war bis 1948 Mitglied des
Vorstands der D.-AG sowie Geschidftsfithrer der
D.-GmbH. Er hatte im Rahmen der betrieblichen
Altersversorgung Anspruch auf eine Rente. Im
Jahre 1951 fliichteten die Eltern des Kligers in
die Bundesrepublik Deutschland. Ihr beweg-
liches Vermdgen - darunter Aktien - verblieb
im wesentlichen in der DDR; der dort gelegene
Grundbesitz der Eltern wurde enteignet. Diese
verstarben 1957 bzw. 1978. Der Kliger ist ihr
Alleinerbe.

Im Jahre 1981 erhielt der Kldger fiir das Grund-
und Aktienvermodgen seiner Eltern im Wege des
Lastenausgleichs eine Entschddigung. Flir An-
spriiche aus der dem Vater des Klidgers erteilten
Pensionszusage wurde ein Lastenausgleich ab-
gelehnt.

Im Friithjahr 1992 suchte der Kldger anwaltliche
Hilfe. Er erteilte den Beklagten am 30.3.1992
ein Mandat zur Priifung von Anspriichen aus
der Pensionszusage. Ob er zunichst seine Inter-

essen umfassend - auch in bezug auf das Grund-

und Aktienvermdgen seiner Eltern - hatte ge-
wahrt wissen wollen, ist streitig. Nach der Be-
hauptung des Kldgers ist ihm von seiten der bei
den Beklagten angestellten Rechtsanwiltin A.
die Auskunft erteilt worden, beziiglich solcher
Gegenstdnde, derentwegen ein Lastenausgleich
gewdhrt worden sei, gebe es keine Restitution;
daraufhin habe er, so behauptet der Kliger,

von einem weitergehenden Auftrag Abstand
genommen.
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In der Folgezeit sah der Beklagte zu 1) die Akten
des Lastenausgleichsverfahrens ein. Ab 2.12.1992
wurde das Mandat nicht fortgesetzt.

Im August 1994 stellte der Kldger, der unmittel-
bar zuvor durch das Lastenausgleichsamt von
der Moglichkeit einer Restitution erfahren
haben will, selbst einen entsprechenden Antrag.
Dieser wurde abgelehnt, weil er nicht innerhalb
der am 31.12.1992 abgelaufenen Frist des § 30a
VermG gestellt worden sei.

Der Kliger nimmt die Beklagten auf Schaden-
ersatz in Hohe von 925.298,69 DM in Anspruch.
Seine Klage hatte in den Vorinstanzen keinen
Erfolg. Mit seiner Revision verfolgt der Kldger
sein Begehren weiter.

Die Revision fithrt zur Aufhebung und Zuriick-
verweisung.

Aus den Griinden:

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Be-
klagten seien nicht verpflichtet gewesen, Hin-
weisen auf das Grund- und Aktienvermogen der
Eltern des Kldgers nachzugehen und den Kldger
insoweit rechtlich zu beraten. Sie seien nur be-
auftragt gewesen, Anspriiche in bezug auf die
Betriebsrente des Vaters zu priifen. DaR der
Kldger urspriinglich mit dem Wunsch nach um-
fassender Betreuung an die Beklagten herange-
treten sei und das Mandat nur deshalb einge-
schrdnkt habe, weil er zuvor seitens der Zeugin
A. fehlerhaft beraten worden sei, habe deren
Vernehmung nicht ergeben.

I1.

Dies hilt einer rechtlichen Uberpriifung nicht
stand.

Die Beklagten haben ihre anwaltlichen Pflichten
auch dann verletzt, wenn man davon ausgeht,
die Beklagten seien nur beauftragt gewesen zu
prifen, ob nach Durchfithrung des Lastenaus-
gleichsverfahrens noch Anspriiche wegen der
Betriebsrente geltend gemacht werden kénnten.
Es kann deshalb offenbleiben, ob das Berufungs-
gericht rechtsfehlerfrei zu der Annahme gelangt
ist, der Kldger habe zu keinem Zeitpunkt zu
erkennen gegeben, daR er eine iiber die Betriebs-
rente des Vaters hinausgehende Beratung wiin-
sche, und er sei auch nicht durch eine falsche
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Rechtsauskunft aus dem Biiro der Beklagten zu
der Erteilung eines beschrinkten Mandats ver-
anlaft worden.

1. Die Pflicht des Anwalts, die Interessen seines
Auftraggebers nach jeder Richtung umfassend
wahrzunehmen und sich so zu verhalten, daf
Schidigungen des Mandanten moéglichst ver-
mieden werden, besteht allerdings grundsitz-
lich nur in den Grenzen des erteilten Mandats
(BGH, Urt. v. 29.4.1993 - IX ZR 101,/92, NJW 1993,
2045 = Gl 1993, 260, v. 4.6.1996 - IX ZR 51 /95,
NIW 1996, 2648, 2649, zur Steuerberaterhaftung

vgl. auch BGHZ 128, 358, 367). Indes muf der
Rechtsanwalt vor Gefahren, die ihm bekannt
oder fiir ihn offenkundig sind, den Mandanten
auch bei einem eingeschrdnkten Mandat warnen
(BGH, Urt. v. 13.3.1997 - IX ZR 81,/96, NIW 1997,
2168, 2169 = Gl 1997, 185), wenn er Grund zu
der Annahme hat, daR sich der Mandant der
ihm drohenden Nachteile nicht bewuRt ist.

2. Auf der Grundlage des in den Tatsachen-
instanzen festgestellten Sachverhalts wurde fir
die Beklagten bei der Bearbeitung des Mandats
offenkundig, daf dem Kliger neben der Ver-
mogensposition, die er zum Gegenstand des
Mandats gemacht hatte, weitere, damit im Zu-
sammenhang stehende Rechte zustanden und
daR ihm ein groRer Schaden drohte, wenn jene
nicht alsbald wahrgenommen wurden. Deshalb
waren die Beklagten verpflichtet, den Klédger

zZu warnen.

a) Das Landgericht hat festgestellt, der Beklagte
zu 1) habe durch die Einsicht in die Lastenaus-
gleichsakte zwangsldufig Kenntnis vom Grund-
und Aktienvermogen erhalten. Dagegen haben
die Beklagten im Berufungsverfahren nichts
erinnert. Das Berufungsgericht hat keine ab-
weichenden Feststellungen getroffen. Es hat im
Gegenteil ausgefiithrt, schon der Umstand, daR
der Lastenausgleich mit einem fiir den Kliger
positiven Ergebnis geendet habe, habe zwingend
darauf schliefen lassen, daR hier etwas zu ent-
schidigen gewesen sei.

b) Bei dem Grund- und Aktienvermdgen han-
delte es sich offensichtlich um eine bedeutende
Vermogensposition. Als Rechtsgrundlage fiir
einen Restitutionsanspruch kamen nur die §§ 3
ff des Gesetzes zur Regelung offener Vermdégens-
fragen (Vermdgensgesetz) in Betracht. Diese
Materie war den Beklagten vertraut. Sie haben
sich damit, wie sie selbst vorgetragen haben,
ohnehin - bei der Priifung der Anspriiche wegen
der Betriebsrente - befaf3t.

Restitutionsanspriiche wegen des Grund- und
Aktienvermoégens waren verhiltnismiRig
leicht - leichter als die Rentenanspriiche - zu
realisieren. Die Beklagten haben keine Schwie-
rigkeiten aufgezeigt, die der Geltendmachung
der Anspriiche hitten entgegenstehen kénnen,
solche sind auch nicht ohne weiteres ersicht-
lich. DaR wegen des Grund- und Aktienver-
mogens ein Lastenausgleich gewihrt worden
war, hinderte nicht, es nunmehr zum Gegen-
stand von Restitutionsanspriichen zu machen
(vgl. dazu Wasmuth, in: Rechtshandbuch Vermdgen und
Investitionen in der ehemaligen DDR Bd. lI, Einfiihrung
Vermdgensgesetz Rdnr. 232, Sdcker, Vermdgensrecht,
VermG vor § 1 Rdnr. 54).

Das ist zwischen den Parteien nicht im Streit.
Nach der Behauptung der Beklagten sind diese
auch im Jahre 1992 keiner anderen Meinung
gewesen. Sie haben vorgetragen, die Rechts-
anwiltin A. sei bereits damals eine qualifizierte
Juristin gewesen, die zwar noch nicht iiber lang-
jihrige anwaltliche Erfahrungen verfiigt habe,
keineswegs jedoch ,eine derartig unqualifizierte
Antwort” (beziiglich solcher Gegenstidnde, de-’
rentwegen ein Lastenausgleich gewdhrt worden
sei, sei eine Restitution nicht méglich) gegeben
hitte. Die auf den Antrag der Beklagten ver-
nommene Zeugin A. hat ausgesagt: ,Nach mei-
ner iiblichen Handhabung kann ich eine solche
AuRerung nicht getan haben, daf mit dem
Lastenausgleichsverfahren alles erledigt sei und
weitere Anspriiche ausgeschlossen seien. Eine
solche Aussage wére ja gar nicht zu verantwor-
ten gewesen” Dies kann nur dahingehend ver-
standen werden, daR die Beklagten behaupten
wollen, die betreffende Rechtsfrage sei in ihrem
Biiro - also auch von ihnen selbst - schon im
Jahre 1992 zutreffend beantwortet worden.

¢) Andererseits waren Anspriiche wegen des
Grund- und Aktienvermogens gefihrdet, weil
gemiR § 30a VermG, der durch Art. 1 Nr. 26 des
Zweiten Vermogensrechtsinderungsgesetzes
vom 14.7.1992 (BGB/ I, 1257) eingefiihrt wurde,
fiir die Geltendmachung eine Ausschluf3frist
(vgl. Strohm, NJW 1992, 2849, 2850) bestand, die
fiir Grundstiicke am 31.12.1992, fiir bewegliche
Sachen am 30.6.1993 ablief. DaR diese Frist, die
auch fir die Rentenanspriiche von Bedeutung
war, den Beklagten unbekannt gewesen sei,
haben sie selbst nicht behauptet.

d) Zwischen dem Gegenstand des Mandats und
der Gefahr bestand ein hinreichend enger
Zusammenhang. Anlaf} der Mandatierung der
Beklagten war der Beitritt der neuen Bundeslin-



der zu der Bundesrepublik Deutschland. Dadurch
wurden Vermogenswerte in der fritheren DDR,
iber die Bundesbtirger bisher nicht hatten ver-
fligen kénnen, wieder zuginglich. Das Grund-
und Aktienvermdgen der Eltern des Kligers war
davon ebenso betroffen wie die Betriebsrente.
Alle Positionen gehérten zu dem ,Ostvermégen®
der Eltern.

e) Die Beklagten hatten keinerlei Anhaltspunkte
dafiir, daff sich der Kldger seiner sonstigen,
nicht von dem Mandat erfaRten Rechte und
deren Gefihrdung bewul3t war. Insbesondere
gab es keinen Grund anzunehmen, er habe

bei der Auftragserteilung die Restitutions-
anspriiche wegen der Grundstiicke und Aktien
bewufRlt und irrtumsfrei ausgeklammert.

aa) DaR der Kldger, solange das Mandat bestand,
jemals zum Ausdruck gebracht habe, er lege
nur auf den Rentenanspruch wert, nicht auf die
Grundstiicke und Aktien, oder daR die Beklag-
ten aus anderen Griinden etwas Derartiges
hitten annehmen diirfen, haben die Beklagten
nicht behauptet.

bb) Die Beklagten hatten auch keinerlei Hin-
weis darauf, daR der Kliger Anspriiche wegen
der Grundstiicke und Aktien bereits realisiert
hatte oder anderweitig verfolgen lieR. Weder
war er durch einen weiteren Rechtsanwalt bera-
ten noch hatten die Beklagten AnlaR, solches zu

vermuten. DaR der Kliger, wie den Beklagten be-

kannt war, Ende der siebziger, Anfang der acht-
ziger Jahre das Lastenausgleichsverfahren und
anschliefend ein verwaltungsgerichtliches Ver-
fahren durchgefiihrt und sich dabei jeweils an-
waltlichen Beistands bedient hatte, reicht nicht
aus. Nach Sachlage muBten die Beklagten anneh-
men, daf® der Kldger bei der Erteilung des Man-
dats von den Grundstiicken und Aktien nur des-
halb nicht gesprochen hatte, weil er entweder
diese Vermégenspositionen aus dem Blick verloren
hatte oder der irrigen Meinung war, insofern habe
die Rechtsverfolgung keine Aussicht auf Erfolg.

cc) Dafiir, da dem Kliger die drohende Ver-
fristung der Anspriiche wegen des Grund- und
Aktienvermdégens bekannt war, gab es nicht den
geringsten Anhaltspunkt. Gegenteiliges haben
die Beklagten auch nicht geltend gemacht.

I11.
Das angefochtene Urteil erweist sich auch nicht

aus anderen Griinden als im Ergebnis richtig
(§ 563 ZPO).

Gl 10/98 « Seite 239

Es kann nach dem bisherigen Sach- und Streit-
stand nicht ausgeschlossen werden, liegt im
Gegenteil sogar nahe, dal der Kliger, falls er
durch die Beklagten vor der Verfristung der
Restitutionsanspriiche gewarnt worden wire,
diese rechtzeitig geltend gemacht hitte (vg/.
BGHZ 123, 311, 317). Nach dem derzeitigen
Sach- und Streitstand ist nicht auszuschlieRen,
dalk er damit Erfolg gehabt hitte (s.o. II. 2. b).

Berufungsbegrﬁndung,
§ 519 ZPO

- Bezugnahme auf Schriftstiick
- ProzeRkostenhilfegesuch
(BGH, Beschl. v. 10.3.1998 - XI ZB 1,/98)

Leitsatz:

Eine ausreichende Berufungsbegrindung liegt
nicht vor, wenn lediglich auf die einem friihe-
ren ProzeRkostenhilfegesuch beigefiigte, als
~Entwurf* einer Berufungsbegriindung bezeich-
nete und vom zweitinstanzlichen ProzeRbevoll-
madchtigten nicht unterzeichnete Schrift ver-
wiesen wird.

Aus den Griinden:

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt,
an die Kldgerin 12.000 DM nebst Zinsen zu zah-
len. Das Urteil wurde seinem ProzeRbevollmich-
tigten am 14.3.1997 zugestellt. Am 14.4.1997
reichte der ProzeRbevollmichtigte des Beklag-
ten beim Oberlandesgericht einen Antrag auf
ProzeRkostenhilfe fiir eine beabsichtigte Beru-
fung ein. Er nahm dabei wegen der Erfolgsaus-
sicht auf den beigefiigten, nicht unterzeichne-
ten ,Entwurf“ einer Berufungsbegriindung
Bezug. Durch Beschluf3 vom 9.7.1997 gewihrte
das Oberlandesgericht ProzeRkostenhilfe.

Nachdem er am 8.9.1997 Berufung eingelegt
hatte, gewdhrte ihm das Oberlandesgericht mit
Beschlufl vom 7.10.1997 antragsgemiR Wieder-
eihsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdaumung der Berufungsfrist. Mit BeschluR vom
3.11.1997 - zugestellt am 11.12.1997 - verwarf
das Oberlandesgericht die Berufung als unzu-
ldssig, da der Beklagte sie nicht ordnungsgemiR
begriindet habe.
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Dagegen hat der Beklagte am 23.12.1997 sofor-
tige Beschwerde eingelegt.

IL.

Die nach §§ 519b Abs. 2, 547 ZPO zuléssige sofor-
tige Beschwerde ist nicht begriindet. Mit zutref-
fender Begriindung ist das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis gelangt, die vom Beklagten mit
der Berufungsschrift vom 5.9.1997 verbundene
Begriindung werde den Anforderungen des § 519
Abs. 3 ZPO nicht gerecht, soweit darin zur Be-
grindung auf den ProzeRkostenhilfeantrag vom
14.4.1997 und den Schriftsatz vom 23.6.1997
Bezug genommen werde.

1. Zwar kann die Bezugnahme auf ein vom
Berufungsanwalt unterzeichnetes, den Erfor-
dernissen des § 519 ZPO entsprechendes
Schriftstiick, z.B. ein Prozefkostenhilfegesuch,
als Berufungsbegriindung geniigen, wenn
damit nach auRen belegt wird, dafl der Anwalt
den ProzeRstoff selbst iiberpriift hat und es
sich um das Ergebnis seiner geistigen Tidtigkeit
handelt. Diese Voraussetzungen hat das Beru-
fungsgericht hier jedoch zutreffend deshalb
verneint, weil der ProzeRbevollméchtigte des
Beklagten lediglich das ProzeRkostenhilfe-
gesuch unterschrieben und dabei auf eine als
Anlage beigefiigte und ausdricklich als ,,Ent-
wurf® bezeichnete Schrift verwiesen hatte.

Der duRere Nachweis, daR die Anlage von dem
Berufungsanwalt durchgearbeitet ist, ist bei
dieser Fallgestaltung nicht gegeben. Es fehlt
somit der notwendige Nachweis dafiir, dafl der
ProzeRbevollmiichtigte des Beklagten vollig
eindeutig die Verantwortung fiir den Inhalt
des ,.Entwurfs“ iibernommen hat (st. Rspr.,

vgl. z.B. BGH, Beschl. v. 11.12.1958 - Il ZB 18/58,
MDR 1959, 281, Urt. v. 24.5.1962 - Il ZR 173/60,
NJW 1962, 1724; Beschl. v. 16.10.1985 - VIII ZB
15/85, VersR 1986, 91, BGHZ 7, 170, 111, 339, 345,
MiinchKomm-ZPO,/Rimmelspacher, § 518 Rdn. 5).

2. Auch die weitere Bezugnahme auf den Schrift-
satz des Beklagten vom 23.6.1997 wird den An-
forderungen an den Inhalt einer Berufungsbe-
griindung nach § 519 Abs. 3 ZPO nicht gerecht.
Dieser Schriftsatz stellt lediglich eine Erwiderung
auf die Sachverhaltsdarstellungen der Kldgerin
im Schriftsatz vom 28.4.1997 dar und 148t nicht
erkennen, welche Anfechtungsgriinde gegen das
erstinstanzliche Urteil im einzelnen vorgebracht
werden. Er ist ersichtlich nicht zur Berufungs-
begriindung bestimmt (vgl. hierzu z.B. BGH, Beschl.
v. 16.10.1985 - Vil ZB 15,85, VersR 1986, 91).

Wiedereinsetzung

- Antragsfrist, § 234 Abs. 1 ZPO
- Fristpriifung durch Rechtsanwalt

- Handaktenvorlage
(BGH, Beschl. v. 5.2.1998 - VIl ZB 8,/97)

Leitsdtze:

1. Ein Rechtsanwalt hat den Ablauf der Rechts-
mittelbegriindungsfrist nicht bei jeder Vorlage
der Handakten, sondern nur dann eigenver-
antwortlich zu priifen, wenn ihm die Akten

im Zusammenhang mit einer fristgebundenen
ProzeRhandlung, insbesondere zu deren Be-
arbeitung, vorgelegt werden oder sich sonst die
Notwendigkeit einer Uberpriifung aufdringt.

2. Werden dem fiir die Dauer von 10 Tagen
amtlich bestellten Vertreter eines Rechtsanwalts
Handakten zu einem Verfahren, in dem ein
Vorbehaltsurteil zugestellt worden ist, und das
SchluRurteil zwecks Zustellung vorgelegt, so
muR er die Handakten nicht darauf priifen, ob
gegen das Vorbehaltsurteil Berufung eingelegt
und diese rechtzeitig begriindet worden ist.

Aus den Griinden:
I.

1. Die Beklagten sind durch Teil-End- und Vor-
behaltsurteil des Landgerichts vom 28.11.1996
zur Zahlung von 189.804,62 DM, davon
40.260,60 DM unter Vorbehalt der Entscheidung
iiber die erklirte Aufrechnung, verurteilt wor-
den. Die hiergegen fristgerecht am 30.12.1996
beim Oberlandesgericht eingegangene Berufung
haben die Beklagten am 6.3.1997 begriindet.
Bereits am 25.2.1997 haben sie Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand wegen Versiumung
der Berufungsbegriindungsfrist beantragt.

Zur Begriindung haben sie vorgetragen, die
Biirovorsteherin ihres ProzeRbevollmichtigten
habe die Frist zur Berufungsbegriindung und
die Vorfrist entgegen seiner Anweisung weder

in den gebundenen Fristenkalender noch in den
Wiedervorlagekalender der EDV-unterstiitzten
Anlage eingetragen. Am 14.2.1997 sei das SchluR-
urteil des Landgerichts zugestellt worden.

In der Zeit vom 12.2. bis einschlieRlich 20.2.1997
sei ihr ProzeRbevollméichtigter in Urlaub ge-
wesen. Nach seiner Riickkehr seien ihm am
21.2.1997 das SchluRurteil, die erstinstanzliche
Handakte sowie die Berufungsakte vorgelegt



worden. Dabei habe er die Versdumung der Frist
zur Berufungsbegriindung bemerkt.

2. Das Berufungsgericht hat den Wiedereinset-
zungsantrag zuriickgewiesen und die Berufung
der Beklagten als unzulédssig verworfen. Es hat
dabei darauf abgestellt, die versdumte ProzeRR-
handlung sei nicht innerhalb der Frist des § 234
Abs. 1 ZPO nachgeholt worden. Diese Frist habe
nicht erst am 21.2.1997, sondern bereits am
14.2.1997 zu laufen begonnen.

Die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist
sei mit der Vorlage des SchluRRurteils und der
Berufungsakte erkennbar gewesen. Der Prozel3-
bevollmaéchtigte der Beklagten habe es unter-
lassen, fiir eine Vertretung wihrend seiner
Abwesenheit zu sorgen. Ein Vertreter hitte wie
der ProzeRbevollmichtigte der Beklagten selbst
bereits am 14.2:1997 erkennen koénnen, daR die
Berufungsbegriindungsfrist abgelaufen sei. An-
gesichts der Zweifel des ProzeRbevollmichtigten
der Beklagten wegen des gegen das SchluRurteil
einzulegendén Rechtsmittels hitte sich dieser
das Urteil sofort vorlegen lassen miissen, um
die Entscheidung iiber eine Fristverfiigung zu
treffen.

Noch vor Zustellung dieses Beschlusses haben
die Beklagten mit Schriftsatz vom 27.3.1997 u.a.
ergdnzend vorgetragen und glaubhaft gemacht,
wihrend des Urlaubs ihres ProzeRbevollméch-
tigten sei Rechtsanwalt A. als amtlich bestellter
Vertreter titig geworden. Diesem seien am
14.2.1997 lediglich die erstinstanzlichen Hand-
akten und das SchluRurteil vorgelegt worden.
Rechtsanwalt A. sei nicht verpflichtet gewesen
festzustellen, ob gegen das Vorbehaltsurteil
Berufung eingelegt worden sei. Seine Anwei-
sung, die Handakten und das SchlufRurteil

dem ProzeRbevollmichtigten nach dessen Riick-
kehr am 21.2.1997 vorzulegen, sei ausreichend
gewesen.

3. Die Beklagten haben gegen den BeschluR des
Berufungsgerichts form- und fristgerecht sofor-
tige Beschwerde eingelegt und ihr Vorbringen
vertieft.

I1.

Das Rechtsmittel hat Erfolg. Der ProzefRbevoll-
maichtigte der Beklagten hat die Wiederein-
setzungsfrist gemdfR § 234 Abs. 1, 2 ZPO nicht
versdumt. Das Berufungsgericht hat zwar im An-
satz zutreffend ausgefiihrt, die Beklagten hitten
in ihrem Wiedereinsetzungsantrag nichts dazu
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vorgetragen, ihr ProzelRbevollmichtigter habe
fiir die Zeit seiner Urlaubsabwesenheit éinen
Vertreter bestellt gehabt. Ihr ergdnzendes Vor-
bringen war jedoch zu beriicksichtigen. Danach
begann die Wiedereinsetzungsfrist erst am
22.2.1997 zu laufen. Die versdumte Prozel3-
handlung ist damit rechtzeitig nachgeholt.

1. Nach § 234 Abs. 1 ZPO ist die Wiedereinset-
zung innerhalb einer zweiwdéchigen Frist zu
beantragen; diese Frist beginnt mit dem Ablauf
des Tages, an dem das Hindernis behoben ist

(§ 234 Abs. 2 ZPO). Das ist schon dann der Fall,
wenn das Weiterbestehen des Hindernisses
nicht mehr als unverschuldet angesehen werden
kann. Die Frist beginnt deshalb spitestens mit
dem Zeitpunkt, in dem der verantwortliche
Anwalt bei Anwendung der unter den gegebe-
nen Umstinden von ihm zu erwartenden Sorg-
falt die eingetretene Siumnis hitte erkennen
konnen; dies ist wiederum davon abhingig,
wann der Anwalt AnlaR hatte zu priifen, ob das
Fristende richtig ermittelt und festgehalten
war (st. Rspr., vgl. BGH, Beschl. v. 22.1.1997 - Xl ZB
195,96, BGHR-ZPO § 233 - Rechtsmittelauftrag 24
und v. 31.1.1990 - VIl ZB 44,89, VersR 1990, 543).

2. Danach ist entscheidend, ob der ergidnzende
Vortrag der Beklagten zu beriicksichtigen ist.
Nach stindiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs miissen alle Tatsachen, die fiir die
Wiedereinsetzung von Bedeutung sein kénnen,
innerhalb der zweiwdchigen Antragsfrist vor-
getragen werden. Lediglich unklare oder ergidn-
zungsbediirftige Angaben diirfen nach Frist-
ablauf erliutert und vervollstindigt werden,
insbesondere, wenn deren Aufklirung nach

§ 139 ZPO geboten war (Beschl. v. 8.4.1997 -

VI ZB 8/97, Gl 1997, 237 = NJW 1997, 2120 und

v. 14.2.1991 - VIl ZB 8,/90, NJW 1991, 1359).

Danach ist der ergdnzende Vortrag der Beklag-
ten zu beriicksichtigen. Das Berufungsgericht
stellt maRgeblich auf die Vorlage des Schluf3-
urteils ab, dessen Zustellung am 14.2.1997
bewirkt worden sein soll. Mithin sprach alles
dafiir, daR an diesem Tage ein Rechtsanwalt
oder ein amtlich bestellter Vertreter fir den
ProzefRRbevollmichtigten der Beklagten titig
geworden war (vgl. BGH, Beschl. v. 21.4.1982 -
IVa ZB 20/81, NJW 1982, 1650). Schon dieser
Umstand hitte dem Berufungsgericht Anlall zu
einem Hinweis nach § 139 ZPO geben miissen.

3. Nach stindiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs hat ein Rechtsanwalt den Ablauf
von Rechtsmittelbegriindungsfristen nicht bei
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jeder Vorlage der Handakten, sondern nur
dann eigenverantwortlich zu priifen, wenn ihm
die Akten im Zusammenhang mit einer frist-
gebundenen ProzeBfhandlung, insbesondere zu
deren Bearbeitung, vorgelegt werden oder sich
sonst die Notwendigkeit einer Uberpriifung
aufdrdngt (Beschl. v. 11.2.1992 - VI ZB 2,/92, NIW
1992, 1632 und v. 3.5.1984 - VII ZB 6,/84, VersR
1984, 662 f). Beides war hier nicht der Fall.

Die Handakten des erstinstanzlichen Ver-
fahrens wurden Rechtsanwalt A. am 14.2.1997
mit dem SchluRurteil vorgelegt. Eine frist-
gebundene ProzefRhandlung hatte er nicht vor-
zunehmen. Da das Vorbehaltsurteil nach § 302
Abs. 3 ZPO hinsichtlich der Rechtsmittel als
Endurteil zu behandeln ist und dies gleicher-
malRen fiir das SchluRurteil gilt, bestand fir
ihn auch keine Notwendigkeit, die vorgelegten
Handakten darauf zu priifen, ob und wann das
Vorbehaltsurteil zugestellt und ob hiergegen
Berufung eingelegt und diese begriindet worden
war.

Mithin geniigte Rechtsanwalt A., der den Pro-
zeRbevollmichtigten der Beklagten nur bis zum
20.2.1997 zu vertreten hatte, seinen Sorgfalts-
pflichten mit der Anordnung, die Akten bei
dessen Riickkehr zwecks weiterer Veranlassung
vorzulegen.

Die Annahme des Berufungsgerichts, dem Pro-
zeRbevollméchtigten der Beklagten wire am
14.2.1997 bei Vorlage des SchluRurteils und der
Berufungsakten die Fristversiumung erkennbar
gewesen, fiihrt zu keiner anderen Beurteilung.
Zum einen sind nach den erginzten Angaben
Rechtsanwalt A. die Handakten des Berufungs-
verfahrens gerade nicht vorgelegt worden, ohne
dafl den ProzeRbevollmichtigten der Beklagten
insoweit ein organisatorisches Verschulden
trifft. Zum anderen hatte der amtlich bestellte
Vertreter die tatsdchliche Kenntnis des ProzeR-
bevollmichtigten der Beklagten tiber das laufen-
de Berufungsverfahren gerade nicht.

4. Da das Berufungsgericht sich lediglich mit
der Versdumung der Antragsfrist, nicht aber mit
dem Antrag auf Wiedereinsetzung in der Sache
befalt hat, war der Beschlul® aufzuheben und
die Sache zur erneuten Entscheidung lber
diesen Antrag an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen (§ 575 ZPO).

Notarhaftung

- Formularvertrag

- Nichtkaufminnischer Bereich

- Verzugszinsklausel, VerstoR gegen § 11 Nr. 4
und Nr. 5b ' AGBG?

- Fdlligkeitszinsen, § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG

(BGH, Urt. v, 11.12.1997 - IX ZR 46,/97)

Leitsatz:

Im nichtkaufminnischen Verkehr kénnen im
Wege von Allgemeinen Geschidftsbedingungen
keine Filligkeitszinsen vereinbart werden.

Zum Sachverhalt:

Die in einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts
verbundenen Kliger erwarben mit einem von
dem verklagten Notar am 31.7.1992 beurkunde-
ten Kauf- und Abtretungsvertrag von der Treu-
handanstalt (nunmehr: Bundesanstalt fiir ver-
einigungsbedingte Sonderaufgaben) die Ge-
schéiftsanteile an einer GmbH zum Kaufpreis
von 1 Mio. DM.

Bei der Beurkundung trat fiir die Treuhand-
anstalt ein vollmachtloser Vertreter auf. Der
Kaufpreis sollte 30 Werktage nach Genehmi-
gung des Vertrages fillig sein und auf ein Konto
der Verkiduferin iiberwiesen werden. Unter § 3
Nr. 7 des Vertrages war bestimmt:

»Fur den Fall einer verspdteten Zahlung (maR-
gebend ist der Eingang des Geldes auf dem
angegebenen Konto) ist der Kaufpreis vom Tage
der Filligkeit an bis zum Zahlungstage mit jahr-
lich 5% iiber dem jeweils geltenden Diskontsatz
der deutschen Bundesbank, mindestens jedoch
mit jdhrlich 8% zu verzinsen.

Die Geltendmachung eines weitergehenden
Verzugsschadens bleibt unberiihrt.”

Die Treuhandanstalt genehmigte den Vertrag
am 5.1.1993. Zum Vermdgen der GmbH gehodrten
Grundstiicke, die zur Kaufpreisfinanzierung
beliehen werden sollten. Am 19.5.1993 bestellte
die GmbH zur Urkunde des Beklagten dem
finanzierenden Kreditinstitut eine Grundschuld.
Am selben Tage beurkundete der Beklagte einen
Kaufvertrag, wonach die GmbH die Grundstiicke
fiir 1 Mio. DM an die Klidger verduferte.

Der als ,Grundvertrag“ bezeichnete Kaufvertrag
vom 31.7.1992 sollte dadurch nicht beriihrt
werden. Der Kaufpreisanspruch fiir die Grund-



stlicke, der an die Treuhandanstalt abgetreten
wurde, sollte sofort fillig und auf ein Notarander-
konto des Beklagten zahlbar sein. Der Grund-
stiickskaufvertrag wurde mangels Genehmigung
durch die Treuhandanstalt nicht wirksam.

Am 24.5.1993 zahlte die Finanzierungsbank den
Darlehensbetrag von 1 Mio. DM auf ein von dem
Beklagten errichtetes Anderkonto ein. Nach
einer telefonischen Verhandlung mit der Treu-
handanstalt und dem Kliger zu 1) vom 26.8.1993
wies der Beklagte die kontofiihrende Bank an,
den hinterlegten Betrag nebst Zinsen an die
Treuhandanstalt zu iberweisen. Davon gab der
Beklagte der Treuhandanstalt und den Kligern
Nachricht. Anschliefend kamen dem Beklagten
indes wegen der ausstehenden Genehmigung
des Grundstiickskaufvertrages Bedenken. Er
widerrief die Auszahlungsanweisung, ohne die
Treuhandanstalt und die Kldger zu verstindigen.
Erst am 23.6.1994 erfolgte die Auszahlung.

Die Klidger, die von der Treuhandanstalt gemiR
§ 3 Nr. 7 des ,,Grundvertrages” auf Zahlung von
Zinsen in Hoéhe von 96.469,74 DM in Anspruch
genommen werden, verlangen vom Beklagten
wegen Amtspflichtverletzung Freistellung.

Die Vorinstanzen haben der Klage teilweise -
das Berufungsgericht nur noch in Héhe von
28.132,71 DM - stattgegeben. Zur Klarung der
Wirksamkeit der Zinsklausel hat das Berufungs-
gericht die Revision zugelassen.

Die von dem Beklagten eingelegte Revision
fihrt zur vollstindigen Klageabweisung.

Aus den Griinden;

Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der
Beklagte seine Amtspflichten im Sinne von § 19
Abs. 1 BNotO verletzt, indem er die Vertragspar-
teien nicht iiber den Widerruf der Auszahlungs-
anweisung informiert und den Kaufpreis ver-
spitet an die Treuhandanstalt ausgekehrt habe.
Dieser stiinden Zinsen fiir die Zeit vom 29.5. bis
einschlieRlich 13.10.1993 zu. Da die Zinsklausel
keine Verzugs-, sondern Filligkeitszinsen be-
treffe, sei sie nicht gemiR § 11 Nr. 4, 5 AGBG
unwirksam.

II.

Diese Auffassung hilt einer rechtlichen Uberprii-
fung in einem wesentlichen Punkt nicht stand.
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Dabei kann offenbleiben, ob der Beklagte - wie
das Berufungsgericht gemeint hat - gegen seine
Amtspflichten verstoRen hat. Jedenfalls ist
durch einen etwaigen PflichtenverstoR keine
als Schaden anzusehende Zinsverbindlichkeit
gegeniiber der Treuhandanstalt entstanden.

1. Entgegen der von der Revisionserwiderung
vertretenen Ansicht kann - und muf} - der Senat
dies im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits
bertlicksichtigen. Ein auf Freistellung gerichteter
Schadenersatzanspruch wegen Belastung mit
einer Verbindlichkeit setzt voraus, daf der
Anspruchsteller tatsdchlich mit dieser Verbind-
lichkeit beschwert ist (BGH, Urt. v. 11.6.1986 -

VIII ZR 153,85, WM 1986, 1115, 1117 m.w.N.;

v. 24.3.1988 - IX ZR 114,87, NJW 1988, 3013, 3015;
v. 30.11.1989 - IX ZR 249,88, NJW 1990, 1366,
1367).

2. Die Zinsklausel in dem Anteilskaufvertrag
ist unwirksam. Ob dadurch eine Verpflichtung
zur Bezahlung von Félligkeitszinsen begriindet
werden sollte, wie das Berufungsgericht ge-
meint hat, oder von Verzugszinsen, wie die
Revision geltend macht, ist unerheblich.

a) Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts ist der Kaufvertrag tiber die GmbH-
Anteile, wiewohl vor einem Notar geschlossen,
ein Formularvertrag, der unter das AGB-Gesetz
fillt. Der Senat kann die Bestimmung unter § 3
Nr. 7 Giberpriifen, weil anzunehmen ist, daR die
Treuhandanstalt derartige Vertrdge nicht nur
mit Vertragspartnern aus dem Lande Sachsen-
Anhalt abgeschlossen hat.

b) Handelt es sich bei der Bestimmung unter § 3
Nr. 7 um eine Verzugszinsklausel, ist diese bei
Vereinbarung mit Nichtkaufleuten, wie es die
Kldger sind, nach § 11 Nr. 4 AGBG unwirksam.
Der Verwender (Treuhandanstalt) wird von der
gesetzlichen Obliegenheit freigestellt, den
anderen Vertragsteil zu mahnen. AuRerdem ist
die Klausel nach § 11 Nr. 5b AGBG unwirksam,
weil der Vertragspartner des Klauselverwenders
wegen der apodiktischen Fassung (,ist ... zu
verzinsen“) davon ausgehen muf, ihm werde
der Nachweis eines wesentlich geringeren
Verzugsschadens abgeschnitten (vg/. BGH, Urt.

v. 31.1.1985 - Il ZR 105,83, NJW 1986, 376, 377 f;
v. 19.6.1996 - VIl ZR 189,95, WM 1996, 2025,
2027).

c) Begriindet die Klausel eine Verpflichtung zur
Zahlung von Filligkeitszinsen, unterliegt sie
zwar nicht der Inhaltskontrolle gemaR § 11
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Nr. 4 und 5 AGBG (vgl. - fiir Stundungszinsen -
BGHZ 95, 362, 369; Wolf, in: Wolf/Horn/Lindacher,
AGBG 3. Aufl., § 9 Rdnr. D 35), wohl aber - als
Preisnebenabrede - derjenigen gemdfR § 9 Abs. 2
Nr. 1 AGBG. Dieser hilt sie nicht stand.

"Von Gesetzes wegen sind nur Kaufleute unter-
einander berechtigt, fiir ihre Forderungen aus
beiderseitigen Handelsgeschiften Filligkeits-
zinsen zu verlangen (§ 353 Satz 1 HGB). Der
gesetzliche Zinssatz betrdgt 5% (§ 352 HGB).

Der Verkauf der GmbH-Anteile war kein Handels-
geschift. Im nichtkaufminnischen Verkehr
konnen im Wege von Allgemeinen Geschifts-
bedingungen (zur individualvertraglichen Verein-
barung vgl. BGH, Urt. v. 24.4.1992 - V ZR 13/91,

ZIP 1992, 939, 940) keine Fdlligkeitszinsen ver-
einbart werden (Graf v. Westphalen, in: Léwe/
Graf v. Westphalen/Trinkner, GroBkommentar zum
AGB-Gesetz 2. Aufl.,, Bd. 11l 24.3 Rdnr. 1). Denn

eine derartige Vereinbarung weicht der Sache
nach von den §§ 284, 288 BGB und damit von
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung ab.

In ihren Wirkungen bestehen zwischen der
Vereinbarung von Filligkeitszinsen und der
Vereinbarung von Verzugszinsen kaum Unter-
schiede. Filligkeitszinsen konnen den Schuldner
sogar mehr als Verzugszinsen belasten, weil sie
in keinem Falle Verzug voraussetzen. Ist die
hier in Rede stehende Zinsklausel unwirksam,
wenn sie Verzugszinsen betrifft, kann sie des-
halb als Filligkeitszinsklausel nicht wirksam
sein.

Ob neben § 9 Abs. 2 Nr. 1 auch § 3 AGBG an-

wendbar ist (so Graf v. Westphalen, Vertragsrecht
und AGB-Klauselwerke, Stichwort ,Fdlligkeitszinsen”
Rdnr. 5), bedarf danach keiner Entscheidung.

Steuerberaterhaftung

- Konkursantragspflicht
- GmbH-Geschiftsfiithrer
(BGH, Beschl. v. 24.2.1994 - IX ZR 126,/93)

Der NichtannahmebeschlufR der Revision gegen
das Urteil des OLG Schleswig vom 28.5.1993 -
10 U 13/92, GI 1993, 373 ff, hat folgenden Wort-
laut:

Die Rechtssache hat keine grundsédtzliche Be-
deutung und die Revision im Ergebnis keine
Aussicht auf Erfolg (§ 554b ZPO).

Die tatrichterliche Wiirdigung, daR den Ge-
schiftsfithrern der Gemeinschuldnerin deren
Uberschuldung sowohl im Mirz 1987 als
auch im April 1988 bewuRt war, ist verfah-
rensfehlerfrei getroffen. Jedenfalls unter
dieser Voraussetzung brauchte die Beklagte
nicht auf die Pflichten hinzuweisen, die den
Geschiftsfithrern der GmbH im Hinblick auf
§§ 63, 64 GmbHG obliegen.

Steuerberaterhaftung

- Verjihrungsbeginn

- Aussage zur Sozialversicherung eines GmbH-
Geschiéftsfiihrers

- Anmerkung

(OLG Frankfurt, Beschl. v. 9.7.1998 - 16 W 9,/98)

Leitsatze (d. Red.):

1. Bei nicht steuerlichem Beratungsverschulden
(hier: Auskunft zur fehlenden Sozialversiche-
rungspflicht eines GmbH-Geschéftsfiihrers)
bleibt es fiir den Verjidhrungsbeginn bei der
allgemeinen Regel, nach der ein Schadenersatz-
anspruch entstanden ist, wenn und sobald er
klageweise geltend gemacht werden kann.

2. Wirft der Mandant dem Steuerberater vor,
ihn durch die falsche Auskunft zu einer nach-
teiligen Vermogensdisposition veranlafst zu
haben, entsteht der Schadenersatzanspruch
mit AbschluR des Rechtsgeschafts.

Aus den Griinden:

Der Kliger beantragt ProzeRkostenhilfe fiir eine
Klage, mit der er die Feststellung begehrt, daR
ihm der Beklagte zum Ersatz des Schadens ver-
pflichtet ist, der ihm infolge einer fehlerhaften
Beratung durch den Beklagten entstanden sein
soll.

Nach dem Vorbringen des Klidgers hat ihm der
Beklagte im Zusammenhang mit am 6.12.1989
erfolgten notariellen Beurkundungen einer
GmbH-Griindung und eines Treuhandvertrages
erklirt, durch die vertraglichen Regelungen sei
gewiihrleistet, daB der Klidger als Angestellter
der GmbH in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung versicherbar sei.

Tatsichlich sei dies fiir den Zeitraum 1.1.1990
bis 31.8.1993 nicht der Fall gewesen, wie sich



nach einer Betriebspriifung durch die DAK am
22.4.1994 herausgestellt habe. Hierdurch ver-
liere er, der Kldger, eine monatliche Erwerbs-
unfihigkeitsrente in H6he von etwa 1.200 bis
1.400 DM.

Das Landgericht hat die beantragte ProzeR-
kostenhilfe mit dem angefochtenen Beschluf
versagt und der hiergegen gerichteten Be-
schwerde durch Beschluf3 vom 17.2.1998 nicht
abgeholfen.

Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Allerdings diirfte bei summarischer Priifung

(§ 114 ZPO) ein Schadenersatzanspruch des
Kligers wegen fehlerhafter Beratung durch den
Beklagten entstanden sein. Fiir die Behauptung
des Kldgers, der Beklagte habe ihm im Novem-
ber 1989 ausdriicklich erldutert, daR seine
Versicherbarkeit in der gesetzlichen Renten-
versicherung gewihrleistet sei, spricht immer-
hin das Schreiben des Beklagten an den Klidger
vom 23.11.1989. Darin nimmt er ,in Ihrer
Rentenversicherungsangelegenheit” Bezug auf
ein ,kiirzlich gefiihrtes persénliches Gesprach*
der Parteien.

Daraus kénnte entnommen werden, daf} der
Beklagte nicht nur in steuerlichen Angelegen-
heiten, sondern auch - zumindest bei dieser
Gelegenheit - zu rentenversicherungsrechtlichen
Konsequenzen beraten hat, zumal es nach
Behauptung des Kligers zu den typischen
Aufgaben eines Steuerberaters gehéren soll, die
Vertragsgestaltung so vorzuschlagen, daR
Geschiiftsfithrer einer Gesellschaft in versiche-
rungsrechtlicher Hinsicht nicht als Unterneh-
mer gelten und damit nicht mehr der gesetz-
lichen Rentenversicherung unterliegen kénnen.
Eine insoweit falsche Beratung durch den
Beklagten wire fiir den Schaden des Kldgers
wohl auch ursédchlich geworden.

Zwar ging es dem Kliger bei AbschluR des Treu-
handvertrages offenbar in erster Linie darum,
seine tatsdchlichen Vermoégensverhéltnisse

vor seinen Gldubigern zu verschleiern; die
eidesstattliche Versicherung des H. vom 5.3.1997
1iRt daran kaum Zweifel. Dieses im Vorder-
grund stehende Motiv schlieRt es aber noch
nicht aus, daR der Kldger von der gewidhlten
Konstruktion abgesehen hitte, wenn ihm un-
miRverstdndlich klar gemacht worden wire, daRR
er mit ihr Gefahr lief, Versicherungszeiten in
der gesetzlichen Rentenversicherung zu ver-
lieren.
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Einer abschliefenden Entscheidung zur Ent-
stehung eines Schadenersatzanspruchs bedarf
es jedoch nicht, weil auf jeden Fall die vom
Beklagten erhobene Einrede der Verjihrung
durchgreift. )

Nach § 68 StBerG verjdhrt der Anspruch des
Auftraggebers auf Schadenersatz in drei Jahren
von dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruch
entstanden ist. Die Vorschrift gilt auch fiir
Anspriiche, die aus einem Fehlverhalten des
Steuerberaters hergeleitet werden, das in
einem untrennbaren Zusammenhang mit der
Besorgung steuerlicher Angelegenheiten in
engerem Sinne (§ 33 StBerG) steht (BGH, WM
1991, 1303, 1305 = G/ 1991, 223, 1994, 504 f;

OLG Kéln, VersR 1989, 1103, Gehre, StBerG 3. Aufl.,
§ 68 Rn. 3).

Nach dem Sachvortrag des Kligers besteht
zwischen der Beratung in steuerrechtlicher
Hinsicht und den Empfehlungen des Beklagten
hinsichtlich der sozialversicherungsrechtlichen
Folgen ein derartiger enger Zusammenhang.

Ein Schadenersatzanspruch ist entstanden,
wenn ein Schaden wenigstens dem Grunde nach
erwachsen ist, mag auch seine Hohe noch nicht
beziffert werden kdénnen, ferner wenn durch

die Verletzungshandlung eine als Schaden anzu-
sehende Verschlechterung der Vermdgenslage
eingetreten ist, ohne daR feststehen mul3, ob
ein Schaden bestehen bleibt und damit end-
gliltig wird, oder wenn eine solche Verschlechte-
rung der Vermogenslage oder auch ein end-
gliltiger Teilschaden entstanden ist und mit der
nicht fernliegenden Moglichkeit weiterer, noch
nicht erkennbarer, adiquat verursachter Nach-
teile bei verstindiger Wiirdigung zu rechnen ist
(BGH, NJW 1992, 2766 f = Gl 1992, 311; Gehre, a.a.0.,
Rn. 7 mw.N.).

Hat der Steuerberater steuerliche Nachteile
seines Mandanten verschuldet, beginnt die
Verjihrung mit der Bekanntgabe eines auf der
Beratungstitigkeit des Steuerberaters beruhen-
den belastenden Steuerbescheids, weil erst dann
ein Schaden infolge eines Beratungsfehlers

und damit ein Ersatzanspruch entstanden ist
(BGH, NJW 1995, 2106, 2108, 1998, 1488 f).

Dagegen bleibt es in anderen als steuerlichen
Angelegenheiten bei der allgemeinen Regel,
nach der ein Schadenersatzanspruch entstan-
den ist, wenn und sobald er klageweise - bei
UngewiRheit iiber die Schadenhéhe auch durch
Feststellungsklage - geltend gemacht werden
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kann (RGZ 1990, 82; BGH, NJW 1991, 1303, 1305
=Gl 1991, 223, 1992, 2766 f; NJW-RR 1994,

1210 f = Gl 1994, 259, OLG KéIn, VersR 1989, 1103,
OLG Stuttgart, DStR 1993, 1647).

Empfiehlt ein Rechtsanwalt oder Steuerberater
z.B. in engem inneren Zusammenhang mit einer
rechtlichen bzw. steuerlichen Beratung pflicht-
widrig eine nachteilige Vermoégensanlage, be-
ginnt die Verjdhrung bereits mit der rechtlichen
Bindung an das Beteiligungsobjekt (BGH, WM
19971, 1303, 1305 = Gl 1991, 223; 1994, 504 f).

Damit ist der hier zur Entscheidung stehende
Fall vergleichbar. Nach dem Vorbringen des
Kldgers ist dem Beklagten kein Fehler bei Ab-
gabe einer Steuererklirung oder im Zusammen-
hang mit einer sonstigen, in steuerlicher Hin-
sicht relevanten Handlung unterlaufen, im
Gegenteil: Die steuerliche Beurteilung war
mangelfrei, wird vom Kldger auch nicht bean-
standet.

Vielmehr wirft er dem Beklagten vor, zu einer
versicherungsrechtlich nachteiligen Ver-
mogensdisposition geraten zu haben. Der
hierdurch bewirkte Schaden war spitestens
mit Abschluf des Treuhandvertrages am
6.12.1989 entstanden; bereits zu diesem Zeit-
punkt bestand ndmlich eine schadengleiche
konkrete Gefihrdung der Vermodgenslage des
Kldgers. Folglich begann mit diesem Tage

die Verjdhrung; sie lief daher im Dezember
1992 ab.

Der Auffassung des Kldgers, die Verjahrung be-
ginne friihestens mit der AuRenpriifung durch
die DAK am 22.4.1994, wenn nicht gar erst mit
Zugang des Bescheides der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte vom 17.2.1995,
kann nicht gefolgt werden. Der Umstand, daf
sich die Verjihrung von Anspriichen gegen den
Steuerberater einheitlich nach § 68 StBerG
richtet, bedeutet nicht, dafl auch der Zeitpunkt
der Entstehung von Schadenersatzanspriichen
unabhidngig davon bestimmt werden diurfte, in
welchem Pflichtenkreis - in steuerlichen oder
sonstigen Angelegenheiten - die fehlerhafte Be-
ratung erfolgt sein soll.

Ein sekundidrer Schadenersatzanspruch (Gehre,
a.a.0.; § 68 Rn. 13 m.w.N.) besteht nicht und wire
im tdbrigen ebenfalls verjdhrt:

Voraussetzung fiir einen derartigen Anspruch
ist, dal® der Steuerberater wihrend des Laufs
der Primirverjihrung AnlaR hat, die Fehler-

haftigkeit seiner Beratung zu erkennen (BGH,
NJW 1995, 2106 f). Dann ist er verpflichtet, den
Mandanten auf die Méglichkeit eines Schadens
und einen etwaigen Schadenersatzanspruch
hinzuweisen.

Fir die Zeit bis Dezember 1992 ist dafiir nichts
vorgetragen. Die Betriebspriifung der DAK
erfolgte am 22.4.1994; erst danach pfindete der
Beklagte den Anspruch des Kldgers gegen die
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte auf
Rickerstattung zu Unrecht gezahlter Pflicht-
beitrdge. Selbst wenn das an sich unsubstan-
tiierte Vorbringen des Kldgers, der Beklagte
habe ,spitestens-Ende 1993“ gewuRt, daRk der
Kldger nicht sozialversicherungspflichtig sei,
zugrunde gelegt wiirde, wire diese Kenntnis
nicht innerhalb der Primérverjahrungsfrist er-
langt worden.

Davon abgesehen wire ein Sekunddranspruch,
wenn er entstanden wire, im Dezember 1995
ebenfalls verjdhrt. Denn die Verjahrungsfrist
fiir diesen Anspruch beginnt spitestens mit
der Vollendung der Verjihrung des Primar-
anspruchs zu laufen (BGH, AnwB/ 1991, 154,
NJW 1995, 2106 f). Handlungen, die eine Unter-
brechung oder Hemmung der Verjahrungsfrist
bewirkt haben kénnten, sind nicht ersichtlich.

Anmerkung Dr. Gréfe:

Ein Ausblick zum sozialversicherungsrecht-
lichen Mandatsbereich:

Im Rahmen der Lohnbuchhaltung obliegt dem
Steuerberater die steuerliche Lohnabrechnung,
die Fiihrung des Lohnkontos gemdR § 7 LStDV

und die An- und Abmeldung beim zustidndigen
Sozialversicherungstriger.

Das Steuerberatungsmandat verpflichtet dar-
Uber hinaus nicht zur Beratung in Fragen der
Lebensvorsorge, in sozialversicherungsrecht-
lichen Fragen oder in allgemeinen Vermé&gens-
angelegenheiten (ebenso: OLG Ké/n, VersR 1990,
393 =Gl 1990, 198; LG Liineburg, DStR 1971, 192;
Gehre, StBerG, § 33 Rn. 17, Geschdftsanweisung der
BfA zum Aktenzeichen 4010 - 12,/2.4.01, abgedruckt
im Mitteilungsblatt der Steuerberaterkammer Koin
1990, 61).



Verjihrung von RegreR-
anspriichen

- Steuerberatung durch Rechtsanwalt

- Fachanwalt fiir Steuerrecht

- Fehlvorstellung iiber Berufsbezeichnung
(OLG Hamm, Urt. v. 21.1.1998 - 25 U 108,97,
n.rkr.)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Ubernimmt der Rechtsanwalt und Fachanwalt
fiir Steuerrecht die Steuerberatung, so verjahrt
der RegreRfanspruch des Mandanten gem. § 51b
BRAO, da ein Anwaltsvertrag abgeschlossen
wurde.

2. Auf etwaige Fehlvorstellungen des Mandan-
ten Uiber den Beruf - Steuerberater oder Rechts-
anwalt - kommt es fiir die Beurteilung der
Vertragsbeziehungen und die anwendbare
Verjahrungsvorschrift - §§ 68 StBerG oder 51b
BRAO - nicht an.

Zum Sachverhalt:

Die Kldger nehmen den Beklagten auf Schaden-
ersatz wegen fehlerhafter steuerlicher Beratung
in Anspruch.

Die Klédger, Vater und Sohn, sind von Beruf Tier-
drzte. Der Beklagte ist Rechtsanwalt und Fach-
anwalt fiir Steuerrecht. Als die Kliger im Jahre
1983 beabsichtigten, als Tierdrzte zusammen-
zuarbeiten, erteilten sie dem Beklagten den
Auftrag, die Rechtsverhiltnisse zwischen ihnen
vertraglich zu regein.

Der Beklagte verfate daraufhin einen von den
Kligern unterzeichneten Vertrag vom 28.12.1993,
in dessen §1 die ab dem 1.1.1984 zu betreibende
Praxis als ,Gruppenpraxis“ bezeichnet wird.
Demgegeniiber ist in § 2 bestimmt, daf Einnah-
men und Ausgaben gemeinsam getragen wiirden
und dall von dem verbleibendeh UberschuR der
Kliger zu 2) einen festen Gewinnanteil in Héhe
von 35.000 DM jihrlich erhalten, wihrend der
verbleibende Gewinn dem Kldger zu 1) zustehen
solle. (...)

Die Kldger haben in der Folgezeit im Rahmen
ihres Praxisbetriebes regelmiRig Arzneimittel
sowohl von ihnen behandelten Tieren eigen-
héndig verabreicht und berechnet als auch an
Halter der von ihnen behandelten Tiere entgelt-
lich abgegeben.

Gl 10/98 + Seite 247

Nach einem RunderlaR des Finanzministeriums
NRW vom 23.10.1987 ist dann, wenn Tierdrzte
eine Praxisgemeinschaft in Form einer GbR be-
treiben, die gesamte Tédtigkeit der Gesellschaft
als gewerblich zu beurteilen, wenn die in ihr
zusammengeschlossenen Gesellschafter teil-
weise gewerblich tdtig sind. Dies gilt auch fiir
Fille, in denen die Abgabe von Tierarzneimit-
teln und Impfstoffen gegen Entgelt (zum Teil)
als gewerbliche Tétigkeit zu qualifizieren ist.

Allerdings kann der Arzneimittelverkauf und
die Arzneimittelabgabe ausgegliedert werden
mit der Folge, daR die berufliche Titigkeit der
Gemeinschaftspraxis von der Gewerbesteuer
nicht erfaft wird, wihrend der aus der Gemein-
schaftspraxis ausgegliederte Arzneimittelhandel
der Gewerbesteuer unterliegt. Nach dem Rund-
erlaB ist es jedoch fiir die steuerliche Anerken-
nung zwingend erforderlich, dafl Arzneimittel-
einkauf und -abgabe nicht nur rechtlich, son-
dern auch organisatorisch - d.h. insbesondere
in bezug auf Lagerhaltung, Buchfiihrung und
Rechnungserteilung - von der Titigkeit der
Gemeinschaftspraxis vollig getrennt gehalten
werden.

AnldRlich einer Betriebspriifung, die u.a. die
Gewerbesteuer fiir 1989 bis 1991 erfalkte, wurde
festgestellt, daR von den Kligern Tiermedika-
mente in grofem Umfange bezogen wurden, die
nicht nur der Notfallversorgung gedient hitten.
Insoweit wird Bezug genommen auf den Betriebs-
prifungsbericht vom 19.9.1994. Dementspre-
chend wurden die Kliger, die keine Trennung
der Geschiftszweige durchgefiihrt hatten, zur
Gewerbesteuer herangezogen, wobei das Finanz-
amt entsprechend dem vorbezeichneten Rund-
erlal die gesamte Tatigkeit der Kliger als
Bemessungsgrundlage zugrunde gelegt hat.

Unstreitig haben die Kliger dem Beklagten
Anfang Mirz 1993 das Mandat entzogen und
den Steuerberater L. mit der weiteren Vertre-
tung und Beratung in allen Steuerangelegen-
heiten beauftragt.

Mit der am 28.6.1996 beim Landgericht einge-
reichten und dem Beklagten am 16.7.1996 zuge-
stellten Klage haben die Kliger den Beklagten
auf Schadenersatz in Anspruch genommen,
wobei sie geltend gemacht haben, dieser habe
sie fehlerhaft beraten, indem er nicht darauf
hingewiesen habe, daR die tierdrztliche Praxis-
tiatigkeit einerseits und die Medikamentenab-
gabe andererseits wegen der steuerlichen Konse-
quenzen getrennt werden miiflten.
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Die Kliger haben den Beklagten zunichst im
Wege des Schadenersatzes auf Erstattung der
Gewerbesteuer fiir die Jahre 1989 bis 1991 in
Anspruch genommen und haben beantragt, ..,

Der Beklagte hat eine Pflichtverletzung in Ab-
rede gestellt, da ihm nicht bekannt gewesen sei,
daR die Kliger eine Tdtigkeit als ,Tierapothe-
ker ausgeiibt hitten, zumal ihm von seiten der
Kliger die Buchfithrung nicht iibertragen wor-
den sei und er auch zu keiner Zeit Einsicht in
die Ausgangsrechnungen der Kldger gehabt
habe. Der Beklagte hat die Einrede der Verjdh-
rung erhoben.

Das Landgericht hat durch das angefochtene
Grundurteil die Klage dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklirt. (...)

Nach ErlaR des Grundurteils haben die Kldger
die Klage um die fir das Jahr 1992 anfallende
Gewerbesteuer erhoht und angekiindigt, kiinftig
zu beantragen, ...

Gegen das Grundurteil richtet sich die Berufung
des Beklagten, der weiterhin eine Pflichtverlet-
zung sowie eine Schadenursidchlichkeit in Ab-
rede stellt und sich im {ibrigen weiterhin auf
die Einrede der Verjidhrung beruft.

(Antrdge ...)

Aus den Griinden:

Die Berufung ist begriindet. Sie fithrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Grundurteils

und Abweisung der Klage nach MaRgabe des
urspriinglichen Klageantrages.

Es kann dahinstehen, ob dem Beklagten eine
Pflichtverletzung zur Last zu legen ist und ob
die etwaige Pflichtverletzung den geltend
gemachten Schaden in Form zuviel gezahlter
Gewerbesteuer verursacht hat. Denn die Klage-
forderung ist jedenfalls verjahrt.

MaRgeblich fiir die Verjidhrung ist die Bestim-
mung des § 51b BRAO, wonach der Anspruch
des Auftraggebers auf Schadenersatz aus einem
zwischen ihm und einem Rechtsanwalt be-
stehenden Vertragsverhiltnis in drei Jahren von
dem Zeitpunkt an verjihrt, in dem der Anspruch
entstanden ist, spitestens jedoch in drei Jahren
nach der Beendigung des Auftrages. Diese Be-
stimmung ist hier einschligig, da die Tdtigkeit
des Beklagten insgesamt als anwaltlich zu be-

-

urteilen ist, auch wenn ihm konkret der Vor-
wurf unzureichender Beratung in einer Steuer-
angelegenheit gemacht wird.

Der Beklagte ist unstreitig nicht Steuerberater,
sondern Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir
Steuerrecht. Ubernimmt ein Rechtsanwalt, der
zugleich Fachanwalt fiir Steunerrecht ist, die
steuerliche Beratung eines Mandanten, so liegt
regelmiiRig kein Steuerberatungsvertrag vor,
sondern ein Anwaltsvertrag (BGH, NJW 1988,
563, 565 = Gl 1988, 226, NJW 1994, 1405, 1406 =
Gl 1994, 198; WM 1996, 542, 543 = VersR 1996,
1018, 1019 = Gl 1996, 58, Rinsche, Die Haftung des
Rechtsanwalts und des Notars 5. Aufl., Rdn. 1460).

Im vorliegenden Fall besteht kein Grund, die
Vertragsbeziehungen zwischen den Parteien
abweichend zu beurteilen, zumal die zundchst
fiir die Kldger entfaltete Tdtigkeit des Beklag-
ten, niamlich der Entwurf des Vertrages fiir den
Betrieb der Gemeinschaftspraxis, origindr an-
waltlicher Natur war. Zwischen dieser anwalt-
lichen Titigkeit und dem erhobenen Vorwurf
fehlerhafter steuerlicher Beratung bestand
auch ein innerer Zusammenhang, da dem
Beklagten vorgeworfen wird, es schon im Zu-
sammenhang mit der Vorbereitung der Praxis-
griitndung und der Erstellung des Vertragsent-
wurfes unterlassen zu haben, auf die Méglich-
keit einer Ausgliederung des Arzneimittelberei-
ches und die dafiir in Betracht kommenden
rechtlichen Gestaltungen hinzuweisen. (...)

Die Klidger kénnen sich auch nicht mit Erfolg
darauf berufen, daR sie den Beklagten stets als
sihren Steuerberater” angesehen hitten. Der
Senat nimmt den Kligern nicht ab, daR ihnen
in all den Jahren, in denen der Beklagte fir sie
titig war, dessen berufliche Stellung unbekannt
geblieben ist. Zwar ist auf der Abschrift des
Schreibens des Beklagten vom 15.3.1984, mit
welchem er den Vertrag vom 28.12.1983 an das
Finanzamt iibersandt hatte, oben links der
Stempelvermerk , T. Steuerbiiro” enthalten,
ebenso auf dem beigefiigten Kurzbrief, was der
Beklagte im Senatstermin damit erklirt hat,
daR er damals noch den Stempel seines Vaters
verwendet habe, der Steuerbevollmichtigter
war. Jedoch enthilt das besagte Schreiben
zugleich unter der Unterschrift den uniiber-
sehbaren Hinweis auf die Berufsbezeichnung
~Fachanwalt fiir Steuérrecht®.

Uberdies handelt es sich, wie bereits ausgefiihrt,
bei dem Entwurf des Praxisvertrages um eine
originidre anwaltliche Titigkeit, die einem



Steuerberater nach dem Rechtsberatungsgesetz
nicht gestattet gewesen wiire. - Der Hinweis auf
die berufliche Titigkeit des Beklagten als Fach-
anwalt fiir Steuerrecht findet sich im {ibrigen
auch auf den Rechnungen des Beklagten. Auch
in dem Mahnschreiben der ProzeRbevollmich-
tigten der Kliger vom 9.6.1995 wird der Beklag-
te als Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Steuer-
recht angesprochen.

Letztlich kommt es jedoch nicht einmal darauf
an, ob die Kliger etwaige Fehlvorstellungen
iiber die berufliche Titigkeit des Beklagten
hatten, da fiir die Beurteilung der Vertragsbe-
ziehungen und der anwendbaren Verjihrungs-
vorschriften die objektiven Gegebenheiten
maRgeblich sind. Die Bestimmung des § 51b
BRAO kniipft an die Tédtigkeit eines Rechts-
anwalts als solche an; der Beklagte ist Rechts-
anwalt und ist auch, wie ausgefihrt, objektiv
als solcher titig geworden.

GemiR § 51b BRAO beginnt der Lauf der drei-
jahrigen Verjihrung spitestens mit Beendi-
gung des Mandats. Da die Kldger dem Beklagten
bereits im Mirz 1993 das Mandat entzogen
haben, konnte die erst Mitte 1996 erhobene
Klage die Verjihrung nicht mehr unterbrechen.
Zu sonstigen verjihrungshemmenden oder
-unterbrechenden MaRnahmen ist nichts vor-
getragen und nichis ersichilich.

Eine sekundire Pflichtverletzung, die eine
neue Verjihrungsfrist in Lauf setzen kénnte, ist
von seiten der Kliger nicht geltend gemacht
worden, obgleich die Verjihrungsfragen im
Senatstermin eingehend erdrtert worden sind.
Tatsichlich sind hierfiir allerdings auch nach
dem gesamten Akteninhalt keine Anhaltspunkte
gegeben.

Es ist nicht ersichtlich, daf} der Beklagte vor
Mandatsende AnlaR gehabt hiitte, die Art der
Erledigung seiner Titigkeit zu iiberpriifen und
die Kliger auf etwaige RegreRanspriiche gegen
sich selbst hinzuweisen (vg/. dazu u.0. BGH,

WM 1996, 2066, 2069 = NJW-RR 1997, 50 = GI 1996,
301). Denn an der Betriebspriifung des Jahres
1994, in welcher die Praxis der Medikamenten-
abgabe durch die Kliger erstmals beanstandet
worden war, hat der Beklagte bereits nicht mehr
teilgenommen, wihrend bei der fritheren Be-
triebspriifung im Jahre 1990 diese Praxis noch
nicht beanstandet worden war.
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Zuriickbehaltungsrecht
des Steuerberaters

- Buchungsunterlagen des Mandanten

- Sicherheitsleistung

- Einstweilige Verfligung des Mandanten
(LG Heidelberg, Urt. v. 29.9.1997 - 4 0 53,/97,
MDR 1998, 188)

Leitsatz:

Nach der Neuregelung des § 66 Abs. 4 StBerG
steht dem Steuerberater ein Zuriickbehaltungs-
recht auch hinsichtlich der Buchungsunter-
lagen zu. Dieses kann durch Sicherheitsleistung
nach § 273 Abs. 3 BGB abgewendet werden. Der
ErlaR einer einstweiligen Verfiigung kommt
nur in Betracht, wenn trotz Sicherheitsleistung
eine Herausgabe durch den Steuerberater nicht
Zu erwarten ist.

Aus den Griinden:

Das Zuriickbehaltungsrecht des Steuerberaters
ergibt sich seit dem 6. StBerAG aus § 66 Abs. 4
StBerG, der § 50 BRAO entspricht. Danach kann
der Steuerberater die Herausgabe der Hand-
akten verweigern, bis er wegen seiner Gebiihren
und Auslagen befriedigt ist. Nach § 66 Abs. 2
StRarGyoehiren surdenstiandalston allepSchnifts
stiicke, die der Steuerberater aus AnlaR seiner
beruflichen Titigkeit von dem Auftraggeber
oder fiir ihn erhalten hat, mithin also beispiels-
weise Kontoausziige, Rechnungen und sonstige
Buchfiithrungsunterlagen (Gehre, StBerG 3. Aufl.,

§ 66 Rn. 4).

Wie bei § 50 Abs. 3 BRAO (vgl. Feuerich, BRAO

2. Aufl., § 50 Rn. 5 f) stellt auch § 66 Abs. 2 Satz 1
StBerG jedoch keine abschlieRende Regelung
des Begriffs der Handakten dar. Zu den Hand-
akten gehort vielmehr alles, was aus AnlaR der
Titigkeit eines Steuerberaters in einer bestimm-
ten Angelegenheit in seine Hinde gelangt. Mit
umfaBt sind auch Vermerke und Notizen des
Steuerberaters sowie ein vom Steuerberater
bereits gefertigtes Arbeitsergebnis, soweit es
noch nicht an den Mandanten iibersandt ist
und damit unter § 66 Abs. 2 Satz 2 StBerG fillt
(vgl. fiir die Regelung in der BRAQ: Feuerich, BRAO

2. Aufl, § 50 Rn. 5 f). \

Mit dieser Neuregelung des Steuerberatergeset-
zes kann nunmehr nicht mehr in Abrede gestellt
werden, daRR dem Steuerberater ein Zuriick-
behaltungsrecht nicht nur hinsichtlich seines
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Arbeitsergebnisses, sondern auch hinsichtlich
der vom Mandanten erhaltenen Buchungs-
unterlagen zusteht. § 66 Abs. 4 StBerG stellt
eine besondere gesetzliche Ausformung des
zuvor aus § 273 BGB hergeleiteten (vg/. BGH,
VersR 1980, 264, 266) Zurtlickbehaltungsrechts
dar (vgl. Gehre, StBerG 3. Aufl., § 66 Rn. 11). Die
iibrigen gesetzlichen Regelungen und die zum
Zurilickbehaltungsrecht des § 273 BGB entwickel-
te Rechtsprechung finden somit entsprechend
Anwendung. Dies bedeutet, daR auch ein ver-
jdhrter Vergiitungsanspruch des Steuerberaters
ein Zuriickbehaltungsrecht begriindet, wenn
die Verjdhrung noch nicht vollendet war, als
der Anspruch entstand (Palandt/Heinrichs, BGB
55 Aufl, § 273 Rn. 8 mw.N.). (...)

Der Verfligungskliger hat jedoch die Moglich-
keit, das Zuriickbehaltungsrecht durch Sicher-
heitsleistung nach § 273 Abs. 3 BGB abzuwen-
den (vgl. OLG Nirnberg, BB 1990, 1102, 1103). (.. .)
Mit der Sicherheitsleistung nach §§ 232, 233
BGB erlangt der Verfiigungsbeklagte ein Pfand-
recht, welches ihm gemiR § 223 Abs. 1 BGB auch
dann noch die Befriedigung aus diesem Recht
erlaubt, wenn der zugrundeliegende Anspruch
bereits verjahrt ist. (...)

Ein Verfiigungsgrund fir den ErlaR einer einst-
weiligen Verfiigung ist gleichfalls gegeben. Zwar
kommt eine Leistungsverfiigung auf Herausgabe
an den Verfligungskliger nur unter besonderen
Umstdnden in Betracht (vgl. Zéller/Vollkommer,

19. Aufl., § 940 Rn. 6 ff). Im vorliegenden Fall ist
der Verfligungskldger jedoch wegen der Zwangs-
geldandrohung des Finanzamtes dringend auf
die Herausgabe der Unterlagen angewiesen. Dies
rechtfertigt im Zusammenhang mit der nach

§ 273 Abs. 3 BGB moglichen Sicherheitsleistung
die Annahme eines fiir den ErlaR einer Leistungs-
verfilgung ausreichenden Verfiigungsgrundes.
Bei erfolgter Sicherheitsleistung ist der Ver-
fiigungsbeklagte hinreichend abgesichert. (...)

Zwar muf vor der Durchsetzung des Herausgabe-
anspruchs zundichst die Sicherheit durch den
Verfiigungskliger geleistet werden (vgl. Soergel/
Wolf, BGB, 12. Aufl., § 273 Rn. 68). Da der Verfi-
gungsbeklagte jedoch in der miindlichen Verhand-
lung vom 23.9.1997 deutlich gemacht hat, daR
er eine Sicherheitsleistung nicht fiir ausrei-
chend erachtet, ist zu besorgen, daR er auch im
Falle einer vom Verfiigungskliger grundsitz-
lich angebotenen Sicherheitsleistung nicht zur
Herausgabe bereit sein wird. Daher ist bereits
jetzt der ErlaR einer einstweiligen Verfiigung
erforderlich (vgl. LG Géttingen, MDR 1980, 324 f).

Steuerberaterhaftung

- Fordermittelantrag, Baudarlehen
- Ablehnung
(LG Meiningen, Urt. v. 14.1.1998 - 3 0 1387,/96)

Leitsafz (d. Red.):

Der Steuerberater darf den Auftrag, einen
Fordermittelantrag fiir ein Baudarlehen - sog.
Dritter Férderweg - zu stellen, ablehnen. Diese
Antrdge gehoren nicht zu seinem Aufgaben-
kreis.

Zum Sachverhalt:

Die Kldgerin fordert von der Beklagten, ihrer
ehemaligen Steuerberaterin, Schadenersatz
wegen falscher Beratungen.

Die am 26.12.1963 geborene Kligerin 1iRt vor-
tragen, daf sie seit 1991 von der Beklagten
steuerlich betreut worden sei und im Zusam-
menhang mit der steuerlichen Beratung im Jahr
1993 und dem Mitte 1993 begonnenen Hausbau
die Beklagte vor Februar 1993 gefragt habe, ob
der Hausbezug bis spitestens 31.12.1993 fiir sie
steuerlich giinstig sei. Der Zeuge S. habe mit
Baubeginn, ungefihr im Juni 1993, bei der
Beklagten nachgefragt, ob die Bezugsfertigkeit
vor dem 31.12.1993 steuerliche Vorteile habe.
Die Beklagte habe beiden erklirt. daR dies ohne
Steuervorteil sei.

Sie habe das Haus aber vor Ende des Jahres 1993
zum 4.12.1993 beziehen kénnen; ein solcher
Bezug hétte in ihrer Einkommensteuererkli-
rung 1993 hinsichtlich der Gestellungskosten
steuermindernd gewirkt. Flir 1993 habe sie eine
Einkommensteuervorauszahlung i.H.v. 9.300 DM
geleistet, die wegen der nicht geltend gemach-
ten Gestellungskosten vom Finanzamt auf

5.801 DM festgesetzt und somit nur 3.499 DM
an sie zuriickerstattet wurden. Bei anteiliger Be-
riicksichtigung der Baukosten i.H.v. 303.000 DM
gem. § 10e EStG hétte sie fiir 1993 keine Ein-
kommensteuer zahlen brauchen. Der ihr durch
diese Falschberatung der Beklagten entstandene
Schaden belaufe sich auf 5.801 DM. Weiterhin
wire bei Berticksichtigung ihrer am 5.2.1986
geborenen Tochter J. seitens des Finanzamts das
Baukindergeld i.H.v. 1.000 DM zuriickgezahlt
worden.

Noch vor Baubeginn habe sie auf Anraten ihrer
finanzierenden Bank und ihres Immobilien-
maklers die Beklagte 1993 gefragt, ob die Heirat



mit ihrem am 3.3.1964 geborenen Lebensgefdhr-
ten, dem Zeugen S., sinnvoll sei, um in den
Genuld von Fordermitteln bzw. nicht riickzahl-
baren Baudarlehen zu kommen. Dies habe die
Beklagte verneint.

Der Zeuge S. habe die Beklagte bereits 1992
auch wegen der steuerlichen Auswirkungen
einer Heirat gefragt. Tatsdchlich hitte sie
jedoch im Falle einer Heirat noch vor Kreditie-
rung der Baukosten und vor Antragstellung bei
der Fordermittelstelle des Freistaates in B. einen
nicht rtickzahlbaren ZuschuR | leistungsfreies
Baudarlehen im sog. dritten Férderweg i.H.v.
72.000 DM zur Verfiigung gestellt bekommen.
Ihr fiir 1992 zu versteuerndes Einkommen habe
18.900 DM, das ihres Lebensgefdhrten 10.000 DM
betragen.

In der Beratung durch die Beklagte am gleichen
Tag habe sie wegen der Zahlung anderer 6ffent-
licher Mittel trotz einer moglichen Nichtheirat
nachgefragt, was die Beklagte ebenfalls mit dem
Hinweis auf ein zu hohes Einkommen verneint
habe. Auch dies sei falsch gewesen, da ihr ein
Anspruch auf ein zinsgiinstiges Darlehen i.H.v.
120.000 DM im Rahmen des ersten Forderweges
zugestanden habe. Dafiir hitte sie 5 Jahre nur
2,5% Zinsen und fiir weitere 5 Jahre 5% Zinsen
zahlen missen. Demgegeniiber miisse sie nun-
mehr fir ein Bankdarlehen 7,1% Zinsen zahlen,
so daR sich aus der Zinsdifferenz von 4,6 % bei
120.000 DM ein jdhrlicher Schaden von 5.520 DM,
in den ersten 5 Jahren somit insgesamt ein
Schaden von 27.600 DM und in den nédchsten

5 Jahren ein Schaden i.H.v. 12.600 DM ergebe.

Die Beklagte sei stindig tiber die aktuellen
Zahlen der Klidgerin informiert gewesen. So
habe sie fiir die Kldgerin selbst eine Bilanz er-
stellt, die Grundlage und Gegenstand der Finan-
zierungsgespriche bei der Bank gewesen sei.
Im Rahmen der durch sie laufend zu erstellen-
den Gewinn- und Verlustrechnungen hétten der
Beklagten auch 1993 stets die aktuellen Zahlen
der Kligerin zur Verfiigung gestanden. Sie
selbst habe der Kligerin den Rat zur Aufteilung
der Hausnutzung im Verhdiltnis von 60 % Privat-
nutzung zu 40 % Firmennutzung gegeben.

Die Beklagte sei mit Anwaltsschreiben vom
4.1.1996 zur Zahlung des Schadenersatzbetrages
bis 15.1.1996 aufgefordert worden. Fiir den
Zeitraum vom 16.1. bis 9.4.1996 seien Zinskosten
i.H.v. 1.288,90 DM entstanden.

(Antrdge ...
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Die Beklagte bestreitet einen Schaden wegen
der fiir 1993 nicht anteilig geltend gemachten
Baukosten, da das Haus nicht bis Ende 1993
bezugsfertig gewesen, sondern die Bauabnahme
erst am 14.5.1994 erfolgt sei. Die Kldgerin habe
noch im Januar und Februar 1994 Ratenzahlun-
gen an ihre Baufirma geleistet.

Bei der Erstellung des Jahresabschlusses fiir 1994
seien die Baukosten dann berticksichtigt worden.
Die Kldgerin kénne innerhalb von 8 Jahren von
1994 bis 2002 die Abschreibungsmaoglichkeiten
hinsichtlich der Baukosten nach § 10e EStG
wahrnehmen, so daR ihr gar kein Schaden ent-
standen sei. Baukindergeld werde nicht an die
Kligerin ausgezahlt, die Voraussetzungen dafir
nach § 94f EStG hitten bei ihr 1994 vorgelegen.

Erst mit Beginn der Abbuchung von Bauraten
ab Mai 1993 vom Darlehenskonto der Kldgerin
bei der Sparkasse B. habe sie vom Hausbau der
Klidgerin erfahren. Der Grundstiickskaufvertrag
sei demgegeniiber bereits schon im Dezember
1992 abgeschlossen worden. Nachdem sie vom
Hausbau der Klagerin erfahren habe, habe sie
sich mit dem Zeugen S. in Verbindung gesetzt
und ihm in einem Gespridch mitgeteilt, daR ein
Bauvorhaben steuerliche Vergiinstigungen mit
sich bringe. Dazu habe sie allerdings alle Unter-
lagen der Kldgerin bendtigt.

Das Gesprich iiber eine moégliche Ehe zwischen
der Klagerin und dem Zeugen S. habe sie erst
Ende 1994 nur mit dem Zeugen S. geflihrt, wo-
bei auch die drei unterhaltsberechtigten Kinder
des Zeugen aus dessen erster Ehe angesprochen
und eine anwaltliche Beratung angeraten
wurde. Sie habe der Kldgerin keine Beratung
zur Inanspruchnahme von Férdermitteln erteilt.
Dies wire auch nicht moéglich gewesen, da

die entsprechenden Zahlen fiir das Jahr 1993
erst mit dem Bescheid des Finanzamts B. Anfang
1995 zur Verfiigung gestanden hitten. Eine
Heirat sei auch nicht unbedingt Voraussetzung
fiir eine solche Forderung, auf die ohnehin kein
Rechtsanspruch bestehe.

Ein leistungsfreies Baudarlehen aus 6ffentlichen
Mitteln sei fiir eine 12jdhrige Belegungsdauer
zins- und tilgungsfrei - vorausgesetzt, die Forde-
rungsfihigkeit sei gegeben. Die Kldgerin nutze
104,50 qm (50,92 %) des neugebauten Hauses
privat, der Baukostenanteil fiir die private Nut-
zung betrage 147.782,21 DM. Die Nutzung fiir
den Handwerksbetrieb fiir die Reparatur und
Wartung von Gasgeriten erfasse eine Fliche von
100,73 qm (49,08 %).
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Die geltend gemachten Zinsen bestreitet die
Beklagte. (...)

Die zulédssige Klage ist unbegriindet.

Aus den Griinden:

Im Ergebnis der Beweisaufnahme ist davon
auszugehen, daR die Beklagte als Steuerberate-
rin der Kldgerin 1993 keine Berufspflichten
i.S.v. 8§ 33 und 57 StBerG in Form einer Falsch-
beratung oder falschen Auskunft verletzte und
damit auch ihr gegeniiber nicht schadenersatz-
pflichtig ist.

Nach dem Vortrag der Kldgerin, der insoweit
von den Aussagen der Zeugen S. und G. bestitigt
wurde, oblag der Beklagten im Rahmen eines
umfassenden Geschiftsbesorgungsvertrages
i.S.v. § 675 BGB seit 1991 die Erledigung sdmt-
licher Steuerangelegenheiten der Kliagerin
einschliefRlich der Buchfithrungsarbeiten und
Steuererkldrungen. Insoweit oblag es ihr, die
steuerlichen Interessen der Kligerin umfas-
send wahrzunehmen und dafiir den sichersten
Weg fiir sie zu wihlen (Palandt/Heinrichs, BGB
57. Aufl, Rn. 48 zu § 276 m.w.N.), wobei sie grund-
sdtzlich von der Belehrungsbediirftigkeit der
Kldgerin in steuerlichen Fragen ausgehen (BGH,
NJW-RR 1987, 1376 m.w.N.) und auch ungefragt
iiber die bei der Erledigung eines Auftrags oder
Anliegens auftauchenden steuerrechtlichen
Fragen aufkliren muRte (OLG Stuttgart, NJW-RR
1990, 791).

Die von der Kldgerin vorgelegten Unterlagen
bestitigen im wesentlichen ihren Vortrag zum
zeitlichen Ablauf ihres Hausbaus. So unter-
schrieb sie am 3.5.1993 bei der damaligen Kreis-
sparkasse B. zusammen mit dem Zeugen S.

den Darlehensvertrag iiber einen Betrag von
178.000 DM bzw. 170.880 DM Auszahlungsbetrag
zu einem bis April 2003 festen Zinssatz von

7,05 %, dessen Tilgung ab dem 30.4.1994 in
Raten von 1.195 DM erfolgen sollte. Da dieses
Darlehen mittels einer auf dem spiteren Bau-
grundstiick der Kldgerin lastenden Grundschuld
gesichert wurde, ist davon auszugehen, wie

die Kldgerin vortrug, daf} sie Ende 1992 dieses
Grundstiick in I. auch gekauft hat.

Insoweit ist es auch nachvollziehbar, wenn die
Parteien nach Aussage des Zeugen S. in seinem
Beisein in der Zeit von Ende 1992 bis Februar
1993 mehrmals iiber die Frage sprachen, ob eine
Heirat im Zusammenhang mit dem Hausbau

steuerlich giinstiger ist. Konkret ging es der
Kligerin um die Auswirkung der auch jetzt
noch mit dem Zeugen S. nach Geburt des ge-
meinsamen Kindes im Dezember 1997 beabsich-
tigten EheschlieRung auf die Gewdhrung von
staatlichen Férdermitteln bei Eigenheimbau.
Insoweit kann es dahingestellt bleiben, ob die
Beklagte eine giinstige Auswirkung der Heirat
bei der Beantragung solcher Férdermittel ver-
neint hat, da nach der Aussage der Sachgebiets-
leiterin fiir die Wohnungsbauférderung

beim Landratsamt B., der Zeugin R., eine Ehe-
schlieRung oder bestehende Ehe ohne zusitz-
liche positive Auswirkungen auf die Ausreichung
solcher Fordermittel war.

Selbst wenn der Zeuge E. noch im ersten Halb-
jahr 1993 zufidllig im Warteraum der Steuerbe-
ratungskanzlei eine Unterredung zwischen der
Beklagten und dem Zeugen S. horte, als dieser
Zeuge von der Beklagten das Einreichen eines
Fordermittelantrages verlangte, und dies von
der Beklagten abgelehnt wurde, kann die Klédge-
rin daraus keinerlei Konsequenzen herleiten.
Eine solche Antragstellung gehoért nach Auf-
fassung des Gerichts nicht zum Aufgabenkreis
eines Steuerberaters.

Insoweit hat die Kldgerin selbst vorgetragen,
dafd sie im Rahmen der Gespridche bei der Kreis-
sparkasse auf solche Fordermoglichkeiten hin-
gewiesen worden war, so dafk es ihr auch nach
Ablehnung durch die Beklagte unbenommen
blieb, sich direkt an das Landratsamt zu wen-
den. Eine solche Praxis hat die Zeugin R. besta-
tigt. Wenn die Kldgerin sich nicht selbst erkun-
digte bzw. eine rechtzeitige Antragstellung vor
Baubeginn im JunifJuli 1993 versdumte, kann
sie dies nunmehr nicht der Beklagten anlasten.

Auch das Gericht kann in dem von der Kligerin
behaupteten, angeblich auf Veranlassung der
Beklagten in steuerlicher Sicht verspéitei voll-
zogenen Umzug in das neugebaute Wohn- und
Geschidftshaus am 28.2.1994 - anstelle zum
Jahresende 1993 - keine schadenbegriindende
Auskunft oder Handlung erkennen.

Insoweit ist auch der Zeuge S. in seiner Aussage
widerspriichlich und nicht glaubhaft. Einerseits
legte er dar, daR ein Umzug noch im Dezember
1993 moglich gewesen wire, demgegeniiber er
und die Kldgerin wegen der nicht absehbaren
Baufortschritte das Mietverhdltnis an der bis-
herigen Neubauwohnung in B. nicht fristgemdfR
zum Jahresende 1993 kiindigen konnten und
wollten.



Im iibrigen ist der Kldgerin durch die der Be-
klagten vorgeworfene nicht geltend gemachten
Herstellungskosten des Hauses im Steuerjahr
1993 auch kein steuerlicher Nachteil entstanden.
Die entsprechende Regelung nach § 10e EStG
i.V.m. § 52 Abs. 14 Satz 4 EStG sieht vor, dafR die
Kldgerin die Herstellungskosten des Hauses und
die Hilfte der Kosten fiir den Grundstiickskauf
als Sonderausgaben im Jahr der Fertigstellung —
damit 1994 - und in den 3 Folgejahren mit bis
zu 6%, hochstens bis zur Héhe von 19.800 DM,
und in den weiteren 4 Folgejahren mit bis zu
5%, héchstens 16.500 DM, geltend machen kann.

Auch wenn die Einkommensteuer der Kligerin
laut dem Einkommensteuerbescheid vom
1.4.1996 des Finanzamts B. fiir das Jahr 1993
eine festgesetzte Einkommensteuer i.H.v.

4.801 DM auswies, so stellt dies noch keinen
Schaden dar. Erst wenn die Kldgerin nachge-
wiesen hitte, dalk die Beklagte bei den Steuer-
erklirungen ab 1994 die anteiligen Baukosten
des Hauses nicht als Sonderausgaben bertick-
sichtigt hitte, wire von einer Pflichtverletzung
als Steuerberaterin auszugehen. Diesbeziiglich
hat die Beklagte allerdings vorgetragen, daf bei
der Erstellung des Abschlusses fiir das Jahr 1994
die Baukosten entsprechend aufgestellt und
berticksichtigt wurden.

Gleiches gilt fiir die Steuerermaldigung nach

§ 34f Abs. 2 EStG, das sog. Baukindergeld. Aus-
gehend von 1994 als dem Jahr der Fertigstellung
des Wohn- und Geschiftshauses konnte die
Kligerin auch erst die zusdtzliche Steuerermafi-
gung fiir das bei ihr lebende Kind J. ab diesem
Jahr geltend machen. Ob dies geschehen ist oder
von der Beklagten unterlassen wurde, hat die
Klagerin auch nicht vorgetragen.

Wirtschaftspriiferhaftung

- Anspruch des Gemeinschuldners

- Konkursverwalter

- Auftragsinhalt

- Vorsitzliche Bilanzfilschung des
Gemeinschuldners

(LG Wuppertal, Urt. v. 10.2.1998 - 5 0 241,97,

n.rkr.)

Leitsatze (d. Red.):

1. Der Konkursverwalter kann nur RegreR-
anspriiche geltend machen, die auch dem
Gemeinschuldner zustehen wtirden.
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2. Der vorsdtzlich handelnde Geschéidigte

kann von dem fahrldssig handelnden Schidiger
keinen Ersatz verlangen (sog. iberwiegendes
Mitverschulden).

Zum Sachverhalt:

Der Kliger nimmt als Konkursverwalter den
Beklagten aus dessen Tdtigkeit als Wirtschafts-
priifer und Steuerberater auf Schadenersatz in
Anspruch.

Der Kliger wurde vom Amtsgericht W. am
16.9.1994 zum Konkursverwalter iiber das Ver-
mogen der F.-GmbH (im folgenden: Gemein-
schuldnerin) bestellt. Die Gemeinschuldnerin
hatte ein Stammkapital in Héhe von 10 Mio. DM.
Geschiftsfiihrer und Hauptgesellschafter war F.
Die GmbH beschiftigte sich mit dem Vertrieb
von Industriebedarf und Maschinen.

Der Beklagte priifte als Wirtschaftsprifer und
Steuerberater die Jahresabschliisse der Gemein-
schuldnerin in den Jahren 1989 und 1990. Den
entsprechenden Auftrag hatte er von dem Ge-
schiftsfithrer der Gemeinschuldnerin miindlich
erhalten.

Das dem Beklagten von dem Geschédftsfiihrer der
Gemeinschuidnerin und ihrer Buchhaitung vor-
gelegte Zahlen- und Rechnungsmaterial war in
erheblichem Umfang falsch. Es wurden Umséitze
ausgewiesen, die tatsdchlich nicht erzielt wor-
den waren. Der Geschiftsfithrer der Gemein-
schuldnerin wurde vom Landgericht M. unter
anderem wegen dieser Bilanzfdlschungen zu
einer Freiheitsstrafe von 10 Jahren und 9 Mona-
ten verurteilt.

Aufgrund des ihm vorgelegten Zahlenmaterials
priifte der Beklagte die Jahresabschliisse der
Gemeinschuldnerin und fertigte Steuererkldrun-
gen fiir Kérperschaft-, Vermoégen- und Gewerbe-
steuer an. Insgesamt wurden daraus 2.583.055
DM Steuern gezahlt, davon 126.000,66 DM Ver-
mogensteuer.

Der Kliager behauptet, der Beklagte habe seine
Priifungstitigkeit nicht pflichtgemdfl ausge-
fiihrt. Insbesondere habe der Beklagte keine
Saldenbestitigungen fiir bestehende Forderun-
gen und Verbindlichkeiten eingeholt. Dazu sei
er aber verpflichtet gewesen. Er habe auch keine
Saldenbestidtigungen von Bankinstituten einge-
holt, sondern nur die von dem Geschéftsfithrer
der Gemeinschuldnerin angegebenen in die
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Bilanz aufgenommen. Auch habe er es versiumt,
selbst oder mittels eines Mitarbeiters bei der
Inventur anwesend zu sein. Er habe seine Arbeit
ohne kritische Uberpriifung allein aufgrund der
ihm von der Gemeinschuldnerin zur Verfiigung
gestellten Zahlenangaben erbracht. Dadurch sei
der Gemeinschuldnerin ein Schaden in Hoéhe
der iiberzahlten Steuern entstanden.

Weiter behauptet der Kldger, daR die Unrichtig-
keit des dem Beklagten vorgelegten Zahlenmate-
rials diesem bei ordnungsgeméiRer Priifung der

Jahresabschliisse erkennbar gewesen wire.

(Antridge ...)

Der Beklagte behauptet, er habe keine Anhalts-
punkte gehabt, um auf die Betriigereien schlie-
Ren zu kénnen. Die von ihm durchgefiihrten
Arbeiten seien ordnungsgemiR erfolgt. Er habe
sich von dem Geschiftsfithrer der Gemein-
schuldnerin Vollstindigkeitserkldrungen fiir
die Jahresabschliisse geben lassen. Die bei der
Gemeinschuldnerin vorhandenen Vorrite seien
zutreffend ermittelt worden. Die aufgenomme-
nen Stickzahlen seien stichprobenweise tiber-
prift worden. (...)

Aus den Griinden:

Die Klage ist nicht begriindet. Der Gemein-
schuldnerin stehen gegen den Beklagten keine
Anspriiche zu, die der Kldger geltend machen
koénnte. Derartige Anspriiche ergeben sich weder
aus Vertrag noch aus unerlaubter Handlung.

1. Selbst wenn die Kammer zugunsten des Kli-
gers dessen streitige Behauptung als richtig
unterstellt, daR der Beklagte es bei Priifung der
Jahresabschliisse der Gemeinschuldnerin in den
Jahren 1989 und 1990 versdumt hat, diese im
Sinne einer ordnungsgemdiRen Wirtschafts-
priifung zu priifen, so ergibt sich daraus kein
Schadenersatzanspruch der Gemeinschuldnerin
gegen den Beklagten. Daher ist iiber die Frage,
ob der Beklagte die Jahresabschliisse in diesem
Sinne tberprift hat oder nicht, auch nicht
Beweis zu erheben.

Aus dem zwischen dem Beklagten und der
Gemeinschuldnerin geschlossenen, auf Dienst-
leistungen gerichteten Geschiftsbesorgungs-
vertrag ergibt sich ndmlich gerade keine Pflicht,
die der Beklagte durch das streitige Verhalten
verletzt haben kdénnte. Um eine Schadenersatz-
pflicht gegeniiber der Gemeinschuldnerin be-

grinden zu kénnen, mifRte eine Pflichtverlet-
zung aber gerade in diesem Verhiltnis vor-
liegen. Aus dem kldgerischen Vortrag ergibt sich
insoweit nur, dal} der Beklagte in diesem Ver-
hiltnis (nur) die Leistungen vornahm, die von
ihm erwartet wurden.

Der Kldger wirft dem Beklagten zur Begriindung
des Schadenersatzanspruchs vor, daR er die
Jahresabschliisse nicht ordnungsgemiR gepriift
habe. Gleichzeitig ergibt sich aus dem klige-
rischen Vortrag, daR der Beklagte dies im Hin-
blick darauf getan haben soll, daR der Geschifts-
fiihrer der Gemeinschuldnerin eine solche Uber-
priiffung gar nicht wollte und den Beklagten
dazu veranlaBte, von einer solchen Uberpriifung
abzusehen. Dann hat aber der Beklagte seine
Pflichten, die sich aus der Vereinbarung mit der
Gemeinschuldnerin ergaben, erfiillt.

Das (streitige) Unterlassen einer Priifung der
Jahresabschliisse im Sinne einer ordnungsge-
madfRen Wirtschaftspriifung wire grundsitzlich
geeignet, Anspriiche Dritter oder sogar eine
strafrechtliche Verantwortlichkeit auszulésen,
wenn sich Dritte auf die ordnungsgemiRe
Priifung verlassen haben und ihnen dadurch ein
Schaden entstanden ist. Solche Anspriiche sind
aber gerade nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Der Kldger kann als Konkursverwalter der
Gemeinschuldnerin nur die Anspriiche geltend
machen, die der Gemeinschuldnerin selbst
zustehen.

2. Auf eine fahrldssig unterlassene oder nicht
durchgefiithrte Priifung der Jahresabschliisse der
Gemeinschuldnerin durch den Beklagten kann
sich der Kldger fiir die Gemeinschuldnerin auch
deshalb nicht berufen, weil der Geschiftsfiihrer
der Gemeinschuldnerin im Zusammenwirken
mit der Buchhaltung dem Beklagten vorsitzlich
falsche Zahlen zur Uberpriifung stellte und bei
Einreichung der Steuerantrige wufte, daf
ihnen falsche Zahlen zugrunde lagen.

Diese Wertung ergibt sich aus dem Gesichts-
punkt des iiberwiegenden Mitverschuldens.
Der vorsétzlich handelnde Geschidigte kann
von dem fahrlissig handelnden Schidiger
keinen Ersatz verlangen (vgl. Palandt/Heinrichs,
BGB 57. Aufl., § 254 Rn. 47 u. 53; OLG Kéln, GI 199],
222 = VersR 1991, 565).

Insofern handelt es sich um eine bewuRte
Selbstschiddigung durch den Geschiftsfithrer
der Gemeinschuldnerin, dessen Verhalten dieser
zuzurechnen ist.



Dabei geht die Kammer davon aus, daf dem
Beklagten fiir das streitige Unterlassen einer
ordnungsgemdRen Wirtschaftsprifung nur
Fahrldssigkeit hinsichtlich der Kenntnis der
Unrichtigkeit der Jahresabschliisse vorzuwerfen
ist. Zwar hat der Kldger mit nachgelassenem
Schriftsatz vom 20.1.1998 behauptet, daR der
Beklagte den Forderungen des Geschaftsfithrers
der Gemeinschuldnerin bewuRt nachgekommen
sei und eine ordnungsgeméife Prifung bewullt
nicht vorgenommen habe. Dem Beklagten sei
bei seinen Testaten bekannt gewesen, daR die
Jahresabschliisse inhaltlich falsch waren.

DaR der Beklagte einer ordnungsgemédfRen Wirt-
schaftspriifung bewuflt nicht nachgekommen
sei, hat die Kammer zugunsten des Klidgers un-
terstellt. Etwas anderes ist auch logisch nicht
denkbar, es sei denn der Beklagte wiirde die
Anforderungen an die Arbeitsweise eines Wirt-
schaftspriifers nicht kennen.

Die Behauptung des Kldgers, der Beklagte habe
auch die Unrichtigkeit der Jahresabschliisse
gekannt, vermag die Kammer ihrer Entschei-
dung aber nicht zugrundezulegen. Gerade die
von dem Kldger zur Untermauerung seiner
Behauptung zitierten Passagen des Urteils des
Landgerichts M. gegen den Geschdftsfiihrer der
Gemeinschuldnerin geben aber fiir den Vorsatz
des Beklagten hinsichtlich der inhaltlichen
Unrichtigkeit der Jahresabschliisse nichts her.

Das Landgericht M. hat gerade nicht festgestellt,
daR der Beklagte von der Unrichtigkeit wufite.
Es ist nur die Rede davon, daf® der Beklagte
eine stichprobenhafte Uberpriifung durchfiihr-
te, sich auf die Richtigkeit der ihm iiberlasse-
nen Zahlen verlie und auf ausdriickliche
Anweisung des Geschiftsfithrers der Gemein-
schuldnerin auf die Einholung von Salden-
bestitigung verzichtete und sich auf eine Fern-
priifung beschrinkte.

Auch handelt es sich bei diesem Vorbringen
nicht um eine nachgelassene Erwiderung auf
neues Vorbringen des Beklagten im Schriftsatz
vom 10.12.1997, sondern um neues, eigenes
Vorbringen des Kligers, der dem Beklagten noch
in der Klagebegriindung lediglich Fahrlissigkeit
vorgeworfen hat.

Die Akten des Landgerichts M. brauchten nicht
beigezogen werden. Bei dem entsprechenden
Beweisangebot des Kligers handelt es sich um
einen Ausforschungsversuch. Hitte das Land-
gericht M. in seinem Urteil an anderer Stelle
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festgestellt, daR der Beklagte auch die inhalt-
liche Unrichtigkeit der Jahresabschliisse kannte,
wiirde darin ein Widerspruch zu den vom
Kldger zitierten Feststellungen liegen. Auch
dem Beweisangebot des Kldagers auf Seite 5 des
Schriftsatzes vom 20.1.1998, den Beklagten als
Partei eidlich vernehmen zu lassen, war nicht
nachzugehen, denn daf® der Beklagte vom
Geschiftsfithrer der Gemeinschuldnerin darauf
hingewiesen worden ist, da er Einzelprifungen
nicht durchzufiihren habe, hat die Kammer -
wie schon ausgefiihrt — unterstellt.

3. Der Vorsatz des Beklagten bezog sich nach
Behauptung des Kldgers auch nur darauf, dafR er
eine ordnungsgemiRe Uberpriifung der Jahres-
abschliisse nicht vornahm und deren Unrichtig-
keit kannte. Fiir einen Anspruch der Gemein-
schuldnerin auf Schadenersatz miiRte sich der
Vorsatz aber gerade darauf beziehen, daR eine
Verletzung des (zwischen dem Beklagten und
der Gemeinschuldnerin geschlossenen) Vertrags
vorausgesehen und in den Willen des Schéadigers
aufgenommen wird (Palandt/Heinrichs, § 276 BGB
Rn. 10).

Wie bereits ausgefiihrt, fehlt es schon an der
Verletzung dieses miindlich geschlossenen Ver-
trages. Der Beklagte hat nach Behauptung des
Kldgers die ihm in diesem Verhéiltnis gegebenen
Anweisungen erfillt. Das wirft ihm der Klager
auch gerade vor. Eine Schadenersatzpflicht
gegeniiber der Gemeinschuldnerin kann sich
daraus nicht ergeben.

Auf die Fragen nach der Héhe und der Ver-
jihrung des Anspruchs kommt es demgemaiR

nicht mehr an.

Anmerkung: vgl. OLG Hamburg, GI 11/81.

GI Leitsidtze

Wiedereinsetzung/ Vorlage des Fristenkontroll-
buchs /Glaubhaftmachung

1. Die Frage, ob Wiedereinsetzungsgriinde glaub-
haft gemacht wurden, ist keine Rechtsfrage i.S.
des § 110 AO 1977, sondern eine Tatfrage.

2. Zur Notwendigkeit, das Fristenkontrollbuch
zur Glaubhaftmachung vorzulegen.

3. Die Tatsache, daR eine eidesstattliche -Versiche-
rung vorgelegt wurde, macht nicht zwangsldufig
die darin enthaltenen Erkldrungen glaubhaft.
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4. Wiedereinsetzung ist nicht allein deswegen
zu gewdhren, weil das FA den Briefumschlag, in
dem sich ein fristgebundenes Schreiben befand,
nicht aufbewahrt hat.

5. Macht eine Partei als Verfahrensfehler eine
tiberlange Verfahrensdauer geltend, so hat sie
auch darzulegen, inwieweit die Entscheidung
auf diesem Mangel beruht.

6. Ein Beteiligter kann sich darauf verlassen,
daR das FG im Hauptsacheverfahren der Klage
stattgibt, weil es bereits einem PKH-Antrag
stattgegeben hat.

7. Das Gesetz schreibt bestimmte Fristen, inner-
halb derer das Gericht den Sachverhalt aufzu-
klidren hat, nicht vor.

(BFH, Beschl. v. 17.3.1997 - | B 96,96,

BFH/NV 1997, 545)

Zustellung durch Niederlegung / Beweiskraft der
Postzustellungsurkunde

Der Beweis fiir eine beurkundete Zustellung
durch Niederlegung bei der Postanstalt auf-
grund der PZU als 6ffentlicher Urkunde i.S. von
§ 418 Abs. 1 ZPO kann durch die bloRe Behaup-
tung des ProzefRbevollmichtigten, der Kliger
habe keine Kenntnis von der Zustellung des
Urteils erlangt, nicht entkriftet werden. Hierzu
ist es erforderlich, einen anderen Geschehens-

ablauf substantiiert darzulegen und zu beweisen.

(BFH, Beschl. v. 2.10.1997 - IV R 41,97,
BFH/NV 1998, 343)

GI Hinweis

Das Gerling Institut Pro Betriebliche Alters-
versorgung und Vorsorge-Management hat
anldRlich der Jahreskonferenz 1998 eine Bro-
schiire unter dem Titel ,Das neue Betriebs-
rentenrecht” vorgelegt.

Diese beschiftigt sich mit den Neuregelungen
des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung (BetrAVG), die am 1.1.1999 in-
krafttreten. Sie enthdlt neben dem Gesetzestext
eine einfithrende Darstellung und Kommentie-
rung.

Die Darstellung kann gegen eine Schutzgebihr
von DM 17,40 incl. MwSt. bei GIBA bestellt wer-
den (Bestell-Fax: 02 21/144-34 61).

Stichwort- und
Entscheidungsverzeichnis

Heft 1-10
Abschlupriifung
- Bestandsaufnahme,

Anwesenheitspflicht? 98, 72
- Bilanzmanipulation 98, 72
- Dritthaftung 98, 20

= Pflichtprifung 98, 217
- Steuerberatung, Mitwirkungsverbot 98, 40
Abtretung
- Auszahlungsanspruch aus Anderkonto 98, 138
Allgemeine Geschiftsbedingungen
- Filligkeitszinsen 98, 242
- Verzugszinsklausel 98, 242
Anderkonto
- Auszahlungsanspruch

= Abretung des > 98, 138
- Pfindung 98, 138
Anerkenntnis
- Verjdhrungsunterbrechung, § 208 BGB

= Information des Versicherers 98, 148
Auskunftsvertrag
- Schaden

= Vermogensdisposition 98, 34
- Telefonauskunft ohne Honorar 98, 123
- Vorsteuererstattung 98, 34
Auslegung
- Vertragswortlaut 98, 63
Belehrungspflicht des RA
- Ausgleichsanspruch, Auslandsvertreter 98, 107
- Beurkundung, notarielle 98, 58
- Gefahren, wirtschaftliche 98, 63
Belehrungspflicht des StB{WP
- Auftragsinhalt

= Beratung, betriebswirtschaftliche 98, 69
- Bankgesprich, Hinzuziehung zu > 98, 9
- Belehrungsbediirftigkeit, fehlende

= Familienvertrag 98, 173

= Verbandsinformationen 98, 227
- >, ungefragte

= Dauermandat, Gestaltungs-

moglichkeiten 98, 31

- Familienvertrag

= Durchfiihrung des > 98, 173
- Grundstiickshandel, gewerblicher 98,9
- Konkursantragspflicht, GmbH 98, 244
- Mietvertrag 98, 95
- Rechtsberatung 98, 95
- Verlustrechnung 98, 31
- Wirtschaftsberatung 98, 69
Beratung
- Umfang 98, 9
Berufshaftpflichtversicherung
- Rechtsanwalt

= Einkommen, geringes 98, 190

= Kanzlei in Italien 98, 29
Berufungsbegriindung
- Bezugnahme auf Schriftstiick 98, 239
- Darlegungslast 98, 168

- Streitgegenstinde, mehrere 98, 168



Berufungsbegriindungsfrist
- TFehler, offenkundige

- Verlingerung, miindliche
- Wiedereinsetzung

Berufungsfrist

- Parteibezeichnung, irrtimliche
- Parteiwechsel, gewillktrter

- Urteilszustellung, unvollstindige

Berufungsschrift
- Falschbezeichnung, erkennbare

Beschwerde, § 15 BNotO
- > wg. Anderkonto

Beweis, § 286 ZPO

Beweislast

- Aufklirung/Belehrung, unterlassene
= Anscheinsbeweis

- Erfiilllung, Buchfithrungsvertrag

- Schaden
= Alternativverhalten, rechtmédfRiges
= Auskunft, fehlerhafte

- Zugang bei Gericht

Bilanzerstellung
- Buchfilschung des Mandanten
- Rechnungsabgrenzungsposten

Bindungswirkung
- Auskunft des Finanzamts

Buchfiihrungsauftrag
- Erfiilllung des >

Darlegung?last
- ProzeRfiithrungsfehler

Dritthaftung

- Pflichtprifung

- Priifungsauftrag

- Vermogensaufstellung

- Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter
= AbschluRpriifung
= Gegenliufigkeit der Interessen
= Haftungsbeschrinkung
= Pflichtpriifung
= Prifungsauftrag

Eidesstattliche Versicherung
- Rechtsbehelf
- Wirkung, aufschiebende

ErlaRR
- Wegfall der Bereicherung

Familienvertrige
- Mietvertrag mit Angehdrigen
= Durchfithrung des >

Finanzamt

- Auskunft des >
= Bindungswirkung

- Riickforderungsanspruch des >
= Wegfall der Bereicherung

Finanzgerichtsklage
- Verfahrensfehler
= Beweisaufnahme, unterlassene

Freie Mitarbeiter
- Honoraranspruch
- Wettbewerbsverbot

98, 163
98, 93
98, 3, 114

98, 143
98, 143
98, 142

98, 143

98, 138

98, 198

98, 36
98, 67

98, 198
98, 34
98, 61

98, 72
98, 198

98, 210

98, 67

98, 170

98, 217
98, 72
98, 149

98, 217
98, 217
98, 217
98, 217
98, 8

98, 236
98, 236

98, 210

98, 173

98, 210

98, 210

98, 210

98, 16
98, 16
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Fristenkontrolle
- Aktenvorlage
- Auftragsannahme
- Ausgangskontrolle
= Postausgangsfach
- Ausnutzung der Frist
= Verkehrsunfall
- Bote
= Weisung
- Eingangsmitteilung des Gerichts
- Eingangsstempel
- Fristenkontrollbuch
= Friststreichung
- >, doppelte
- >, iiberobligationsmélRige
- Fristeniiberwachung durch RA
= > bei Aktenvorlage
= > yor Aktenvorlage
=> durch amtlich bestellten Vertreter
= > bei Vorfristablauf
- Fristloschung
- Fristversiumnis, unverschuldetes
= Brief an unzustindiges Gericht
= Falschadressierung
= Postlaufzeit, DB-Fahrplanwechsel
= Verkehrsunfall
= Weiterleitung durch Gericht
- Horfehler
- Organisationsanweisung
= Darlegung, schliissige
- Parteibezeichnung, irrtiimliche
- Rechtsmittelauftrag
=an Kollegen
- Telefax, Telebrief
= OK-Vermerk, Sendebericht
- Vorfrist
- Weisung an Biirokraft
= Eindeutigkeit
- Zustellung, unvollstindige

Geidspieigerite
- Rechtsprechungsidnderung

= Verbandsinformationen, Mitverschulden

Gesamtvollstreckung
- Abtretung, Wirkung der >
- Vormerkung nach Konkurserdéffnung

Geschiftsgrundlage
- Vergleich, Rechtsirrtum

GI Aktuell
- Arbeitgeberhaftung, Lohnsteuer
- Arbeitsmittel
—- Arbeitszimmer
= Hochstbetrag .
- Bausparkassen, vereinnahmte
AbschluRgebiihren
- Bewirtungskosten, Journalisten
- Bilanzveroffentlichung
- Doppelte Haushaltsfithrung
- Gemeinniitzigkeit,
Forderverein Motorsport
- Gemeinniitzigkeit, Konkurrentenklage
- Gewerbesteuer, Goldschmied
- Grunderwerbsteuer
- Kindergeld, Auszahlung
- Kosten kiinstlicher Befruchtung
- Landesabfallabgabengesetz
- Notar, Beurkundung im Ausland
- Patentgebithren, Rechtsberatung?
- Postversand, Verrechnungsschecks
- ProzeRunterbrechung,
Auslandskonkurs
- Sozietit RA/WP
- Steuerhaftung, Vereinsvorsitzender

98, 45, 221, 240
98, 210
98, 166
98, 22
98, 43
98, 215

98, 19
98, 214
98, 61

98, 20, 22
98, 191
98, 191

98, 221, 240
98, 191
98, 240
98, 43
98, 166

98, 165
98, 77
98, 24
98, 215
98, 165
98, 161

98, 25

98, 143
98, 210
98, 161

98, 166
98, 43

98, 19
98, 142

98, 227

98, 138
98, 138

98, 36

98, 23
98, 54

98, 54

98, 132
98, 82
98, 24
98, 81

98, 28
98, 28
98, 160
98, 160
98, 184
98, 2

98, 152
98, 132
98, 80
98, 178

98, 106
98, 158
98, 236
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- Trinkgelder, Lohnsteuer

- Umsatzsteuer
= Abwasserbeseitigung

- Verfassungsbeschwerde,
Mifbrauchsgebiihr

- Vermietung, Liebhaberei

- Verpackungsteuer, kommunale

- Zwei-Konten-Modell

GmbH
- Geschiéftsfiihrer

= Konkursantragspflicht

= Sozialversicherungspflicht
- Kapitalerh6hungsschwindel

Grundstiickshandel
- Mehrfamilienhaus, Privatvermégen

Honoraranspruch des RA

- Gebiihrenvereinbarung

- Herabsetzung des >, § 3 Abs. 3 BRAGO
- Sittenwidrigkeit

Honoraranspruch des StB

- Einnahme-/Uberschufrechnung
= > wg. Einkiinften aus Kapitalvermégen
= > wg. nichtselbstdndiger Arbeit

- Freie Mitarbeiter

- Gebithrenrahmen, § 11 StBGebV
= Bestimmungsrecht, Festlegung

- Kiindigung des StB-Vertrages

- Pauschalgebiihr, § 14 StBGebV
= Anderung, nachtrigliche
= >, niedrige

- Schlechtleistung

- Vorschriftspflicht

Insolvenzanfechtung
- Sicherungsiibereignung
=>an RA und StB

Inventur
- Anwesenheit des AbschluRpriifers

Investitionszulage

- Auftrag zur Beantragung der >
- Unterschrift

- Vordruck, amtlicher

Kausalitit
- Beratungsfehler, fehlende
Mandanteninformation
- Fehler des Gerichts
~ > zwischen Pflichtwidrigkeit
und Schaden
= Verhalten, beratungskonformes
- Schutzzweck
= Auskunftsfehler
- Unterbrechung der >
= Ricksichtnahme gg. Arbeitnehmer
- Ursachenkette

Kenntnis des Steuerrechts
- Zeitschriften
= [StR

Konkursantragspflicht
- Pflicht des StB?

Konkursverwalter
- Anspriiche des >
- Haftung
= Umsatzsteuer, Checkliste
- ProzeRunterbrechung, Auslandskonkurs

98,

98,

98,
98,
98,
98,

98,
98,

98,
98,
98,

98,

98,
98,
98,

98,
98,
98,

98,
98,

98,
98,

98,
98,

98,

98,

98,
V{78
98,

98,
98,
63,
98,

98,
98,

98,

98,

98,

98,
98,

23

178

54

152
28

244
244
153

55
55
55

147
147
16

46
170

46
46
170
170

146

72

77
154
153

133
133

107

115
133

227

244

253

101
106

Lohnsteuerhaftung
— Erstattung vom Arbeitnehmer

Mitverschulden

- Erfillungsgehilfe des Mandanten
- Verbandsmitteilungen

- Vorsatz des Geschidigten

Nachbesserung
- Recht des StB

Notar
- Anderkonto
= Auszahlungsanspruch

Notarkammer
- Vertrauensschadenversicherung

Parteiverrat, § 356 StGB
- Mandat, neues

Pfandung
- Auszahlungsanspruch, Anderkonto

PraxisveriduBerung
- Jahresumsatz
= DATEV-Anteil

ProzefRauftrag
— Fehler, Darlegungslast

ProzeRvollmacht
- Name des Vertreters, fehlender

Rechtsanwalt
- Beratungspflicht
= Restitutionsklage
- Berufsbezeichnung
= Versicherungsberater
- Kanzleisitz Italien
- Rechtsmittelauftrag
= Auftragsannahme
= Sozietdt, Uberortliche
- Restitutionsklage
= Frist
- Sachverhaltsermittlung
- Tatigkeitsschwerpunkt
= Forderungseinzug
- Unterhaltsklage
= Abdnderungsklage
- Vergleich, ungiinstiger
- Zugewinnausgleich, Abfindung
~ Zwangsvollstreckung, verzogerte

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
- IHK-Beitriage
- Mietvertrag
- Mitarbeiter-Beteiligungsmodell
- Rechtsberatungsgesetz

= Schutzgesetz, § 823 Abs. 2 BGB
- Vertragserstellung

= Wirtschaftsberatung
- Verwaltungsgerichtsverfahren
- Wiederholungsabsicht
- Wirtschaftsberatung
~- Wirtschaftspriifer

= Rickiibertragungsanspriiche

Rechtsmittelauftrag
- Angaben
- Sozietit, {iberértliche

Rechtsprechungsinderungen
- EuGH
- Verbandsinformationen, Mitverschulden

98, 115

98, 36
98, 227
98, 253

98, 115

98, 138

98, 211

98, 97

98, 138

98, 99

98, 170

98, 205

98, 237

98, 24
98, 29

98, 210
98, 210

98, 237
98, 133

98, 25

98, 133
98, 133
98, 36
98, 117

98, 230
98, 95
98, 69

98, 69

98, 69
98, 230
98, 69
98, 188

98, 184
98, 210

98, 161
98, 210

98, 227
98, 227



- Wiedereinsetzung
= Postweiterleitung

Revision
- Einlegung der >
= OrdnungsmiRigkeit

Sachverhaltsermittlung
- > durch RA
= > wg. Vorprozef

Schaden

- Anspruch gegen Dritte

- Auskunft, fehlerhafte

- EBigentumswohnungen, Aufteilung in >
- Gewinn, entgangener

- Lohnsteuerhaftung

- Schutzbereich der Pflichtverletzungen
- Zinsschaden, Steuererklarungsfrist

Schlichtungsklausel

Selbstanzeige
- BP-Ergebnis, Anerkennung des >
- OWIiG-Verfahren

Sozietit
- >, gemischte
= Haftung fiir Anwaltsfehler
- >, Uiberdrtliche
= Rechtsmittelauftrag
- Sozietdtsvertrag
= Auseinandersetzung
= Schlichtungsklausel
= Zahlungsanspruch
- Sozius, neuer

StB-GmbH
- Haftung fiir Geschaftsfiihrerhandeln,
§ 31 BGB

Steuerberatungsvertrag
- Bankgesprich
- Foérdermittelantrag
- Gefilligkeit
- Inhalt des >
= Beratung, betriebswirtschaftliche
- Telefonauskunft

Steuererklirung
- Priifung der tatsdchlichen Angaben
- Unterzeichnung der >

Steuerfahndung
- Beschlagnahmebefugnis
= nach Verfolgungsverjahrung

Steuergestaltungsberatung
- >, ungefragte
- Verlustverrechnung

Steuerhaftung
- > des Konkursverwalters
= Umsatzsteuer, Checkliste

Steuerhinterziehung

- Feststellungen des Gerichts
- Steuerfahndungsbericht
Strafzumessung

- Umsatzsteuervoranmeldung

Telefax[Telebrlef
Anderung des >
- Ausgangskontrolle
- Zugangsnachweis
= OK-Vermerk, Sendebericht

98, 165

98, 236

98, 133

98, 36
98, 34
98, 9

98, 63
98, 115
98, 198
98, 12

98, 210

98, 153
98, 77

98, 117
98, 210
98, 210
98, 210

98, 210
98, 117

98, 48

98, 9
98, 250
98, 123

98, 69
98, 123

98, 153
98, 153

98, 77

98, 31
98, 31

98, 102

98, 153
98, 153
98, 210
98, 210

98, 210
98, 166

98, 166
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Telefonauskunft
- ohne Honorar

Testat

(s. auch Bestitigungsvermerk)
- Bilanzfilschung

- Ergidnzung des >

- Verantwortungsbereich

Treuhidnder
- Auftragsinhalt
- Auszahlungsprifung
- Bautenstand
- Mittelverwendungskontrolle
- Verflechtungen
- Versicherungsschutz
= Pflichtverletzung, wissentliche

Urkundenfilschung
- Telefaxdnderung

Verfassungsbeschwerde
- Mif8brauchsgebiihr

Vergleich
- Geschiftsgrundlage, Rechtsirrtum

Verjihrung, § 51 BRAO
- Verjdhrungsbeginn
= ProzeRfehler

Verjdhrung, § 51 BRAO a.F.,
§51b BRAO n.F.
- Steuerberatung

= Fachanwalt fir Steuerrecht

Ver]ahrung, § 68 StBerG, § 51a WPO
Arglisteinwand
- Belehrungspfhcht iiber Fehler

Avhndta A Vaniih e
in CIgenenm Arotin UunG verjaaru

vorschrift, Sekundédranspruch
= AnlaR fir >
= Ende der >, anwaltliche Beratung
= Ende der >, Beratung durch StBf
Rechtsbeistand

= Kausalitit fir Verjdhrungseintritt
= Verletzung, schuldhafte, der >

- Verjihrungsbeginn, Beratungsfehler
= Folgefehler,
= Folgeschidden
= Fristversdumnis

Klage, aussichtslose

ProzeRfehler
= Rechtskraft des Steuerbescheides
= Sozialversicherungsberatung
= zwei Fehler

- Verjihrungshemmung
= Vorprozef}

Versicherungsschutz

- Abtretungsverbot

- Angaben zu Vorschiden

- Anspriiche gegen den Versicherer
= Anspruch des Mandanten

- Ausschlagung der Erbschaft

- Bindungswirkung des Haftpflichturteils

= Vertrauensschadenversicherung
~ Pflichtverletzung, wissentliche
= Grundregeln
= ,Primitivwissen”
- Rechtsschutzversicherung
= > fiir Vorstand
- Tod des Verswherungsnehmers
- Trennungsprinzip
- Treuhdnder

98,

98,

98,

98, 123

98, 72
98, 72
72, 149

98, 174
98, 174
98, 174
98, 225
98, 174

98, 225

98, 210

98, 54

98, 36

98, 83

98, 247

98, 86

98, 124
98, 124

98, 124
98, 124
98, 124

83, 86
98, 86
98, 185
98, 86
98, 83
86, 185
98, 244
98, 83

98, 185
98, 211
98, 194

98,229
98, 229

98, 211

98, 225
98, 205

98, 82

98, 229
98, 211
98, 225
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- Versichererwechsel
- Vertrauensschadenversicherung

Vertrauensschadenversicherung

Vollmacht
- Vorlage, Fristsetzung

Vorteilsausgleichung
- Voraussetzung, Schaden

Werbeverbot

- Empfehlung in Zeitungen
- Forderungseinzug

~ Informationsbrief

~ Praxisveranstaltung

- Selbstdarstellung, erlaubte

Wettbewerbsverbot
- Freie Mitarbeiter

Wiedereinsetzung
- Antrag

= Begriindungsfrist

= Darlegung, schliissige

= Frist

= Fristbeginn

= Organisationsanweisungen

= Sachvortrag, unvollstindiger

= Sachvortrag wg. Faxfehler
~ Berufungsbegrindungsfrist (s. dort)
~ Fristenkontrolle

= Eingangsmitteilung des Gerichts
- Glaubhaftmachung

= Eidesstattliche Versicherung

= Fristenkontrollbuch
- Weiterleitung an zustidndiges Gericht

Wirtschaftspriifer
~ Rechtsberatung
= Gesellschaftsvertragsinderung
= Riickiibertragungsanspruch
= Wirtschaftsberatung
- Zulassung
= Anstellung, Verbandsgeschiftsfiihrer

Zugang
- Beweis des >
- Eingangsstempel

Zugewinnausgleich
- Abfindungsanspruch, arbeitsrechtlicher

Zuriickbehaltungsrecht
- Buchungsunterlagen
- Einstweilige Verfligung
= Herausgabe an Mandanten
- Sicherheitsleistung

Zustellung
- Ersatzzustellung
= Familienangehorige des Steuerberaters
- Niederlegung
= Postzustellungsurkunde
- Urteilsseite, fehlende
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