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GI Aktuell

BVerfG: Zur steuerrechtlichen Verlustverrechnung
bei Einkiinften aus der Vermietung von beweglichen
Sachen

Der Zweite Senat des BVerfG hat in einem Ver-
fassungsbeschwerde(Vb)-Verfahren entschieden,
daR § 22 Nr. 3 Satz 3 Einkommensteuergesetz
i.d.F. vom Januar 1984 (EStG) insoweit mit dem
Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG unverein-
bar und nichtig ist, als er einen steuerrecht-
lichen Verlustabzug bei den ,sonstigen Ein-
kiinften“ aus der Vermietung von beweglichen
Sachen ausschlief3t.

Rechtslage: Das Einkommensteuerrecht erlaubt
einen Verlustausgleich (Verrechnung von Ge-
winn und Verlust innerhalb eines Veranlagungs-
zeitraums) und gestattet dariiber hinaus grund-
sdtzlich auch die Verrechnung der negativen
Ergebnisse mit den positiven Ergebnissen der
vergangenen und kiinftigen Veranlagungszeit-
rdume (Verlustabzug).

Ausnahmen von diesen Verrechnungsmaoglich-
keiten gelten u.a. fiir Verluste aus gewerblicher
Tierzucht, aus Spekulationsgeschéiften und fiir
Einkiinfte aus sonstigen Leistungen (§ 22 Nr. 3
EStG i.d.F. vom Januar 1984; Wortlaut siehe
Anlage). Allerdings nimmt § 22 Nr. 3 EStG inner-
halb dieser Ausnahmen wiederum eine Sonder-
stellung ein: Anders als bei allen anderen Ein-
kiinften dirfen bei den ,sonstigen Leistungen*
Aufwendungen nicht mit kiinftigen, in spiteren
Veranlagungszeitriumen anfallenden Ertrigen
aus derselben Titigkeit verrechnet werden.

II.

Die Beschwerdefiithrer (Bf) vercharterten im
Veranlagungszeitraum 1984 eine Segeljacht.
Eine Verrechnung des Verlusts in Hohe von
5.000 DM lehnte das Finanzamt ab. Das Finanz-
gericht und der Bundesfinanzhof bestédtigten
diese behdrdliche Entscheidung. Die Vercharte-
rung falle unter die Einkunftsart ,sonstige
Einktinfte® im Sinne des § 22 Nr. 3 EStG. GemaR
Satz 3 dieser Vorschrift konne der Verlust weder
mit anderen Einkiinften desselben Jahres noch
mit kiinftigen Gewinnen aus dieser Tatigkeit
verrechnet werden.

Gegen den behordlichen Bescheid und die ge-
richtlichen Entscheidungen erhoben die Bf Vb
und riigten insbesondere eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots des Art. 3 Abs. 1 GG.

I11.

Der Zweite Senat hat den Bf recht gegeben.
Zur Begriindung heif3t es u.a.:

1. Das EStG belastet die in § 2, §§ 13 ff ndher
bestimmten Einkunftsarten grundsdtzlich
gleich. Soweit das Einkommensteuerrecht meh-
rere Einkunftsarten unterscheidet und daran
auch unterschiedliche Rechtsfolgen kniipft,
miissen diese ihre Rechtfertigung in besonderen
sachlichen Griinden finden. Allein die systema-
tische Unterscheidung durch den Gesetzgeber
kann die Ungleichbehandlung in den Rechts-
folgen nicht rechtfertigen.

Nach diesem MaRstab verstoRt der véllige Aus-
schluR der Verlustrechnung bei laufenden Ein-
kinften aus der Vermietung beweglicher Sachen
durch § 22 Nr. 3 Satz 3 EStG gegen das Gleich-
behandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG.

Grundsidtzlich geniigt zwar das Einkommen-
steuerrecht dem Gebot der Gleichbehandlung
der Einkunftsarten insoweit, als es fiir alle
Einkunftsarten den Ausgleich und Abzug von
Verlusten vorsieht. Allerdings benachteiligt § 22
Nr. 3 Satz 3 EStG Steuerpflichtige mit Einkiinf-
ten aus laufender sonstiger Leistung, wenn
Erwerbsaufwendungen und Erwerbseinnahmen
in verschiedenen Veranlagungszeitrdumen
anfallen. Die Erwerbseinnahmen unterliegen
dann in vollem Umfang der Einkommenbesteue-
rung, ohne daR die Erwerbsaufwendungen im
Veranlagungszeitraum ihrer Entstehung oder in
dem Veranlagungszeitraum, in dem die Erwerbs-
einnahmen erfat werden, Bericksichtigung
finden. Fiir diese Ungleichbehandlung sind
keine rechtfertigenden Griinde ersichtlich.

Weder die Gesetzesmaterialien noch die Ent-
stehungsgeschichte des § 22 Nr. 3 EStG nennen
Griinde, weswegen die Verlustverrechnungen
bei den ,sonstigen Einkiinften“ in stirkerem
Umfang eingeschrinkt werden als bei den {ibri-
gen Einkiinften mit beschriankter Verlustrech-
nung. Auch in der Literatur wurde und wird
vielfach die Auffassung vertreten, die angegrif-
fene Vorschrift sei eine unangemessene Rege-
lung, die ,zu einem nach dem Gesetz kaum 106s-
baren Konflikt" fiihre.

Die Beschrdnkungen der Verlustverrechnung bei
den ,sonstigen Einkiinften“ lassen sich auch
nicht deshalb rechtfertigen, weil aus diesen
Einkiinften typischerweise keine Uberschiisse
erzielt werden. Solche als ,Liebhaberei” bezeich-



neten Titigkeiten sind einkommensteuerlich
unerheblich, weil sie nicht auf die Erzielung
eines Gewinns oder Uberschusses angelegt sind.
~Liebhaberei“ ist eine aus privater Neigung
nicht zur Einkiinfteerzielung unternommene
Tatigkeit; sie unterliegt daher insgesamt nicht
der Einkommensteuer. Die ,Leistungen” werden
in § 22 Nr. 3 EStG jedoch als ,Leistungsgewinn®
erfalRt, setzen also eine auf das Erzielen eines
Uberschusses angelegte Erwerbsgrundlage vor-
aus.

2. Da sich die Vb lediglich auf Einkiinfte aus
der Vermietung beweglicher Gegenstdnde be-
zog, hat der Senat auch nur in diesem Umfang
die Verfassungswidrigkeit und Nichtigkeit des
§ 22 Nr. 3 Satz 3 EStG festgestellt. Fiir die Ver-
gangenheit bedeutet dies, da Verluste fiir die
Veranlagungszeitrdume ab 1984 aus der Vermie-
tung beweglicher Gegenstinde im Sinne der
angegriffenen Vorschrift entsprechend den
allgemeinen Regelungen des EStG iiber Verlust-
ausgleich und Verlustabzug zu behandeln sind.

Dies gilt allerdings gemidR § 79 Abs. 2 BVerfG
nicht fiir solche Bescheide, die nicht mehr an-
fechtbar, also bestandskraftig sind. Fiir die
Zukunft ist es Sache des Gesetzgebers, die all-
gemeinen Grundsitze der Verlustverrechnung
zu Uberpriifen und die Regelung des § 22 Nr. 3
EStG gleichheitsgerecht auf diese Grundsitze
abzustimmen.

(BVerfG, Beschl. v. 30.9.1998 - 2 BvR 1818/91)

Pressemitteilung d. BVerfG v. 23.10.1998

Anlage zur Pressemitteilung Nr. 116/98
v. 23.10.1998

§ 22 Arten der sonstigen Einkiinfte.
Sonstige Einkiinfte sind

1. bis 2. ...;

3. Einktinfte aus Leistungen, soweit sie weder zu
anderen Einkunftsarten (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 6)
noch zu den Einkiinften im Sinne der Nummern
1, 1a, 2 oder 4 gehoren, z.B. Einkiinfte aus ge-
legentlichen Vermittlungen und aus der Vermie-
tung beweglicher Gegenstinde. Solche Einkiinf-
te sind nicht einkommensteuerpflichtig, wenn
sie weniger als 500 Deutsche Mark im Kalender-
jahr betragen haben. Ubersteigen die Werbungs-
kosten die Einnahmen, so darf der iibersteigen-
de Betrag bei Ermittlung des Einkommens nicht
ausgeglichen werden; er darf auch nicht nach

§ 10d abgezogen werden;

4. ...

Gl 12/98 » Seite 289

BVerfG;Verhingung einer Mibrauchsgebiihr

Die 3. Kammer des Zweiten Senats des BVerfG
hat in einem Verfassungsbeschwerde(Vb)-Ver-
fahren wegen offenkundiger Unbegriindetheit
der Vb eine MiRbrauchsgebiihr in Héhe von
5.000 DM gemiR § 34 Abs. 2 BVerfGG verhingt.

Der Beschwerdefiihrer (Bf) wandte sich mit
seiner Vb gegen ein Urteil des Oberlandes-
gerichts Koln (OLG). Nach diesem - rechtskrafti-
gen — Urteil ist der Bf gegeniiber einer Firma,
die er mit Schreinerarbeiten beim Bau eines
Golf-Clubhauses beauftragt hatte, verpflichtet,
zusitzliche, nicht im Vertrag vereinbarte Lei-
stungen in Hoéhe von rund 35.000 DM zu zahlen.
Zur Begriindung fihrte das OLG aus, die Firma
koénne Ersatz ihrer Aufwendungen verlangen,
weil die von ihr erbrachten Zusatzleistungen
dem Interesse und dem mutmaRlichen Willen
des Bf entsprochen hitten. Die Revision gegen
dieses Urteil lie das OLG nicht zu.

Mit seiner Vb riigte der Bf die Verletzung des
Grundsatzes des ,gesetzlichen Richters*

(Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) wegen Nichtzulassung
der Revision zum Bundesgerichtshof. .

II.

Die 3. Kammer des Zweiten Senats hat die Vb |
nicht zur Entscheidung angenommen, da sie
offenkundig unbegriindet ist. Es kann offen-
bleiben, ob Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG liberhaupt
Schutz gegen die Nichtzulassung der Revision
bietet. Jedenfalls kime ein VerstoR gegen das
Recht auf den gesetzlichen Richter nur in Be-
tracht, wenn ein Gericht die Pflicht zur Revi-
sionszulassung willkiirlich auRer acht liefe.
Die Kammer fiihrt aus, daR keine Anhaltspunkte
fiir eine willkiirliche Behandlung durch das
OLG vorliegen.

Dem anwaltlich beratenen Bf mufite die man-
gelnde verfassungsrechtliche Relevanz von
Anfang an klar sein. Die Einlegung der Vb war
miRbrduchlich. Jeder Einsichtige hitte sie als
vollig aussichtslos ansehen miissen. Hinzu
kommt, daR dem Bf keine nennenswerten Nach-
teile entstanden sind. Nach den Ausfithrungen
des OLG waren die ohne Auftrag erbrachten Zu-
satzleistungen nitzlich, teilweise sogar notwen--
dig. Im iibrigen wurden sie vom Bf genutzt und
werden auch weiterhin in Anspruch genommen,
so dal ihm daraus ein Vorteil zugeflossen ist.
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Das BVerfG muR nicht hinnehmen, daR es in der
Erfiillung seiner Aufgaben behindert wird und
Grundrechtsberechtigten den ihnen zukommen-
den Schutz bei Vorliegen von Grundrechtsver-
stéRen nur deshalb verzogert gewihren kann,
weil es mit derartig substanz- und aussichts-
losen Vb befaRt wird. Nach den Umstinden ist
der gesetzlich vorgesehene Hochstbetrag einer
MiRbrauchsgebiihr von 5.000 DM angemessen.

III.

In der Vergangenheit sind wie folgt MiRbrauchs-
gebiithren verhidngt worden:

1996: 31 Fille (= 0,6 % aller Vb-Verfahren);
insgesamt 26.900 DM (hochster Betrag 3.500 DM)

1997: 21 Fille (= 0,42 % aller Vb-Verfahren);
insgesamt 14.200 DM (hochster Betrag 1.000 DM)

1998 (bis 30. September): 13 Fille (= 0,4 % aller
bis zum 30. September eingegangenen Vb);
insgesamt 8.500 DM (hochster Betrag 2.000 DM)
(BVerfG, Beschl. v. 14.10.1998 - 2 BvR 506,/98)

Pressemitteilung d. BVerfG v. 30.10.1998

BGH: Bundesgerichtshof erklart Unterwerfung unter
die Zwangsvollstreckung in Bautrdgervertragen fiir
unwirksam

Viele notariell beurkundete Vertrige mit Bau-
trigern enthalten die Regelung, daR sich der
Erwerber wegen der Zahlungsverpflichtungen
aus dem Vertrag der sofortigen Zwangsvoll-
streckung in das gesamte Vermogen unterwirft.
Gleichzeitig wird der beurkundende Notar
ermdichtigt, die Vollstreckungsklausel, ohne die
eine Zwangsvollstreckung nicht méglich ist,
ohne Nachweis der Filligkeit der Forderungen
des Bautrigers zu erteilen. Auf diese Weise wird
der Bautrdger in die Lage versetzt, gegen einen
sdumigen Erwerber ohne weitere Voraussetzun-
gen die Zwangsvollstreckung zu betreiben.

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hatte
iiber einen Fall zu entscheiden, in dem es auf
die WirksamkKkeit dieser Unterwerfungserklirung
ankam, Das Oberlandesgericht hat die Erklirung
fiir unwirksam gehalten. Dieser Beurteilung
schlof sich der Bundesgerichtshof an.

Eine derartige Regelung ist nach §§ 3, 12 Makler-
und Bautrdgerverordnung (MaBV) in Verbindung
mit § 134 BGB nichtig. § 3 Abs. 2 Satz 1 MaBV

verpflichtet den Bautriger unter anderem, Ver-
mogenswerte der Erwerber nur entsprechend
dem Bauablauf entgegenzunehmen oder sich zu
deren Verwendung ermichtigen zu lassen.

Diese Bestimmung soll in Kombination mit
weiteren Regelungen der MaBV gewihrleisten,
dal’ vermogenswerten Leistungen der Erwerber
ein entsprechender Gegenwert am Bauvorhaben
gegeniibersteht. Dieses Ziel wird durch § 12
MaBV abgesichert, wonach dem Bautriger eine
Beschrinkung der nach § 3 MaBV bestehenden
Verpflichtungen verboten wird.

Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs ist die
Vereinbarung einer Unterwerfungserklirung
mit Nachweisverzicht eine solche gesetzlich ver-
botene Beschriankung. Sie kommt einer Ermich-
tigung des Bautrigers, ohne gesicherte Gegen-
leistung liber Vermogenswerte des Erwerbers zu
verfligen, wirtschaftlich nahe. Denn der Bau-
trdger kann durch jederzeitige Zwangsvoll-
streckung ungehindert auf Vermoégenswerte dés
Erwerbers zugreifen.

Da § 12 MaBV als gesetzliches Verbot im Sinne
des § 134 BGB zu verstehen ist und anders als
durch Nichtigkeit der Vereinbarung der vorge-
sehene Schutz der Erwerber nicht zu erreichen
ist, ist die Vereinbarung der Unterwerfungs-
erklirung unwirksam.

(BGH, Urt. v. 22.10.1998 - VIl ZR 99,/97)

Pressemitteilung d. BGH v. 23.10.1998

GI Leitsitze

Steuerhaftung / Lohnsteuer/ Vereinsvorsitzender

1. Der Vorsitzende eines Vereins muR im
Haftungsverfahren wegen nicht abgefiihrter
Lohnsteuer die unanfechtbar gewordenen Lohn-
steueranmeldungen des Vereins gegen sich
gelten lassen, weil er als Vertreter des Vereins
in der Lage gewesen wire, sie anzufechten.

2. Allein das Bemiihen des Vereinsvorsitzenden,
die zur Erfiillung der steuerlichen Pflichten des
Vereins benétigten Geldmittel zu beschaffen,
schlieft eine grob fahrlissige Pflichtverletzung
i.5.d. § 69 AO 1977 nicht aus. Auch ein Vereins-
vorsitzender muf notfalls die auszuzahlenden
Lohne kiirzen, um das Finanzamt wegen Lohn-
steuer anteilig befriedigen zu kénnen.

(BFH, Urt. v. 20.1.1998 - VII R 80,97, BFH/NV 1998,
814)



Notarhaftung

- Urkundsakte im Ausland

- Formgerechte Urkunde

- Notarvertreter

- Bestellungszeitraum

(BGH, Urt. v. 30.4.1998 - IX ZR 150/97)

Leitsatze:

1. LiRt der Notar eine Vollstreckungsunter-
werfung vom Schuldner im Ausland unter-
schreiben, so ist die Urkunde als notarielle
unwirksam.

2. Unterschreibt ein Notarvertreter eine Ur-
kunde erst, nachdem der letzte Tag seiner
Bestellung verstrichen ist, so ist die Urkunde
als notarielle unwirksam.

3. Ein Notarvertreter, der eine Beurkundung
durch Einholung einer Unterschrift im Ausland
einleitet, kann auch dann gemiR § 19 BNotO
haften, wenn er die Urkunde erst nach Ablauf
seiner Bestellungszeit unterschreibt.

4. Wird eine nicht wirksam beurkundete Voll-
streckungsunterwerfung als wirksame notariel-
le Urkunde herausgegeben, so kann der verant-
wortliche Notar(-vertreter) dem Glidubiger auch
fiir die Kosten einer gegen die Vollstreckung
gerichteten Klage haften, die der Schuldner auf
die Nichtigkeit der Urkunde stiitzt.

Zum Sachverhalt:

Die klagende Bank war Gldubigerin einer E.-
GmbH (nachfolgend: GmbH). Als diese Ende Juni
1990 ihre Kreditlinie erheblich (iberzogen hatte,
war die Kldgerin zu einer Verlingerung nur
bereit, wenn die Mehrheitsgesellschafter der
GmbH - Eheleute L. - persdnlich der Schuld bei-
traten und sich der sofortigen Zwangsvoll-
streckung unterwarfen. Dem stimmte die GmbH
in einer Besprechung zu, an welcher auch der
verklagte Rechtsanwalt auf ihrer Seite teilnahm.

Er wurde beauftragt, die notigen Erklirungen
der Eheleute L. einzuholen, die sich damals in
den USA aufhielten. Der Beklagte lieR sich fiir
die Zeit vom 29.6. bis 1.7.1990 als amtlicher
Vertreter eines mit ihm soziierten Anwalts-
notars bestellen. Wihrend dieser Zeit holte er
in den USA die Unterschriften der Eheleute L.
unter ein Schuldanerkenntnis in Héhe von

5 Mio. DM sowie die Unterwerfung unter die
sofortige Zwangsvollstreckung betreffend diese
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Schuld ein. Die auch vom Beklagten unterschrie-
bene Urkunde betreffend die Ehefrau L. lautet
im Eingang wie folgt:

sVerhandelt zu G., am 29.6.1990

Vor mir, dem unterzeichneten Rechtsanwalt ...
als amtlich bestelltem Vertreter des Notars ...
mit dem Amtssitz in G., der sich wegen Erkran-
kung der Erschienenen zu 1) nach B. begab,
erschien heute:

1. Frau E.L. ...

Die Erschienene erklirte ..."

Die GmbH fiel im Herbst 1990 in Konkurs. Frau
L. erhob 1991 eine Vollstreckungsabwehrklage
gegen die Vollstreckbarkeit ihres Schuldaner-
kenntnisses unter anderem mit der Begriin-
dung, dieses sei wegen der Errichtung im Aus-
land nichtig. Die Klage blieb im Ergebnis erfolg-
los. Die Klidgerin wandte zur Wahrnehmung ih-
rer Rechte in diesem Rechtsstreit 60.114,84 DM
auf, die sie von Frau L. wegen Vermdgenslosig-
keit nicht wiederzuerlangen vermag. Der Be-
klagte wurde wegen versuchter fortgesetzter
Falschbeurkundung im Amt in Tateinheit mit
AmtsanmafRung und Urkundenfilschung zu
einer Geldstrafe rechtskriftig verurteilt.

Die Kldgerin nimmt den Beklagten auf Schaden-
ersatz wegen der ProzeRkosten in Anspruch. Ihre
Klage blieb in beiden Vorinstanzen erfolglos.
Dagegen wendet sich die Revision der Kligerin.

Das Rechtsmittel fithrt zur Verurteilung des
Beklagten.

Aus den Griinden:

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der Be-
klagte hafte nicht nach §§ 19 Abs. 1, 39 Abs. 4,
46 BNotO, weil er die Urkunde unwiderlegt erst
am 2.7.1990, also zu einer Zeit unterschrieben
habe, als seine Bestellung zum Notarvertreter
schon abgelaufen gewesen sei. Nicht die ,als
Notarvertreter begonnene Urkundstdtigkeit®

als solche sei schadenkausal geworden, sondern
erst die ,fertige Urkunde®.

GemiR § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB oder
§ 826 BGB schulde der Beklagte deswegen nicht
Ersatz der hier geltend gemachten Schiden,
weil er sie nicht vorsitzlich zugefiigt habe.
Sogar wenn man zugunsten der Kldgerin unter-
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stelle, der Beklagte habe eine Vollstreckungs-
abwehrklage der Frau L. billigend in Kauf ge-
nommen, so liege es doch auRerhalb des vom
Beklagten Vorgestellten, daR die Kligerin ihren
prozessualen Kostenerstattungsanspruch gegen
die Schuldnerin nicht durchsetzen kénne.

II.

Jedenfalls eine Haftung des Beklagten gemaR
§ 39 Abs. 4 i.V.m. § 19 BNotO ist zu Unrecht ver-
neint worden.

1. Der Beklagte hat die Unterschrift der Frau L.
unstreitig am 30.6.1990 in den USA eingeholt.
Urkundsakte eines deutschen Notars im Aus-
land sind als solche - unabhiingig von § 2
BeurkG, § 11 BNotO - unwirksam, weil die
Hoheitsbefugnisse des Notars auf das deutsche
Staatsgebiet beschriankt sind (Seybold /Schippel,
BNotO 6. Aufl., § 11 Rdnr. 5; Arndt/Lerch /Sand-
kiihler, BNotO 3. Aufl., § 11 Rdnr. 8; Keidel/Kuntze/
Winkler, FGG 12. Aufl. Teil B, BeurkG Einl. Rdnr. 37 f).
Daran dndert es hier nichts, daf der Beklagte
seine Unterschrift erst in Deutschland unter die
Urkunde gesetzt hat. Denn auch die Unter-
schrift der Frau L. ist gemdR § 13 Abs. 1 Satz 1
BeurkG Bestandteil eines einheitlichen Beur-
kundungsvorganges. Ein VerstoR bewirkt wegen
des zwingenden Charakters dieser Vorschrift
die Unwirksamkeit der Beurkundung insgesamt.

a) Damit hat der Beklagte zu einer Zeit, als er
zum Notarvertreter bestellt war, schuldhaft
seine Amtspflicht verletzt, fiir die rechtsgiiltige
Errichtung einer Urkunde zu sorgen. Diese
Pflicht oblag ihm auch gerade gegeniiber der
Kldgerin. In den Schutzbereich der Amtspflicht
wird jeder einbezogen, dessen Schutz diese
Pflicht wenigstens mitbezweckt (BGH, Urt. v.
26.6.1997 - IX ZR 163/96, NJW-RR 1998, 133, 134
m.w.N.; Seybold/Schippel/Haug, a.a.0., § 19 Rdnr. 18,
25).

Die Amtspflichten des Notars auf dem Gebiet
des Beurkundungswesens bestehen gegeniiber
allen, die auf die Zuverlissigkeit einer Beur-
kundung oder Beglaubigung angewiesen sind
und hierauf vertrauend am Rechtsverkehr
teilnehmen (Arndt/Lerch/Sandkiihler, a.a.0., § 19
Rdnr. 90; vgl. BGHZ 31, 5, 10; BGH, Urt. v. 8.7.1993 -
IXZR 22/92, DNotZ 1995, 494, 495).

Im Streitfall sollte sich Frau L. der Zwangsvoll-
streckung gerade gegeniiber der Kldgerin unter-
werfen. Die vollstreckbare Urkunde war des-
halb - wie der Beklagte wufSte - gezielt zum

Gebrauch durch die Klidgerin bestimmt. Diese
durfte grundsitzlich auf die formgerechte
Errichtung der Urkunde vertrauen.

Der Beklagte hat die Urkunde vorsétzlich fehler-
haft hergestellt. In seiner Klagebegriindung hat
er sich selbst auf folgenden, im Strafverfahren
festgestellten Vorfall bezogen: Der Notariats-
angestellte Sch., der die Urkunden vorbereitete,
hatte den Beklagten vor Antritt seiner Reise
darauf hingewiesen, daf§ es unzuldssig sei, im
Ausland Protokollierungen vorzunehmen; dar-
aufhin hat der Beklagte Sch. angewiesen, in den
Urkunden aufzunehmen, daR er - der Beklagte -
sich wegen Erkrankung der Eheleute L. nach B.
begeben habe. Die Klidgerin hat sich dies - inso-
weit unwidersprochen - zu eigen gemacht.

b) Allerdings geht das Berufungsgericht davon
aus, daf der Beklagte die Urkunde erst am
2.7.1990 unterzeichnet hat, als er nicht mehr
als Notarvertreter amtlich bestellt war. Dieser
Umstand fiihrte ebenfalls dazu, dafR die vom
Beklagten errichtete Urkunde nichtig war (vgl.
Mecke/Lerch, BeurkG 2. Aufl., § 13 Rdnr. 29; Josef,
ZBIFG 9, 1, 7 i.V.m. 5). Denn auch die Unterschrift
des amtierenden Notars ist gemdR § 13 Abs. 3
Satz 1 BeurkG unverzichtbarer Bestandteil eines
wirksamen Beurkundungsvorgangs. Hatte er im
Zeitpunkt seiner Unterschriftsleistung seine
Stellung als Notar verloren, so fehlt die Mitwir-
kung der den 6ffentlichen Glauben verleihen-
den Amtsperson.

Zwar sind nach § 44 Abs. 2 BNotO Amtshandlun-
gen des Notarvertreters nicht deshalb ungtltig,
weil die fiir seine Bestellung erforderlichen
Voraussetzungen nicht vorlagen. Die Vorschrift
bezieht sich aber nicht auf den Fall, daR iiber-
haupt keine schriftliche Verfligung zur Vertre-
terbestellung vorliegt (Arndt/Lerch/Sandkiihler,
a.a.0., § 44 Rdnr. 6) oder daR deren ausdriick- -
liche Zeitdauer iiberschritten wird.

Dieser weitere Nichtigkeitsgrund schlieft hier
nicht die Haftung des Beklagten als Notarver-
treter aus. Zwar entfillt eine Haftung gemiR

§ 39 Abs. 4 BNotO insoweit, als der , Vertreter”
auRerhalb der Zeit seiner wirksamen Bestel-
lung - im Sinne von § 40 BNotO - handelt
(Haug, Die Amtshaftung des Notars 2. Aufl., Rdnr. 143;
Arndt/Lerch/Sandkihler, a.a.0., § 39 Rdnr. 19 und

§ 46 Rdnr. 2; vgl. auch RG, DNotZ 1934, 38, BGH, Urt.
v. 4.10.1956 - Il ZR 41/55, DNotZ 1958, 33, 34 f).
Die vom Beklagten errichtete Urkunde war

hier auch erst mit seiner eigenen Unterschrifts-
leistung beendet.



Das bedeutet aber nicht, daR das vorangegange-
ne gesetzwidrige Titigwerden des Beklagten im
Ausland fiir die weitere rechtliche Wiirdigung
aufler Betracht zu bleiben hitte. Die von Frau L.
in den USA geleistete Unterschrift reichte zwar
allein nicht zur Herstellung einer notariellen
Urkunde aus; andererseits war sie eine unver-
zichtbare Voraussetzung dafiir. Die erste Amts-
pflichtverletzung, die der Beklagte als wirksam
bestellter Notarvertreter begangen hatte, blieb
auch fiir den weiteren Geschehensablauf und
damit flir den der Kldgerin entstandenen Scha-
den ursdchlich:

Ohne die pflichtwidrig in den USA eingeholte
Unterschrift der Frau L. hiitte der Beklagte
nicht einmal den Anschein einer wirksamen
Urkunde im Sinne von § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO
hervorrufen konnen. Dann wiire es nach der
Lebenserfahrung nicht zu Vollstreckungs-
versuchen der Kligerin und auch nicht zur
kostentrichtigen Vollstreckungsabwehrklage
der Frau L. gekommen.

Diese Klage war in erster Linie darauf gestiitzt,
dafd die notarielle Urkunde im Ausland aufge-
nommen und deshalb nichtig sei (ihr Klage-
entwurf vom 14.2.1991 ...; ihr Schriftsatz vom
10.9.1991). Weitere, materiell-rechtliche Ein-
wendungen hat Frau L. erst im’ spiteren ProzeR3-
verlauf erhoben (erstmals ihr Schriftsatz vom
8.1.1992). Dagegen hat sie den Umstand, daR der
Beklagte die Urkunde nicht wihrend der Zeit
seiner Bestellung zum Notarvertreter unter-
zeichnet habe, iberhaupt nicht in den ProzeR
eingefiihrt.

Die Tatsache, daR die Urkunde erst durch eine
weitere Pflichtverletzung des Beklagten ver-
vollstdndigt wurde, unterbricht den Ursachen-
zusammenhang nicht.

Zwar mag der Beklagte, soweit er infolge dieser
AmtsanmaRung den Anschein einer giiltigen
notariellen Urkunde geschaffen hat, nur ge-
miR allgemeinen Grundsiitzen - insbesondere
§ 826 BGB - haften. Dies dndert jedoch nichts
daran, dafl ohne sein Handeln als Notarvertre-
ter in Florida schon der Anschein einer echten
Urkunde nicht hergestellt worden wiire. Des-
halb ist auch bei wertender Betrachtungsweise
sein Handeln als wirksam bestellter Notarvertre-
ter nicht hinfillig.

2. Die Amtspflichtverletzung des Beklagten hat
den hier geltend gemachten Schaden der Klige-
rin in vollem Umfang mitverursacht.
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a) Die Kligerin hitte - gemiR ihrer Behaup-
tung - nicht die Zwangsvollstreckung aus der
Urkunde eingeleitet, wenn sie deren Unwirk-
samkeit als Vollstreckungstitel gekannt hitte.
In rechtlicher Sicht ist fiir die Beurteilung
einer derartigen, psychisch vermittelten Ver-
ursachung maRgeblich, ob und inwieweit der
schidigende Willensentschlufl des Beteiligten
durch das Tun des Schidigers ,herausgefor-
dert” wird (Senatsurt. v. 7.1.1993 - IX ZR 199,/9],
NJW 1993, 1587, 1589; v. 20.10.1994 - IX ZR 116/93,
NJW 1995, 449, 451 = GI 1995, 70).

Die Inanspruchnahme der Gesellschafterin L.
aus ihrem Schuldanerkenntnis war die von
vornherein beabsichtigte Folge einer Nichtzah-
lung durch die GmbH. Daf} die Kldgerin hierfiir
auf die dazu erwirkte vollstreckbare Urkunde
(§ 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO) zuriickgriff, war durch
das Verhalten des Beklagten herausgefordert:
Die Kldgerin durfte auf die RechtmaéRigkeit der
notariellen Beurkundung vertrauen, solange
nicht ihr gegeniiber das Gegenteil eindeutig
klargestellt war.

Dem entspricht das Verhalten der Kligerin,
nachdem Frau L. sich im Vorprozef8 auf die
Auslandsbeurkundung berufen hatte. Die Klige-
rin hat den Beklagten um Auskunft iiber die
Richtigkeit des Vorwurfs gebeten und sodann
schon mit der Klageerwiderung vom 22.8.1991
die Unwirksamkeit der Vollstreckungsunterwer-
fung eingerdumt sowie ihrerseits eine Wider-
klage auf Zahlung erhoben.

Es liegt nicht auRerhalb aller Lebenserfahrung,
daR sich ein Schuldner, dem die Zwangsvoll-
streckung aus einer nichtigen notariellen
Urkunde droht, dagegen wehrt, indem er die
fiir zulidssig gehaltenen Rechtsbehelfe ergreift.
Als eine zwangsldufige Folge hiervon fallen
ProzeRkosten an.

Der Schutzzweck des § 19 BNotO umfafit solche
Schidden noch mit. Denn das Eingreifen eines
Dritten - wie hier der Frau L. im Verhdltnis der
Parteien zueinander - beseitigt die Zurechnung
nur, wenn es als ganz ungewdhnliche Beeinflus-
sung des Geschehensablaufs zu beurteilen ist
(Senatsurt. v. 16.11.1989 - IX ZR 190,88, NJW-RR
1990, 204 f; v. 10.5.1990 - IX ZR 113/89, NJW 1990,
2882, 2883 f= Gl 1990, 185, v. 18.3.1993 - IX ZR
120,92, NJW 1993, 1779, 1780 = Gl 1993, 355).

Die Klageerhebung durch Frau L. war keinesfalls
ungewohnlich. Sogar wenn man davon ausgeht,
daR das von ihr erkldrte Schuldanerkenntnis
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nicht der notariellen Beurkundung bedurfte
und deshalb materiell-rechtlich wirksam war,
bedeutete es fiir sie einen erheblichen Vorteil,
daR die sich daraus ergebende Verbindlichkeit
noch nicht (wirksam) tituliert war.

Diesen Vorteil durfte sie mit den von der
Rechtsordnung dafiir bereitgestellten Mitteln zu
verwirklichen suchen. Er war zudem unmittel-
bar durch den Beurkundungsfehler des Beklag-
ten verursacht; dieser Fehler diente also nicht
etwa nur als Vorwand fiir Frau L., um damit
allenfalls duflerlich verkniipfte Ziele zu verwirk-
lichen.

Unerheblich ist es in diesem Zusammenhang
ferner, daR der zutreffende Rechtsbehelf fiir
Frau L. nicht die Vollstreckungsgegenklage,
sondern die Klauselerinnerung gemaf § 732
i.V.m. §§ 795 Satz 1, 797 Abs. 3 ZPO gewesen
wire, mithin ein einfacherer und billigerer Weg
der Rechtsverfolgung.

Ein solches Vergreifen im richtigen Rechts-
behelf ist in der Lebenswirklichkeit nicht ganz
ungewodhnlich, soweit - wie hier - nicht alltdg-
liche Verfahrensfragen zu entscheiden sind.
Derartige Versehen eines Drittbeteiligten sind
ebenfalls noch von demjenigen mitveranlaf3t,
der die unwirksame Urkunde errichtet hat.
Dasselbe gilt fiir den Umstand, daR Frau L. ihre
Klage spiter in eine Feststellungsklage gedndert
hat.

b) Demgegeniiber verteidigt sich der Beklagte nur
mit dem Hinweis, Frau L. hitte sich méglicher-
weise auch gegen die Zwangsvollstreckung

aus einer wirksamen Urkunde wehren und da-
mit der Kldgerin gleich hohe Proze3kosten
verursachen kénnen. Das ist nicht geeignet,
den Ursachenzusammenhang zwischen der
Errichtung einer unwirksamen Urkunde und
dem konkret eingetretenen Schaden in Frage zu
stellen.

Der Beklagte beruft sich insoweit auf eine nur
gedachte, ganz anders gelagerte Fallgestaltung
als die konkret verwirklichte, ndmlich auf ein
rechtlich offensichtlich unbegriindetes Verhal-
ten der Frau L. DaR sich eine solche Fallgestal-
tung im Sinne einer iiberholenden Kausalitit
in jedem Falle verwirklicht hitte, hat der in-
soweit beweisbelastete Beklagte nicht substan-
tiiert dargetan.

3. DaR der Klidgerin durch die Vollstreckungs-
gegenklage der Frau L. ProzeRkosten in Hoéhe
von insgesamt 60.114,89 DM entstanden sind
und nicht ersetzt wurden, hat der Beklagte
nicht bestritten.

4. Der Beklagte behauptet unter Beweisantrag,
dem Vertreter der Kldgerin bei den Vorge-
spriachen sei bekannt gewesen, daR die Unter-
schrift der Eheleute L. in den USA hitte einge-
holt werden sollen (Schriftsatz des Beklagten
vom 19.6.1995; seine Berufungsbeantwortung

vom 24.6.1996).

Dieses Vorbringen reicht jedoch nicht aus, um
den Vorwurf eines rechtserheblichen Mitver-
schuldens (§ 254 Abs. 1 BGB) gegen die Kldgerin
zu stiitzen. Denn der Beklagte behauptet nicht,
der Vertreter der Klidgerin habe auch gewufit,
daB schon infolge der Amtshandlung im Aus-
land die zu errichtende Urkunde nichtig war.

Soweit der Beklagte anfangs auch eine derartige
Kenntnis des Vertreters der Kldgerin geltend
gemacht hatte (Klagebeantwortung vom
30.3.1995), hat er das - nach dem entsprechen-
den Bestreiten der Kldgerin - weder wiederholt
noch unter Beweis gestellt. Auch die Feststel-
lungen im Strafverfahren geben fiir eine der-
artige Behauptung keine Grundlage. Danach hat
der Notariatsangestellte Sch. den Beklagten
vielmehr erst spiter auf die Unzulidssigkeit der
Auslandsbeurkundung hingewiesen.

Ist demnach davon auszugehen, daR der Ver-
treter der Kligerin die Nichtigkeitsfolge einer
Auslandsbeurkundung nicht kannte, so kann
offenbleiben, ob er sie hiitte erkennen kénnen
und miissen. Denn sogar in diesem Falle trife
ihn allenfalls der Vorwurf einfacher Fahrlissig-
keit. Dieser begriindet nach zutreffenden recht-
lichen Abwigungsgrundsitzen gegeniiber einem
vorsitzlich handelnden Titer regelmidfRig keinen
Mitverschuldensvorwurf (BGHZ 98, 148, 158).

Zudem war der Beklagte hier gerade der Fach-
berater, der fiir die Rechtswirksamkeit der
Vollstreckungsunterwerfung sorgen sollte. Auf
die RechtmiRigkeit seines Handelns durfte der
Vertreter der Kligerin grundsitzlich vertrauen:
Abweichende Tatsachen, die im vorliegenden
Falle eine Abwigung durch den Tatrichter erfor-
derlich machen kénnten, hat der Beklagte nicht
dargetan.



Wiedereinsetzung

- Glaubhaftmachung des Wiedereinsetzungs-
grundes, § 236 Abs. 2 Satz 1 ZPO

- Indizienkette

- rechtzeitig bei Mandanten

- Postlaufzeiten

- Fristablauf, neuer Sachvortrag

(BGH, Beschl. v. 9.2.1998 ~ 11 ZB 15/97)

Leitsatz:

Zur Glaubhaftmachung eines Wiedereinset-
zungsgrundes mittels Indizien gentigt es, daf
die auf Hilfstatsachen gestiitzte SchluRfolge-
rung tiberwiegend wahrscheinlich erscheint,
ohne daR dadurch bereits alle anderen Méglich-
keiten praktisch ausgeschlossen sein miissen,

Aus den Griinden:

Die Kldgerin nimmt als Verwalterin im Konkurs
tiber das Vermoégen der B.-GmbH die Beklagte
auf Zahlung einer restlichen Stammeinlage in
Anspruch. Das klageabweisende Urteil des Land-
gerichts wurde der Kldgerin am 14.2.1997 zuge-
stellt. Mit Schriftsatz vom 18.2.1997, beim Ober-
landesgericht eingegangen am 20.2.1997, hat
die Kldgerin fiir die Durchfithrung des Beru-
fungsverfahrens Prozefkostenhilfe beantragt
und, ohne die Entscheidung hieriiber abzuwar-
ten, unter dem 12.3.1997 auch Berufung einge-
legt und sie zugleich begriindet. '

Die Berufungsschrift ist erst am 17.3.1997 beim
Gericht eingegangen. Auf einen Hinweis des
Berufungsgerichts, zugestellt am 29.4.1997, hat
die Kldgerin fristgemdR Wiedereinsetzung gegen
die Versdumung der Berufungsfrist beantragt
und dazu vorgetragen, die Berufungsschrift vom
12.3.1997 sei noch am selben Tage zur Post
gegeben worden. Das werde durch die Eintra-
gungen im Portibuch ihres ProzeRbevollmich-
tigten sowie dadurch belegt, daR eine Abschrift
der Berufungsschrift die Kligerin bereits am
13.3.1997 erreicht habe. Zur Glaubhaftmachung
hat sich die Kldgerin auf eine eidesstattliche
Versicherung ihres Prozefbevollmichtigten be-
zogen.

Nachdem der Berichterstatter am 12.5.1997
dieses Vorbringen telefonisch als unzureichend
beanstandet hatte, hat der ProzeRbevollméichtig-
te der Kldgerin am 15.5.1997 seinen Vortrag
dahin ergdnzt und durch weitere eidesstattliche
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Versicherungen glaubhaft gemacht, die versand-
fertig gemachte Post seiner Kanzlei werde im
Postausgangskorb gesammelt. Weder am Abend
des 12.3.1997 noch an den folgenden Tagen sei
ihm im Biiro oder in seinem Pkw ein zuriickge-
bliebenes Poststiick aufgefallen. Die ausgehende
Post werde tiblicherweise von ihm selbst vor

18 Uhr zur Post gebracht. So miisse es auch am
fraglichen Tage gewesen sein, ohne daR er sich
hieran konkret erinnern konne.

Das Berufungsgericht hat der Kligerin Prozef3-
kostenhilfe verweigert, durch den angefochte-

nen weiteren Beschlull den Wiedereinsetzungs-
antrag zuriickgewiesen und zugleich die Beru-
fung als unzuldssig verworfen. Hiergegen rich-
tet sich die sofortige Beschwerde der Kldgerin.

IL.

Das zuldssige Rechtsmittel hat Erfolg. Es kann
auf sich beruhen, ob der Kldgerin bereits im
Hinblick auf die behauptete Masseunzulidnglich-
keit und ihren darauf gestiitzten ProzelRkosten-
hilfeantrag fiir die Berufung Wiedereinsetzung
zu gewdhren ist, was das Berufungsgericht
wegen der unabhingig von seiner Entscheidung
iiber den Antrag eingelegten Berufung unter
Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 27.10.1965 - IV ZR 229/64 (NJW 1966, 203)
verneint und was die Beschwerde zur Nach-
prifung stellt. Denn jedenfalls die nicht der
Klagerin anzulastende verzdgerte Postlaufzeit
vom 12.3.1997 bis zum Ablauf der Berufungsfrist
am 14.3.1997 rechtfertigt ihren Wiedereinset-
zungsantrag.

1. Nach § 233 ZPO ist einer Partei, die ohne ihr
Verschulden verhindert war, die Berufungsfrist
(als Notfrist, § 516 ZPO) einzuhalten, auf Antrag
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewihren. Dabei steht das Verschulden des
ProzeRbevollmichtigten dem eigenen Verschul-
den der ProzeRpartei gleich (§ 85 Abs. 2 ZPO).
In aller Regel darf der Rechtsanwalt allerdings
auf die Einhaltung der normalen Postlauf-
zeiten vertrauen. Versagen ausnahmsweise die
betrieblichen Vorkehrungen der Post, ist der
Partei darum Wiedereinsetzung zu bewilligen
(vgl. BVerfG - 3. Kammer des 2. Senats, NJW 1995,
1210, 1211, Senat in BGHZ 105, 116, 118 f; Beschl. v.
25.1.1993 - 11 ZB 18/92, NJW 1993, 1333 = Gl 1993,
392 mw.N.}.

2. Zu Recht ist deswegen das Berufungsgericht
unausgesprochen davon ausgegangen, daR der
Kligerin Wiedereinsetzung erteilt werden muf,
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wenn glaubhaft gemacht ist (§ 236 Abs. 2 Satz 1
ZPO), daR ihr ProzeRbevollmichtigter die Beru-
fungsschrift vom 12.3.1997 noch am Abend des-
selben Tages am Sitz des Oberlandesgerichts in
den Briefkasten eingeworfen hat. Das Berufungs-
gericht hdlt allerdings die erste Begriindung des
Wiedereinsetzungsgesuchs fiir unzureichend
und die am 15.5.1997 eingegangene Erginzung
fiir verspitet, im tibrigen ebenfalls fiir unge-
niigend, weil auch damit nicht zuverlédssig aus-
geschlossen werden koénne, daR die postfertig
gemachte Berufungsschrift am 12.3.1997 nicht
in den Postausgangskorb gelangt sei.

3. Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Das
Berufungsgericht iiberspannt die Anforderun-
gen an eine substantiierte Begriindung des
Wiedereinsetzungsantrags.

a) Es trifft schon nicht zu, daf® das erginzende
Vorbringen im Schriftsatz der Klidgerin vom
12.5.1997 unberiicksichtigt bleiben muR, weil es
erst nach Ablauf der Wiedereinsetzungsfrist am
15.5.1997 beim Berufungsgericht eingegangen
ist. Ausgeschlossen bleibt nach Fristablauf, wie
auch das Oberlandesgericht im Ansatz nicht
verkennt, nur gidnzlich neuer Sachvortrag,
wdhrend erkennbar unklare oder unvollstindige
Tatsachenkomplexe auch nachtréiglich erldutert
und vervollstindigt werden diirfen (stdndige
Rechtsprechung, vgl. BGH, Beschl. v. 13.6.1996 -

VII ZB 13/96, NJW 1996, 2513, 2514 = GI 1996, 255,
v. 8.4.1997 - VI ZB 8/97, NJW 1997, 2120, 212] =

Gl 1997, 237).

Von einer nur ergdnzungsbediirftigen Begrin-
dung ist aber cntgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts hier auszugehen, weil der
Schriftsatz vom 12.5.1997 dem bereits im
Wiedereinsetzungsgesuch der Kldgerin vom
7.5.1997 enthaltenen Vorbringen ihres ProzefR-
bevollméchtigten, die Berufungsschrift vom
12.3.1997 am selben Tage auch zur Post gegeben
zu haben, nur wenige weitere Indiztatsachen
hinzugefiigt hat.

b) Die Kldgerin hat sich zur Glaubhaftmachung
des Postausgangs, da ihr ProzeRbevollmaéachtig-
ter keine konkrete Erinnerung mehr an die
Vorginge des 12.3.1997 hatte, auf eine Indizien-
kette berufen; das Berufungsgericht hat den
SchluR fiir nicht zwingend und aus diesem
Grunde fiir unzureichend erachtet. Damit ver-
kennt es den gegeniiber einem Vollbeweis bei
bloRer Glaubhaftmachung (§ 294 ZPO) vermin-
derten Grad der Wahrscheinlichkeit in der Uber-
zeugungsbildung des Richters.

Nach § 286 ZPO hat das Gericht aufgrund der
Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu
entscheiden, ob es eine Behauptung fiir wahr
oder nicht wahr hilt. Der Tatrichter darf sich
dann nicht mit einer bloRen Wahrscheinlichkeit
begniigen, sondern muf sich persdnliche Gewif3-
heit verschaffen (BGHZ 53, 245, 255 f; 61, 165,

169, BGH, Urt. v. 14.1.1993 - IX ZR 238/91, NJW
1993, 935, 937).

Soll der Beweis nur mittelbar durch tatbestands-
fremde Hilfstatsachen, die erst durch ihr Zu-
sammenwirken mit anderen Tatsachen einen
Schluf auf das Vorliegen des Tatbestandsmerk-
mals rechtfertigen kénnen (Indizien), gefiithrt
werden, ist deswegen zum Vollbeweis erforder-
lich, dal® andere Schliisse ernstlich nicht in
Betracht kommen (BGHZ 53, 246, 260; BGH, Urt.

v. 14.1.1993 - IX ZR 238/91, NJW 1993, 935, 938,

v. 2.2,1996 - V ZR 239,/94, NJW 1996, 1339).

Demgegeniiber begniigt sich das Gesetz bei
einem Wiedereinsetzungsantrag mit blofRer
Glaubhaftmachung der die Wiedereinsetzung
begrindenden Tatsachen (§ 236 Abs. 2 Satz 1
ZPO). Die Richtigkeit des Parteivorbringens
mufl damit nicht gewiR, sondern nur iiber-
wiegend wahrscheinlich sein (vg/. BGH, Beschl.
v. 13.12.1995 - X1 ZB 173/95, BGHR-ZPO § 236 Abs. 2
Satz 1 - Glaubhaftmachung 5; v. 20.3.1996 - VIl ZB
7/96, NJW 1996, 1682; Zéller/Greger, ZPO 20. Aufl,
§ 294 Rdnr. 1).

Entsprechend vermindern sich in solchen Fillen
auch die Anforderungen an die Fiihrung eines
Indizienbeweises: Die Haupttatsache ist glaub-
haft gemacht, wenn die auf dic Hilfstatsachen
gestiitzte SchluRfolgerung iiberwiegend wahr-
scheinlich erscheint, ohne dal dadurch bereits
alle anderen Méglichkeiten praktisch ausge-
schlossen sein miissen.

¢) Mindestens unter diesem Blickwinkel ist der
von der Kldgerin zur Glaubhaftmachung ange-
tretene Indizienbeweis schliissig.

Ist es richtig - wovon auch das Berufungs-
gericht ausgeht —, dal® die Berufungsschrift vom
12.3.1997 am selben Tage postversandfertig
gemacht wurde, jedenfalls die fiir die Kldgerin
bestimmte Abschrift noch am Abend des
12.3.1997 hinausging, weil sie die Klédgerin
einen Tag spiter erreicht hat, und daf ihrem
ProzefRbevollmichtigten weder an dem frag-
lichen Abend noch an den folgenden Tagen ein
liegengebliebener Brief aufgefallen ist, so
entspricht es der Lebenserfahrung, daf} der



Rechtsanwalt gleichzeitig mit dem Schreiben
an die Klidgerin auch das an das Oberlandesge-
richt adressierte Original der Berufungsschrift
in den Briefkasten eingeworfen hat. Das gilt
zumal dann, wenn gemiR § 570 ZPO im Be-
schwerdeverfahren zusitzlich die jetzt vorgeleg-
ten weiteren eidesstattlichen Versicherungen
der Kanzleiangestellten beriicksichtigt werden,
auch sie hitten spiter keine derartigen Schrift-
sitze aufgefunden.

Es mag sein, dal hierdurch noch immer nicht
vollig ausgeschlossen wird, daR der Brief trotz-
dem an verdeckter Stelle gelegen hat oder iiber-
sehen wurde und von dort erst verspitet in den
Postausgang gelangt ist, wie das Berufungsge-
richt meint. Ein solch ungewdéhnlicher Verlauf,
fiir den es konkrete Anhaltspunkte nicht gibt,
mufs unter Wahrscheinlichkeitsgesichtspunkten
jedoch aufler Betracht bleiben.

Das ist hier anders als in dem BeschluR des
Bundesgerichtshofs vom 14.12.1982 - VIII ZB
40/82 (NJW 1983, 884), auf den das Berufungs-
gericht verweist, weil dort schon nicht glaub-
haft gemacht war, daR die Berufungsschrift
iiberhaupt zum Postversand fertiggestellt wor-
den war.

Verjadhrung, Steuerberater-
haftung, § 68 StBerG

- Fristablauf
- Verlustabzug, § 46 Abs. 2 Nr. 8 EStG
(OLG Disseldorf, Urt. v. 4.6.1998 - 13 U 158/97)

Leitsatz (d. Red.):

Wird es versdumt, den Antrag auf Veranlagung
gem. § 46 Abs. 2 Nr. 8 zu stellen, um einen
Auflésungsverlust aus einer GmbH-Beteiligung
geltend machen zu kénnen, beginnt die Verjih-
rungsfrist des Schadenersatzanspruchs gegen
den Steuerberater mit Ablauf der Antragsfrist.

Zum Sachverhalt:

Der Beklagte war fiir die Klidger, die als Eheleute
zusammenveranlagt wurden und werden, sowie
fiir die R.-GmbH (spiter S-GmbH) und M-GmbH,
deren Anteile - zuletzt - der Kliger zu 1) neben
seinem Mitgesellschafter S. je zur Hilfte hielt,
als Steuerberater titig.
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Die M.-GmbH, deren Stammkapital in Héhe von
50.000 DM in voller Hohe eingezahlt war, er-
warben der Kldger zu 1) und S. zu je 1/2 fiir je
6.000 DM. Im Jahre 1995 wurde das StammKkapi-
tal um 150.000 DM auf 200.000 DM erh6ht, wo-
von die Hilfte auf den Kldger entfallen sollte.

Das Stammkapital der am 31.8.1983 gegriinde-
ten R.-GmbH betrug zu Beginn 200.000 DM.
Davon sollten der Kldger zu 1) und der Mitge-
sellschafter S. von der von ihnen zu erbringen-
den Einlage von je 99.000 DM ein Viertel bar
einzahlen; der Restbetrag sollte auf Anforde-
rung der Gesellschaft zur Verfiigung gestellt
werden. Der Anteil von 2.000 DM der R-Inc.
sollte nach Ablauf des ersten Geschiftsjahres
dem Klédger zu 1) und S. je zur Hilfte unentgelt-
lich abgetreten werden. Durch Vertrag vom
9.12.1985 wurde das Stammkapital um 300.000 DM
auf 500.000 DM erhoht; von dieser Erhdhung
sollte jeweils die Halfte auf die Mitgesellschafter
entfallen.

Beide Firmen wurden wegen Vermdgenslosigkeit
im Handelsregister geloscht: die M.-GmbH am
20.2.1987 und die S-GmbH (vormals R.-GmbH)
am 15.6.1988.

Die Kldger haben mit der am 30.12.1996 einge-
gangenen und am 12.2.1997 zugestellten Klage
Feststellung der Schadenersatzpflicht des Be-
klagten ihnen gegentiber verlangt. Die Kosten-
anforderung wurde am 6.1.1997 abgesandt und
ging - eigenem Vortrag nach - den Kligern am
8.1.1997 zu; der Kostenvorschufl wurde am
28.1.1997 eingezahlt.

Die Kldger sind der Ansicht, der Beklagte habe
ihnen gegeniiber seine Pflichten als Steuerbera-
ter verletzt, Sie haben behauptet, dem Kliger
zu 1) sei ein VerduRerungsverlust infolge des
Verlustes seiner Einlagen in die Gesellschaften
entstanden. Er habe das auf ihn entfallende
Griindungskapital und die Kapitalerhhungen
hinsichtlich beider Gesellschaften jeweils zeit-
nah zu den Beurkundungen auf die Gesell-
schaftskonten gezahlt.

Der Beklagte, der fiir sie beide bis 1992 umfas-
send tdtig gewesen sei, habe es pflichtwidrig
versdumt, bis spdtestens 31.12.1989 (betreffend
die M.-GmbH) bzw. bis spitestens 31.12.1990
{betreffend die S.-GmbH) gegeniiber dem Finanz-
amt in Form eines Antrags auf Veranlagung
nach § 46 Abs. 2 Nr. 8 EStG die Verluste nach

§ 10d EStG geltend zu machen, obwohl er von
den Konkursverfahren, den Ablehnungen der
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Antrige mangels Masse und den Ldschungen
der Firmen im Handelsregister zeitnah erfahren
habe.

Die Kliger haben beantragt festzustellen, daR
der Beklagte verpflichtet ist, ihnen allen Scha-
den zu ersetzen, der ihnen daraus entstanden
ist und noch entsteht, daf der Beklagte die
Verluste des Klidgers zu 1) aus seinen Beteiligun-
gen an der M.-GmbH und an der S.-GmbH, vor-
mals R-GmbH, nicht rechtzeitig steuerlich gel-
tend gemacht hat.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzu-
weisen.

Der Beklagte hat sich auf Verjdhrung berufen
und erwidert: Die Feststellungsklage sei nicht
zulissig, weil mit Riicksicht auf den Zeitablauf
Leistungsklage erhoben werden konne. Er sei in
den Jahren 1987 bis 1990 nicht mehr als Steuer-
berater fiir die Kldger titig geworden. Ein Liqui-
dationsverlust des Kldgers zu 1) sei nicht gege-
ben, weil der Kldger zu 1) das auf ihn entfallen-
de Stammkapital nicht eingezahlt habe. Zudem
habe er erst durch die Klage von der Liquidation
der Gesellschaften, einer Ablehnung der Eroff-
nung der Konkursverfahren mangels Masse und
der Loschung im Handelsregister erfahren.

Das Landgericht hat durch das angefochtene
Urteil, auf dessen Ausfiihrungen im einzelnen
Bezug genommen wird, der Klage stattgegeben.
Es hat die Feststellungsklage fiir zulédssig erach-
tet und im wesentlichen zur Begriindetheit der-
selben ausgefiihrt: Der Beklagte sei auch in den
Jahren 1989 und 1990 fiir die Kldger als Steuer-
berater titig gewesen und habe es pflichtwidrig
unterlassen, die entstandenen VerduRerungs-
verluste rechtzeitig beim Finanzamt geltend

zu machen. Die Einrede der Verjdhrung greife
nicht durch, weil die Verjdhrungsfrist frithestens
mit dem Zugang der Bescheide vom 8.8.1995
begonnen habe.

Hiergegen richtet sich die rechtzeitig eingelegte
und begriindete Berufung des Beklagten.

Der Beklagte wiederholt seine Bedenken zur Zu-
lassigkeit und Begriindetheit der Feststellungs-
klage und wiederholt insbesondere die Einrede
der Verjihrung. Im ibrigen trigt er ergdnzend
dazu vor, daR der Kliger die Einlage nicht er-
bracht und die Firmen einen VerduRerungsver-
lust nicht gemacht hitten.

(Antrige ...)

Die Kliger tragen erginzend vor: Fiir die Jahre
1985 und 1986 hitte zwar ein Verlustriicktrag
vorgenommen werden kénnen. Doch wiren die
Verluste nicht durch die Einkiinfte in diesen
Jahren aufgezehrt worden. Denn im Jahre 1985
hitten sie zu versteuernde Einkiinfte von
140.840 DM und im Jahre 1986 in Hohe von
93.490 DM erzielt, jeweils aus nicht selbstindi-
ger Arbeit. In den Folgejahren ab 1987 hitten
sie keine zu versteuernden Einkiinfte gehabt.
Erst in diesem Jahr erwarteten sie Einkiinfte aus
selbstindiger Titigkeit der Kldgerin, die seit
1993 einen Gewerbebetrieb betreibe.

Der Schadenersatzanspruch sei nicht verjahrt.
Die Verjdhrungsfrist habe friithestens mit
Zugang der Steuerbescheide vom 8.8.1995 iiber
die Ablehnung der Verlustbetrdge begonnen.
Zudem sei mit Riicksicht auf den Sekundér-
anspruch Verjihrung nicht gegeben, weil der
Beklagte bis 1995 fir sie titig gewesen sei und
sie auf den Schadenersatzanspruch hétte hin-
weisen miissen. Im iibrigen sei die Verjihrung
durch die Klageerhebung unterbrochen worden.

Aus den Griinden:

Die zuldssige Berufung des Beklagten hat auch
in der Sache Erfolg.

Der Beklagte erhebt zu Recht die Einrede der
Verjdhrung nach § 68 StBerG.

Entgegen der in dem angefochtenen Urteil ver-
tretenen Auffassung des Landgerichts und der
Ansicht der Kldger begann die Verjdhrungsfrist
nicht erst mit dem Zugang der Bescheide vom
8.8.1995 fiir die Jahre 1990 und 1991.

L

Nach § 68 StBerG verjihrt der Anspruch des
Auftraggebers auf Schadenersatz aus dem
zwischen ihm und dem Steuerberater bestehen-
den Vertragsverhiiltnis in drei Jahren von dem
Zeitpunkt an, in dem der Anspruch entstanden
ist. MaRgeblich ist die Schadenentstehung.
Dies ist u.a. anzunehmen, wenn der Schaden
wenigstens dem Grunde nach erwachsen ist,
mag seine Hohe auch noch nicht beziffert
werden kénnen, oder wenn ein Teilschaden
entstanden ist und mit der nicht fernliegenden
Méglichkeit weiterer noch nicht erkennbarer
adiquat verursachter Nachteile zu rechnen

ist (vgl. BGH, VersR 1992, 1414, 1415; BGH, GI 1998,
83). Die Unkenntnis des Geschidigten von der



Pflichtverletzung (BGH, NJW 1985, 2250, 2252 =
Gl 32/85) sowie die Unkenntnis des Schadens
(BGH, VersR 1992, g.a.0.) und damit des Ersatz-
anspruchs hindern den Verjahrungsbeginn nicht.

Wird - wie vorliegend - die Frist des § 46 Abs. 2
Nr. 8 EStG, eine AusschluRfrist (vgl. Schmidt,
Einkommensteuergesetz 9. Aufl., § 46 Anm. 22;
Barein in: Littmann/ Bitz/Hellwig, Das Einkommen-
steuerrecht 1997, § 46 Anm. 36), versdumt, so ist
der Schaden mit Ablauf der Frist entstanden
(vgl. die Entscheidung des Senats in OLG-Report
1994, 18 und BGH, StB 1996, 487, 488, beide zur
Versaumung der Einspruchsfrist gegen einen Steuer-
bescheid). Die gesetzlich vorgesehene Méglichkeit,
bei schuldloser Versiumung Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu beantragen (§ 110 AO)
und die Frage, wann iiber die Wiedereinsetzung
rechtskriftig entschieden werden wird, ist ohne
Bedeutung.

II.
Im einzelnen gilt folgendes:

1. Geht man zugunsten der Kldger von der Auf-
l6sung der Firmen i.S.d. § 17 Abs. 2 und 4 EStG
zum Zeitpunkt der Loschung derselben am
20.2.1987 und 15.6.1988 im Handelsregister aus
(§ 2 Abs. 1 Satz 2 LéschG), ohne auf den zu wenig
substantiierten Vortrag der Kliger dazu abzu-
stellen, wann die nach ihrer Behauptung ergan-
genen Beschliisse {iber die Ablehnung der Kon-
kursantrdge mangels Masse im einzelnen (még-
licherweise noch im Jahre 1986 bzw. im Jahre
1987) rechtskriftig geworden sind (vg/. dazu § 1
LéschG, BFH, BStBI 11 1994, 162, 163), hitte der Be-
klagte hinsichtlich des ,Auflésungsverlusts“ der
M.-GmbH bis zum 31.12.1989 und hinsichtlich
des Verlustes der S.-GmbH bis zum 31.12.1990
den Antrag auf Veranlagung stellen miissen

(§ 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8c und Satz 3 EStG). Dies
hat er unstreitig nicht getan.

Es liegen mithin - unterstellt man den bestritte-
nen Kligervortrag zu der Kenntnis des Beklag-
ten von den Konkursverfahren, den Verlusten
und den Auflésungen der Gesellschaft als zu-
treffend - zwei unabhingige Pflichtverletzungen
des Beklagten vor, und zwar diejenige, die die
Fristversiumung des Antrags auf Abschreibung
des VerduRerungsverlusts der M.-GmbH betrifft,
und diejenige, die die Abschreibung des Ver-
lusts der S.-GmbH zum Gegenstand hat.

Da sich mithin - den Vortrag der Kliger unter-
stellt - mehrere selbstindige Unterlassungen
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des Beklagten ausgewirkt haben, beginnt mit
der Entstehung des durch die jeweilige Unter-
lassung verursachten Schadens und des damit
ausgeldsten Ersatzanspruchs dessen Verjihrung
(vgl. BGH, GI 1998, 83, 85 m.w.N.).

a) Die Verjdhrungsfrist betreffend den behaupte-
ten Schadenersatzanspruch hinsichtlich der M.-
GmbH begann mit dem 1.1.1990. Denn mit Ver-
siumung der Frist bis zum 31.12.1989 war die
Méglichkeit, den vorrangigen Verlustriicktrag
mit Riicksicht auf den Auflésungsverlust dieser
Gesellschaft geltend zu machen, endgiiltig ver-
lorengegangen. Der Steuerschaden war entstan-
den, denn die Kldger hatten ihrem Vortrag nach
im Jahre 1985 ein zu versteuerndes Einkommen
von 140.840 DM. Die Hohe des nach § 10d EStG
abzuschreibenden behaupteten Verlusts belief
sich nach ihrem Vortrag auf 81.000 DM (6.000 DM
Kaufpreis zuziiglich 75.000 DM Erhéhung des
Stammkapitals).

b) Die Versdumung der Antragsfrist betreffend
die Geltendmachung der Verluste der S-GmbH
fithrt dazu, daR spitestens am 1.1.1991 die Ver-
jahrungsfrist beginnt. Denn mit Verstreichen-
lassen der Frist bis zum 31.12.1990 ist der vor-
rangig geltend zu machende Verlustriicktrag
von angeblich 249.000 DM in Héhe des von den
Kligern behaupteten, im Jahre 1986 erzielten zu
versteuernden Einkommens von 93.490 DM ver-
lorengegangen, so daR - den Kligervortrag als
wahr unterstellt - jedenfalls bereits zu diesem
Zeitpunkt ein Teilschaden durch die behauptete
Pflichtverletzung des Beklagten in Hohe der
fiir das Jahr 1986 angeblich zu zahlenden Ein-
kommensteuer von 26.080 DM entstanden ist.

Mit Eintritt dieses Teilschadens beginnt die
Verjahrung, auch wenn durch die behauptete
Pflichtverletzung infolge der zeitlich unbe-
grenzten Geltendmachung des Verlustvortrags
(vgl. § 52 Abs. 13c EStG) weiterer Schaden in
Form des Verlusts von Steuerersparnis entstehen
kann.

2. Den Beginn der Verjahrungsfrist mit Ablauf
der Frist nach § 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8c, Satz 3
EStG anzunehmen wird nicht dadurch in Frage
gestellt, daR der Bundesgerichtshof den Beginn
der Verjdhrung des Ersatzanspruchs gegen den
Steuerberater, der steuerliche Nachteile seines
Mandanten verschuldet hat, regelmiRig friihe-
stens mit Zugang des Bescheides des Finanzamts
annimmt (vgl. BGHZ 119, 69 = NJW 1992, 2766 =
GI 1992, 311). Zur Begriindung dieser Auffassung
hat der Bundesgerichtshof ausgefiihrt:
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»Bis zu diesem Zeitpunkt hingt die Entstehung
des Schadens hiufig noch von vielen ungewissen
Umstidnden ab. Es kann unsicher sein, ob die
Finanzbehorde einen steuerlich bedeutsamen
Sachverhalt aufdeckt. Es liegt in der Regel bei
ihr - vor allem bei einer Ermessensentscheidung
(8 5 AO) -, ob sie bestimmte Tatbestdnde auf-
greift und welche Rechtsfolgen sie daraus zieht"
(zitiert nach BGH, NJW 1992, a.a.0., 2767, 2768).

Bis dahin - dem Zugang des Bescheides - be-
stehe nur das Risiko, daR infolge des Fehlers
des Steuerberaters ein Schaden eintritt (vg/.
BGH, NJW-RR 1994, 1210, 1211 = Gl 1994, 259). Erst
der bekanntgegebene Steuerbescheid konkre-
tisiere den 6ffentlich-rechtlichen, den Steuer-
pflichtigen belastenden Steueranspruch in einer
den Schaden begriindenden Weise

(vgl. BGH, WM 1996, 1108, 1109).

Im vorliegenden Fall hing die Schadenentste-
hung aber nicht mehr von ,ungewissen Umstin-
den“ ab. Der Verlust der Abschreibungsmog-
lichkeit nach § 10d EStG war nicht mehr davon
abhingig, ob die Finanzbehoérde bestimmte
Tatbestinde aufgreift und welche Rechtsfolgen
sie daraus zieht oder wie sie ihren Beurteilungs-
und Ermessensspielraum ausiibt. Vielmehr
stand mit Ablauf der Frist fest, daf® der vorran-
gige Verlustriicktrag und soweit danach noch
ein Verlust blieb, der Verlustvortrag nicht mehr
moglich waren.

a) Damit unterscheidet sich der vorliegende
Sachverhalt auch von dem der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs zu § 55 Abs. 5 EStG zu-
grundeliegenden Sachverhalt (NJW 1993, 2181 =
Gl 1993, 364), bei dem entscheidend dafiir, dafk
.auch im Streitfall der Schaden nicht bereits
mit Ablauf der AusschlufRfrist eingetreten ist®
(s. BGH, a.a.0., 2183) war, daR bis zum ErlaR des
belastenden Bescheids durch die Behérde die
Schadenentstehung von ungewissen Umstinden
(etwa ErlaR eines das Grundstiick des Betroffe-
nen umfassenden Bebauungsplans) abhing.

b) Vergleichbar ist der vorliegende Fall indes
mit der Versdiumung der Antragsfrist fiir die
Investitionszulage (vg/. BGH, WM 1996, 1108),
auch wenn die Investitionszulage eine Subven-
tion darstellt, die nicht in der Form einer steuer-
lichen Entlastung gewdhrt wird. Der Bundes-
gerichtshof hat dazu ausgefiihrt, der Verlust
eines derartigen Subventionsanspruchs wirke
sich nicht erst in einem belastenden - und sei es
auch nur durch den Verlust eines Steuervorteils
beeinfluRten - staatlichen Hoheitsakt aus, son-

dern beeintrichtige die Vermogenslage des an
sich Berechtigten unmittelbar, sobald feststehe,
daR die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der
Zulage nicht erfiillt sind und nicht mehr erfillt
werden kénnen (BGH, a.a.0., 1109).

Ahnlich verhilt es sich im vorliegenden Fall, in
dem mit Ablauf der Antragsfrist feststeht, daRR
ein nicht selbstindiger Arbeitnehmer die Vor-
aussetzungen fir die Geltendmachung eines
Verlustriicktrags und eines Verlustvortrags aus
selbstindiger Titigkeit nicht mehr erfiillen kann,

Der Vergleich der Geltendmachung der Ab-
schreibung nach § 10d EStG mit der Investitions-
zulage liegt um so niher, bedenkt man, dalk der
Gesetzgeber den zeitlich unbegrenzten Verlust-
vortrag mit Blick auf die Investitionskraft klei-
nerer und mittlerer Unternehmen gerechtfertigt
hat (Borggreve in: Littmann/Bitz/Hellwig, a.0.0.,
1994, Einf. A, Rdnr. 1 zu § 10d EStG m.w.N.).

3. Nach alledem endete die Verjihrung des
Schadenersatzanspruchs wegen der Pflichtver-
letzung betreffend die M.-GmbH am 31.12.1992.
Die mit dem Eintritt der Verjdhrung des Primér-
anspruchs beginnende dreijidhrige Verjihrung
des Sekundiranspruchs (vgl. BGH, G/ 1998, 86, 88
m.w.N.) gegen den Beklagten - die Pflichtwidrig-
keit unterstellt - endete am 31.12.1995. Zur

Zeit der Klageerhebung, dem 12.2.1997, war der
Anspruch mithin verjdhrt.

4, Auch der Primir- und Sekundéranspruch auf
Schadenersatz wegen Fristversiumnis betref-
fend die S.-GmbH sind - die Pflichtverletzung
des Beklagten unterstellt - mit dem 31.12.1996
verjdhrt.

Die Verjahrung betreffend diesen Anspruch ist
auch nicht durch Einreichung der Klage am
30.12.1996 unterbrochen worden. Denn die
Zustellung ist nicht ,demndchst“ i.S.d. § 270
Abs. 3 ZPO erfolgt. Die Klager bzw. ihre ProzeR-
bevollmichtigten haben nicht alles Zumutbare
fiir die alsbaldige Zustellung getan. Zwar durf-
ten sie die Kostenanforderung, die eigenem
Vortrag nach am 8.1.1997 einging, abwarten.
Indem sie aber den VorschuR erst am 28.1.1997,
d.h. 20 Tage spiter, einzahlten, haben sie durch
ihr Verhalten zu einer nicht bloR ,geringfiigi-
gen“ Zustellungsverzégerung beigetragen.
Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs sind nur Verzégerungen von weni-
ger als 14 Tagen geringfligig in diesem Sinne
und deshalb unschidlich (vgl. BGH, NJW 1995,
1419, 1420; BGH, WM 1994, 439, 441).



ProzeRkostenhilfe

- Beschwerde
- Frist?
(OLG Diisseldorf, Beschl. v. 23.4.1998 - 13 U 17/98)

Leitsatz (d. Red.):

Wird ein nach dem Gesetz an keine Frist ge-
bundenes Rechtsmittel erst nach Ablauf einer
unangemessen langen Zeit eingelegt, kann
ein von Amts wegen zu beachtender Rechts-
miRbrauch vorliegen, wenn weitere Umstinde
hinzutreten (hier: Beschwerde gegen PKH-
Ablehnungsbeschlufy nach eineinhalbjidhriger
Untatigkeit).

Aus den Griinden;

Die an sich statthafte Beschwerde ist nicht
zuldssig, weil die Antragsteller die ablehnende
Entscheidung des Landgerichts vom 8.7.1996
offenbar als sachlich richtig hingenommen und
diese erst mit dem Schriftsatz vom 30.12.1997
angegriffen haben.

Allerdings sieht § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO keine
Frist zur Einlegung der Beschwerde vor. In
Rechtsprechung und Literatur ist jedoch aner-
kannt, daR der das materielle Recht beherr-
schende Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242
BGB) auch im Verfahrensrecht gilt. Wird ein
nach dem Gesetz an keine Frist gebundenes
Rechtsmittel erst nach dem Ablauf einer unan-
gemessen langen Zeit eingelegt, kann ein von
Amts wegen zu beachtender RechtsmiRbrauch
vorliegen. Um eine spite Rechtsmitteleinlegung
als rechtsmiRbriuchlich erscheinen zu lassen,
miissen zu dem Zeitablauf aber noch besondere
Umstinde hinzutreten (BGHZ 43, 289, 292, OLG
Koblenz, MDR 1997, 498, OLG Kéin, FamRZ 1985, 828,
OLG Frankfurt, MDR 1977, 586; Baumbach/Hartmann,
ZPO 54. Aufl., § 127 Rdnr. 55).

Die Voraussetzungen einer rechtsmiRbriduch-
lichen Beschwerde liegen hier vor. Die Antrag-
steller, die doch einen Prozef zu fiithren beab-
sichtigten, haben bis zur Beschwerdeeinlegung
einen Zeitraum von nahezu eineinhalb Jahren
verstreichen lassen. Die Anfechtung des die
begehrte ProzeRkostenhilfe versagenden Be-
schlusses ist damit erst nach dem Ablauf einer
unangemessen langen Zeit erfolgt.

Das Landgericht hatte aber auch eingehend zu
den Erfolgsaussichten der beabsichtigten Klage
Stellung genommen und diese verneint.
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Aus der Untidtigkeit der Antragsteller konnte
daher geschlossen werden, dalk die Entscheidung
des Landgerichts tiberzeugt hat und akzeptiert
wurde. Die Antragsteller haben durch ihr langes
Zuwarten den Eindruck erweckt, die Angelegen-
heit solle nicht weiterverfolgt werden, mit der
Folge, dalk die Beschwerdegegnerin nicht mehr
mit einer Inanspruchnahme rechnen mufSte und
sich darauf - auch was ihre Rechtsverteidigung
anbelangt - einstellen konnte.

Steuerberaterhonorar

- Mittelgebiihr?
- Darlegungs- und Beweislast
(OLG Hamm, Urt. v. 19.8.1998 - 25 U 42,/98)

Leitsatz (d. Red.):

Der Steuerberater trigt die Darlegungs- und
Beweislast fiir jede Bestimmung seines Hono-
rars, die iiber die Mindestgebilihr hinausgeht
(anderer Ansicht OLG Diisseldorf, GI 1994,
133 ff - betrifft die sog. ,Mittelgebiihr®).

Aus den Griinden:
Die Berufung ist unbegrindet.

Das Landgericht hat zutreffend festgestellt, daR
die vom Klidger berechnete 14/20-Gebiithr nicht
billigem Ermessen i.S.d. § 315 BGB entspricht
mit der Folge, dall die Bestimmung der Rahmen-
gebiihr fiir die Beklagte nicht verbindlich ge-
worden ist. Es ist grundsdtzlich Sache des
Steuerberaters, die fiir das von ihm ausgeiibte
Ermessen mafRgeblichen Gesichtspunkte dar-
zulegen und unter Beweis zu stellen, da er die
Umstinde, die bei der Bemessung zu beriick-
sichtigen sind, selbst am besten kennt

(OLG Disseldorf, GI 1994, 133 ff; GI 1990, 115).

Dabei folgt der Senat allerdings nicht der vom
OLG Diisseldorf (a.a.0.) vertretenen Auffassung,
wonach diese Darlegungs- und Beweislast nur
gilt, soweit der Steuerberater eine {iber die sog.
.Mittelgebiihr* hinausgehende Gebiihr verlangt.
Die Steuerberatergebiihrenverordnung enthilt
keine rechtliche Grundlage dafiir, die ,Mittel-
gebiihr als malRgebliche BezugsgroRe fir die
Darlegungs- und Beweislast bei der Ermessens-
ausiibung zugrundezulegen. Vielmehr gilt der
allgemeine Grundsatz, wonach der Steuerbera-
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ter als Bestimmungsberechtigter i.S.d. § 315
BGB die Beweislast fiir die Billigkeit der getrof-
fenen Bestimmung trigt (v.0. BGH, NJW 1969,
1809, 1981, 571; 1983, 1777 f), uneingeschrinkt
fiir jede die Mindestgebiihr iiberschreitende
Gebiihrenbestimmung (st. Rspr. des erkennenden
Senats, u.a. Urt. v. 14.6.1989 - 25 U 22/88).

Im vorliegenden Fall hat der Sachverstidndige,
beziiglich dessen Eignung und Sachkunde der
Senat keinerlei Bedenken hat, anhand der ihm
zur Verfiigung gestandenen Unterlagen festge-
stellt, daR nur eine Gebiihr von 4/20 der vollen
Gebiihr angemessen sei. Dem folgt der Senat in
eigener Bewertung.

GemiR § 11 StBGebV bestimmt sich die Gebiihr
des Steuerberaters nach der Bedeutung der
Angelegenheit sowie dem Umfang und der
Schwierigkeit der beruflichen Tédtigkeit. Hier
war die Erstellung der Vermogensteuererklirung
eine Titigkeit einfachen Umfanges und Schwie-
rigkeitsgrades, da die Feststellung des Ver-
moégens keiner besonderen Ermittlungstitigkeit
bedurfte, sich vielmehr simtliche in der Ver-
mogensteuererklirung aufgefithrten Vermogens-
werte aus bereits vorhandenen Unterlagen wie
Einheitswertbescheiden, Kontenunterlagen,
Depotausziigen pp. ergaben.

Dementsprechend beschriankte sich die Tatig-
keit des Kldgers auf die vom Sachverstindigen
in seinem Gutachten im einzelnen aufgefiihrten
Verlistungs- und Zusammenstellungsarbeiten,
die sdmtlich weder einen erheblichen Zeitauf-
wand erforderten noch von besonderer Schwie-
rigkeit waren.

Soweit der Kliger dem Sachverstindigen bei
seiner Anhorung vor dem Senat vorgehalten
hat, daR er tatsdchlich einen erheblichen Zeit-
aufwand, ndmlich einen ganzen Arbeitstag, ge-
habt habe, vermag dies nicht zu einer anderen
Beurteilung fiihren. MaRRgeblich fiir die Bestim-
mung der angemessenen Gebiihr ist nicht der
tatsdchliche Zeitaufwand, zu dem der Sachver-
stindige naturgemifB nichts sagen kann, son-
dern der Aufwand, der nach Art der Tadtigkeit
erforderlich gewesen wire. Nur dies hatte der
Sachverstindige zu beurteilen, wobei er seine
Beurteilung auch nur auf die Unterlagen stiit-
zen konnte, die ihm zur Verfligung standen.

Im tibrigen wire es entsprechend der oben dar-
gelegten umfassenden Darlegungs- und Beweis-
last des Steuerberaters Sache des Kldgers ge-
wesen, besondere Umstidnde aufzuzeigen, die

eine andere Beurteilung des Umfanges und der
Schwierigkeit der Tdtigkeit rechtfertigen wiirden
wie beispielsweise spezielle Berechnungen oder
besondere Ermittlungstitigkeiten zur Feststel-
lung des Wertes bestimmter Vermodgensgegen-
stinde. Dies ist nicht geschehen; insbesondere
enthilt die Berufungsbegriindung dazu keiner-
lei substantiierte Angaben.

Auch der Umstand, dafl die Beklagte in beson-
ders guten Einkommens- und Vermogensver-
hiltnissen lebt, ja vielfache Millioniirin sein
soll, rechtfertigt keine Erh6hung der Gebiihr
liber den vom Sachverstdndigen als angemesse-
nen festgestellten Betrag hinaus. Inwieweit die
Einkommens- und Vermogensverhiltnisse des
Auftraggebers im Rahmen der Gebithrenbestim-
mung iiberhaupt Beriicksichtigung finden
koénnen, ist zweifelhaft, da dieser Umstand in

§ 11 StBGebV nicht aufgefiihrt ist (grds. bejahend
allerdings Eckert/Béttcher, Anm. 2.4 zu § 11).

Da ein besonders hohes Vermé6gen schon durch
einen entsprechend hohen Gegenstandswert
zugunsten des Steuerberaters Berticksichtigung
findet, geht es nicht an, diesen Umstand durch
eine Erhéhung der Rahmengebiihr zweimal zu
berlicksichtigen, jedenfalls nicht ohne Hin-
zutreten besonderer Umstdnde, die hier nicht
dargelegt sind.

Der sich auf der Grundlage von 4/20 einer vol-
len Gebiihr ergebende Gebithrenanspruch in
Hohe von 6.306,60 DM ist durch Aufrechnung
mit dem titulierten Anspruch auf Auszahlung
erstatteter Gerichtsgebiihren in dem Rechts-
streit 4 O 56/95 - LG Hagen vollstindig erloschen,
Der tberschieRende Restbetrag nebst Zinsen
steht der Beklagten zu.

Steuerberaterhaftung

- USt-Jahreserkldrung

- Schaden

- Kenntnis des Mandanten

(LG .Dortmund, Urt. v. 18.2.1998 - 5 0 143,/97, rkr.)

Leitsatz (d. Red.):

Der Mandant kann auf die Richtigkeit von USt-
Jahreserklirungen nicht vertrauen, wenn er
die sachliche Unrichtigkeit der selbst gefertig-
ten Voranmeldungen kennt (hier: StB hat Jahres-
erklarung auf der Grundlage sachlich falscher
Voranmeldungen inhaltsgleich erstellt).



Zum Sachverhalt:

Die Kliger begehren von den Beklagten, die

die Mitglieder einer Steuerberater- und Rechts-
anwaltssozietit sind, Schadenersatz wegen an-
geblich falscher steuerlicher Beratung. Die Be-
klagten berieten die Kldger umfassend in allen
steuerlichen Angelegenheiten. Fiir die Kldger
beratend titig waren insbesondere der Beklagte
zu 4), Steuerberater W., und die Beklagte zu 9),
Steuerberaterin F.

Die Kliger sind Gesellschafter der M.-GmbH &
Co. KG (im folgenden: M.). Diese erwarb am
6.3.1992 von der Treuhandanstalt die L.-Fabrik
GmbH (im folgenden: L.-GmbH). Zum Betriebs-
vermogen der L-GmbH gehdrte unter anderem
ein etwa 27.000 qm grofles bebautes Betriebs-
grundstick. Am 29.6.1992 verkaufte die L.-
GmbH dieses Grundstiick an die Kldger, die
dabei als Gesellschafter einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts unter der Bezeichnung
M.-Grundstiicksgemeinschaft GbR handelten.

Denjenigen Teil des Betriebsgrundstiickes, den
die L.-GmbH fiir ihren Produktionsbetrieb be-
notigte, vermieteten die Kliger an diese. Dabei
handelten die Kliger als Gesellschafter einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts unter der Be-
zeichnung P.-GbR. Den anderen, iiberwiegenden
Teil des Grundstiickes mit dem ehemaligen,
sogenannten Hauptverwaltungsgebdude der L.
GmbH hatte bereits seit 1991 die A.-Immobilien
GmbH gemietet. Diese wiederum hatte am
24.10.1991 den {iberwiegenden Teil des Gebdudes
untervermietet an das Arbeitsamt L. Am 8.5.1992
traten die Kliger als Vermieter in den Mietver-
trag mit dem Arbeitsamt L. ein.

Die Kliger faSten den EntschluR, das gesamte
ehemalige Hauptverwaltungsgebdude der L.
GmbH zu sanieren und sodann weiterhin zu
vermieten. Wegen der steuerlichen Auswirkun-
gen ihres Vorhabens lieRen sie sich von den
Beklagten zu 4) und zu 9) beraten. Gegenstand
der Beratung durch die Beklagten war unter
anderem die Frage, ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang die auf die Sanierungskosten
entfallende Umsatzsteuer von den Kldgern als
Vorsteuer geltend zu machen sei. Die Kldger
wollten die auf die Sanierungskosten entfallen-
de Umsatzsteuer nach Moglichkeit als Vorsteuer
geltend machen. Dazu war es erforderlich, nach
§ 9 Umsatzsteuergesetz auf die Umsatzsteuer-
befreiung der Mieteinkiinfte nach § 4 Nr. 9a
Umsatzsteuergesetz zu verzichten, d.h. insoweit
zur Umsatzsteuer zu optieren.
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Fiir die vom Arbeitsamt L. Zu zahlende Miete
kam diese Option nicht in Betracht, weil das
Arbeitsamt kein Unternehmer im Sinne des Um-
satzsteuergesetzes ist. Aus dem Sanierungsauf-
wand, der anteilig auf die an das Arbeitsamt
vermieteten Flichen entfiel, konnte die Umsatz-
steuer deshalb nicht als Vorsteuer gemiR § 15
Abs. 2 Nr. 1 Umsatzsteuergesetz geltend gemacht
werden. Diese Rechtslage sowie die Frage, mit
welchem Anteil die Gesamtsanierungskosten
auf die vom Arbeitsamt gemieteten Flichen an-
zurechnen waren, waren spitestens seit dem
6.10.1992 Gegenstand von Beratungsgespriachen
der Parteien. Die Beklagte zu 9) teilte dem
Kliger zu 1) an diesem Tage in einem Telefonat
die oben wiedergegebene Rechtslage mit und
wies darauf hin, daR die Umsatzsteuervoranmel-
dungen monatlich abzugeben seien. {(...)

Die Kldger sanierten 1992/1993 das gesamte
ehemalige Hauptverwaltungsgebiude der L.-
GmbH mit einem Kostenaufwand von rund

19 Mio. DM. Auf den vom Arbeitsamt L. gemiete-
ten Teil entfiel ein Baukostenaufwand von rund
12,6 Mio. DM netto zuziiglich rund 1,9 Mio. DM
Umsatzsteuer. Die Sanierungskosten finanzier-
ten die Kldger mit einem Kredit bei der R.-Hypo-
thekenbank AG.

Gegenstand der fortlaufend gefiihrten Beratungs-
gespriache der Parteien war unter anderem der
MaRstab, anhand dessen festgestellt werden soll-
te, welcher Anteil der Gesamtsanierungskosten
auf die vom Arbeitsamt gemieteten Flichen ent-
fiel. Wegen dieses Aufteilungsmafstabes fragte
der Kldger zu 1) den Beklagten zu 4) mit Schrei-
ben vom 1.9.1993 um Rat. In diesem Schreiben
heifft es:

-Sehr geehrter Herr W,,

wie telefonisch besprochen anbei eine Kosten-
tibersicht {iber das Bauvorhaben mit einer von
mir abgeschdtzten Zuordnung Arbeitsamt/L./
Gesamt-Gebdude. Ich bitte Sie darum, die an-
schlieBend durchgefiithrte Abschitzung der
nicht verrechenbaren Mehrwertsteuer zu iiber-
priifen. Fiir unsere weitere Liquiditdtsplanung
ist es wichtig, ob der ermittelte MWST-Betrag
in etwa richtig ist.”

Diesem Schreiben lag eine von dem Kliger zu 1)
erstellte Kostentlibersicht bei. Diese wies Gesamt-
sanierungskosten von 18.645.025 DM netto,
anteilig auf die vom Arbeitsamt gemieteten
Flichen entfallende Sanierungskosten von
12.606.875,44 DM netto sowie einen ,nicht ver-
rechenbaren MWST-Aufwand der anteiligen
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Baukosten“ von 1.620.884 DM aus. (...) Auf das
Schreiben des Kldgers zu 1) vom 1.9.1993 ant-
worteten die Beklagten mit Schreiben vom
10.9.1993. Dort heif3t es, soweit hier von Inter-
esse:

»,Das uns iibermittelte Telefax haben wir
gepriift. Soweit wir das von hier und aus unse-
ren Unterlagen beurteilen konnen, ist die Auf-
teilung korrekt vorgenommen worden ...

Aus Ihrer Aufstellung ist nicht genau ersicht-
lich, ob es sich bei den Nettobaukosten in Hdhe
von 12.606.875,44 DM um Kosten handelt, die
nur das Kalenderjahr 1993 betreffen. Sollten
sich die Kosten tiber die Jahre 1992 und 1993
verteilen, so beachten Sie doch bitte die Ande-
rung der Umsatzsteuer per 1.1.1993 in ihrer
Finanzplanung. Fiir das Wirtschaftsjahr 1992
fligen wir unsere Aufteilung bei, die unserer
AbschluRerstellung zugrundegelegen hat. Unser
erster Aufteilungsschliissel war das Verhaltnis
der vermietbaren Flidche ...

Fiir die Aufteilung der gezahlten Vorsteuer- und
erstatteten Umsatzsteuerbetrige sind wir von
den im Kalenderjahr 1992 insgesamt gezahlten
Vorsteuern ausgegangen ...

Die gezahlten Vorsteuer- und erstatteten Um-
satzsteuerbetrdge haben wir dann im Verhiltnis
22,98 % (P.-GbR) und 77,02 % (M.-GbR) verteilt.“

()

Die Kldger fertigten die von ihnen abzugeben-
den monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen
seit 1992 fortlaufend selbst an und reichten

sie selbst dem Finanzamt L. ein. Dabei machten
sie jeweils die auf die Gesamtsanierungskosten
entfallende Umsatzsteuer in vollem Umfang als
Vorsteuer geltend. Abziige fiir die Sanierungs-
kosten, die auf das Arbeitsamt entfielen, nah-
men sie nicht vor. Die Beklagten fertigten die
jeweiligen Umsatzsteuerjahreserklirungen,
wobei sie die sich aus den Umsatzsteuervor-
anmeldungen der Kliger ergebenden Betrige
fortschrieben. Abziige fiir die Sanierungskosten,
die auf das Arbeitsamt entfielen, nahmen die
Beklagten nicht vor.

Auf diese Weise kam es dazu, dall das Finanz-
amt L. die Umsatzsteuer wesentlich zu gering
festsetzte.

In der Zeit vom 14.7.1993 bis zum 24.2.1995
fithrten die Kldger der L.-GmbH insgesamt
1.149.402,53 DM an Barmitteln zu. (...}

Im November 1996 wurde iiber das Vermégen
der L.-GmbH das Konkursverfahren er6ffnet.
Infolge des Konkurses verloren die Klager das in
die L-GmbH investierte Geld.

Mit bestandskriftig gewordenen Bescheiden
vom 12.12.1996 setzte das Finanzamt L. gegen
die Kldger als Gesellschafter einer Gesellschaft
biirgerlichen Rechts die Nachzahlung von Um-
satzsteuer in Hohe von 1.834.852,39 DM ein-
schlieRlich Zinsen fiir die Jahre 1992 bis 1994
fest. Mit Haftungsbescheiden vom 7.11.1997
setzte es gegen die Kldger fiir die Jahre 1992 bis
1997 insgesamt einen Betrag in Hohe der Klage-
forderung fest. Ursache dieser Umsatzsteuer-
nachforderungen war die oben nidher dargelegte
wesentlich zu geringe Festsetzung der Umsatz-
steuerschuld.

Die Kldger meinen, ihnen sei durch das Verhal-
ten der Beklagten ein Schaden entstanden. Dazu
behaupten sie, sie hdtten fiir den Fall richtiger
Beratung durch die Beklagten keine Betrige
mehr an die L-GmbH geleistet. Sie hidtten nicht
mehr in die L.-GmbH investiert, sondern hitten
vielmehr Riicklagen fiir die Bezahlung der Um-
satzsteuerschuld gebildet. Durch den im Novem-
ber 1996 eingetretenen Konkurs der L.-GmbH
hitten sie dann keinen Schaden erlitten. Ihre
Investitionen in die L.-GmbH héitten sie dann
nicht verloren.

(Antrdge ...)

rAus den Griinden:

Die Klage ist unbegriindet. Ein Schadenersatz-
anspruch wegen positiver Vertragsverletzung
des Steuerberatervertrages steht den Kligern
nicht zu. Eine falsche Beratung der Kliger
durch die Beklagten ist nicht gegeben. Die
Beklagten klirten die Kldger rechtzeitig und
umfassend iber die Rechtslage zur teilweisen
Nichtabziehbarkeit der gezahlten Umsatzsteuer
auf. Dies folgt bereits aus dem Telefonat vom
6.10.1992 und dariiber hinaus auch aus der
Anfrage des Kldgers zu 1) vom 1.9.1993 und aus
dem Antwortschreiben der Beklagten vom
10.9.1993.

Spéitestens seit dem 6.10.1992 kannten die
Kldger die ihnen von den Beklagten zutreffend
erlduterte Rechtslage. Sie wuRten, daR die von
ihnen abgegebenen monatlichen Umsatzsteuer-
voranmeldungen sachlich falsch waren, eine
wesentlich verkiirzte Umsatzsteuerzahllast ent-



hielten und daf} die darauf ergehenden Um-
satzsteuerfestsetzungen zu einer erheblichen
Umsatzsteuerverkiirzung fiihrten.

Soweit die Beklagten sich méglicherweise
pflichtwidrig verhielten, als sie die Umsatz-
steuerjahreserklirungen auf der Grundlage
der von den Klidgern sachlich falsch abgegebe-
nen Umsatzsteuervoranmeldungen inhaltlich
gleich und moglicherweise unzureichend
gepriift erstellten, ergibt sich daraus nichts
anderes. Denn diese moégliche Pflichtwidrigkeit
der Beklagten ist jedenfalls nicht addquat
kausal fiir einen etwaigen Schaden der Kliger.

Dem erforderlichen Kausalzusammenhang zwi-
schen der Pflichtwidrigkeit der Beklagten und
dem Schaden der Kldger steht entgegen, daf3
diese auf die Richtigkeit der Umsatzsteuerjah-
reserklirungen nicht vertrauen konnten. Ein
schutzwiirdiges Vertrauen ist ausgeschlossen,
weil die Kldger Kenntnis von der sachlichen
Unrichtigkeit ihrer Umsatzsteuervoranmeldun-
gen hatten und deshalb mit der Nachzahlung
der verklirzten Umsatzsteuer rechnen mulf3ten.

Dies gilt um so mehr, als die Kldger die teilweise
Nichtabziehbarkeit der gezahlten Umsatzsteuer
selbst in ihre Finanzplanung tibernommen hat-
ten, wie aus der Kosteniibersicht des Kldagers zu
1) vom 1.9.1993 folgt. Unter diesen Umstidnden
konnten die Kldger auf die Richtigkeit der
Umsatzsteuerjahreserklirungen und auf die
Bestandskraft der darauf ergehenden Umsatz-
steuerjahresbescheide nicht vertrauen.

Unbegriindet ist die Klage schlielich auch
deshalb, weil die Kldger nicht den ihnen mog-
licherweise infolge der verlorenen Investitionen
in die L.-GmbH entstandenen Vertrauens-
schaden, sondern die von ihnen nachzuzahlen-
‘de Umsatzsteuer als Schaden geltend machen.

Die nachzuzahlende Umsatzsteuer kommt als
ersatzfihiger Schaden nicht in Betracht, weil
die Klidger die Umsatzsteuer auch bei pflicht-
gemifem Verhalten der Beklagten sowieso
schuldeten und nach ihrem eigenen Vortrag
auch gezahlt hitten. Sie stehen sich insoweit
nicht schlechter, als wenn sie die geschuldete
Umsatzsteuer sofort bezahlt hdtten. Soweit
zusitzliche Sdumniszuschlige angefallen sind,
ergibt sich daraus nichts anderes, weil diese
lediglich den Vorteil ausgleichen, der darin be-
steht, dafd die Klidger die Umsatzsteuer mehrere
Jahre spiter als bei reguldrem Verlauf zahlen
miissen.

Gl 12/98 « Seite 305

Den ihnen méglicherweise infolge der verlore-
nen Investitionen in die L.-GmbH entstandenen
Vertrauensschaden machen die Kldger als Scha-
den gerade nicht geltend, wie schon daraus
folgt, daRR der Betrag der Klageforderung der
Summe der mit Haftungsbescheiden vom
7.11.1997 festgesetzten Betridge entspricht.

Eines Hinweises der Kammer nach § 278 Abs. 3
ZPO auf die sich schon daraus ergebende Un-
schlissigkeit der Klage bedurfte es im Hinblick
auf die Ausfithrungen des Beklagtenvertreters
im Schriftsatz vom 12.1.1998 nicht mehr.

Mandantenverschulden

- Berichtigung bestandskriftiger Veranlagungen,
§ 173 AO

- Pflicht zur Vollstdndigkeitspriifung

- Disagio

(Hessisches FG, Urt. v. 13.5.1997 - 2 K 5461,/96)

Leitsatze (d. Red.):

1. Der Steuerpflichtige hat das vom Steuerbera-
ter vorbereitete Erkldrungsformular gewissen-
haft durchzulesen und auf Vollstindigkeit zu
tiberpriifen.

2. Kennt er die steuerliche Bedeutung des Dis-
agios, muR ihm bei nur flichtiger Kontrolle
das vollige Fehlen von Geldbeschaffungskosten
auffallen.

Zum Sachverhalt:

Die Kldger wurden mit Bescheid vom 28.8.1995
erklirungsgemdalR zur Einkommensteuer veran-
lagt. Der Bescheid wurde bestandskriftig. Mit
Schreiben ihres ProzeRbevollmichtigten vom
21.2.1996 stellten die Kliger den Antrag, ein von
ihnen in 1993 gezahltes Disagio in Hohe von
45.000 DM als Werbungskosten bei den Einkiinf-
ten aus Vermietung und Verpachtung anzuset-
zen. Die entsprechende Bescheinigung sei ihnen
erst jetzt auf Anforderung von der B.-Bank {iiber-
sandt worden.

Die Zahlung des Disagios beruht auf einem am
20.12.1993 von den Kldgern unterschriebenen
Darlehensvertrag. Mit dem Darlehen ist der
Kauf von zwei Eigentumswohnungen in L. finan-
ziert worden. In der Anlage V zur Einkommen-
steuererkldrung haben die Kliger fiir dieses
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Objekt AfA auf Anzahlungen gemidR § 4 Abs. 2
des Fordergebietsgesetzes geltend gemacht.

Das Finanzamt lehnte die von den Kligern
gemdl § 173 Abs. 1 Nr. 2 Abgabenordnung (AO)
begehrte Anderung ab. Die Kldger hitten grob
fahrldssig gehandelt, weil sie steuerlich rele-
vante Angaben dem steuerlichen Berater nicht
vorgetragen hitten. Denn beiden Kligern sei der
Inhalt des von ihnen abgeschlossenen Kreditver-
trages bekannt gewesen. Den Kligern sei auch
das grobe Verschulden ihres Steuerbiiros zuzu-
rechnen. Angesichts des Immobilienerwerbs in
dieser GroRenordnung hitten sich Fragen an die
Mandanten zur Finanzierung des Objektes auf-
dringen miissen. Der Einspruch der Kldger blieb
erfolglos.

Mit ihrer Klage vertreten die Kldger die Auffas-
sung, ihnen und ihrem Steuerberater sei kein
Verschulden vorzuwerfen. Der Steuerberater
habe die Einkommensteuererkldrungen 1993
und 1994 zeitgleich aufgrund der von der Klédge-
rin vorgelegten Unterlagen erstellt. Eine Be-
scheinigung des Kreditinstituts liber das Disagio
habe noch nicht vorgelegen. Wenn von ihnen
vergessen worden sei, das Disagio geltend zu
machen, sei angesichts der Tatsache, daR dieses
vom Kreditinstitut auch nicht bescheinigt wor-
den sei, nicht von einem groben Verschulden
auszugehen.

Erst anldfRlich einer steuerlichen Beratung am
11.11.1995 wegen einer weiteren Immobilien-
investition habe der Kldger dem ProzeRbevoll-
maichtigten mitgeteilt, er habe bei der Finanzie-
rung des Objektes in L. aus eigenen Mitteln

ein Disagio gezahlt. Der ProzeRbevollmichtigte
sei bis dahin von einem Darlehensbetrag von
405.000 DM ausgegangen, der aus einer ihm
vorliegenden Zinsbescheinigung ersichtlich ge-
wesen und angesichts der Anschaffungskosten
von 423.000 DM realistisch gewesen sei, da auch
die Erwerbsnebenkosten von den Kldgern aus
Eigenmitteln gezahlt worden seien. Es habe kein
Anlaf fiir den ProzelRbevollmichtigten bestan-
den, Einspruch gegen den Einkommensteuer-
bescheid einzulegen, da erklirungsgemiR ver-
anlagt und ihm von der Zahlung des Disagios
nichts bekannt gewesen sei.

(Antrige ...)

Der Beklagte ist unter Hinweis auf seine Ein-
spruchsentscheidung der Auffassung, es sei von
einem groben Verschulden des steuerlichen
Beraters auszugehen, da dieser seine Ermitt-

lungspflicht verletzt habe. Dieser habe die
Finanzierung des Objektes iiberpriifen und
aufkldren miissen. (...)

Aus den Griinden:

Die Klage ist nicht begrindet. Das Finanzamt
hat zu Recht die Anderung des bestandskrifti-
gen Bescheides vom 28.8.1995 abgelehnt.

Gemifd § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO sind Steuerbe-
scheide aufzuheben oder zu dndern, soweit Tat-
sachen oder Beweismittel nachtraglich bekannt
werden, die zu einer niedrigeren Steuer fithren
und den Steuerpflichtigen kein grobes Verschul-
den daran trifft, daR die Tatsachen oder Beweis-
mittel erst nachtriglich bekannt werden.

Die Tatsache, da® die Kldger in 1993 ein Disagio
von 45.000 DM gezahlt haben, ist dem Finanz-
amt nachtrdglich bekannt geworden. Daran
trifft die Kldger jedoch ein grobes Verschulden.

Als grobes Verschulden haben die Kldger Vor-
satz und grobe Fahrlissigkeit zu vertreten.
Grobe Fahrlidssigkeit in diesem Sinne ist anzu-
nehmen, wenn der Steuerpflichtige die ihm
nach seinen persdnlichen Fihigkeiten und Ver-
hiltnissen zumutbare Sorgfalt in ungewdhn-
lichem Male verletzt.

Eine solche Sorgfaltspflichtverletzung liegt
nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(BFH), der der erkennende Senat folgt, grund-
satzlich vor, wenn der Steuerpflichtige eine in
den Steuererklirungsformularen ausdriicklich
gestellte, auf einen bestimmten Vorgang be-
zogene Frage nicht beachtet. Denn nach § 150
Abs. 2 Satz 1 AO hat der Steuerpflichtige die
Angaben in der Steuererkldrung nach bestem
Wissen und Gewissen zu machen. Er hat des-
halb das Erklirungsformular gewissenhaft
durchzulesen und eine von einem steuerlichen
Berater vorbereitete Erklirung eingehend

auf Vollstindigkeit zu iiberpriifen (vg/. BFH,

Urt. v. 24.7.1996 - | R 62,95, BStBI 11 1997, 115, v.
22.5.1992 - VI R 17,/91, BStBI 11 1993, 80 m.w.N.).

Die Kliger haben die steuerliche Bedeutung
eines Disagios — auch aus anderen Immobilien-
investitionen - gekannt und, wie die Kligerin
selbst in der miindlichen Verhandlung zu er-
kennen gegeben hat, gerade im Hinblick darauf
den Darlehensvertrag vom 20.12.1993 mit der
Zahlung des Disagios noch in 1993 vereinbart.
Bei dieser Sachlage ist den Kldgern vorzuwerfen,



daR sie, wie der Steuerberater behauptet hat,
diesem bei der Erstellung der Einkommen-
steuererklirung nur Blatt 2 des Darlehensver-
trages, aus dem das Disagio nicht erkennbar
ist, zur Vorbereitung der Steuererklirung iiber-
mittelt haben. Sie haben die ihnen persoénlich *
zuzumutende Sorgfalt jedoch insbesondere auch
* deshalb in ungewohnlichem MaRe und in nicht
entschuldbarer Weise verletzt, weil sie ganz of-
fensichtlich die von dem Steuerberater gefertigte
Steuererklirung nicht im einzelnen auf ihre Voll-
stindigkeit und Richtigkeit diberpriift haben.

Auch bei einer nur fliichtigen Kontrolle hiitte
von ihnen unschwer festgestellt werden kén-
nen, daR in der Anlage V des Objektes in L.
iiberhaupt keine Schuldzinsen oder Geldbe-
schaffungskosten aufgefiithrt waren. Dies gilt
um so mehr, als in der Erlduterung zur Anlage
V die von den Kldgern in 1993 geleisteten An-
zahlungen von 245.340 DM aufgefihrt sind und
der so dokumentierte Anschaffungsvorgang die
Kldger hitte veranlassen miissen, sich noch ein-
mal sidmtliche steuerlich relevanten Vorgdnge in
Erinnerung zu rufen,

DaR die Kldger die Nichtberticksichtigung des
Disagios nicht bemerkt haben, ist ihnen als gro-
bes Verschulden anzurechnen, da es der Nicht-
beantwortung einer entsprechenden Frage zu
einem Sachverhaltskomplex gleichsteht. Dabei
ist es unerheblich, daR der Kldgerin die Zahlung
des Disagios moglicherweise nicht bewuRt war.
Sie muR sich das Verschulden des anderen Ehe-
gatten jedenfalls als eigenes zurechnen lassen
(BFH - 1 R 62/95, a.a.0.).

Aus vorstehenden Griinden kann es dahinge-
stellt bleiben, ob auch dem Steuerberater ein
grobes Verschulden vorzuwerfen ist, wovon das
Finanzamt offenbar ausgeht.

GI Hinweise

1. Das Deutsche wissenschaftliche Steuer-
institut der Steuerberater e.V. legt das erstmals
1987 erschienéne ,Handbuch des AuRensteuer-
rechts” in 9. Auflage mit dem Rechtsstand
1.6.1998 vor.

Das Handbuch enthilt alle wichtigen auf3en-
steuerlichen Regelungen, vor allem das Unter-
nehmenssteuerreformgesetz 1997 und das
Deutsche Finanzmarktforderungsgesetz. Bei den
Verwaltungsanweisungen sind die Einkommen-
steuerhinweise 1997 hervorzuheben.
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Es werden die Besteuerung der ,Steuerinlinder
mit Auslandseinkiinften”, der ,Steuerauslinder
mit Inlandseinkiinften“, das DBA-Recht und das
EG-Recht behandelt. Das fiir die auRensteuer-
liche Praxis empfehlenswerte Handbuch wurde
bearbeitet von Prof. Wassermeyer.

Deutsches wissenschaftliches Steuerinstitut der
Steuerberater e.V., Handbuch des AuBensteuerrechts
1998, Verlag C.H. Beck, 1998, 1306 Seiten,

178,- DM, ISBN 3-406-43642-0

2. Der Verlag Dr. Otto Schmidt KG legt die 3. Auf-
lage des Holding-Handbuches von Lutter vor.

Die Holding als moderne Form der Unterneh-
mensorganisation breitet sich mittlerweile
immer mehr im Unternehmen des Mittelstandes
aus. Unternehmensbereiche sollen getrennt und
Organisationsstrukturen ,verschlankt” werden.
Die Frage der Haftung sowie die interne und ex-
terne Kontrolle des Verbundes und seiner Teile
werden ausfiihrlich erdrtert.

Umfassend iiberarbeitet und auf den aktuellen
Stand der Gesetzgebung gebracht wurde das
Handbuch vor dem Hintergrund des Gesetzes
zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform
sowie des KonTraG.

Lutter, Holding-Handbuch - Recht, Management,
Steuern, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 1998,
892 Seiten, 278,- DM, ISBN 3-504-48004-1

3. Der Beck Verlag legt ein fiir die Steuerpraxis
geeignetes Erlduterungsbuch zu dem im Mirz
1988 vom Bundesministerium fiir Finanzen
vorgelegten UmwandlungssteuererlaR 1998 vor.

Die genaue Kenntnis des umfangreichen Erlasses
ist fir alle Praktiker unentbehrlich, die sich mit
Umstrukturierungen befassen. Das Buch zeich-
net sich durch die Besonderheit aus, daR jeweils
auf der linken Seite der Text des Erlasses und
auf der rechten Seite die Erlduterungen gegen-
{ibergestellt werden.

Das Werk behandelt die Steuerfolgen fiir Ver-
schmelzungen, Spaltungen, Vermogensiibertra-
gungen, Formwechsel und Einbringung. Jede
Textziffer des Erlasses wird erldutert. Eingehen-
de Literaturhinweise ermoglichen die eventuell
notwendige Vertiefung. Ein umfangreiches
Stichwortverzeichnis hilft bei gezielter Suche.

Dehmer, UmwandlungssteuererlaB 1998, Verlag
C.H. Beck, 1998, 538 Seiten, kartoniert, 98,- DM,
ISBN 3-406-43353-7
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Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis

Heft 1-12

AbschlufSprufung

Bestandsaufnahme, Anwesenhe1tspfhcht’7

- Bilanzmanipulation
- Dritthaftung
= Pflichtpriifung
- Steuerberatung, Mitwirkungsverbot

Abtretung
- Auszahlungsanspruch aus Anderkonto

Allgemeine Geschiftsbedingungen
- Filligkeitszinsen
- Verzugszinsklausel

Anderkonto

- Auszahlungsanspruch
= Abretung des >

- Pfindung

Anerkenntnis
- Verjdhrungsunterbrechung, § 208 BGB
= Information des Versicherers

Auskunftsvertrag
- Schaden
= Vermoégensdisposition
- Telefonauskunft ohne Honorar
- Vorsteuererstattung

Auslegung
- Vertragswortlaut

Belehrungspflicht des RA

- Ausgleichsanspruch, Auslandsvertreter

- Beurkundung, notarielle
- Gefahren, wirtschaftliche

Belehrungspfllcht des StB/WP
Auftragsinhalt
= Beratung, betriebswirtschaftliche
- Bankgespridch, Hinzuziehung zu >
- Belehrungsbediirftigkeit, fehlende
= Familienvertrag
= Verbandsinformationen
- >, ungefragte '

= Dauermandat, Gestaltungsmoglichkeiten
= Steuererklirung, VerduRerungsverlust

- Familienvertrag
= Durchfiihrung des >
- Grundstiickshandel, gewerblicher
- Konkursantragspflicht, GmbH
- Mietvertrag
- Rechtsberatung
- Verlustrechnung
- Wirtschaftsberatung

Bératung
- Umfang

Berichtigung, § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO
- Verschulden, grobes
= Priifung der tatsidchlichen Angaben

Berufshaftpflichtversicherung
- Rechtsanwalt

= Einkommen, geringes

= Kanzlei in Italien

Berufungsbegriindung

- Bezugnahme auf Schriftstiick
- Darlegungslast

- Streitgegenstinde, mehrere

98, 72
98, 72
98, 20
98, 217
98, 40

98, 138

98, 242
98, 242

98, 138
98, 138

98, 263
98, 148

98, 34
98, 123
98, 34

98, 63

98, 107
98, 58
98, 63

98, 69
98, 9

98, 173
98, 227

98, 31
98, 273

98, 173
98, 9
98, 244
98, 95
98, 95
98, 31
98, 69

98, 9

98, 305

98, 190
98, 29.

98, 239
98, 168
98, 168

Berufungsbegriindungsfrist
- Fehler, offenkundige

- Verlingerung, miindliche
- Wiedereinsetzung

Berufungsfrist

- Parteibezeichnung, irrtiimliche
- Parteiwechsel, gewillkiirter

- Urteilszustellung, unvollstindige

Berufungsschrift
- Falschbezeichnung, erkennbare

Beschwerde, § 15 BNotO
- > wg. Anderkonto

Beweis, § 286 ZPO

Beweislast

- Aufklirung/Belehrung, unterlassene
= Anscheinsbeweis
= > des Notars

- Erfiillung, Buchfiihrungsvertrag

- Schaden
= Alternativverhalten, rechtmiRiges
= Auskunft, fehlerhafte

- Zugang bei Gericht

Bilanzerstellung
- Buchfidlschung des Mandanten
- Rechnungsabgrenzungsposten

Bindungswirkung
- Auskunft des Finanzamts

Buchfiihrungsauftrag
- Erftallung des >

Darlegungslast
- ProzeRfiihrungsfehler
- Ubergabe der Unterlagen

Dritthaftung

- Pflichtpriifung

- Priifungsauftrag

- Vermogensaufstellung

- Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter
= AbschluRprifung
= Gegenldufigkeit der Interessen
= Haftungsbeschriankung
= Pflichtpriifung
= Priifungsauftrag

Eidesstattliche Versicherung
- Rechtsbehelf
- Wirkung, aufschiebende

ErlaR
- Wegfall der Bereicherung

Familienvertrige

- -Arbeitsvertrige, wechselseitige

- Mietvertrag mit Angehorigen
= Durchfiithrung des >

Finanzamt

- Auskunft des >
= Bindungswirkung

- Rickforderungsanspruch des >
= Wegfall der Bereicherung

Finanzgerichtsklage
- Verfahrensfehler
= Beweisaufnahme, unterlassene

Freie Mitarbeiter
-~ Honoraranspruch
- Wettbewerbsverbot

98, 163
98, 93
98, 3, 114

98, 143
98, 143
98, 142

98, 143

98, 138
98, 198

98, 36
98, 278
98, 67
98,198

98, 34
98, 61

98, 72
98, 198

98, 210

98, 67

98, 170
98, 279

98, 217
98, 72
98, 149

98, 217
98, 217
98, 217
98, 217
98, 8

98, 236
98, 236

98, 210

98, 262

98, 173

98, 210

98, 210

98, 210

98, 16
98, 16



Fristenkontrolle
- Aktenvorlage 98, 45, 221, 240
- Auftragsannahme 98, 210
- Ausgangskontrolle 98, 166, 295

= Postausgangsfach 98, 22
- Ausnutzung der Frist 98, 43

= Verkehrsunfall 98, 215
- Bote

= Weisung 98, 19
- Eingangsmitteilung des Gerichts 98, 214
- Eingangsstempel 98, 61
- Fristenkontrollbuch

= Friststreichung 98, 20, 22
- >, doppelte ) 98, 191
- >, iberobligationsmiRige 98, 191
- Fristentiberwachung durch RA

= > bei Aktenvorlage 98, 221, 240

= > vor Aktenvorlage 98, 191

=> durch amtlich bestellten Vertreter 98, 240

= > bei Vorfristablauf 98, 43
- Fristloschung 98, 166
- Fristversdumnis, unverschuldetes

= Brief an unzustindiges Gericht 98, 165

= DB-Fahrplanwechsel 98, 24

= Falschadressierung 98, 77

= Postlaufzeit 98, 24, 295

= Verkehrsunfall 98, 215

= Weiterleitung durch Gericht 98, 165
- Hérfehler 98, 161
- Organisationsanweisung

= Darlegung, schliissige 98, 25
- Parteibezeichnung, irrtiimliche 98, 143
- Rechtsmittelauftrag 98, 210

=> an Kollegen 98, 161
- Telefax, Telebrief

= OK-Vermerk, Sendebericht 98, 166
- Vorfrist 98, 43
-~ Weisung an Birokraft

= Eindeutigkeit 98, 19
- Zustellung, unvolistindige 98, 142
Geldspielgerite
- Rechtsprechungsinderung

= Verbandsinformationen, Mitverschulden 98, 227
Gesamtvollstreckung
- Abtretung, Wirkung der > 98, 138
- Vormerkung nach Konkurseréffnung 98, 138
Geschiftsgrundlage
- Vergleich, Rechtsirrtum 98, 36
GI Aktuell
- Arbeitgeberhaftung, Lohnsteuer 98, 23
- Arbeitsmittel 98, 54
- Arbeitszimmer

= Hochstbetrag 98, 54
- Bausparkassen, vereinnahmte

AbschluRgebiihren 98, 132
- Bewirtungskosten, Journalisten 98, 82
- Bilanzverdffentlichung 98, 24
- Doppelte Haushaltsfihrung 98, 81
- Gemeinnitzigkeit, Forderverein Motorsport 98, 28
- Gemeinniitzigkeit, Konkurrentenklage 98, 28
- Gemeinniitzigkeit, Verwaltungskosten 98, 262
- Gewerbesteuer, Goldschmied 98, 160
- Grunderwerbsteuer 98, 160
- Kindergeld, Auszahlung 98, 184
- Kosten kiinstlicher Befruchtung 98, 2
- Landesabfallabgabengesetz 98, 152
- Notar, Beurkundung im Ausland 98, 132
- Patentgebiihren, Rechtsberatung? 98, 80
- Postversand, Verrechnungsschecks 98, 178
- ProzeRunterbrechung, Auslandskonkurs 98, 106
- Sozietit RA/WP 98, 158
- Steuerhaftung, Vereinsvorsitzender 98, 236
- Trinkgelder, Lohnsteuer 98, 23
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- Umsatzsteuer

= Abwasserbeseitigung

- Verfassungsbeschwerde,

Mifbrauchsgebiihr
- Vermietung, Liebhaberei

- Vermietung, Verlustrechnung
- Verpackungsteuer, kommunale
- Zwangsvollstreckungsunterwerfung,

Bautrdgervertrag

- Zwei-Konten-Modell

GmbH
- Geschiftsfiihrer

= Konkursantragspflicht

= Sozialversicherungspflicht
- Kapitalerhéhungsschwindel
- VerduRerungsverlust

Grundstlickshandel

- Mehrfamilienhaus, Privatvermogen

Honoraranspruch des RA

- Gebiihrenvereinbarung
- Herabsetzung des >, § 3 Abs. 3 BRAGO
- Sittenwidrigkeit

Homnoraranspruch des StB

- Beweislast
= Bestimmungsrecht, § 315 BGB
- Biirgschaft
= Verjihrung der Hauptschuld
= Vollstreckungsgegenklage
- Einnahme-/Uberschufrechnung
= > wg. Einkinften aus Kapitalvermogen
= > wg. nichtselbstindiger Arbeit
- Freie Mitarbeiter
- Gebiihrenrahmen, § 11 StBGebV
= Bestimmungsrecht, Festlegung
= Beweislast
- Kiindigung des StB-Vertrages
- Pauschalgebiihr, § 14 StBGebV
= Anderung, nachtrigliche
= >, niedrige
- Schlechtleistung
- Verjihrung des >
- Verjahrungsunterbrechung
= Anerkenntnis
= Klage gegen Biirgen
- Vorschriftspflicht

Honoraranspruch des WP
- Verjahrung

Honorarhaftung
- Auftrag an RA-Kollegen

Insolvenzanfechtung
- Sicherungsiibereignung
=>an RA und StB

Inventur
- Anwesenheit des Abschluf3priifers

Investitionszulage

- Auftrag zur Beantragung der >
- Unterschrift

- Vordruck, amtlicher

Kausalitit
- Beratungsfehler, fehlende

Mandanteninformation

- Fehler des Gerichts
- > zwischen Pflichtwidrigkeit und Schaden

= Verhalten, beratungskonformes

- Schutzzweck

= Auskunftsfehler

- Unterbrechung der >

= Riicksichtnahme gg. Arbeitnehmer

- Ursachenkette

98,

98,

98,

98, 178

54, 289
98, 2

98, 288
98, 152

98, 290
98, 28

98, 244
98, 244
98, 153
98, 273

98,9

98, 55
98, 55
98, 55

98, 301

98, 263
98, 263

98, 147
98, 147
98, 16
98, 46
98, 301
98, 170
98, 46
98, 46
98, 170
98, 263
98, 263

98, 263
98, 170

98, 263

98, 272

98, 146

98, 72

98, 77
77, 154
98, 153

98, 133
98, 133

63, 107
98, 34

98, 115
98, 133
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Kenntnis des Steuerrechts
- Zeitschriften
= IStR

Konkursantragspflicht
- Pflicht des StB?

Konkursverwalter
- Anspriiche des >
- Haftung
= Umsatzsteuer, Checkliste
- ProzefRlunterbrechung, Auslandskonkurs

Lohnsteuerhaftung
- Erstattung vom Arbeitnehmer

Mandantenstamm
- Verpachtung des >

Mitverschulden
- Erfiillungsgehilfe des Mandanten
- Steuererkldrung
- Umsatzsteuerjahreserkldrung
= Voranmeldungen, fehlerhafte
- Verbandsmitteilungen
- Vorsatz des Geschéidigten

Nachbesserung
- Recht des StB

Nichtzulassungsbeschwerde
- Begriindung der >
- > durch Steuerberatungs-GmbH

Notar
- Anderkonto
= Auszahlungsanspruch
- Auslandstitigkeit
- Notarvertreter
= Bestellungszeitraum
- Rechtsmittel, unterlassenes
= Erinnerungen, Mahnungen
- Schadenabwendungspflicht, § 839 Abs. 3 BGB
- Zwangsvollstreckungsunterwerfung,
unwirksame

Notarkammer
- Vertrauensschadenversicherung

Pachtvertrag
- Mandantenstamm
—- Pachtzins, angemessener

Parteiverrat, § 356 StGB
- Mandat, neues

Pfindung
- Auszahlungsanspruch, Anderkonto

Praxisverduferung
- Jahresumsatz
= DATEV-Anteil

ProzefRauftrag
- Fehler, Darlegungslast

ProzeRkostenhilfe
- Beschwerdefrist

ProzefRvollmacht
- Name des Vertreters, fehlender

Rechtsanwalt
- Beratungspflicht
= Restitutionsklage
- Berufsbezeichnung
= Versicherungsberater
- Kanzleisitz Italien
~ Rechtsmittelauftrag
= Auftragsannahme
= Sozietdt, iberdrtliche

98, 227

98, 244

98, 253

98, 101
98, 106

98, 115

98, 282

98, 36
98, 305

98, 302

98, 227
98, 253

98, 115

98, 262
98, 262

98, 138
98, 291

98, 291

98, 275
98, 275

98, 291

98, 211

98, 282
98, 282

98, 97

98, 138

98, 99

98, 170

98, 301

98, 205

98, 237

98, 24
98, 29

98, 210
98, 210

- Restitutionsklage
= Frist
- Sachverhaltsermittlung
- Tatigkeitsschwerpunkt
= Forderungseinzug
- Unterhaltsklage
= Abdnderungsklage
- Vergleich, ungilinstiger
- Zugewinnausgleich, Abfindung
- Zwangsvollstreckung, verzdgerte

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
-~ IHK-Beitrige
- Mietvertrag
- Mitarbeiter-Beteiligungsmodell
- Rechtsberatungsgesetz

= Schutzgesetz, § 823 Abs. 2 BGB
- Vertragserstellung

= Wirtschaftsberatung
- Verwaltungsgerichtsverfahren
- Wiederholungsabsicht
- Wirtschaftsberatung
- Wirtschaftspriifer

= Riicklibertragungsanspriiche

Rechtsmittelauftrag
- Angaben
- Sozietidt, iberodrtliche

Rechtsprechungsinderungen
- EuGH
- Verbandsinformationen, Mitverschulden
- Wiedereinsetzung
= Postweiterleitung

Revision
- Einlegung der >
= OrdnungsmaRigkeit

Sachverhaltsermittlung
- > durch RA
= > wg. Vorprozef}

Schaden

- Anspruch gegen Dritte

- Auskunft, fehlerhafte

- Eigentumswohnungen, Aufteilung in >
- Gewinn, entgangener

- Gewinnausschiittung, verdeckte

- Lohnsteuerhaftung

- Schadenbetrachtung, konsolidierte

- Schutzbereich der Pflichtverletzungen
- Zinsschaden, Steuererkldrungsfrist

Schlichtungsklausel

Selbstanzeige
- BP-Ergebnis, Anerkennung des >
- OWiG-Verfahren

Sozietit
- >, gemischte
= Haftung fiir Anwaltsfehler
- >, iiberdrtliche
= Rechtsmittelauftrag
- Sozietidtsvertrag
= Auseinandersetzung
= Schlichtungsklausel
= Zahlungsanspruch
- Sozius, neuer

Steuerberater
- Verpachtung des Mandantenstammes

StB-GmbH
- Haftung fir Geschiftsfihrerhandeln,
§ 31 BGB

98, 237
98, 133

98, 25

98, 133
98, 133
98, 36
98, 117

98, 230
98, 95
98, 69

98, 69

98, 69
98, 230
98, 69
98, 188

98, 184

98, 210
98, 161
98, 210

98, 227
98, 227

98, 165

98, 236

98, 133

98, 36
98, 34
98, 9

98, 63
98, 268
98, 115
98, 268
98, 198
98, 12

98, 210

98, 153
98, 77

98, 117
98, 210
98, 210
98, 210

98, 210
98, 117

98, 282

98, 48



Steuerberatungsvertrag
- Bankgesprich
- Fordermittelantrag
- Gefilligkeit
- Inhalt des >
= Beratung, betriebswirtschaftliche
- Telefonauskunft

Steuererkliirung
- Priifung der tatsidchlichen Angaben
- Umsatzsteuerjahreserklirung
= Voranmeldungen, fehlerhafte
- Unterzeichnung der >

Steuerfahndung
- Beschlagnahmebefugnis
= nach Verfolgungsverjihrung

Steuergestaltungsberatung
- >, ungefragte
- Verlustverrechnung

Steuerhaftung
- > des Konkursverwalters

= Umsatzsteuer, Checkliste
- > des Vereinsvorsitzenden

Steuerhinterziehung

- Feststellungen des Gerichts
~ Steuerfahndungsbericht

- Strafzumessung

- Umsatzsteuervoranmeldung

TelefaxTelebrief
- Anderung des >
- Ausgangskontrolle
- Zugangsnachweis
= OK-Vermerk, Sendebericht

Telefonauskunft
- ohne Honorar

Testat

(s. auch Bestitigungsvermerk)
- Bilanzfilschung

- Erginzung des >

- Verantwortungsbereich

Treuhidnder
- Aufiragsinhalt
- Auszahlungspriifung
- Bautenstand
- Mittelverwendungskontrolle
- Verflechtungen
- Versicherungsschutz
= Pflichtverletzung, wissentliche

Urkundenfilschung
- Telefaxdnderung

Verfassungsbeschwerde
- MiRbrauchsgebiihr

Vergleich
- Geschiftsgrundlage, Rechtsirrtum

Verjihrung, § 51 BRAO
- Verjdhrungsbeginn
= ProzeRfehler

Verjihrung, § 51 BRAO a.F.,
§ 51b BRAO n.F.
- Steuerberatung
= Fachanwalt fiir Steuerrecht

Verjihrung, § 68 StBerG, § 51a WPO
- Arglisteinwand
- Belehrungspflicht iiber Fehler
in eigenen Arbeiten und Verjihrungs-

98,9
98, 250
98, 123

98, 69
98, 123

98, 153, 305

98,

98, 302
98, 153

98, 77

98, 31
98, 31

98, 102
98, 290

98, 153
98, 153
98, 210
98, 210

98, 210
98, 166

98, 166

98, 123

98, 72
98, 72
72, 149

98, 174
98, 174
98, 174
98, 225
98, 174

98, 225

98, 210

98, 54

98, 36

98, 83

98, 247

98, 86
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vorschrift, Sekundidranspruch
= Anlaf fir >
= Ende der >, anwaltliche Beratung
= Ende der >, Beratung durch StBf
Rechtsbeistand
= Kausalitét fiir Verjdhrungseintritt
= Verletzung, schuldhafte, der >
- Verjahrungsbeginn, Beratungsfehler
= Folgefehler
= Folgeschiden
= Fristablauf, § 46 Abs. 2 Nr. 8 EStG
Fristversdumnis
= Klage, aussichtslose
= ProzeRfehler
= Rechtskraft des Steuerbescheides
= Sdumniszuschlige
= Sozialversicherungsberatung
= zwei Fehler
- Verjidhrungshemmung
= VorprozefR
- Verjahrungsverzicht, Versicherer

Verschwiegenheit
- Vertrag mit Eheleuten
= Tod eines Auftraggebers

Versicherungsschutz

- Abtretungsverbot

- Angaben zu Vorschidden

- Anspriiche gegen den Versicherer
= Anspruch des Mandanten

- Ausschlagung der Erbschaft

- Bindungswirkung des Haftpflichturteils
= Vertrauensschadenversicherung

- Pflichtverletzung, wissentliche
= Grundregeln
= ,Primitivwissen*

- Rechtsschutzversicherung
= > flir Vorstand

- Tod des Versicherungsnehmers

- Trennungsprinzip

~ Treuhdnder

- Versichererwechsel

- Vertrauensschadenversicherung

Vertrauensschadenversicherung

Vollmacht
- > durch Telefax
- Vorlage, Fristsetzung

Vollstreckungsgegenklage, § 767 ZPO
- Verjdhrungseinrede des Biirgen

Vorteilsausgleichung
- Voraussetzung, Schaden

Werbeverbot

- Empfehlung in Zeitungen
- Forderungseinzug

- Informationsbrief

- Praxisveranstaltung

- Selbstdarstellung, erlaubte

Wettbewerbsverbot
- Freie Mitarbeiter

Wiedereinsetzung
- Antrag
= Begriindungsfrist
Darlegung, schliissige
Frist
= Fristbeginn
= Organisationsanweisungen
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= Vollmacht
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- Fristenkontrolle
= Eingangsmitteilung des Gerichts
- Glaubhaftmachung
= Eidesstattliche Versicherung
= Fristenkontrollbuch
= Indizien )
- Weiterleitung an zustindiges Gericht

Wirtschaftspriifer
- Rechtsberatung
= Gesellschaftsvertragsinderung
= Riickiibertragungsanspruch
= Wirtschaftsberatung
- Zulassung
= Anstellung, Verbandsgeschiftsfiithrer

Zugang
- Beweis des >
- Eingangsstempel

Zugewinnausgleich
- Abfindungsanspruch, arbeitsrechtlicher

Zurlickbehaltungsrecht
~ Buchungsunterlagen
- Einstweilige Verfiigung
= Herausgabe an Mandanten
- Sicherheitsleistung

Zustellung
- Ersatzzustellung
= Familienangehorige des Steuerberaters
- Niederlegung
= Postzustellungsurkunde
- Urteilsseite, fehlende
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