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Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

in dem Regrel3 wegen einer arbeitsrechtlichen Fehl-
leistung eines Rechtsanwalts weist der BGH darauf
hin, da8 das Anwaltsmandat einen mitwirkungs-
bediirftigen Vertrag begriindet.

Verletzt der Mandant schuldhaft seine Pflicht zur
Sachverhaltsinformation, trifft ihn der Vorwurf des
Mitverschuldens.

Zum ,Dauerbrenner” Fristverschulden:

= Die Anweisung, einen fertigen Schriftsatz vier
Tage spdter - am letzten Tag vor Fristablauf -
per Fax an das Gericht zu senden, begriindet eine
vermeidbare Fehlerquelle, wenn nicht eine weitere
KontrollmaBnahme verfiigt wird (BGH).

=> Beim elektronischen Fristenkalender kann durch
einen Kontrollausdruck der Eingabefehler minimiert
werden. Der Ausdruck ist dem Anwalt mit Akte
vorzulegen (BGH).

Das OLG Diisseldorf bestdtigt, dal8 es weder fiir
Steuerberater noch fiir Wirtschaftspriifer zu deren
Aufgabengebiet gehort, iiber sozialversicherungs-
rechtliche Fragen zu beraten.

Haftungsgefahren entstehen deshalb auch nicht, wenn
das ,Korrekturgesetz zum Arbeits- und Sozialversiche-
rungsrecht” - betr. u.a. die Scheinselbstdndigen - nicht
beachtet wird. Hier sind die Rechtsanwdilte aufgerufen,

Crpo’alae - 4 amta do% NLA Seef i3 ta_ L
aureiLirdyern it uer DiA uulzuyreiien.

Sind zwei Anwidlte - Verkehrs- und ProzeBanwalt -
mit einem Mandat befaBt, sind sie Gesamtschuldner
des Mandanten. Der milratene Schriftsatzentwurf des
Verkehrsanwaltes beschrdnkt nicht den Verantwortungs-
bereich des ProzeSanwaltes. Nur im internen Schuldner-
ausgleich werden die verschiedenen Verursachungs-
beitrdge berticksichtigt.

Beim Beraterwechsel wird gelegentiich die Behauptung
aufgestellt, der Vorberater habe schlecht gearbeitet, er
miisse deshalb Honorare zuriickzahlen und Korrektur-
aufwand des neuen Steuerberaters ersetzen.

Das LG Diisseldorf bestdtigt, daB auch angebliche
Schlechtleistungen keinen Honorarrickzahlungsanspruch
begriinden. Dariiber hinaus mul8 der Mandant die Fehl-
leistungen im einzelnen benennen und den Zusammen-
hang mit Abstimmungsarbeiten des neuen Steuer-
beraters nachvollziehbar machen, wenn er Schadenersatz
verlangen will.

Qe

Mit freundlichen Griilen
Ihr Dr. Jiirgen Grife

GI Aktuell

BGH: FormularmaRBiges Einverstdndnis mit
Telefonwerbung unwirksam

Der fiir das Bankrecht zustindige XI. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs hatte tiber die Zulissig-
keit einer Formularklausel zu entscheiden,
durch die sich ein Kreditinstitut im Zusammen-
hang mit der Er6ffnung eines Girokontos das
Einverstindnis mit telefonischer ,Beratung”
erkldren liRRt. Das Oberlandesgericht hatte die
Klausel insoweit als unbedenklich angesehen,
als sie Anrufe durch das Kreditinstitut selbst
betraf. Nur soweit auch das Einverstindnis mit
Anrufen durch Kooperationspartner des Kredit-
instituts erkldrt werden sollte, war die Verwen-
dung der Klausel im Berufungsurteil untersagt
worden. Auf die Revision des klagenden Ver-
braucherschutzvereins hat der Bundesgerichts-
hof sie nunmehr in vollem Umfang fiir unzu-
lassig erklart.

Der XI. Zivilsenat hat die anldRlich der Konto-
eroffnung vom Kunden gesondert zu unter-
schreibende Einverstindniserklirung als Teil
der Allgemeinen Geschiftsbedingungen der
Bank eingestuft und in ihr eine unangemesse-
ne Benachteiligung des Kunden im Sinne des

§ 9 AGBG gesehen. Nach seiner Auffassung stellt
die Telefonwerbung eine besonders schwer-
wiegeinde Beeintrdchiigung der verfassungsrechi-
lich geschiitzten Privatsphidre dar, weil sie ein
praktisch unkontrollierbares Eindringen in die
Lebensgewohnheiten der Zielperson erlaubt und
ihr zu ausschlieRlich vom Werbenden bestimm-
ten Zeitpunkten Anpreisungen von Waren und
Dienstleistungen in ihrem héuslichen Bereich
aufzwingt.

Im Urteil wird darauf hingewiesen, daf} diese
massive EinfluRnahme, der sich der Angerufene
hédufig nur unter Verletzung der Regeln der
Hoflichkeit entziehen kénne, einen groben MiR-
brauch des vom AnschlufRinhaber im eigenen
Interesse und auf eigene Kosten unterhaltenen
Telefonanschlusses zu Werbezwecken darstelle
und deshalb - insbesondere auch im Hinblick
auf die Nachahmungsgefahr - in stindiger
Rechtsprechung vom I. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs als wettbewerbswidrig angesehen
werde, sofern der Kunde sich nicht mit ihr ein-
verstanden erkldrt habe.

Diese Grundsitze gelten nach Ansicht des

XI. Zivilsenats erst recht gegeniiber dem in seiner
Privatsphére zu schiitzenden Werbeadressaten
selbst und schlieffen die Herbeifiihrung des
Einverstindnisses durch Allgemeine Geschifts-



bedingungen aus. Die Kontoverbindung mit der
Bank hat der Senat als Rechtfertigungsgrund
ebensowenig gelten lassen wie die Tatsache, daf
das formularmiRige Einverstindnis nach der
beanstandeten Klausel jederzeit widerruflich
1st.

(BGH, Urt. v. 16.3.1999 - XI ZR 76,/98)

Pressemitteilung d. BGH v. 16.3.1999

BGH: Bedingungsanpassungsklausel in Atlgemeinen
Versicherungsbedingungen unwirksam

Der Bundesgerichtshof hat {iber die Wirksam-
keit einer sog. Bedingungsanpassungsklausel in
Allgemeinen Versicherungsbedingungen ent-
schieden.

Insbesondere bei langfristigen Versicherungs-
vertrigen konnen sich Umstidnde dndern, die
eine nachtrigliche Anpassung der Bedingungen
erforderlich machen. Deshalb haben Versiche-
rungsunternehmen hiufig eine Klausel in ihre
Allgemeinen Versicherungsbedingungen auf-
genommen, mit der sie sich eine Anderung der
Bedingungen vorbehalten. Solche Bedingungs-
anpassungsklauseln miissen, um wirksam zu
sein, bestimmten Voraussetzungen geniigen.
Darum ging es in der Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs. Sie hat Bedeutung fir alle Ver-
sicherungszweige.

Ein Verbraucherschutzverein hat die Bedin-
gungsanpassungsklausel eines deutschen
Rechtsschutzversicherungsunternehmens zur
gerichtlichen Uberpriifung gestellt. Diese Klau-
sel sieht vor, daR das Unternehmen bei Ande-
rungen von Gesetzen, der hochstrichterlichen
Rechtsprechung, der Verwaltungspraxis des
Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungs-
wesen oder der Kartellbeh6rden berechtigt sein
soll, einzelne Bedingungen mit Wirkung fiir
bestehende Vertrige zu erginzen oder zu er-
setzen. Auch zur Beseitigung von Auslegungs-
zweifeln soll das Unternehmen den Wortlaut
der Versicherungsbedingungen dndern diirfen.
Die geinderten Bedingungen sollen als geneh-
migt gelten, wenn der Versicherungsnehmer
nicht innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
schriftlich widerspricht.

Der Bundesgerichtshof hat diese Klausel fiir
unwirksam erkldrt. Sie hilt insgesamt einer
Kontrolle nach § 9 des Gesetzes iiber die Allge-
meinen Geschiftsbedingungen, zu denen auch
Allgemeine Versicherungsbedingungen gehéren,
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nicht stand. Nach dieser Vorschrift sind Klauseln
unwirksam, die den Vertragspartner - hier den
Versicherungsnehmer - entgegen den Geboten
von Treu und Glauben unangemessen benachtei-
ligen.

Der Bundesgerichtshof hat insbesondere daran
AnstoR genommen, daR die Anwendung dieser
Klausel auch zu Nachteilen des Versicherungs-
nehmers fithren kann, die bei einem bestehen-
den Vertrag nicht gerechtfertigt sind. AuRer-
dem ist die Klausel nicht hinreichend Kklar for-
muliert.

(BGH, Urt. v. 17.3.1999 - IV ZR 218/97)

Pressemitteilung d. BGH v. 17.3.1999

GDV: Steuerliche Behandlung von Vertragsdnderun-
gen bei Lebensversicherungen - Finanzverwaltung
riickt von strenger Novationstheorie ab

Die steuerliche Behandlung von Vertragsdnde-
rungen bei Lebensversicherungen war bislang
umstritten. Die Finanzverwaltung hat in den
letzten Jahren zunehmend die Auffassung ver-
treten, daR eine Vertragsdnderung steuerlich als
Beendigung des bisherigen und Abschluf eines
neuen Vertrages zu beurteilen ist. Diese sog.
strenge Novationstheorie fiihrt in der Praxis zu
einer unangemessenen Besteuerung, wenn einer
dieser Vertrige die steuerliche Mindestvertrags-
dauer von 12 Jahren nicht erfiillt. Der GDV hat
sich daher fiir eine praktikable Losung einge-
setzt, die zugleich auch den steuerlichen Krite-
rien entspricht.

Die obersten Finanzbehoérden des Bundes und
der Linder haben nunmehr entschieden, daf
bei nachtriglichen Vertragsinderungen bei
Lebensversicherungen, wie z.B. einer Erh6hung
des Beitrags und der Versicherungssumme,
steuerrechtlich grundsitzlich vom Fortbestand
des urspriinglichen Vertrages und nur hin-
sichtlich der Anderung von einem neuen Ver-
trag auszugehen ist.

Dieser neue Vertrag ist steuerbegiinstigt, wenn
er seinerseits alle Kriterien erfiillt, insbesondere
wenn die Laufzeit ab der Anderung noch 12 Jahre
betrigt. Ist die Laufzeit kiirzer als 12 Jahre, sind
nur die auf den zusdtzlichen Vertragsteil ent-
fallenden Zinsen steuerpflichtig und nicht - wie
nach der sog. strengen Novationstheorie - die
Zinsen aus dem gesamten Vertrag.

Pressemitteilung d. GDV v. 22.3.1999
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BFH: Einkommensbesteuerung von Trinkgeldern nicht
verfassungswidrig

Der VI. Senat des Bundesfinanzhofs (BFH) hat
mit Urteil vom 19.2.1999 - VI R 43/95 entschie-
den, daf} die einkommensteuerliche Erfassung
von Trinkgeldern nicht gegen den Gleichheits-
satz des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes ver-
stofit.

In dem entschiedenen Fall hatte ein in einem
Speiselokal tdtiger Kellner eine gleichheitswid-
rige Benachteiligung gegeniiber Empfingern
von Trinkgeldern aufRerhalb des Hotel- und Gast-
stittengewerbes geltend gemacht. Er trug vor,
daR Trinkgelder in der Praxis im wesentlichen
nur innerhalb des Hotel- und Gaststittengewer-
bes erfafdt wiirden, in anderen Branchen aus tat-
sichlichen Grinden jedoch nicht. Dadurch ent-
stehe eine verfassungswidrige Ungleichheit im
Belastungserfolg.

Der BFH folgte diesen Argumenten nicht. Er
fiihrte aus, daR bereits innerhalb der Gastrono-
mie je nach der Funktion des Beschiftigten und
den Begleitumstdnden unterschiedlich hohe
Trinkgelder zu erfassen seien. Nichts anderes
gelte im Grundsatz fir andere Dienstleistungen,
bei denen nach der Lebenserfahrung freiwillige

TrinlraonlAdan onamahls wrtimAae TTemonatri Rl aitas 1
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Einzelfall sei im Wege der Schidtzung Rechnung
zu tragen.

Auf fehlender Rechtstreue des Steuerschuldners
beruhende Schwierigkeiten beim praktischen
Vollzug einer Vorschrift seien im iibrigen allein
noch kein Grund, Trinkgelder generell von der
Besteuerung freizustellen. Wiirden Steuern auf
freiwillig gewdhrte Trinkgelder nicht erhoben,
so wiirde dies andererseits den Anspruch auf
Gleichbehandlung derjenigen Arbeitnehmer
beriihren, die bei gleicher wirtschaftlicher Lei-
stungsfihigkeit ihren Arbeitslohn in vollem
Umfang zu versteuern hitten.

(BFH, Urt. v. 19.2.1999 - VI R 43,/95)

Pressemitteilung d. BFH v. 1.4.1999

Anwaltshaftung

- Kindigungsschutzklage

- Sachverhaltsinformation

- Zwei Kiindigungen

(BGH, Urt. v. 11.2.1999 - IX ZR 14/98)

Leitsdtze:

1. Ein Rechtsanwalt handelt fahrlissig, wenn
er eine Kindigungsschutzklage nur gegen eine
zweite Kindigung erhebt, obwohl er Anhalts-
punkte dafir hat, daR dem Mandanten mog-
licherweise zuvor schon einmal gekiindigt wor-
den ist.

2. Verletzt der Mandant schuldhaft seine In-
formationspflicht und wird das Informations-
verschulden mitursichlich fiir den letztlich
durch eine anwaltliche Fehlleistung eingetrete-
nen Schaden, kann der Schadenersatzanspruch
durch Mitverschulden gemindert sein.

Zum Sachverhalt:

Der Kldger nimmt den Beklagten, einen Fach-
anwalt fir Arbeitsrecht, wegen anwaltlicher
Pflichtverletzungen auf Schadenersatz in An-
spruch.

Der Klager war bei den V. beschiftigt. Diese
waren mit den Leistungen des Kligers unzufrie-
den. Deswegen kam es am 26.9.1994 zu einem
Gespriach zwischen dem Geschiftsfiihrer der V.
und dem Kliager. Ob der Geschiftsfithrer bei
dieser Gelegenheit dem Kldger miindlich gekiin-
digt oder die Beendigung der Zusammenarbeit
nur angekiindigt hat, ist streitig.

Am 28. und am 29.9.1994 kam es zu weiteren Be-
sprechungen des Klagers mit dem Geschéftsfiih-
rer der V. Das letzte Gesprich endete damit, dal
dem Kldger ein unmittelbar zuvor gefertigtes
Schreiben mit einer Kiindigung zum 31.12.1994
ausgehdndigt wurde.

Am 4.10.1994 reichte der Kldger, vertreten
durch den Beklagten, gegen die Kiindigung vom
29.9.1994 eine Schutzklage zum Arbeitsgericht
ein. Die V. verteidigte sich dagegen unter ande-
rem mit der — unter Beweis gestellten - Behaup-
tung, dem Kldger sei bereits am 26.9.1994 miind-
lich gekiindigt und dagegen sei Klage nicht er-
hoben worden. Das Arbeitsgericht gab der Klage
statt.



In der Berufungsinstanz lieR das Landesarbeits-
gericht durchblicken, da® es den Einwand der
V., es sei vor der schriftlichen Kiindigung schon
miindlich gekiindigt worden, als erheblich an-
sehe und wohl Beweis erheben werde. Daraufhin
schloR der Kliger mit der V. einen ProzeRver-
gleich des Inhalts, daR das Arbeitsverhiltnis
zum 31.12.1994 geendet habe und die V. eine
Abfindung zahle.

Mit der vorliegenden Klage nimmt der Klager
den Beklagten auf Schadenersatz in Hohe von
85.000 DM in Anspruch. Er macht geltend, der
Beklagte habe rechtzeitig erfahren, da® die V.
der Meinung sei, vor der schriftlichen sei eine
miindliche Kindigung erfolgt, und sei deshalb
verpflichtet gewesen, die Kiindigungsschutz-
klage sicherheitshalber gegen beide Kiindigun-
gen zu erheben. AuRerdem habe der Beklagte
ihn vor dem Vergleichsabschluf® nicht richtig
beraten.

Das Landgericht hat der Klage dem Grunde nach
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat sie auf
die Berufung des Beklagten hin abgewiesen.

Mit seiner Revision erstrebt der Kliger die Zu-
riickweisung der Berufung. Das Rechtsmittel hat
weitgehend Erfolg.

Aus den Griinden:
I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, selbst
wenn unterstellt werde, daR der Kliger dem
Beklagten von vornherein erkldrt habe, ihm sei
schon am 26.9.1994 miindlich gekiindigt worden,
sei es nicht pflichtwidrig gewesen, die Klage
lediglich gegen die schriftliche Kiindigung vom
29.9.1994 zu richten und auch spéter nicht auf
die miindliche Kiindigung vom 26.9.1994 zu
erweitern. Die beiden Kiindigungserkldrungen
hitten nur eine einzige — doppelt verlautbarte -
Kiindigung dargestellt. Selbst wenn zwei Kiindi-
gungen vorgelegen hitten, habe die Kindigungs-
schutzklage beide umfaft.

Im iibrigen habe der Beklagte keinen Anlaf® zu
der Annahme gehabt, dafl dem Klédger bereits
am 26.9.1994 mindlich gekiindigt worden sei.
Dem Beklagten konne auch nicht zum Vorwurf
gemacht werden, den Kliger bei der Vergleichs-
erérterung nicht sachgemiR beraten zu haben.
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1I.

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen
Uberpriifung nicht stand. Ob der Beklagte den
Kliger bei der Erorterung des Vergleichsschlus-
ses nicht richtig beraten hat, kann dahinstehen.
Es war bereits pflichtwidrig und schuldhaft,

die Kiindigungsschutzklage innerhalb der drei-
wochigen Frist des § 4 Satz 1 KSchG nicht auch
gegen eine bereits am 26.9.1994 miindlich aus-
gesprochene Kiindigung zu richten.

1. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs ist der um eine Beratung ersuchte
Rechtsanwalt zu einer umfassenden und még-
lichst erschopfenden Belehrung seines Auftrag-
gebers verpflichtet. Er hat diesem diejenigen
Schritte anzuraten, die zu dem erstrebten Ziel
zu fithren geeignet sind, und Nachteile fiir den
Auftraggeber zu verhindern, soweit solche vor-
aussehbar und vermeidbar sind.

Dazu hat er dem Auftraggeber den relativ
sichersten und am wenigsten gefihrlichen Weg
vorzuschlagen und ihn tiber moégliche Risiken
aufzukliren, damit der Mandant zu einer sach-
gerechten Entscheidung in der Lage ist (BGH,
Urt. v. 16.5.1991 - IX ZR 131,/90, NJW 1991, 2079 f;

v. 20.10.1994 - IX ZR 116,93, GI 1995, 70 =

NJW 1995, 449, 450; v. 13.3.1997 - IX ZR 81,/96,

Gl 1997, 185 = NJW 1997, 2168, 2169).

2. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
hatte der Beklagte innerhalb der dreiw6chigen,
erst am 17.10.1994 endenden Frist des § 4 Satz 1
KSchG AnlaR zu der Annahme, daR dem Kliger
bereits am 26.9.1994 miindlich gekiindigt worden
war.

Entsprechende Anhaltspunkte ergaben sich aus
dem Reisebericht des Kliagers fiir die Zeit vom
26. bis 30.9.1994, den der Beklagte unstreitig am
10.10.1994 erhalten hat, als er noch rechtzeitig
die Kiindigungsschutzklage hitte erweitern
koénnen. In diesem Bericht hatte der Geschifts-
fiihrer der V. unter dem Datum des 26.9.1994
handschriftlich vermerkt: ,Kiindigung aus-
gesprochen®. Diesen Vermerk hat der Beklagte
auch zur Kenntnis genommen, denn nach
seinem eigenen Vorbringen hat er ihn am
14.10.1994 mit dem Kléager erortert.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
daR der Geschiftsfiihrer der V. der Meinung ge-
wesen sei, schon am 26.9.1994 eine Kiindigung
ausgesprochen zu haben, und daf der Beklagte
dies der Eintragung in dem Bericht auch habe
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entnehmen kdnnen. Gleichwohl, so hat das Be-
rufungsgericht gemeint, habe damit noch nicht
die Gefahr gedroht, daR die Arbeitsgerichte von
einem derartigen Sachverhalt ausgehen wiirden.
Der Beklagte habe der Darstellung seines Man-
danten Glauben schenken diirfen. Nach dem
unwiderlegten Vorbringen des Beklagten habe
ihm der Kliger seinerzeit stets versichert, daR
am 26.9.1994 eine Kiindigung zwar in Aussicht
gestellt, aber noch nicht ausgesprochen worden
sei. Kein Anwalt miisse fiir einen Sachverhalt
Vorsorge treffen, der nach der Darstellung des
Mandanten gar nicht gegeben sei. Dieser miisse
seinem Anwalt zugestehen, seine Erklirungen
fiir wahr zu halten.

Diese Erwidgungen sind fehlerhaft. Dabei mag
zugunsten des Beklagten unterstellt werden,
daR der Klidger bei der Vorbereitung der Kiindi-
gungsschutzklage und im arbeitsgerichtlichen
Verfahren stets angegeben hat, am 26.9.1994 sei
keine Kindigung ausgesprochen worden. Da
sich aus dem Reisebericht ergab, daR die V.

den gegenteiligen Standpunkt vertrat, war aber
damit zu rechnen, daf sie Entsprechendes auch
im KiindigungsschutzprozeR vortragen und
unter Beweis stellen wiirde. Damit traf den
Beklagten unter dem Gesichtspunkt des ,sicher-
sten Weges*“ die Anwaltspflicht, sich nicht blind-
lings auf dic Angaben des Kligers zu verlassemn.
3. Wenn dem Kldger mdglicherweise bereits am
26.9.1994 miindlich gekiindigt worden war,
durfte der Beklagte nicht darauf vertrauen, daR
die miindliche Kiindigung und die drei Tage
spater erfolgte schriftliche Kiindigung nur als
eine - doppelt verlautbarte - Kiindigungserkli-
rung betrachtet werden wiirden.

Es mag aus der Sicht des Beklagten durchaus
nahegelegen haben, daR eine - entgegen den
Angaben des Kldgers - eben doch schon am
26.9.1994 miindlich ausgesprochene Kiindigung
und die schriftliche Kiindigung vom 29.9.1994
insgesamt nur eine einzige Kindigung darstell-
ten. Dafiir konnte sprechen, daR der Geschiifts-
fithrer der V. in dem Reisebericht des Kligers
unter dem Datum des 29.9.1994 vermerkt hatte:
~Kiindigung schriftlich bestitigt“. Dennoch war
es zumindest riskant, darauf zu bauen, auch in
einem Falle wie dem vorliegenden werde die
Rechtsprechung von einer einzigen Kiindigung
ausgehen.

Zwischen dem Gesprich vom 26.9.1994 - bei dem
angeblich die erste Kiindigung ausgesprochen
worden war - und der Ubergabe des Kiindigungs-

schreibens vom 29.9.1994 hatten immerhin drei
Tage gelegen. Es hatten in dieser Zeit zwischen
dem Kldger und dem Geschiftsfiihrer der V.
zwei Gespriche stattgefunden, wobei der Verlauf
des letzten Gespridchs der unmittelbare AnlaR
fiir die zweite Kiindigung gewesen war. Die
zweite nahm auf die erste Kiindigung auch
nicht Bezug. DaR von der ,Bestitigung“ einer
Kiindigung die Rede gewesen war, lieR nicht
zwingend darauf schliefRen, die ,bestitigende“
Kiindigung habe keine selbstindige Bedeutung.

Insbesondere nach dem Sprachgebrauch recht-
licher Laien mogen alle Kiindigungen, die einer
wirksamen ersten Kiindigung nachfolgen, als
~Bestitigung” der ersten bezeichnet werden. Der
Beklagte hat denn auch sélbst nicht die erste
Kiindigung als die maRgebliche und die zweite
als bloRe Bestitigung angesehen; denn mit der
Kiindigungsschutzklage angefochten hat er
nicht die erste, sondern die zweite Kiindigung.
Dieser Sachverhalt war mit demjenigen, den das
Bundesarbeitsgericht bis dahin im Sinne einer
einzigen Kiindigung beurteilt hatte (vgl. BAG, AP
Nr. 39 zu § 3 KSchG, ferner BAG, NZA 1995, 417),
nicht ohne weiteres vergleichbar.

4. MuRte sich der Beklagte auf das Vorliegen
von zwei Kiindigungserkldrungen einrichten,
durite er sich aucit nichi darauf veriassen, dai
das angerufene Arbeitsgericht davon ausgehen
werde, die gegen die schriftliche Kiindigung
vom 29.9.1994 gerichtete Klage umfasse zu-
gleich eine drei Tage zuvor miindlich ausge-
sprochene Kiindigung.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts gilt fiir Kiindigungsschutz-
klagen nach § 4 KSchG die Theorie des ,,punk-
tuellen Streitgegenstands“. Streitgegenstand
ist grundsdtzlich nur die Auflosung des Ar-
beitsverhéltnisses gerade durch die angegriffe-
ne Kiindigung und zu dem in ihr vorgesehenen
Termin (BAGE 57, 231, 238 ff; BAG, NJW 1994,
2780, 2781 f; NJW 1998, 698). Zwar soll nach der
Rechtsprechung der Arbeitsgerichte der Kiindi-
gungsschutz des Arbeitnehmers nach Méglich-
keit nicht an formalen Griinden scheitern

(BAG, NJW 1994, 1084, 1086 unter 2 b cc; NZA 1995,
417 f).

Wenn der Beklagte das Gespriach vom 26.9.1994
in der Klageschrift wenigstens erwihnt und zu
verstehen gegeben hitte, daR der Kliger diesem
nur die Ankiindigung der Vertragsbeendigung,
aber noch keine Kiindigung entnommen habe,
hitte moglicherweise die Annahme nahegelegen,



daf er sich nicht nur gegen die Kiindigung vom
29.9.1994 zur Wehr setzen wollte, sondern auch
gegen eine am 26.9.1994 ausgesprochene Kiindi-
gung (vgl. Diller, NJW 1998, 663, 665). Die Klage-
schrift erwdhnte jedoch das Gespriach vom
26.9.1994 mit keinem Wort. Innerhalb der Drei-
Wochen-Frist des § 4 Satz 1 KSchG wurde der
Vortrag auch nicht erginzt.

Selbst wenn, wie die Revisionserwiderung meint,
der Standpunkt des Landesarbeitsgerichts un-
richtig gewesen sein sollte, kénnte der Beklagte
daraus gegeniiber dem Kliger nichts herleiten.
Denn der Anwalt ist verpflichtet, Fehlern eines
Gerichts vorzubeugen (vg/. BGH, Urt.v. 28.6.1990 -
IX ZR 209,/89, WM 1990, 1917, 1919; v. 15.12.1994 -
IX ZR 45,94, NJW 1995, 1419, 1420). Das Risiko,
daR das Landesarbeitsgericht dem gegnerischen
Vortrag, es sei bereits am 26.9.1994 gekiindigt
worden und diese Kiindigung sei nicht ange-
fochten, nicht ohne weiteres jede Erfolgsaus-
sicht absprechen, sondern dazu Beweis erheben
wiirde, hat der Beklagte durch seine fahrlissige
Pflichtverletzung heraufbeschworen.

III.

Die in der Beschrinkung des Gegenstands der
Kindigungsschutzklage liegende Pflichtverlet-
zung ist fiir den Schaden des Kldgers ursichlich
geworden. Das Landgericht hat festgestellt, dafR
sich der Kldger auf den Abfindungsvergleich
nicht eingelassen hétte, wenn die Kiindigungs-
schutzklage auch gegen die miindliche Kiindi-
gung vom 26.9.1994 gerichtet worden wire.
Denn in diesem Falle hitte der Kldger, weil die
Kiindigungen sozial ungerechtfertigt gewesen
seien, den Prozef3 gewonnen. Dagegen ist in der
Berufungsinstanz nichts erinnert worden.

Falls der Beklagte, wie er behauptet hat, dem
Klager vom Abschluf} des arbeitsgerichtlichen
Vergleichs abgeraten hat; dndert dies nichts an
der Ursdchlichkeit der vorstehend beschriebe-
nen Pflichtwidrigkeit fiir den Schaden, den der
Kliger mit dem AbschluR des Vergleichs hin-
nehmen mulfite.

Ob der AbschluR eines Vergleichs, der den Scha-
den erst herbeifiihrt, den rechtlichen Ursachen-
zusammenhang unterbricht, hingt von den
Umstdnden des Einzelfalles ab. Dabei sind die
Erfolgsaussichten des Geschiddigten im Falle
einer gerichtlichen Entscheidung zu berticksich-
tigen (BGH, Urt. v. 7.1.1993 - IX ZR 199/91, WM
1993, 1189, 1190). Dient der Vergleich der Be-
seitigung einer Unsicherheit, die der Anwalt

Gl 5/99 ¢ Seite 111

durch pflichtwidriges Verhalten geschaffen
hat, wird eine Unterbrechung des Ursachenzu-
sammenhangs nur ausnahmsweise in Betracht
kommen.

Im vorliegenden Fall war der AbschluR des
Vergleichs eine angemessene - wenn nicht gar
zur Schadenminderung gebotene - Reaktion
des Kldgers auf die prozessuale Lage, die durch
die Pflichtverletzung des Beklagten geschaffen
worden war. Das Landesarbeitsgericht hatte
angedeutet, daR es tiber die behauptete miind-
liche Kiindigung Beweis erheben werde. Es
mufite damit gerechnet werden, daR die von der
V. angebotene Zeugin die miindliche Kiindigung
bestitigen wiirde. Dann wire die Kindigungs-
schutzklage abgewiesen worden und der Schaden
des Kldgers noch wesentlich groRer geworden.

Das angefochtene Urteil erweist sich auch nicht
aus anderen Griinden als richtig (§ 563 ZPO).
Insbesondere liegt kein Mitverschulden des
Klidgers vor, das seinen Schadenersatzanspruch
ginzlich ausschlief3t.

Allerdings muf8, weil den Beweisangeboten des
Beklagten bislang noch nicht nachgegangen
worden ist, davon ausgegangen werden, daRR der
Kliger ihm gegeniiber strikt behauptet hat, das
Gesprich vom 26.9.1994 sei ohne Zeugen ge-
fiihrt und eine Kindigung sei dabei nicht ausge-
sprochen worden., Wenn der Kliger dem Beklag-
ten gegeniiber diese Behauptungen aufgestellt
hat, die Behauptungen falsch waren und der
Kliger dies erkennen konnte, kann ihn des-
wegen ein Mitverschuldensvorwurf treffen

(vgl. hierzu BGH, Urt. v. 28.10.1993 - IX ZR 252,/92,
Gl 1994, 67 = NJW 1994, 217, 218; v. 17.11.1994 -

IX ZR 208/93, GI 96, 85 = WM 1995, 212, 214).

Der Grundsatz, dafl ein Mitverschulden des
Mandanten nicht in Betracht kommt, soweit es
um die rechtliche Bearbeitung des Falles geht
(BGH, Urt. v. 19.12.1991 - IX ZR 41/91, Gl 1992,

259 = NJW 1992, 820), steht nicht entgegen.
Denn der Umstand, aus dem sich mdéglicher-
weise ein Mitverschulden des Klidgers ergibt,
bezieht sich gerade nicht auf die rechtliche
Bearbeitung des Falles, sondern auf die Informa-
tion des Beklagten, auf deren Grundlage dieser
die rechtliche Bearbeitung des Falles erst vor-
nehmen sollte.

Verletzt der Mandant schuldhaft seine Informa-
tionspflicht und wird das Informationsverschul-
den mitursidchlich fiir den letztlich durch eine

anwaltliche Fehlleistung eingetretenen Schaden,
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kann der Schadenersatzanspruch durch Mitver-
schulden gemindert sein. Dieses geht hier aber
jedenfalls nicht so weit, dafl der schuldhafte
Pflichtenverstofs des Beklagten daneben nicht
mehr ins Gewicht fallt.

Denn es hitte fiir den Beklagten nur einen
geringen Aufwand bedeutet, die Klage ,sicher-
heitshalber” auf die angebliche Kiindigung vom
26.9.1994 zu erstrecken. Der Frage, ob die In-
formation des Mandanten sich in einer Beweis-
aufnahme als richtig oder falsch herausstellen
wiirde, wire damit in keiner Weise vorgegriffen
worden. Der Beklagte hitte durch die Klageerwei-
terung also auch nicht zum Ausdruck gebracht,
daR er den Angaben seines Mandanten mifRtraue.

Fristenkontrolle

—~ Rechtsanwalt, organisatorische Mallnahmen
- Fristenkalender und allg. Anweisung

- Genaue Einzelanweisung

(BGH, Urt. v. 27.10.1998 - X ZB 20,/98)

Leitsatz:

Mit der Anweisiing an eine Angestellte, die be-
reits vorbereitete Berufungsschrift vier Tage
spiter per Telefax an das zustindige Gericht
zu lbermitteln, wird nicht den Anforderungen
geniigt, die im Hinblick auf den fristwahren-
den Eingang der Berufung an einen Rechts-
anwalt zu stellen sind.

Aus den Griinden:

Das Landgericht N. hat durch am 16.4.1998 ver-
kiindetes Urteil die Beklagten verurteilt, an
den Kldger 108.000 DM nebst Zinsen zu zahlen.’
Das Urteil ist den Beklagten zu Hinden ihres
erstinstanzlichen ProzeRbevollmichtigten am
29.4.1998 zugestellt worden. Rechtsanwalt T.
hat als zweitinstanzlicher ProzeRbevollmachtig-
ter Berufung eingelegt. Die Berufungsschrift
vom 29.5.1998 ist per Telefax am 2.6.1998 beim
Oberlandesgericht eingegangen. Die Beklagten
haben beantragt, ihnen gegen die Versdumung
der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewdhren, weil es durch ein
Versehen der bei Rechtsanwalt T. angestellten
G. zu der Fristversiumung gekommen sei.

Das Oberlandesgericht hat den Antrag der Be-
klagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zuriickgewiesen und die Berufung der
Beklagten gegen das am 16.4.1998 verkiindete
Urteil des Landgerichts N. als unzulissig ver-
worfen.

Hiergegen wenden sich die Beklagten mit ihrer
sofortigen Beschwerde.

II.

Da eine ProzeRpartei gemdR § 85 Abs. 2 ZPO fiir
das Verhalten ihres ProzeRbevollmdchtigten
einzustehen hat, kommt gemidR § 233 ZPO eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur in
Betracht, wenn ausgeschlossen werden kann

(st. Rspr., z.B. BGH, Beschl. v. 18.10.1995 - | ZB 15/95,
NJW 1986, 319), da Rechtsanwalt T. die Ver-
siumung der am 29.5.1998 ablaufenden Frist
zur Einlegung der Berufung gegen das am
29.4.1998 zugestellte Urteil des Landgerichts N.
durch ein vorwerfbares Fehlverhalten verur-
sacht hat. Diese Feststellung ist jedoch nicht
moglich.

1. Ein Prozef3bevollmichtigter mufl dafiir Sorge
tragen, daf} ein fristwahrender Schriftsatz
nicht nur rechtzeitig hergestellt wird, sondern
auch frisigereciit bei dem zusitdndigen Gericiii
eingeht. Er ist gehalten, durch entsprechende
organisatorische Mafnahmen Fehlerquellen bei
der Behandlung von Fristsachen in groftmog-
lichem Umfang auszuschlieRen (st. Rspr., z.B.
BGH, Beschl. v. 13.6.1996 - VIl ZB 13,/96, Gl 1996,
255 = NJW 1996, 2513). Hierzu gehort insbeson-
dere eine hinreichend sichere Ausgangskon-
trolle, durch die zuverlidssig verhindert wird,
daR fristwahrende Schriftstiicke iiber den
Fristablauf hinaus in der Kanzlei liegenbleiben
(st. Rspr., z.B. BGH, Beschl. v. 26.9.1995 - X| ZB
13/95, NJW 1996, 130 mw.N.).

2. Die hierzu erforderlichen organisatorischen
MafRnahmen konnen in der Fithrung eines
Fristenkalenders und der allgemeinen An-
weisung bestehen, daf der Fristenkalender am
Ende eines jeden Arbeitstages von einem Mit-
arbeiter des Prozefbevollmichtigten kontrol-
liert wird (st. Rspr.,, z.B. BGH, Beschl. v. 9.6.1992 -

VI ZB 9,92, NJW-RR 1992, 1277 m.w.N.), wenn der
Rechtsanwalt diese Aufgaben einer bestimmten
qualifizierten Person iibertrigt (BGH, Beschl.

v. 8.7.1992 - Xl ZB 55,92, NIW 1992, 3176) und
deren Eignung und Zuverlissigkeit fortlaufend
itberwacht (BGH, Beschl. v. 10.2.1972 - i1l ZR 173/71,
VersR 1972, 557).



Es ist nicht dargetan, da Rechtsanwalt T. in
dieser Weise fiir den fristwahrenden Eingang
der Berufungsschrift vom 29.5.1998 gesorgt
hitte. Zwar soll die an diesem Tage ablaufende
Berufungsfrist in einen Fristenkalender einge-
tragen worden sein. Uber die Anordnung und
Durchfithrung einer allabendlichen Kontrolle
des Fristenkalenders durch eine damit betraute
qualifizierte Kanzleikraft verhalten sich jedoch
weder das Gesuch um Wiedereinsetzung noch
die Beschwerdeschrift. Die Beklagten behaupten
lediglich, Rechtsanwalt T. habe die Biiroange-
stellte G. am 25.5.1998 angewiesen, die an die-
sem Tag bereits vorbereitete Berufungsschrift
am 29.5.1998 per Telefax an das Oberlandes-
gericht zu Gbermitteln.

3. Ein ProzefRbevollmichtigter kann auch mit
einer genauen Einzelanweisung an eine zuver-
lissige Angestellte eine Fristwahrung gewihr-
leisten (BAG, Urt. v. 9.1.1990 - 3 AZR 528/89,

NJW 1990, 2707). Der Bundesgerichtshof hat
beispielsweise im Falle des kurz bevorstehenden
Ablaufs der Berufungsfrist als ausreichend an-
geseheén, eine zuverldssige Kanzleikraft anzu-
weisen, die fertiggestellte Berufungsschrift in
die Ausgangsmappe fiir die OLG-Post zu legen
(BGH, Beschl. v. 26.9.1995 - XI ZB 13,95, NJW 1996,
130).

Auch Einzelanweisungen miissen aber - wie die
unter Nr. 2. behandelten allgemeinen organisa-
torischen MaRnahmen - iiber ihre Eignung, den
gewiinschten Erfolg herbeizufihren, hinaus
hinreichende Gewihr bieten, dal§ eine Fristver-
sdumung zuverladssig verhindert wird. Hiervon
kann im vorliegenden Fall nicht ausgegangen
werden, weil die Anweisung von Rechtsanwalt T.
durch seine Biiroangestellte erst vier Tage spiter
ausgefiithrt werden sollte.

Anders als in dem beispielhaft erwdhnten Fall
bestand hier nicht nur die letztlich nicht zu
beseitigende Gefahr, daR auch einem ansonsten
zuverlissigen Mitarbeiter ein Fehler unterlaufen
kann. Durch eine erst nach Tagen auszufiihren-
de Anweisung an eine Angestellte, die in der
Zwischenzeit und an dem betreffenden Tag mit
anderen Arbeiten beschiftigt wird, wird der
Gefahr, da die Befolgung der Anweisung ver-
gessen wird, Vorschub geleistet. Es wird eine
vermeidbare Fehlerquelle geschaffen. Auch
Rechtsanwalt T. mufRte damit rechnen, dafk sich
die dadurch geschaffene Mdoglichkeit realisieren
und Frau G. angesichts ihrer anderweitigen
arbeitsmidRigen Belastung die Erledigung des
Telefax am 29.5.1998 vergessen kénnte,
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Ausweislich ihrer eidesstattlichen Versicherung
vom 4.8.1998 fiihrt die Angestellte ihr Versehen
selbst darauf zuriick, daf sie am 29.5.1998 noch
zahlreiche andere Schriftsidtze zu erledigen hatte.

Ein ProzeRbevollmichtigter, der die iibliche
Sorgfalt eines ordentlichen Rechtsanwalts
walten 148t (vgl. zu diesem MaBSstab BAG, Urt. v.
21.1.1987 - 4 AZR 86,86, NZA 1987, 357), hitte
deshalb nicht allein auf die Einhaltung der An-
weisung vertraut, sondern zusdtzlich zu dieser
durch eine geeignete KontrollmaRnahme Sorge
dafiir getragen, daR die Einreichung der Beru-
fungsschrift am letzten Tage der Berufungsfrist
nicht aus dem genannten Grund iibersehen
wiirde.

Fristenkontrolle - Elektro-
nisches Fristenkontrollbuch

- Rechtsanwaltsbiiro

- Organisationsverschulden

- Kontrollausdruck, Ablage in Akte
- Berufungsbegriindungsfrist

(BGH, Urt. v. 12.10.1998 - 11 ZB 11,/98)

Leitsatz:

Zur Organisationspflicht des Anwalts bei elek-
tronischer Kalenderfithrung.

Aus den Griinden:

Die Kldger sind Gesellschafter der Beklagten.
Die Parteien streiten iiber die Wirksamkeit von
Beschliissen, die in der Gesellschafterversamm-
lung vom 5.7.1996 gefaRt worden sind. Das Land-
gericht hat die Klage abgewiesen. Dagegen haben
die Kldger am 18.7.1997 fristgerecht Berufung
eingelegt und zugleich eine Verlingerung der
Berufungsbegriindungsfrist bis zum 27.10.1997
beantragt. Dem hat der Senatsvorsitzende durch
Verfiigung vom 14.8.1997 entsprochen.

Unter dem 3.11.1997 lieR er den Kldgern mit-
teilen, daf wegen bisher fehlender Berufungs-
begriindung die Verwerfung der Berufung beab-
sichtigt sei. Die Kldger haben ordnungsgemiR
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bean-
tragt und dazu im wesentlichen vorgetragen,
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der Fristenkalender ihres Prozefbevollméchtig-
ten werde elektronisch mit einem bewédhrten
Programm so gefiihrt, daR der Verlust eines
Datensatzes ausgeschlossen sei. Die Fristenver-
waltung obliege der darin eingeiibten, regel-
miRig liberpriiften und verldfRlichen Anwalts-
sekretirin Z. Diese sei - entsprechend ihrer
eidesstattlichen Versicherung - bei Eingang der
Verlingerungsverfiigung am 18.8.1997, dem
ersten Tag nach ihrem Urlaub, wohl versehent-
lich von der iiblichen Reihenfolge abgewichen,
zunichst die (neue) Frist mit Vorfrist elektro-
nisch einzugeben, sie dann in den Notkalender
einzutragen und die Erledigung dieser Vorginge
auf dem eingegangenen und dem Anwalt vorzu-
legenden Schriftstiick zu bestédtigen. Da die
beiden letzteren Schritte erfolgt seien, miisse
sie wohl die elektronische Eingabe vergessen
haben.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der
Kliger unter Zuriickweisung ihres Wiedereinset-
zungsantrages als unzulidssig verworfen. Da-
gegen richtet sich ihre fristgerecht eingelegte
sofortige Beschwerde.

II.

Die sofortige Beschwerde ist nicht begriindet.
Die Kldger haben ein Eigenverschulden ihres
ProzeRbevollmdichtigten an der Fristversdumung
(8§ 233, 85 Abs. 2 ZPO), hier in Form eines Orga-
nisationsverschuldens, nicht ausgerdiumt (zu
diesem Erfordernis vgl. BGH, Beschl. v. 18.10.1995 -
1 ZB 15/95, NJW 1996, 319 m.w.N. = Gl 1996, 35).

1. Die Kldger haben zwar in ihrer Beschwerde-
begriindung verdeutlicht, dafl das Ende der
urspriinglichen gesetzlichen Berufungsbegriin-
dungsfrist zum 18.8.1997 im elektronischen
Kalender eingetragen gewesen sei (vgl. dazu
BGH, Beschl. v. 6.5.1997 - VI ZB 12,/97, NJW-RR 1997,
1153 = Gl 1997, 289). Eine Loschung dieser Frist,
die allenfalls unter Fingabe der neuen Frist
hitte erfolgen diirfen (vgl. auch BGH, Beschl. v.
10.7.1997 - IX ZB 57,/97, NJW 1997, 3177 = Gl 1998,
20), wollen die Kldger ausschlieRen, weil erle-
digte Fristen in dem elektronischen Kalender
grundsitzlich nicht geldscht, sondern allenfalls
mit einem Vermerk versehen wiirden, der ent-
weder von den Anwilten selbst oder auf deren
ausdriickliche Weisung angebracht werde.

Trifft das zu, dann hitte aber bei der abend-
lichen Erledigungskontrolle, die stets geboten
ist (vgl. BGH, Beschl. v. 14.3.1996 - Il ZB 13/96;

v. 8.4.1997 - VI ZB 8/97, BGHR-ZPO, § 233 - Aus-

gangskontrolle 5, 9 = G/ 1997, 237) am 18.8.1997
die Frist, deren Ablauf zu drohen schien, eben-
so bemerkt werden miissen, wie wenn diese in
einem herkémmlichen Fristenkalender nicht
gestrichen worden wire. Das hitte zu einer
Uberpriifung und Nachholung der neuen Frist-
eingabe fiihren miissen, wie das Berufungsge-
richt im Ergebnis zutreffend ausfiihrt. Die elek-
tronische Kalenderfiihrung darf jedenfalls keine
geringere Uberpriifungssicherheit bieten als die-
jenige eines herkémmlichen Fristenkalenders.

Soweit die Beschwerdefiihrer darauf verweisen,
daR die Verlingerungsverfiigung am Tage des
gesetzlichen Fristablaufs eingegangen sei und
es deshalb zu einer weiteren Uberpriifung an
diesem Tag nicht mehr habe kommen kénnen,
zeigt sich darin ein Organisationsmangel. Offen-
bar sollte sich die Kontrollperson auf ihre in
diesem Fall falsche Erinnerung verlassen kon-
nen, sie habe die neue Frist aufgrund der an
diesem Tag eingegangenen Verlingerungsver-
fiigung in den elektronischen Kalender einge-
geben (vgl. demgegeniiber BGH, Beschl. v. 10.7.1997,
a.a.0.).

2. Des weiteren hat das Berufungsgericht zu
Recht mit der neueren Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (z.B. Beschl. v. 23.3.1995 -

VIl ZB 3/95, NJW 1995, 1756 = Gl 1995, 247; v.
20.2.1997 - IX ZB 111,/96, NJW-RR 1997, 698) ein
anwaltliches Organisationsverschulden darin
gesehen, daRl die Eingaben in den EDV-Kalen-
der nicht durch Ausgabe der eingegebenen
Einzelvorgidnge iiber Drucker kontrolliert
wurden. Soweit die Kldger in ihrer Beschwerde-
begriindung vortragen, das EDV-System ihres
ProzeRRbevollmichtigten weise nicht die in den
genannten Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofs vorausgesetzten Fehlerméglichkeiten auf,
ist das ein unzulédssiger neuer Sachvortrag

(vgl. BGH, Beschl. v. 8.4.1997 - VI ZB 8/97, NJW 1997,
2120 = Gl 1997, 237).

Im tibrigen sollen - entgegen der Ansicht der
Kliger - durch den Kontrollausdruck nicht nur
Datenverarbeitungs-, sondern auch Eingabe-
fehler oder -versdumnisse mit geringem Auf-
wand minimiert werden. Dadurch entsteht
nicht wiederum ein , Papierkalender”; vielmehr
kann der Kontrollausdruck dem Schriftstiick,
das dem Anwalt vorzulegen ist, beigeheftet
werden, was in der Anwaltskanzlei des ProzeR-
bevollmichtigten der Kliger nach ihrem Vor-
trag nunmehr auch praktiziert wird. Bei einem
entsprechenden Verfahren hitte es zu dem vor-
liegenden Versdumnis nicht kommen kdénnen.



Rechtsanwalt

- Amtlich bestellter Vertreter

- Handeln als ProzeRbevollmichtigter oder
Vertreter?

(BGH, Urt. v. 22.10.1998 - VIl ZB 15,/98)

Leitsatz:

Ein rechtswirksames Handeln eines nicht
postulationsfihigen Rechtsanwalts als amtlich
bestellter Vertreter fiir einen postulations-
fihigen Rechtsanwalt setzt voraus, daf dieses
hinreichend deutlich (hier: in der Rechtsmittel-
schrift) erkennbar wird.

Aus den Griinden:

Die Beklagte hat, vertreten durch Rechtsanwalt
H., gegen den durch Niederlegung zugestellten
Vollstreckungsbescheid Einspruch eingelegt und
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bean-
tragt. Nach Abgabe des Rechtsstreits an das Land-
gericht B. hat dieses unter Zuriickweisung des
Antrags auf Wiedereinsetzung den Einspruch
gegen den Vollstreckungsbescheid als unzulis-
sig verworfen.

Dagegen hat die Beklagte sofortige Beschwerde
eingelegt. Der Beschwerdeschriftsatz enthilt
den Briefkopf von Rechtsanwalt H., bezeichnet
diesen als Prozefbevollmichtigten der Beklag-
ten und ist auch von Rechtsanwalt H. unter-
schrieben.

Das Kammergericht hat die sofortige Beschwer-
de verworfen, da Rechtsanwalt H. weder beim
Landgericht B. noch beim Kammergericht zuge-
lassen sei.

Dagegen wendet sich die Beklagte mit der sofor-
tigen weiteren Beschwerde. Sie triagt unter Hin-
weis auf die Bestellung von Rechtsanwalt H. als
stindiger Vertreter flr alle Fille der Verhinde-
rung im Jahre 1998 der beim Kammergericht
zugelassenen - und im Verfahren der sofortigen
weiteren Beschwerde als Verfahrensbevollméich-
tigte benannten - Rechtsanwiltin B. vor, dieser
sei befugt gewesen, die Prozefhandlung vorzu-
nehmen. Frau Rechtsanwiltin B. sei am Tag der
Abfassung der Beschwerdeschrift verhindert ge-
wesen.

Obschon Rechtsanwalt H. seine Sekretirin ge-
beten habe, den Zusatz hinzuzufiigen ,amtlich
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bestellter stindiger Vertreter von Rechtsanwél-
tin A. B, B.%, sei es dazu aus ungekldrten Grin-
den nicht gekommen. Jedenfalls sei die fehlende
Kenntlichmachung der Postulationsfihigkeit

als ,falsa demonstratio” unschidlich fiir die in
Frage stehende Prozefhandlung.

I1.

Die gemif § 568a i.V.m. § 700 Abs. 1 ZPO zu-
lissige sofortige weitere Beschwerde ist nicht
begriindet.

Zutreffend ist das Beschwerdegericht davon aus-
gegangen, daf die Beschwerde gegen einen den
Einspruch gegen einen Vollstreckungsbescheid
verwerfenden BeschluR des Landgerichts wirk-
sam nur von einem bei diesem Gericht oder
dem Beschwerdegericht zugelassenen Rechts-
anwalt eingelegt werden kann. Mit der auf den
Einspruch gegen den Vollstreckungsbescheid
folgenden Abgabe des Rechtsstreits und mit
dem Eingang der Akten bei dem Gericht, an das
abgegeben wird, gilt der Rechtsstreit als dort
anhingig (§ 700 Abs. 3 Satz 2, § 696 Abs. 1

Satz 4 ZPO).

Mit der Abgabe vom Amtsgericht an das Land-
gericht entfillt die Freistellung vom Anwalts-
zwang (§ 78 Abs. 1 ZPO). Dieser besteht fiir das
weitere Verfahren, auch fiir das Beschwerde-
verfahren (§ 569 Abs. 2 Satz 2 ZPO; BGH, Beschl.
v. 9.5.1979 - VIl ZB 11,78, JZ 1979, 535).

Rechtsanwalt H., der weder beim Landgericht B.
noch beim Kammergericht zugelassen ist, konn-
te somit als ProzeRbevollmichtigter der Beklag-
ten nicht wirksam Beschwerde gegen den land- ,
gerichtlichen Beschlul® einlegen.

Das Vorbringen der Beklagten in ihrer weiteren
Beschwerde, nicht Rechtsanwalt H. habe als

ihr ProzeRbevollméichtigter gehandelt, sondern
die beim Kammergericht zugelassene Rechts-
anwiltin B., fiir welche Rechtsanwalt H. als
amtlich bestellter Vertreter habe handeln diir-
fen, erschlief3t sich nicht aus dem fiir die Be-
urteilung der Zulissigkeit der ProzefRhandlung
maRgeblichen Beschwerdeschriftsatz. Darin
wird - wie bereits beim Einspruch gegen den
Vollstreckungsbescheid - Rechtsanwalt H. als
ProzeRbevollmichtigter der Beklagten ange-
fihrt.

Es fehlen jegliche Anhaltspunkte dafiir, dal
Rechtsanwalt H. die Beschwerde nicht als Pro-
zeRbevollmichtigter der Beklagten, sondern
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als Vertreter einer anderen fiir die Beklagte
titigen, postulationsfihigen Rechtsanwiltin
eingelegt hat.

Der gemiR § 53 Abs. 3 BRAO bestellte Rechts-
anwalt muf seine Stellung als allgemein bestell-
ter Vertreter zwar nicht durch ausdriickliche
Erklarung kundtun, daR er fiir einen postula-
tionsfihigen Rechtsanwalt handelt.

Es muf aber zumindest aus den die ProzefR-
handlung begleitenden Umstinden hinrei-
chend deutlich erkennbar sein, dal ein Han-
deln fiir einen anderen postulationsfihigen
Rechtsanwalt vorliegt (BGH, Urt. v. 9.12.1974 -
11 ZR 134,72, NJW 1975, 542, 543, v. 14.12.1990 -
V ZR 329/89, NJW 1991, 1175, 1176, Beschl. v.
9.2.1993 - X1 ZB 2,/93, NJW 1993, 1925 = GI 1993,
158).

Solche fehlen hier. Unerheblich ist, ob von
Rechtsanwalt H. angeordnet worden war, auf
dem Beschwerdeschriftsatz einen Hinweis auf
seine amtliche Bestellung anzubringen, und
weshalb dieser unterblieb.

Ein solcher Vorgang ist dem iiber die Zulissig-
keit des Rechtsmittels entscheidenden Gericht
verborgen geblieben. Er kann somit nicht als
ein Indiz fiir das Handeln als bestellter Vertre-
ter der postulationsfihigen Rechtsanwiltin B.
herangezogen werden.

Mangelhafter
Fristverlingerungsantrag

- Rechtsanwaltsbiiro

- Berufungsbegriindungsfrist

- Antrag des nicht postulationsfihigen RA
- Wirksame Fristverlingerung

(BGH, Urt. v. 8.10.1998 - VIl ZB 21,/98)

Leitsatz:

Die auf Antrag eines postulationsunfihigen
ProzeRbevollmichtigten vom Vorsitzenden
verfiigte Verlingerung der Berufungsbegriin-
dungsfrist ist wirksam, ohne daR es darauf
ankommt, ob der ProzeRbevollméchtigte bei
sorgfiltiger Priifung erkennen konnte, daf sein
Antrag unwirksam war (Bestidtigung von BGH,
Beschl. v. 22.10.1997 - VIII ZB 32/97, NJW 1998,
1155 = GI 1998, 93).

Aus den Griinden:

Die Kldgerin hat von der Beklagten Zahlung von
70.606,45 DM nebst Zinsen verlangt. Das Land-
gericht hat die Klage tiberwiegend abgewiesen.
Gegen das Urteil hat die Kldgerin rechtzeitig am
10.12.1997 Berufung eingelegt.

Dem rechtzeitig gestellten Verlingerungsantrag
hat der Vorsitzende stattgegeben, ohne erkannt
zu haben, daR der Antrag von einem nicht beim
Kammergericht zugelassenen Rechtsanwalt,
nimlich dem Sohn des ProzeRfbevollmichtig-
ten der Kldgerin, unterschrieben worden war.
Die Berufung ist innerhalb der verlingerten
Frist begriindet worden. Die Beklagte hat den
Mangel der Postulationsfihigkeit geriigt.

Das Berufungsgericht hat daraufhin die Beru-
fung als unzuldssig verworfen. Zur Begriindung
hat es ausgefiihrt, die Verlingerung der Frist
sei unwirksam, da der Verlingerungsantrag
nicht prozeRordnungsgemiR gestellt worden
sei.

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
wonach die Wirksamkeit der Verfiigung des
Vorsitzenden nicht davon abhinge, daR ein
wirksamer Antrag gestellt worden sei, greife
nicht ein, weil dem um Fristverlingerung nach-
suchenden Rechtsanwalt habe klar sein miissen,
dal er keinen wirksamen Antrag stelle. Ihm
habe bewufRt sein miissen, daR dem Vorsitzen-
den der Mangel der Antragsschrift wegen der
Namensgleichheit nicht auffallen werde.

Auch der Prozefbevollmichtigte der Kligerin
habe sich bei Erhalt der Verlingerungsverfi-
gung dariiber im klaren sein miissen, daR die
Verlingerung ohne einen wirksamen Antrag
verfiigt worden sei. Der Fall sei ebenso zu
behandeln, wie wenn der Verlingerungsantrag
nicht rechtzeitig gestellt worden sei.

II.

Die zulidssige sofortige Beschwerde gegen die
Verwerfung der Berufung (§ 519b Abs. 2 ZPO)
hat Erfolg.

1. Nach der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist die Verfiigung des
Vorsitzenden, mit der er die Berufungsbegriin-
dungsfrist verlingert, auch dann wirksam,
wenn der Verlingerungsantrag prozessual



nicht wirksam gestellt worden ist (Urt. v.
14.7.1953 - V ZR 87/52, LM-ZPO § 554 Nr. 3, v.
27.3.1963 - VIIl ZR 186,61, LM-ZPO § 554 Nr. 30;
Beschl. v. 23.1.1985 - VIlI ZB 18/84, BGHZ 93, 300,
v. 22.10.1997 - VIII ZB 32,/97, NJW 1998, 1155 =

Gl 1998, 93). Dem liegt die Erwidgung zugrunde,
daR eine von einem verfassungsmifRig bestellten
Gericht oder seinem Vorsitzenden im Rahmen
seiner Zustdndigkeit erlassene Entscheidung
nicht deswegen als nichtig angesehen werden
kann, weil prozeRrechtliche Voraussetzungen
fiir den Antrag nicht gegeben sind. Mit dieser
Verfiigung wird grundsitzlich ein schutzwiirdi-
ges Vertrauen begriindet.

2. Der Senat sieht keinen AnlaR, davon abzuge-
hen. Die unter Hinweis auf die Rechtsprechung
zum verspdteten Antrag gedullerten Bedenken
des Berufungsgerichts greifen nicht durch.
Wenn der Antrag verspitet gestellt worden ist,
ist die Entscheidung rechtskriiftig. Die Rechts-
kraft kann durch die Verfiigung des Vorsitzen-
den nicht wieder in Frage gestellt werden. Auf
diesen Unterschied zu dem hier zu entscheiden-
den Fall, daR der Antrag rechtzeitig gestellt
worden ist, jedoch prozessuale Midngel hat, hat
der Bundesgerichtshof bereits hingewiesen
(Beschl. v. 17.12.1991 - VI ZB 26,91, NJW 1992, 842).

3. Zu Unrecht sieht das Berufungsgericht im
vorliegenden Fall durchgreifende Unterschiede
zu dem Fall, der der Entscheidung vom
22.10.1997 - VIII ZB 32/97 (NJW 1998, 1155 = GI .
1998, 93) zugrunde lag. Hier wie dort hat ein
postulationsunfihiger Anwalt die Verlingerung
beantragt und der postulationsfihige Vertreter
hat sich auf die Wirksamkeit der Verlingerung
verlassen.

Ob der ProzeRbevollmichtigte (in jenem und in
diesem Fall) bei sorgfiltiger Priifung erkennen
konnte, daf} der Verlingerung kein wirksamer
Antrag zugrunde lag, ist nicht von Bedeutung.
Wie zu entscheiden wire, wenn der Vorsitzende
bewufRlt getiuscht werden sollte, kann dahin-
stehen. Denn davon geht das Berufungsgericht
nicht aus. Auch der Sachvortrag beider Parteien
im Beschwerdeverfahren nétigt nicht zu einer
dahin gehenden Annahme.

4. Die Berufung ist innerhalb der verlingerten
Frist begriindet worden. Sie ist deshalb ent-
gegen der Entscheidung des Berufungsgerichts
zuléssig.
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Fristenkontrolle

- RA- und Patentanwaltsbiiro

- Trennung der Bearbeitung

- Berufungsbegrindungsfrist
(BGH, Urt. v. 17.9.1998 - | ZB 33,/98)

Leitsatz:

Auch in Kanzleien, in denen sich Rechtsanwilte
und Patentanwilte zur gemeinsamen Berufs-
ausiitbung zusammengeschlossen haben, sind in
nach den Vorschriften der Zivilprozefordnung
zu behandelnden Sachen fiir die Fristenwah-
rung die insoweit von der Rechtsprechung
geforderten Sorgfaltsmafstibe anzuwenden
(hier: Eintragung der Berufungsbegrindungs-
frist bei oder alsbald nach Einreichung der
Berufungsschrift).

Aus den Griinden:

Die Kligerin macht gegen die Beklagte Anspriiche
auf Unterlassung, Schadenersatz, Feststellung
und Auskunft geltend, die sie auf Verletzung
von Markenrechten und WettbewerbsverstdRe
stiitzt. Das Landgericht hat die Klage durch
Urteil vom 28.1.1998 abgewiesen. Gegen dieses
am 4.2.1998 zugestellte Urteil hat die Kldgerin
am 23.2.1998 Berufung eingelegt. Die Beru-
fungsbegriindung ist erst am 14.4.1998 einge-
gangen.

Die Kligerin hat mit einem am 31.3.1998 bei
dem Oberlandesgericht eingegangenen Schrift-
satz wegen der Versiumung der Berufungsbe-
griindungsfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt. Sie hat zur Begriin-
dung vorgetragen: Das Fristenwesen der Kanzlei
ihrer ProzeRbevollmichtigten, Patent- und
Rechtsanwilte, sei so organisiert,’daR die Frist
zur Berufungseinlegung im Fristenbuch nicht
bei Einlegen der Berufung gestrichen, sondern
zundchst die Mitteilung des Oberlandesgerichts
iiber den Eingangszeitpunkt der Berufungs-
schrift abgewartet werde.

So sei auch am 2.3.1998 bei Eingang der Mittei-
lung verfahren worden. Eine der Anwiéltinnen
der Kanzlei im Biiro ihrer ProzeRbevollmdchtig-
ten habe die sonst selbstindig und immer zuver-
ldssig arbeitende erfahrene Angestellte bei Ein-
gangsmitteilung - in Ubereinstimmung mit der
Kanzleiorganisation - angewiesen, fiir die Beru-
fungsbegriindung eine Frist zum 23.3.1998 und
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eine Vorfrist von zwei Wochen einzutragen.
Aufgrund einer persdnlichen Ausnahmesitua-
tion der Angestellten sei die Eintragung dieser
Fristen unterblieben, so dafl die Akten nicht
rechtzeitig vorgelegt worden seien.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinset-
zungsantrag zuriickgewiesen und die Berufung
als unzulissig verworfen.

Gegen diesen BeschluR richtet sich die sofortige
Beschwerde der Kldgerin.

II.

Die nach § 238 Abs. 2, § 519 b Abs. 2, § 547 ZPO
zulidssige sofortige Beschwerde hat keinen
Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat die Voraussetzun-
gen fiir eine Wiedereinsetzung gemiR § 233 ZPO
zutreffend verneint, weil die Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist auf einem Verschul-
den der ProzeRbevollmichtigten der Kliagerin
beruht, das diese sich gemiR § 85 Abs. 2 ZPO
zurechnen lassen muld. Dazu hat es ausgefiihrt:

In dem Biiro der ProzeRbevollmichtigten der
Kligerin habe keine allgemeine Anweisung be-
standen, den Ablauf der Berufungsbegrindungs-
frist - wie geboten - schon in engem zeitlichen
Zusammenhang mit der Rechtsmitteleinlegung
im Fristenkalender zu vermerken. Diese sei erst
nach Vorlage der Eingangsbestitigung iiber den
Zeitpunkt der Einreichung der Berufung einzu-
tragen gewesen, wozu Mitarbeiter der Kanzlei
angewiesen worden seien.

Trotz des Versehens der Kanzleikraft im konkre-
ten Fall wire es mit groRer Wahrscheinlichkeit
nicht zur Versdumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist gekommen, wenn ihr mutmaRliches
Ende bereits im Zusammenhang mit der Einrei-
chung der Berufungsschrift im Fristenkalender
vermerkt worden wire, zumal hier das vorldufig
vermerkte Datum des Eingangs der Berufungs-
schrift mit dem wirklichen Eingangsdatum,
dem 23.2.1998, tbereingestimmt hitte.

2. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Ein-
wendungen der Kliagerin greifen nicht durch.
Sie meint, in einer Kanzlei, in der neben den
Rechtsanwaltsfristen eine Vielzahl von Fristen
im Patentanwaltsbereich, insbesondere gegen-
iiber dem Deutschen und Europdischen Patent-
amt, zu iiberwachen seien, sei die von ihren
ProzeRbevollmichtigten eingefithrte Organi-

sation der Fristenkontrolle sinnvoll, zuverlissig
und ausreichend. Im Interesse einer gleich-
miRigen Handhabung der Fristenkontrolle im
Rechtsanwalts- und im Patentanwaltsbereich,
in dem die Begriindungsfristen bereits mit dem
Zugang der angefochtenen Entscheidung zu
laufen beginnen, sei die Eintragung der Beru-
fungsbegriindungsfrist im zeitlichen Zusam-
menhang mit der Einlegung der Berufung nicht
zweckmiRig, da es zu Verwechslungen kommen
kénne.

Auch habe das von ihren ProzefRbevollmichtig-
ten angewandte System gegeniiber den vom
Berufungsgericht gepriiften - fiir reine Rechts-
anwaltskanzleien aufgestellten - Erfordernissen
den Vorteil, daR es ohne das zu Zweifelsfillen
fiithrende Notieren vorldufiger Fristen auskomme,
und zum anderen auch erlaube zu priifen, ob
die Berufungsschrift bei einer vorzeitig einge-
legten Berufung tatsdchlich innerhalb der Frist
beim Oberlandesgericht eingegangen sei. Dieser
Auffassung kann nicht beigetreten werden.

Zwar kann, wovon auch das Berufungsgericht
zutreffend ausgegangen ist, ein Rechtsanwalt
die Fiihrung des Fristenkalenders und auch
die Berechnung der iiblichen, in seiner Praxis
hiufig vorkommenden Fristen seinem gut
ausgebiideien und sorgidiiig iiberwachien
Biiropersonal iiberlassen. Er muf aber durch
geeignete allgemeine Anweisungen auf einen
verlidRlichen, Fristversdumnisse mdglichst ver-
meidenden Geschidftsgang hinwirken.

Im Hinblick auf die Wahrung der Berufungs-
begriindungsfrist ist in der Rechtsprechung
seit langem anerkannt, daf nicht die Nach-
richt des Berufungsgerichts abgewartet werden
darf, in der der Tag des Eingangs der Beru-
fungsschrift mitgeteilt wird. Das mutmafliche
Ende der Frist muf vielmehr schon friiher
vermerkt werden, nimlich bei oder alsbald
nach Einreichung der Berufungsschrift. Ein
solcher Vermerk ist zu iiberpriifen und gegebe-
nenfalls zu korrigieren, wenn spiter das genaue
Eingangsdatum der Berufungsschrift durch die
gerichtliche Mitteilung bekannt wird (st. Rspr.;
z.B. BGH, Beschl. v. 20.5.1992 - XIl ZB 43/92,

VersR 1993, 378, Beschl. v. 13.6.1996 - VIl ZB 7/96,
NJW 1996, 2514, Beschl. v. 6.5.1997 - VI ZB 12,/97,
NJW-RR 1997, 1153).

Der Zugang dieser lediglich bestidtigenden Mit-
teilung ist fiir den Lauf der Berufungsbegriin-
dungsfrist bedeutungslos; sie erleichtert dem
Prozefbevollmichtigten des Berufungskliagers



lediglich eine vor allem ihm obliegende Auf-
gabe, sich iiber das Datum des Eingangs der
Berufungsschrift zu vergewissern.

Im vorliegenden Fall hat die Mitarbeiterin der
ProzeRbevollmichtigten der Kldgerin nach deren
allgemeinen Anweisungen das mutmafiliche
Ende der Berufungsbegriindungsfrist nicht
schon bei oder alsbald nach Einlegung der Beru-
fung notiert. Wire der Fristablauf in diesem
Zeitpunkt festgehalten und spiter tiberwacht
worden, so hitte es nicht zu der Versdaumung
der Berufungsbegriindungsfrist kommen koénnen,
wie in dem angefochtenen BeschluR zutreffend
festgestellt ist.

Die dagegen von der Kldgerin erhobenen Ein-
wendungen geben keinen AnlaR, die gefestigten
Rechtsprechungsgrundsdtze einzuschrianken.
Insbesondere erscheint es nicht gerechtfertigt,
fiir Kanzleien, in denen Rechtsanwilte und
Patentanwiilte zur gemeinsamen Berufsaus-
iibung zusammengeschlossen sind, aufgrund
der von der Kligerin angefiithrten Besonder-
heiten bei der Fristenbehandlung andere Sorg-
faltsmaRstibe anzulegen. Es ist vielmehr Sache
der Kanzleiorganisation, hier fiir eine sachge-
rechte Trennung der Bearbeitung zu sorgen, so
daR in Verfahren, fiir die die Zivilprozeford-
iiig gilt, die Anforderungen gewahrt werden
konnen, die nach der Rechtsprechung bei der
Einlegung und Begriindung von Rechtsmitteln
insoweit zu beachten sind.

DaR das von den ProzeRbevollmichtigten der
Kligerin angewandte System tiiberlegen wire,
weil es das Notieren vorldufiger Fristen tiber-
fliissig mache, kann nicht anerkannt werden.
Vielmehr wird im Gegenteil durch die Ein-
tragung vorldufiger Fristen sowohl eine Frist-
wahrung als auch eine zusidtzliche Kontrolle
beim Eingang der Nachricht {iber die Rechts-
mitteleinlegung fiir den Fall erreicht, daf die
Berufungsbegriindungsfrist zunichst, aus wel-
chen Griinden auch immer, nicht eingetragen
worden ist. Sie fihrt danach zu einer doppelten
Kontrolle.

Wegen dieses (ursdchlichen) Organisationsver-
schuldens der ProzeRbevollmichtigten der
Kligerin kommt es nicht mehr entscheidend
darauf an, daf, wie der glaubhaft gemachte
Vortrag ergibt, der sonst zuverlissig arbeiten-
den und erfahrenen Mitarbeiterin die Anwei-
sung zum Eintragen der Frist erteilt worden
war, die jene dann jedoch versehentlich nicht
beachtet hatte.
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Steuerberaterhaftung

- Hilfeleistung in Steuersachen

- Sozialversicherungsberatung

- Strafrechtliche Belehrung, § 266a StGB

- Sozialversicherungshaftung

- Konkurs des Mandanten

(OLG Diisseldorf, Urt. v. 26.2.1998 - 13 U 61,/97)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Das Sozialversicherungsrecht gehort nicht
zum Bereich der Hilfeleistung in Steuersachen.
Auch einem Wirtschaftspriifer obliegt keine
Sozialversicherungsberatung.

2. Der steuer- und wirtschaftsberatende Steuer-
berater muf den Mandanten nicht auf die
Gefahr der Inanspruchnahme nicht abgefiihr-
ter Sozialversicherungsbeitrige beraten. Eine
ungefragte Belehrungspflicht iber die Tat-
bestandsvoraussetzungen des § 266a StGB gibt
es nicht.

Zum Sachverhalt:

Der Kldger nimmt die Beklagten wegen der
Verletzung vertraglicher Beratungspflichten im
Zusammenhang mit dem wirtschaftlichen Zu-

canmmmanhriich dor A cnvrina Aar D in Ao o
SAlninlneliulag GO O, sUWIC GTF o, 111 aanspiadia.

Er fungierte sowohl als Geschiftsfiihrer der B.,
bei der es sich um die persdnlich haftende
Gesellschafterin der A. handelte, als auch der A,
Am 20.7.1993 beantragte er die Er6ffnung des
Vergleichsverfahrens iiber das Vermogen der A.
und der B. Da éine ausreichende Masse nicht
zur Verfiigung stand, eré6ffnete das Amtsgericht
W. am 5.8.1993 das AnschluRkonkursverfahren.

Die Beklagten waren zumindest seit dem Jahre
1987 als Steuerberater und Wirtschaftspriifer
fiir die genannten Unternehmen titig, spiter
auch als personliche Berater fiir den Kliger und
dessen Ehefrau. Ob und in welchem Umfange
hierzu auch die Rechtsberatung gehorte, dariiber
streiten die Parteien.

Ab 1992 kam es bei der A. zu erheblichen Um-
satzeinbriichen. Die Gesellschaft erwirtschaftete
in diesem Jahr einen Verlust von 69.000.000 DM,
wie sich allerdings erst nach der Er6ffnung des
AnschluRkonkursverfahrens herausstellte. In
Anbetracht der wirtschaftlichen Schwierigkeiten
bildete sich Mitte des Jahres 1992 ein Banken-
pool, an dessen erster und den beiden letzten
Sitzungen vom 25.6.1993 und 1.7.1993 der Kliger
teilnahm. Im iibrigen lief er sich von seinem
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Generalbevollmichtigten S. und seinem langjdh-
rigen Rechtsberater R. vertreten. Die Einladung
zur vorletzten Poolsitzung am 25.6.1993 erhiel-
ten die Beklagten von der A.

Noch am 9.10.1992 erfolgte bei der A. auf
Wunsch der Banken und nach Beratung der
Beklagten, die im Aktenvermerk vom 12.9.1992
und im Schreiben vom 21.9.1992 an den Kldger
und dessen Ehefrau zum Ausdruck kommt, eine
Kapitalerh6hung um 16.000.000 DM. Die wirt-
schaftliche Krise des Unternehmens spitzte sich
jedoch im Jahre 1993 weiter zu. Deshalb wandten
sich die Beklagten mit Schreiben vom 26.5.1993
an den Generalbevollmichtigten und den Kléager.
In diesem Schreiben wiesen sie auf die Gefahr
der Uberschuldung und das mégliche Vorliegen
eines Konkursgrundes hin.

Ebenfalls am 26.5.1993 fand eine Besprechung
zwischen dem Generalbevollmichtigten und
dem Kliger statt, in der dieser iiber erhebliche
operative Verluste bei der A. unterrichtet wurde.
Nach der Durchfithrung weiterer Arbeiten am
JahresabschluR fiir 1992 wandten sich die Be-
klagten mit Schreiben vom 22.6.1993 erneut an
den Generalbevollmichtigten mit dem Hinweis,
daR nach ihrer Auffassung am 21.6.1993 die
sogenannte Drei-Wochen-Frist begonnen habe,
innerhalb derer ohne schuldhafte Verzégerung
ein Konkursantrag gestellt werden miisse.
Dieses Schreiben erhielt auch der Klédger.

In der Poolsitzung vom 25.6.1993 wurde dem
Kliger vorgeschlagen, ihm und seiner Ehefrau
verbliebene Beteiligungen in die A. einzubrin-
gen. Dies geschah am 30.6.1993, vermochte die
Uberschuldung der Firma aber nicht zu beseiti-
gen. In der folgenden Poolsitzung vom 1.7.1993
erklirten die Banken in Gegenwart des Klédgers,
daR sie keine weiteren Kredite mehr gewdhren
wollten. Die unter Mitwirkung der Beklagten
unternommenen Versuche, andere Kreditgeber
zu finden oder das Unternehmen zu verkaufen,
schlugen fehl.

Am 13.7.1993 kiindigte der Kldger das mit
Rechtsanwalt R. bestehende Mandatsverhiltnis.

Die am 15.7.1993 fdlligen Arbeitnehmeranteile
zur Sozialversicherung der Arbeitnehmer der

A. und der B. wurden nicht mehr an die zustén-
digen Einzugsstellen entrichtet. Der Kliger wird
daher 'von verschiedenen Krankenkassen auf Zah-
lung von Schadenersatz in Anspruch genommen.
Am 28.9.1993 unterzeichneten der Kliager und
seine Ehefrau einen auf den 1.7.1993 datierten

Geschiéftsbesorgungsvertrag, der auch die
Rechtsberatung durch die Beklagten zum Gegen-
stand hat.

Der Kldger hat behauptet, er sei seit Herbst 1993
weder korperlich noch geistig in der Lage ge-
wesen, seine Geschiftsfithreraufgaben wahrzu-
nehmen. Deshalb habe er auch nicht erfafit, wie
schlecht es um die Unternehmensgruppe gestan-
den habe. Vom Generalbevollmichtigten S. und
den iibrigen Mitarbeitern sei er hieriiber nicht
aufgeklirt worden. Ab dem 1.7.1993 hitten die
Beklagten neben der Steuerberatung auch die
Rechtsberatung fiir ihn und die Unternehmens-
gruppe iibernommen. Die Beklagten seien ver-
pflichtet gewesen, ihn dariiber zu beraten, daf
er selbst fiir nicht rechtzeitig abgefiihrte Sozial-
versicherungsbeitrige in Anspruch genommen
werden kdnne.

Der Kldger hat beantragt, die Beklagten als
Gesamtschuldner zu verurteilen,

1. a) ihn von den Schadenersatzanspriichen
der gesetzlichen Sozialversicherungstriger, zu
denen insbesondere die ... gehoren, freizustel-
len, wenn und soweit sie begriindet sind, die
damit begriindet werden, daR die A. und die B.
fiir die bei ihnen beschiftigten Arbeitnehmer
fiir den Monat Juni 1993 die Arbeitnehmeran-
teile der Sozialversicherungsbeitrige nicht an
die gesetzlichen Krankenkassen abgefiihrt
haben, bei denen die jeweiligen Arbeitnehmer
versichert waren, '

b) ihn von allen Gerichts- und Anwaltskosten
freizustellen, die durch die Abwehr der An-
spriiche der Sozialversicherungstriger, insbe-
sondere der im vorigen Antrag genannten,
entstehen, soweit er in diesen Verfahren rechts-
kriaftig zur Zahlung verurteilt wird,

c) an ihn 2.373,18 DM sowie Gerichts- und
Anwaltskosten in einer Héhe von 3.355,96 DM
zu zahlen,

hilfsweise

2. a) ihn von folgenden Schadenersatzan-
spriichen der gesetzlichen Krankenkassen, wenn
und soweit diese begriindet sind, freizustellen,
die damit begriindet werden, daR die A. und die
B. fiir die bei ihnen beschiftigten Arbeitnehmer
fiir den Monat Juni 1993 die Arbeitnehmer-
anteile der Sozialversicherungsbeitrige nicht an
die gesetzlichen Krankenkassen abgefiihrt
haben, bei denen die jeweiligen Arbeitnehmer
versichert waren (...)



Die Beklagten haben behauptet, dem Kliger
seien die Pflichten und Risiken eines Geschafts-
fiihrers bekannt gewesen. Von krankheitsbe-
dingten Einschrinkungen und einem illoyalen
Verhalten des Generalbevollmichtigten sei
ihnen nichts bekannt geworden. Sie seien auch
nicht mit der umfassenden Beratung des Kligers
betraut gewesen.

Das Landgericht hat die Klage durch Urteil vom
18.2.1997, auf das zur niheren Sachdarstellung
verwiesen wird, abgewiesen. Zur Begriindung
hat es im wesentlichen ausgefiihrt:

Auf den Geschiftsbesorgungsvertrag vom
1.7.1993 koénne der Kldger seine Anspriiche nicht
stiitzen, weil diese Vereinbarung zum Zeitpunkt
der Filligkeit der Sozialversicherungsbeitrige
am 15.7.1993 noch nicht wirksam gewesen sei.
Eine Verpflichtung der Beklagten, den Klidger
auf die Notwendigkeit rechtzeitiger Zahlung der
Sozialversicherungsbeitrige hinzuweisen, kénne
nicht aus anderen rechtlichen Gesichtspunkten
hergeleitet werden.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Kldger mit
der form- und fristgerecht eingelegten und be-
griindeten Berufung. Zur Stiitzung seiner Be-
hauptung, die Beklagten hitten ihn und seine
Ehefrau in ailen steueriichen und rechilichen
Belangen beraten, legt er weitere Unterlagen vor.

(Antrige’...)

Die zuldssige Berufung ist nicht begriindet.

Aus den Griinden:

Die finanziellen Nachteile, die dem Klédger da-
durch entstanden sind oder noch entstehen
werden, daR er als ehemaliger Geschaftsfithrer
der A. und der B. von verschiedenen Einzugs-
stellen fiir Sozialversicherungsbeitrige gemifR
§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266a StGB gerichtlich
und aufergerichtlich in Anspruch genommen
wird, sind nicht als Schaden anzuerkennen, der
auf der Verletzung vertraglicher Hinweis- und
Belehrungspflichten der Beklagten beruht.

I

Es steht auRer Streit, daR zwischen den Parteien
zumindest seit 1987 vertragliche Beziehungen
bestanden haben. Dieses Rechtsverhiltnis ist als
Geschiiftsbesorgungsvertrag mit Dienstvertrags-
charakter (§§ 675, 611 BGB) zu qualifizieren.
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Die Beklagten wurden fiir den Kliger - jeden-
falls im hier maRgeblichen Zeitraum - in erheb-
lichem Umfange und iiber einen lingeren Zeit-
raum in steuerlichen und wirtschaftlichen
Angelegenheiten titig. Sie waren daher ver-
pflichtet, ihren Mandanten auch unaufgefordert
iiber die bei der Bearbeitung auftauchenden
steuerlichen und wirtschaftlichen Fragen zu
belehren (BGH, NJW 1997, 2238).

Entgegen der Ansicht des Kligers gehorte es
jedoch nicht zu ihren Aufgaben, iiber die Ab-
fithrung von Sozialversicherungsbeitrigen (1.)
sowie dariiber ungefragt zu beraten, daf} seine
persénliche Inanspruchnahme drohte (2.) und
daR diese nur durch die rechtzeitige Beantra-
gung des Konkursverfahrens verhindert werden
konnte (3.).

1.'Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung
(BGH, NJW 1982, 1866, 1867) wird bei einem
Steuerberater, der gleichzeitig Rechtsanwalt
oder Wirtschaftspriifer ist, beim Fehlen von
hinreichenden Anhaltspunkten fiir einen ab-
weichenden Willen angenommen werden miis-
sen, dal er seinen Mandanten nur die Hilfe und
Beratung in Steuersachen in seiner Eigenschaft
als Steuerberater versprochen hat, jedenfalls
dann, wenn diese der ausschlie8liche Gegen-
stand des Vertrages ist vder wenin hierauf der
Schwerpunkt der vertraglich geschuldeten
Titigkeit liegt. Der Schwerpunkt der vertrag-
lichen Leistungen der Beklagten, die simtlich
die Doppelqualifikation als Steuerberater und
Wirtschaftspriifer besitzen, wobei der Beklagte
zu 3) zusitzlich den Beruf eines Rechtsanwalts
ausiibt, hat bis zum Abschluf der schriftlichen
Vertrige vom 29.6.1993 und 1.7.1993 im steuer-
lichen und wirtschaftlichen Bereich gelegen.

a) Der Kliger legt selbst ddr, dafd den Beklagten
seit 1991 alle wesentlichen wirtschaftlichen
MaRnahmen bekannt und daf sie in diese ein-
gebunden gewesen seien. Die Beklagten hitten
die Jahresabschliisse erstellt und ihn und seine
Ehefrau in den persénlichen steuerlichen Belan-
gen beraten. Der Kldger hat, was den Zeitraum
vor Eroffnung des AnschluBkonkursverfahrens
betrifft, nur einen Aktenvermerk vom 6.7.1993
vorgelegt, in dem es um Rechtsfragen geht. Das
Schreiben vom selben Tage an den Kliger, das
diese Rechtsfrage aufgreift, verweist ihn aber
eindeutig an den ,Rechtsberater”.

Nur der steuerliche und wirtschaftliche Bereich
war betroffen, als es um die Errichtung einer
Holding-Struktur, die Erarbeitung eines Um-
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strukturierungskonzepts und um Fragen der
Kapitalerh6hung gegangen ist. Die Vorschlige
zur Kapitalerh6hung vom 25.2.1993 haben die
Beklagten bezeichnenderweise an Rechtsanwalt
R. gesandt, der offenbar mit dem Entwurf des
erforderlichen Gesellschafterbeschlusses befaf3t
war. Bei dem Auftrag an den Beklagten zu 2),
er solle mégliche Interessenten fiir die Uber-
nahme von Anteilen an der A. suchen, handelte
es sich ebenfalls nicht um eine rechtsberatende
Tatigkeit. DaRk das von dem Beklagten zu 2) zur
Verfiigung gestellte Muster einer vertraglichen
Regelung iiber die Aufgaben eines Beirates so-
wie einer Geschidftsordnung fiir den Beirat von
diesem auch entworfen worden ist, behauptet
der Klidger nicht. Die entsprechenden Unterlagen
hat er, im Gegensatz zu anderen Dokumenten,
nicht zu den Gerichtsakten gereicht. Im iibrigen
hat Rechtsanwalt R. bei seiner Vernehmung im
Verfahren ... - LG W. ausgesagt, die Bildung
eines Beirates habe er vorgeschlagen.

Von einer umfassenden Wahrnehmung auch
aller rechtlichen Belange der Unternehmens-
gruppe und des Kldgers kann also keine Rede
sein. Im Gegenteil: Die vom Kldger vorgetragenen
Beispiele und vorgelegten Unterlagen belegen,
daR die Beklagten fiir ihn in erster Linie als
Steuer- und Wirtschaftsberater, nicht aber als
Rechtsberater titig geworden sind. Dies zeigt
auch das wihrend der existenziellen Krise gefer-
tigte Schreiben der Beklagten vom 2.7.1993, in
dem die zu treffenden MaRfnahmen aufgelistet
sind. Die Hilfeleistung in Steuer- und Wirt-
schaftssachen einerseits und die sonstige Rechts-
beratung andererseits sind aber streng vonein-
ander zu trennen.

b) Das Sozialversicherungsrecht stellt ein
eigenes Rechtsgebiet dar. Es gehort nicht zum
Bereich der Hilfeleistung in Steuersachen
(Spdth, Die zivilrechtliche Haftung des Steuerberaters
3. Aufl, Rdnr. 272, 278 f; Grife/Lenzen/Rainer,
Steuerberaterhaftung 2. Aufl., Rdnr. 311 m.w.N.).
Auch einem Wirtschaftspriifer obliegt es nicht,
seinen Mandanten auf dem Gebiet des Sozial-
versicherungsrechts zu beraten. Mit dem Vor-
gang der Auszahlung der Léhne und Gehilter
waren die Beklagten ohnehin nicht befaft.
Damit 148t sich auch auf diese Weise kein Sach-
zusammenhang zwischen ihrer Tétigkeit und
der Abfithrung von Sozialversicherungsbeitrigen
herstellen.

Die Beklagten traf aber auch deshalb keine
Verpflichtung, auf die rechtzeitige Zahlung der
einbehaltenen Sozialversicherungsbeitrdge hin-

zuwirken, weil beim Kldger insoweit kein Bera-
tungsbedarf bestand. In dem vorausgegangenen
Verfahren ... - LG W. hat der Kliger - seinerzeit
in der Position des Beklagten - ausgefiihrt:

»Als Geschiftsfiithrer hat der Beklagte angeord-
net, dafd die monatlich filligen Sozialversiche-
rungsbeitridge jeweils so zeitig zu zahlen waren,
daf sie innerhalb des Filligkeitszeitraumes bei
dem Sozialversicherungstriger eingingen ...

Im November 1992 hat der Generalbevollmich-
tigte ... die Anweisung erteilt, dafy die Sozialver-
sicherungsbeitrige nicht mehr zu den Zeitpunk-
ten gezahlt werden sollten, daR sie innerhalb
der von den Sozialversicherungstridgern sat-
zungsgemdilR vorgeschriebenen Filligkeitszeit-
punkten ... dort eingingen ... Hitte der Be-
klagte die rechtswidrige Anordnung seines
Generalbevollmichtigten zur Kenntnis genom-
men, so hitte er sofort auf einer rechtmifRigen
Handhabung bestanden.”

SchliefRlich hatte der Klidger mit dem General-
bevollmichtigten S. eine Person eingesetzt, die
auch die Qualifikation als Steuerberater besalRR.
S. hat bei seiner Vernehmung im Verfahren

... -~ LG W. ausgesagt, er habe die fiir die Zahlung
Verantwortlichen darauf hingewiesen, daR die
Sozialversicherungsbeitrige auf jeden Fall ge-
zahlt werden miiRten. Selbst wenn ein solcher
Hinweis tatsdchlich nicht erfolgt sein sollte,
kannte der Generalbevollmichtigte die Pflicht
zur Abfithrung der Sozialversicherungsbeitrige.

2. Die Beklagten waren auch nicht verpflichtet,
den Kldger iiber die mogliche persoénliche
Inanspruchnahme zu belehren. Der Kliger, bei
dem es sich um den maRgeblichen Geschifts-
flihrer einer Unternehmensgruppe gehandelt
hat, die zeitweise iiber 3.000 Mitarbeiter be-
schiftigte, kannte seine Pflichten. In dem
Rechtsstreit ... — LG W. hat er vorgetragen:

»Schon im eigenen Interesse hitte der Beklagte
einer solchen Anordnung unverziiglich ent-
gegengewirkt, wenn er sie gekannt hitte. Denn
dem Beklagten war wie jedem Geschiftsfiihrer
bewuRt, dak mangelnde Zahlungen von Kran-
kenkassenbeitrigen zu einer persénlichen In-
anspruchnahme des Geschiftsfithrers bei der
Insolvenz fiithren kénnen.*

Diese Darlegungen sind eindeutig. Der Kldger
war sich danach seiner Verpflichtung nicht

nur abstrakt bewuf3t. Er kann auch nicht ein-
wenden, er habe nicht ,konkret die Vermutung“



besessen, daR der Konkurs im Monat Juli 1993
und damit seine persénliche Haftung drohten.
Die Beklagten haben in ihrem Schreiben vom
22.6.1993 auf die Konkursreife der Unterneh-
mensgruppe hingewiesen. Uber die Tatbestands-
voraussetzungen des § 266a StGB mufiten die
Beklagten, die mit steuer- und wirtschaftsbera-
tenden Aufgaben betraut waren, den Klidger
nicht ungefragt belehren.

3. Die Beklagten waren nicht verpflichtet, den
Kliger darauf hinzuweisen, daf} seine persén-
liche Inanspruchnahme wegen der Nicht-
abfithrung einbehaltener Sozialversicherungs-
beitrige nur dann entfalle, wenn das Konkurs-
verfahren noch vor Filligkeit der Beitrige
eroffnet werde. Hierbei hitte es sich um einen
Rechtsrat gehandelt, den die Beklagten vor
Abschluf} des Geschidftsbesorgungsvertrages
nicht ungefragt zu erteilen hatten.

Der Kliger legt in der Klageschrift selbst dar,
daR R. sein ,langjidhrige(r) Rechtsberater” ge-
wesen sei. Dieser Anwalt hat den Kldger auch in
den Sitzungen des Bankenpools, an denen er
nicht teilnehmen konnte, vertreten. Anldflich
seiner Vernehmung in dem Rechtsstreit ... - LG
W. hat R. ausgesagt, er sei fiir den Kliger, zu
dem ein ausgeprigtes Vertrauensverhdltnis
Destanden habe, umfangreich titig geworden.

Mit der Kiindigung des Mandatsverhiltnisses
hat der Klager diesem Anwalt am 13.7.1993
mitgeteilt, daR ,die juristische Fragestellung
privat und gesellschaftlich von einer gréReren
Sozietit* wahrgenommen werden solle. Bei
dieser groReren Sozietdt hat es sich aber nicht
um diejenige der Beklagten gehandelt, deren
Beratungsschwerpunkt eindeutig im steuer- und
wirtschaftsberatenden Bereich lag. Mit der
Fiihrung des Vergleichsverfahrens sind die Be-
klagten dann auch gar nicht beauftragt worden.

Entgegen der Ansicht des Kldgers haben die
Beklagten die ihnen in diesem Zusammenhang
allenfalls obliegenden Beratungspflichten er-
fullt. [hr Schreiben vom 22.6.1993 enthdlt nicht
nur den Hinweis, daf§ die Frist zur Beantragung
des Konkursverfahrens spdtestens am 21.6.1993
zu laufen begonnen habe. Der Kldger wird
wegen der weiter ,zu beachtenden Regeln® an
seinen Rechtsanwalt verwiesen. Zu mehr waren
die Beklagten nicht verpflichtet.

Ohne Erfolg wendet der Kldger ein, die Krise der
Unternehmensgruppe sei aus seiner Sicht durch
die am 30.6.1993 erfolgte Einbringung von
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Beteiligungen konsolidiert worden. Bereits am
1.7.1993 haben die Banken in einer Sitzung, an
der der Beklagte teilgenommen hat, die Bewilli-
gung weiterer Kredite abgelehnt. Eines erneuten
Hinweises der Beklagten auf die Konkursreife
bedurfte es bei dieser Sachlage nicht mehr.

I1.

Der Kliger kann schlief8lich keine Rechte aus
den Vereinbarungen herleiten, die das Datum
des 29.6.1993 und 1.7.1993 tragen.

Den Geschiiftsbesorgungsvertrag vom 29.6.1993
hat der Kliager unstreitig erst am 28.9.1993, also
nach der Eroffnung des Anschlufkonkursver-
fahrens unterzeichnet. Entsprechendes gilt fiir
die den Beklagten vom Kliger und seiner Ehe-
frau erteilte Vollmacht zur Rechtsberatung und
auflergerichtlichen Vertretung. Wenn es in der
Vormerkung der Vereinbarung vom 29.6.1993
heiflt, die Gesellschaften hitten ,seinerzeit die
Sozietit beauftragt, fortlaufend ihre Jahresab-
schliisse zu erstellen, Steuer- und Rechtsbera-
tungsleistungen sowie jeweils separat in Auftrag
gegebene Sonderleistungen zu erbringen®, so
hat der Kliger lediglich einen Fall darzulegen
vermocht, in dem es wihrend der Krise tatsidch-
lich um eine Rechtsberatung gegangen ist. Doch
haben die Bekiagien den Kidger wegen dieser
Rechtsfrage an R. verwiesen.

Auch mit der auRergerichtlichen und gericht-
lichen Vertretung des Kldgers in seiner Eigen-
schaft als Geschiftsfithrer wegen der Abfiihrung
von Sozialversicherungsbeitridgen sind die Be-
klagten erst am 28.9.1993 beauftragt worden.
Vor dem Zusammenbruch der Unternehmens-
gruppe hat aus Sicht des Kldgers insoweit ohne-
hin kein Beratungsbedarf bestanden. Denn ihm
war nicht bekannt, daly der Zeuge ... die An-
weisung gegeben haben soll, die Sozialversiche-
rungsbeitrdge erst am 25. des Folgemonats zu
entrichten. Es kann mithin keine Rede davon
sein, dafl diese Aufgaben vor dem AbschluR der
Vereinbarungen zum Pflichtenkanon der Beklag-
ten gehort hitten.

Der Kliager hat schlieRlich nicht hinreichend
konkret dargetan, daR den Beklagten die ab
Herbst 1992 verspitet erfolgte Abfiihrung von
Sozialversicherungsbeitrigen bekannt gewesen
ist. So trigt der Kldger lediglich vor, in den
Offenen-Posten-Listen ,mancher Monate“ seien
nach dem Monatswechsel Riickstinde fiir zwei
Monate und in auffilliger Hé6he von iiber
1.000.000 DM erschienen. Er legt allerdings
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nicht dar, um welche Monate es sich im einzel-
nen gehandelt hat. Auf diese Weise wird dem
Beklagten jegliche Verteidigungsmoglichkeit
genommen. Dem von den Beklagten vorgelegten
Finanzplan vom 19.7.1993 vermag der Senat
nicht zu entnehmen, daf} bereits seit Herbst
1992 Sozialabgaben verspitet abgefiihrt worden
sind.

Auch die Bemerkung gegeniiber dem Mitarbeiter
... der Beklagten, mit einem Honorar kénnten
diese nicht rechnen, da die Firma nicht einmal
die Arbeitgeberanteile zahle, sagt nichts iiber
die tatsdchliche Verfahrensweise bei der Ab-
fihrung der einbehaltenen Betrdge aus. Das
schallende Geldchter der Anwesenden, das die-
ser AuRerung folgte, dokumentiert die fehlende
Ernstlichkeit. Der Kldger hat auch selbst von
einer ,flapsigen“ Bemerkung gesprochen.

Anwaltshaftung

- Sicherster Weg

- Verkehrsanwalt und Prozefanwalt

- Verantwortungsbereiche

(OLG Miinchen, Urt. v. 27.2.1998 - 21 U 4491,/97,
AnwBl 1998, 608)

Leitsdtze:

1. Zur Pflicht des Anwalts, bei mehreren in
Betracht kommenden Manahmen diejenige zu
treffen, welche die sicherste und gefahrloseste
ist.

2. Der Entwurf eines Schriftsatzes durch den
Verkehrsanwalt beschrinkt weder die Verant-
wortlichkeit des ProzeRbevollmachtigten fir
den Inhalt dieses Schriftsatzes noch fiir dessen
rechtzeitige Einreichung.

3. Verursachen Verkehrsanwalt und ProzefRRbe-
vollmichtigter einen Schaden fiir den Man-
danten durch Pflichtwidrigkeiten, so haften
sie aus dem Gedanken der Zweckgemeinschaft
als Gesamtschuldner. Das MaR der Verur-
sachung und des Verschuldens ist nur eine
Frage des Innenverhailtnisses.

Aus den Griinden:

Die Berufung der Kldgerin ist zuldssig und
begriindet. )

Die Kldagerin hat einen Anspruch auf Schaden-
ersatz in Hohe von 33.611,40 DM wegen positi-
ver Vertragsverletzung des von den Beklagten
am 7.12.1994 bestitigten Anwaltsvertrages.
Denn die Beklagten haben schuldhaft die Ver-
jihrung des Werklohnanspruchs der Klagerin
(mit-)verursacht. :

Kraft des Anwaltsvertrages (§§ 675, 611 Abs. 1
BGB) ist der Rechtsanwalt verpflichtet, die
Interessen seines Auftraggebers in den Gren-
zen des erteilten Mandats nach jeder Richtung
umfassend wahrzunehmen. Er muf} sein Verhal-
ten so einrichten, daf er Schidigungen seines
Auftraggebers, mag deren Moglichkeit auch

nur von einem Rechtskundigen vorausgesehen
werden kénnen, vermeidet. Welche konkreten
Pflichten aus diesen allgemeinen Grundsitzen
abzuleiten sind, richtet sich nach dem erteilten
Mandat und den Umstidnden des einzelnen Fal-
les. Er hat, wenn mehrere MaRnahmen in Be-
tracht kommen, diejenige zu treffen, welche die
sicherste und gefahrloseste ist (BGH, NJW-RR
1990, 1241, 1242; NJW 1988, 1079, 1080, 1082).

Fiir die Beklagten, die mit der Geltendmachung
der Werklohnanspriiche zumindest gegen den
Verwalter und Wohnungseigentiimer O. beauf-
tragt waren, ergab sich aus dem iibernommenen
Mandat die Verpflichtung, dafiir zu sorgen, daR
die Anspriiche der Kldgerin gegen den Besteller
des Werks nicht verjihren (vgl. BGH, NJW 1988,
1079, 1081).

Die drohende Verjidhrung des Anspruchs der
Kldagerin (§§ 196 Abs. 1 Nr. 1, 198, 201 BGB) war
fiir die Beklagten erkennbar. Bei Werklohnforde-
rungen beginnt die Verjdhrung gem. § 641 BGB
mit der Abnahme. Das Fehlen von Angaben zur
Abnahme des Werkes in dem Klageentwurf vom
29.11.1994 schlof eine Abnahme bereits im Jahr
1992 keineswegs aus. Eine zumindest konklu-
dente Abnahme durch Ingebrauchnahme der
fiinf Kamine im Jahr 1992 war nach dem den
Beklagten bekannten Sachverhalt naheliegend.

Die Anforderung weiterer Informationen von
dem Verkehrsanwalt durch die Beklagten mit
Faxschreiben vom 7.12.1994 mit dem Hinweis,
dafl erst nach Vorlage der erginzenden Erliute-
rungen die Klage eingereicht werde, vermag die
Beklagten nicht ausreichend zu entlasten. Diese
waren vielmehr verpflichtet, sich rechtzeitig,
naheliegenderweise telefonisch, wegen der aus-
bleibenden Antwort zu erkundigen. Die Beklag-
ten haben jene Anwaltspflichten verletzt, indem
sie nach Absendung ihres Faxschreibens vom



7.12.1994 untitig blieben. Ihnen ist eine schuld-
hafte Verletzung des Anwaltsvertrags insoweit
vorzuwerfen, als die Verjdhrungsfrist fiir die
Anspriiche der Kldgerin abgelaufen ist. Sie haben
das Mandat iibernommen, fiir die Kldgerin eine
Klage in Hohe von 36.779,14 DM zuziiglich Zin-
sen zu erheben, welche (bei ordnungsgemafer
Zustellung) die drohende Verjidhrung unter-
brochen hitte.

Der Entwurf eines Schriftsatzes durch den
Verkehrsanwalt beschrinkt weder die Verant-
wortlichkeit des ProzeRbevollmichtigten fiir
den Inhalt des Schriftsatzes noch fiir dessen
rechtzeitige Einreichung (vg/. BGH, NJW 1988,
1079, 1082). Den mit der ProzeRvertretung
beauftragten Beklagten oblag die Pflicht zu
ordnungsméidfRigem prozessualem Handeln
gegeniiber dem ProzefRgericht. Die Pflichten der
ProzeRbevollmichtigten dnderten sich nicht
dadurch, dafl der Nebenintervenient als Ver-
kehrsanwalt in die Korrespondenz zwischen
ihnen und der Kligerin eingeschaltet war und
die Klageschrift entwarf (vgl. BGH, NJW 1988,
3013, 3014; NJW-RR 1990, 1241, 1243).

Im vorliegenden Fall besteht eine gesamtschuld-
nerische Haftung der Beklagten und des Ver-
kehrsanwalts, der, seinerseits bereits im April
die drohende Verjihrung hinwies noch das
Faxschreiben der Beklagten vom 7.12.1994 recht-
zeitig beantwortete. Die Prozefbevollmichtig-
ten und der Verkehrsanwalt haben nimlich
jeder in seinem Verantwortungsbereich eine
Schadenursache fiir denselben Schaden pflicht-
widrig und schuldhaft gesetzt. Im Verhdltnis
von Verkehrsanwalt und ProzefRanwalt bestand
hier eine Zweckgemeinschaft (vgl. Rinsche, Die
Haftung des Rechtsanwalts und des Notars 5. Aufl.,
Rdnr. | 170, 178 bis 181 m.w.N., Borgmann/Haug,
Anwaltshaftung 3. Aufl., Kapitel VII Rdnr. 37).

Da eine gesamtschuldnerische Haftung be-
steht, kann sich weder der Verkehrsanwalt
noch der Prozefbevollmichtigte, wenn er
allein in Anspruch genommen wird, auf ein
Mitverschulden des anderen berufen, das sich
die Partei gem. §§ 254, 278 BGB anrechnen
lassen miiflte. Das MaR der Verursachung und
des Verschuldens ist dann nur eine Frage des
internen Ausgleichs (§ 426 BGB, Rinsche, a.a.0.,
Rdnr. 1180, 182 m.w.N.).

Der Rechtsanwalt, der seinem Auftraggeber
wegen positiver Vertragsverletzung zum Scha-
denersatz verpflichtet ist, hat diesen bei der
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Schadenersatzleistung so zu stellen, wie er bei
pflichtgemédRem Verhalten des Anwalts stiinde.
Fiir diese hypothetische Betrachtung ist maR-
gebend, wie der VorprozeR nach Auffassung des
Gerichts, das mit dem gegen den ProzefRbevoll-
mdichtigten gerichteten Schadenersatzanspruch
befafdt ist, richtigerweise hitte entschieden
werden miissen. Auszugehen ist dabei von dem
Sachverhalt, der dem Gericht des Vorprozesses
unterbreitet und von diesem Gericht aufgeklirt
worden wiére,

Die Frage, was geschehen wire, wenn der
Rechtsanwalt pflichtgemidR gehandelt hitte,
ist nach § 287 ZPO unter Wiirdigung aller Um-
stinde nach freier Uberzeugung zu entscheiden
(BGH, NJW-RR 1990, 1241, 1244 f).

Steuerberaterhaftung

- Schadendarlegung, Schlechtleistung

- Honorar des Steuerberaters

- Nachbesserungen des neuen Beraters
(LG Diisseldorf, Urt. v. 9.6.1998 - 7 0 364,/97)

Leitsatz (d. Red.):

Zur Darlegungslast eines Schadenersatz-
anspruchs wegen gezahlter Tatigkeitsvergiitung
an den Steuerberater, dem fehlerhafte Leistun-
gen unterstellt werden.

Zum Sachverhalt:

Die Kldger betreiben in Gesellschaft biirger-
lichen Rechts seit dem 1.7.1991 das Reisebiiro V.
Sie hatten die Beklagten vom 1.11.1991 bis zum
22.6.1995 mit der Wahrnehmung siamtlicher
betrieblicher und persénlicher Steuerangelegen-
heiten betraut. Die Beklagten fiihrten alle Buch-
fiithrungs- und JahresabschluRarbeiten fiir das
Reisebiiro aus und erstellten die Einkommen-
steuererklidrungen der Klager. Das Mandatsver-
hiltnis endete aufgrund der Kiindigung durch
die Beklagten.

Die Kldger nehmen die Beklagten in der Haupt-
sache auf Riickzahlung der an diese geleisteten
Honorare in Héhe von insgesamt 30.870,94 DM
in Anspruch. Sie stiitzen ihren Anspruch auf
eine ungerechtfertigte Bereicherung der Beklag-
ten und machen daneben Schadenersatz wegen
Nichterfillung des ganzen Vertrages geltend.
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Sie vertreten die Ansicht, die von den Beklagten
erstellten Bilanzen und AbschluRarbeiten wie-
sen so gravierende Midngel auf, daf sie letztlich
nicht brauchbar seien. Die Bilanzen bediirften
daher einer erheblichen Aufarbeitung und
Nachbesserung. Eine ,Rundum-Uberarbeitung®
des Buchwerks und der Jahresabschliisse sei er-
forderlich, um die Kldger vor ungerechtfertigten
Anspriichen seitens der Finanzverwaltung zu
bewahren. Mit anwaltlichem Schreiben vom
13.6.1996 forderten die Kldger die Beklagten
auf, die durchgefiihrten Buchfithrungsarbeiten
bis zum 2.7.1996 zu korrigieren.

Die Kliger behaupten, die Beklagten hitten
gegen den Grundsatz der Klarheit und Wahrheit
von Buchfiihrung und Bilanzierung verstofRen.
Die erstellten Bilanzen seien nicht nachvollzieh-
bar und zeigten, dafl die Beklagten nicht mit
den in der Reisebranche iiblichen Abrechnungs-
verfahren vertraut seien. ‘

Hinsichtlich der Bilanz fiir das Jahr 1994 machen
die Kliger geltend, der gesamte Zahlungsver-
kehr sei lediglich im Eingangs- und Ausgangs-
bereich gebucht worden. Es sei fehlerhaft, da
die Bilanz die Rechnungen nicht buchhaltungs-
miRig erfasse. Dariiber hinaus werde gegen den
Grundsatz ,keine Buchung ohne Beleg* ver-
stoffen. Die Kontenbeschriftung in der Bilanz sei
irrefithrend. Dariiber hinaus sei eine Trennung
nach steuerpflichtigen und steuerfreien Provi-
sionserlésen nicht erfolgt. Die Bilanzierung
unter der Position ,,Unklarheiten” (Konto-Nr. ...)
verstofle gegen den Grundsatz der ordnungsge-
méiRen Buchfiihrung. Auch die Bilanzen fiir die
Jahre 1991 bis 1993 wiesen diese Midngel auf.

Die Kldger tragen weiter vor, die Beklagten
hitten im Jahr 1991 eine Er6ffnungsbilanz der
GbR zum 1.7.1991 sowie eine Ergdnzungsbilanz
fiir den Kldger zu 2) erstellen miissen. Sie
behaupten insoweit, dieser habe zum 1.7.1991
die bis dahin von Frau L. gehaltenen Anteile
iibernommen. Die Kldger machen weiter einen
Schadenersatzanspruch in Héhe von 1.680 DM
geltend, weil der nunmehr beauftragte Steuer-
berater L. die Buchfiihrungsarbeiten habe ,wie-
der abstimmen*® miissen, um die Versdumnisse
der Beklagten wenigstens fiir die laufenden
Buchfithrungsarbeiten beseitigen zu kénnen.
Sie beziehen sich insoweit auf die Rechnung des
Steuerberaters vom 29.9.1995.

Schlieflich macht die Kldgerin zu 1) einen
Schadenersatzanspruch in Héhe von 108,20 DM
geltend. Sie trigt vor, die Beklagten hitten es bei

der Erstellung der Einkommensteuererklirung
fir das Jahr 1994 versiumt anzugeben, daB sie,
die Kldgerin zu 1), im Jahr 1994 ein Haus gekauft
habe. Daher sei es zu einer falschen Steuer-
berechnung gekommen, die zu einer nicht
gerechtfertigten Steuernachforderung in Hohe
von 11.018,80 DM gefiihrt habe. Infolge einer
aufgrund dieser Steuernachforderung vorgenom-
menen Kontenpfindung seien ihr Pfindungsge-
biihren in H6he von 75 DM sowie Zinsnachteile
in Héhe von 33,20 DM entstanden. (...)

Die Beklagten tragen vor, die ihnen iibertrage-
nen Arbeiten ordnungsgemdR erfiillt zu haben.
Die erstellten Bilanzen seien nachvollziehbar.
Die Kontenbezeichnungen im JahresabschlufR
seien Abkiirzungen der Kontenbezeichnungen
auf den Kontenkarten.

Zu der von den Kldgern geriigten fehlenden Er-
offnungsbilanz tragen sie vor, diese hitten die
GDbR am 1.7.1991 neu gegriindet. Zumindest
hitten die Kliger bei Aufnahme des Mandats im
November 1991 einen solchen Sachverhalt mit-
geteilt.

Hinsichtlich des von der Kldgerin zu 1) geltend
gemachten Schadens in Hohe von 108,20 DM
bestreiten die Beklagten, daf die Kligerin ein
Haus gekauft habe. Vielmehr habe der Kldger
zu 2) ein Haus mit notariellem Vertrag vom
20.12.1994 gekauft, die steuerlichen Auswirkun-
gen dieses Kaufs seien beriicksichtigt worden.

Die Klage ist unbegriindet.
Das Versiumnisurteil vom 9.12.1997, mit dem

die Klage insgesamt abgewiesen wurde, war auf-
rechtzuerhalten.

Aus den Griinden:

Die Kldger haben einen Anspruch gegen die
Beklagten auf Riickzahlung der an diese ge-
leisteten Honorare in Héhe von insgesamt
30.870,94 DM nicht schliissig vorgetragen.

1. Ein Anspruch aus ungerechtfertigter Berei-
cherung, auf den sich die Kldger in erster Linie
beziehen, scheidet aus, weil die Voraussetzun-
gen des § 812 BGB nicht vorliegen. Die von den
Kligern behauptete Schlechterfiillung durch
die Beklagten stellt keine rechtsgrundlose
Bereicherung dar.



2. Ebenso ist ein Anspruch auf Riickzahlung der
geleisteten Honorare aus den §§ 326, 325 Abs. 1,
Satz 3, 323 Abs. 3 BGB, auf die sich die Kliger
zur Stiitzung ihres Anspruches ebenfalls bezie-
hen, nicht gegeben.

Ein Anspruch auf Leistung von Schadenersatz
gemdll § 326 BGB wiirde voraussetzen, daR die
Beklagten sich mit der Erfillung einer Haupt-
leistungspflicht in Verzug befinden. Die Beklag-
ten haben die von ihnen geschuldeten Buch-
fiilhrungsarbeiten und Steuererkldrungen jedoch
erbracht; ein Fall der schuldhaften Nichtleistung
liegt nicht vor.

Selbst wenn der Vortrag der Kliger zutreffen
sollte, wonach die von den Beklagten erstellten
Arbeiten mit erheblichen Fehlern behaftet
sind, liegt lediglich ein Fall der Schlechterfiil-
lung, nicht aber der nicht erbrachten Leistung
vor. Dafiir spricht schon der Umstand, daR das
Finanzamt die von den Beklagten eingereichten
Erklirungen akzeptiert hat. Einen entgegenste-
henden Sachverhalt haben die Kliger zumindest
nicht substantiiert vorgetragen. Aus diesem
Grund scheidet auch ein Anspruch der Kldger
aus § 325 BGB aus, der die Unmoglichkeit der
von den Beklagten zu erbringenden Leistung
voraussetzen wiirde.

3. Ein Anspruch auf Riickzahlung der an die
Beklagten gezahlten Honorare aus positiver
Forderungsverletzung, als der aus Sicht der
Kammer allein in Betracht kommenden An-
spruchsgrundlage, ist nicht gerechtfertigt.

a) Das Institut der positiven Forderungsverlet-
zung findet vorliegend Anwendung, weil das
zwischen den Parteien geschlossene Vertragsver-
hiltnis als Dienstvertrag einzuordnen ist. Der
Steuerberater erbringt seine Titigkeit in der
Regel auf der Grundlage eines Geschiiftsbesor-
gungsvertrages mit Dienstvertragscharakter.
Dies gilt insbesondere dann, wenn der Steuer-
berater seine Klienten, wie im zu entscheiden-
den Fall, dauernd berit und von ihnen mit der
Wahrnehmung aller steuerlichen Belange beauf-
tragt wird. Ein Werkvertrag kann demgegen-
iiber nur dann angenommen werden, wenn kon-
krete Einzelleistungen Gegenstand des Vertrages
sind, wie etwa die Erteilung einer Auskunft
iiber eine bestimmte Frage oder die Erstellung
einer Bilanz (vgl. BGHZ 54, 106, 107); Palandt/
Sprau, BGB 57. Aufl., Einf. v. § 631 Rdnr. 18).

b) Es kann allerdings dahinstehen, ob die von
den Beklagten erstellten Bilanzen die von den
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Klidgern vorgetragenen Fehler aufweisen und
diesen daher eine Verletzung ihrer dienstver-
traglichen Pflichten zur Last zu legen ist. Jeden-
falls kénnen die Klidger im Rahmen eines
Anspruchs aus positiver Forderungsverletzung
keinen Schaden in Hohe der an die Beklagten
geleisteten Titigkeitsvergiitung geltend
machen. Die vom Schuldner zu vertretende
positive Forderungsverletzung begriindet einen
Schadenersatzanspruch, der sich auf alle unmit-
telbaren und mittelbaren Nachteile des schidi-
genden Verhaltens erstreckt. Die im Rahmen des
Vertragsverhéltnisses geleistete Vergiitung ist
kein solcher zu ersetzender Nachteil, weil der
Glaubiger diese auch im Falle der ordnungsge-
midRen Vertragserfiillung hétte zahlen miissen.

II.

Die Kliager haben ebenso einen Anspruch auf
Zahlung von 1.680 DM aus positiver Vertrags- .
verletzung nicht schliissig vorgetragen. Andere
Anspruchsgrundlagen sind auch insoweit nicht
ersichtlich. Die Kldger tragen vor, der von ihnen
beauftragte Steuerberater L. habe ihnen Ge-
bithren in dieser Hohe in Rechnung gestellt,
weil er die Buchfithrungsarbeiten der Beklag-
ten habe ,wieder abstimmen“ miissen.

ihnen behaupteten Fehler in der Buchfiihrung
getitigten Aufwendungen sind zwar grundsétz-
lich ersatzfihig. Der Vortrag der Kldger 148t aber
nicht erkennen, welche der - behaupteten -
Fehlleistungen der Beklagten den in Ansatz
gebrachten Aufwand im einzelnen adiquat
kausal verursacht haben. Es ist dariiber hinaus
nicht ersichtlich, welche Arbeiten der Steuer-
berater konkret durchgefiihrt haben soll. Die
Behauptung, der Steuerberater habe eine neue
Finanzbuchfithrung erstellt, ist zu pauschal.

III.

SchlieRlich hat die Kldgerin zu 1) einen Schaden-
ersatzanspruch gegen die Beklagten aus positi-
ver Forderungsverletzung in Hohe von 108,20 DM
nicht schliissig vorgetragen. Der Vortrag der
Kligerin, bei der Erstellung ihrer Einkommen-
steuererkliarung fir das Jahr 1994 sei ein Haus-
kauf nicht beriicksichtigt worden, ist schon
deshalb nicht hinreichend substantiiert, weil
weder dargelegt wird, welches Haus die Kligerin
zu welchem Kaufpreis gekauft haben will, noch
das Datum des Kaufvertragsabschlusses mitge-
teilt oder eine Kopie der Vertragsurkunde zur
Akte gereicht wird.
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GI Hinweis

In 3. erweiterter Auflage wird von Schwedhelm
»Die Unternehmensumwandlung, Verschmel-
zung, Spaltung, Formwechsel, Einbringung“
vorgelegt.

Das Beratungsbuch hat den ErlaR der Finanz-
verwaltung zum Umwandlungssteuergesetz ein-
gearbeitet und sich auch der neuen Rechtsform
~Partnerschaft® gewidmet.

Die Neuerscheinung ist ebenso wie die Vorauf-
lagen in hohem Mafe benutzerfreundlich ge-
staltet. Es hidlt die ABC-Form vom Anfang bis zum
Ende durch. Dies erleichtert den in der Tages-
arbeit stehenden Steuerberatern, Rechtsanwilten,
Wirtschaftspriifern und Notaren den schnellen
Zugriff auf das jeweilige Problem: Das Werk
wird unterstitzt durch eine beiliegende CD-ROM.

Schwedhelm: Die Unternehmensumwandlung, Ver-
schmelzung, Spaltung, Formwechsel, Einbringung,
3. aktualisierte und erweiterte Auflage 1999,

Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 450 Seiten, mit
CD-ROM, DM 158,-, ISBN 3-504-62306-3.

Stichwort- und
Entscheidungsverzeichnis

Heft 1-5

Allgemeine Geschiftsbedingungen (AGB)
- Honorarvereinbarung, Liquidator

= Auslegung 99, 85
Anwaltsvertrag
- RA und Aufsichtsrat 99, 33
- Zustandekommen des > 99, 33
Aufsichtsrat
- Anwaltstitigkeit des > 99, 33
Belehrungspflicht des RA
- >, baubegleitende 99, 6
Belehrungspflicht des StBJWP
- Bilanzierungspflicht

= Kleingewerbetreibender 99, 98
- Entnahme, steuerfreie,

§ 52 Abs. 15 Satz 8 Nr. 2 EStG 99, 18
- Investitionszulagenantrag 99, 50
- Kleingewerbetreibender

= Bilanz, unndotige 99, 98
Berichtigung, § 129 AO
- Einnahme-Uberschuf-Rechnung 99, 46
- USt-Vorauszahlung 99, 46

Berufsverbot
~ >des RA
= wg. Verteidigerpost

Berufung
- >, zweite

Berufungsbegriindungsfrist
- Antrag, mangelhafter

- Fristenkontrolle

- Verlingerungsantrag, erster
- Wiedereinsetzung

Berufungsfrist
- Parteibezeichnung

Berufungsschrift
- Auslegung der >
~ Falschbezeichnung, erkennbare

Betrug
- Zahlungsunfihigkeit, Bestellung

Beweislast

- Homnorarriickforderung
- Sitzungsprotokoll

- Vergleichsinhalt

Entnahme
- >, steuerfreie,
§ 52 Abs. 15 Satz 8 Nr. 2 EStG

Finanzgerichtsordnung
- Vorbringen, verspitetes,
§ 79b Abs. 2 FGO
= Unterlagen beim Konkursverwalter

Firma
~ Zusatz ,und Partner"

Fristenkontrolle
~ Berufungsbegriindungsfrist
- Bote
- Empfangsbekenntnis
- Fristenkontrollbuch
Erledigungskontrolle
>, EDV-gestiitztes
= Fristverfiigung, Klebezettel
= Organisationsanweisung
= Organisationsverschulden,
Klebezettel
= Streichung der Frist
- Fristversiumnis, unverschuldetes
= Anweisung
- > an Biirokraft
- Klebezettel
= Beférderung der Post
= durch Mitarbeiter
= Brief an unzustindiges Gericht
= Empfangsbekenntnis,
= Unterzeichnung des >
= Weiterleitung durch Gericht
- Kanzlei, gemischte '
- Organisationsanweisung
= Anruf des Gerichts
= EDV-Kontrollausdruck
= Faxnummer, falsche
= Fristenkontrollbuch
= Gerichtspost

I

99, 75
99, 12

99, 116
99, 113, 117
99, 83
99, 83

99, 32

99, 32
99, 32

99, 24

99, 39
99, 73
99, 73

99, 18

99, 24
99, 49

99, 113, 116, 117
99, 29
99, 25

99, 12
99, 113
99, 83
99, 61, 112

99, 83
99, 28

99, 12, 61, 112
99, 83

99, 29
99, 4

99, 12
99, 4
99, 117

99, 30
99, 113
99, 61
99, 61, 112
99, 28



- Telefax
= Nummer, falsche

Gesamtschuld/-schuldner
- Verkehrs- und ProzeRanwalt

Gewinnermittlung
- Wahl der Art der >

GI Aktuell
- Aktivierung, Gewinnanspriiche
- Antragsunterschrift, InvZul
= Telefax
- BVerfG-Urteile zur Familienbesteuerung
= Folgen
- Existenzminimum
- Fristversdumnis, Verkehrsstau
B Gewerbeertragsteuér
- Haushaltsfreibetrag
= bei Ehegatten
- Kinderbetreuungskosten
= bei Ehegatten
- Kinderfreibetrige
- Lebensversicherung
= Vertragsinderung
- Lohnsteuer
= Trinkgelder
- Restitutionsklage, Anmeldefrist
- Schuldzinsenabzug, Baudarlehen
- Schuldzinsen, private
- Telefax
= Unterschrift
= Vergiitung, urheberrechtliche
- Telefonwerbung
- Unterschrift, Telefax
- Versicherungsbedingungen
= Anpassungsklausel
- Zinsbesteuerung verfassungsgemaif
-~ Zulassung, Rechtsanwalt, DDR

GmbH
-~ Bareinlageverpflichtung
- Geschidftsfihrer

= Einlagebestitigung

Hilfeleistung in Steuersachen
- siehe unter Steuerberatungsgesetz

Honoraranspruch des RA
- Belehrungspflicht diber >
- Einforderbarkeit
- Falligkeit
- Honorarvereinbarung
- Ausleguuy
- Liquidator
- Rechtsbeistandstitigkeit

Honoraranspruch des StB
- Abschlagszahlung
= Verrechnung
- Anderung der Rechnung
= > im Gebiihrenrechtsstreit
- Bereicherungsanspruch
= > des Mandanten
(s. auch Riickforderungsanspruch, § 812 BGB)
- Bestimmungsrecht
- Bilanz, unnétige
- Buchfiihrung

99, 61

99, 124

99, 66

99, 81

99, 81

99, 60
99, 54
99, 4
99, 28

99, 54

99, 54
99, 58

99, 107

99, 108
99, 2
99, 81
99, 4

99, 81
99, 82
99, 106
99, 81

99, 107
99, 80
99, 2

99, 20

99, 20

99, 33
99, 33
99, 33

99, 85
99, 85
99, 33

99, 64

99, 71
99, 39
99, 125

99, 39
99, 98
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= Einrichtung der >
= Rahmensatz
= Tatigkeiten, sonstige
= UberschuRrechnung, § 33 StBGebV
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= Einzelangaben, nachtrigliche
- Ermittlungsverfahren, § 31 StBGebV
- Filligkeit, § 7 StBGebV
- Gebithrenrahmen, § 11 StBGebV
= Bestimmungsrecht,
= Festlegung 99,
= Buchfiihrung
= Darlegungslast
= Lohnbuchhaltung
- Kleingewerbetreibender
- Lohnbuchhaltung, § 34 StBGebV
= Rahmensatz
- Pauschalgebiihr, § 14 StBGebV
= Vereinbarung, unwirksame
- Rechnung, fehlerhafte
= Nachbesserung
- Riickforderungsanspruch, § 812 BGB
- Schlechtleistung
- Tatigkeit, sonstige,
§ 33 Abs. 7 StBGebV
- Verjahrungsbeginn, § 196 Abs. 1 Nr. 15
- Zeitgebiihr
= Angaben, § 13 StBGebV
= Einrichtung der Buchfiihrung
= Ermittlungsverfahren
= Mittelgebiihr
= Tatigkeiten, sonstige

Information an Mandanten
- Steuerbescheid, Ubersendungsart
- Unterbrechung der >

= Rechtsanwalt, neuer

Investitionszulage

- Auftrag zur Beantragung
- Betriebsvorrichtung

- Ladeneinbau

- Unterschrift

Kausalitit

- Information des Mandanten

- > zwischen Pflichtwidrigkeit
und Schaden
= Entscheidung des Gerichts
= Verhalten, beratungskonformes

Kostenerstattungsanspruch
- StR-Knsten

Liquidator
- Homorar
= Sondervergiitung

Mandatsniederlegung
- Fristenlauf
- Mitteilung

Mitverschulden
Bareinlage, GmbH
- Informationen an RA
=> durch Mandanten
- Informationen an StB
- Priifungspflicht des Mandanten

99, 71
99, 71
99, 71
99, 66

99, 71
99, 39
99, 42

39, 64
99, 71
99, 66
99, 71
99, 98

99, 71
99, 64
99, 39
99, 125

99, 125

99, 71
99, 42

99, 42
99, 71
99, 39
99, 71
99, 71

99, 43

99, 44

99, 50

99, 50

99, 50
99, 81

99, 43

99, 69
99, 91

99, 85

99, 29
99, 29

99, 20

99, 108

99, 43
99, 25
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Steuererkldrung
= Zinsertrige

Nachbesserung

Rechnung, fehlerhafte
Schaden

Notar

Belehrungspflichten

= Vorleistungen, ungesicherte
Vorleistungen, ungesicherte
= Grundstiick an Liebhaber

Prozeflvollmacht

BGB-Gesellschaft

Rechtsanwalt

Belehrungspflicht

= Verglitungsanspruch
Beratungspflichten

= Bauvertrag

Grundsatz des sichersten Weges
Kiindigungsschutzklage

= Sachverhaltsaufkldrung

= zwei Kindigungserklirungen
Liebhaberei
Sachverhaltsermittlung
Tatigkeitsschwerpunkt

= Forderungseinzug
Untdtigkeit
Versicherungsmandat
Verkehrs-/Prozelanwalt
Vertreter

= Rechtsmittelschrift

= >, amtlich bestellter

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung

> durch WP
= Vertragsberatung

Rechtsmittel

Gerichtsentscheidung

= Form, falsche

= Meistbegiinstigungsgrundsatz
>, einheitliches

>, wiederholtes

Schaden

Eigentumswohnung

Honorar an StB
Kalkulationsschaden, USt

Kosten des StB
Nachbesserungskosten
ProzeRverlust
Schadenbetrachtung, konsolidierte
= Eigentumswohnung
Sozialversicherungsbeitriage
Sozialversicherungshaftung
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