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Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

das Gl-Spezial ,Rechtsprechung zum Steuerberater-
honorar 1980-1999" (283 Seiten, DIN A4) hat eine
groBe Nachfrage ausgeldst. Nutzen Sie unser Bestell-Fax
0221/144-5155 als schnellsten Weg zur Bestellung.

Zur Belehrungspflicht des Rechtsanwalts iiber
Fehler in den eigenen Arbeiten verdeutlicht der
BGH, daB3 ein konkreter Anlal8 bestanden haben mubf,
seine Beratung auf Fehler hin zu priifen. Danach muf§
er nicht sofort den Mandanten belehren; es gentigt,
wenn im Zeitpunkt der Belehrung die Verjdhrung noch
unterbrochen werden kann. Wird das Mandat nach
Eintritt des Uberpriifungsanlasses beendet, muf3 der
Hinweis im Rahmen der Mandatsabwicklung erfolgen.

Die Belehrungspflicht entfdllt nicht, wenn der
Mandant Volljurist ist oder wenn dieser in der 2. Instanz
von anderen Rechtsanwdlten vertreten wird. Das kann
nur eintreten, wenn der Mandant wegen der Haftungs-
frage von anderen Anwdlten beraten wird oder vom
Fehler des Erstberaters und der Verjdhrung des Regrels-
anspruchs auf andere Weise Kenntnis erlangt hat.

Eine interessante BGH-Entscheidung befaBt sich mit

der Kausalitdt eines Steuerberaterfehlers, der zur
Aufdeckung stiller Reserven gefiihrt haben soll.
Nach Vorlage eines Sachverstdndigengutachtens stand
fest, daB8 die Aufdeckung zu verhindern war, diese Alter-
nativgestaltung aber zu einer Vielzah! anderer Steuer-
probleme gefiinrt hdtte (Gewerbesteuerpflicht ohne Frei-
betrag, Vermdgensteuer, Verlust des halben Steuersatzes,
Wertsteigerungen im Betriebsvermdgen pp.). Hier hakte
der BGH ein und lehnte einen Anscheinsbeweis zugun-
sten des Mandanten - sog. beratungskonformes Ver-
halten - ab. Wegen der vielfdltigen Umstdnde des Ein-
zelfalls und der verschiedenen EntschluBméglichkeiten
obliegt es dem Geschddigten, darzulegen und zu beweisen,
wie er sich bei vollstindiger Beratung verhalten hdtte.

Das OLG Jena bestitigt, daB eine leichtfertige Aus-
kunft des Steuerberaters zur Rechtsnachfolge und Zah-
lungsbereitschaft seines Mandanten nur eine begrenzte
JVertrauensdauer” hat. Nach zwei Jahren besteht keine
Schutzwiirdigkeit mehr.

Zum fristgerechten Arbeiten: Eine Vorfristakte muf3

weder sofort bearbeitet noch muf3 die Rechtsmittelfrist
sofort uberpriift werden (BGH).

e

Mit freundlichen GriiBlen
lhr Dr. Jiirgen Grife

GI Aktuell

Berufspflichtverletzungen, Mitteilung an die
Berufskammer

(OFD Frankfurt v. 5.11.1998 - S 0824 A-2-5t Il 4],
StBerG § 10)

1. Mitteilungen nach § 10 Abs. 1 StBerG

1.1 Nach § 10 Abs. 1 StBerG kann die Finanzbe-
hoérde der zustindigen Berufskammer oder der
fiir das ehrengerichtliche oder berufsgericht-
liche Verfahren oder das Disziplinarverfahren
zustdndigen Stelle, soweit dies fiir die Ermitt-
lung des Sachverhalts von Bedeutung ist, Tat-
sachen mitteilen, die den Verdacht begriinden,
daR eine der in § 3 oder § 4 Nr. 1 und 2 StBerG
genannten Personen eine Berufspflichtverletzung
begangen hat.

Verwaltungsanweisungen

1.2 Bei den von § 10 Abs. 1 StBerG betroffenen
Personen handelt es sich um:

1.2.1 Steuerberater, Steuerbevollméachtigte
sowie Mitglieder des Vorstands, Geschéaftsfiihrer
und vertretungsberechtigte persénlich haftende
Gesellschafter von Steuerberatungsgesellschaf-
ten, die nicht Steuerberater oder Steuerbevoll-
maéichtigte sind (§§ 3 Nr. 1.74 Abs. 2 und 94 Abs. 1
StBerG);

1.2.2 Wirtschaftspriifer, vereidigte Buchpriifer
sowie Mitglieder des Vorstands, Geschiftsfihrer
und vertretungsberechtigte persénlich haftende
Gesellschafter von Wirtschaftsprifungsgesell-
schaften oder Buchpriifungsgesellschaften, die
nicht Wirtschaftspriifer oder vereidigte Buch-
prifer sind (§ 3 Nr. 2 StBerG, §§ 58, 71 und 130
der Wirtschaftspriifungsordnung - WPO -);

1.2.3 Rechtsanwilte (§ 3 Nr. 2 StBerG);
1.2.4 Notare (§ 4 Nr. 1 StBerG);
1.2.5 Patentanwdilte (§ 4 Nr. 2 StBerG).

1.3 Die Berufspflichten dieser Personen sind in
erster Linie in den jeweiligen berufsordnenden
Gesetzen geregelt. Das sind fiir

den Personenkreis zu 1.2.1: §§ 57 bis 72 StBerG,
den Personenkreis zu 1.2.2: §§ 43 bis 50 WPO,
Rechtsanwilte: §§ 43 bis 59 der Bundesrechts-
anwaltsordnung,

Notare: §§ 14 bis 19 der Bundesnotarordnung,
Patentanwilte: §§ 39 bis 52 der Patentanwalts-
ordnung.



2. Anderung durch das 4. StBerAndG

2.1 Durch das Vierte Gesetz zur Anderung des
Steuerberatungsgesetzes ist § 10 Abs. 1 StBerG
dahingehend erweitert worden, dafR den zustdn-
digen Stellen, insbesondere den Berufskammern
und der fiir das berufsgerichtliche Verfahren zu-
stindigen Staatsanwaltschaft, simtliche Berufs-
pflichtverletzungen mitgeteilt werden kénnen.

Die Mitteilungsberechtigung beschriankt sich
somit nicht mehr auf Pflichtverletzungen bei
der geschiftsmiRigen Hilfeleistung in Steuer-
sachen, Sie erstreckt sich vielmehr auch auf
Berufspflichtverletzungen, die nicht unmittel-
bar bei der Berufsausiibung begangen wurden
(z.B. Verfehlungen in eigenen Steuerangelegen-
heiten, VerstoR von Steuerberatern und Steuer-
bevollmichtigten gegen das Verbot einer ge-
werblichen Tédtigkeit oder einer nicht zu verein-
barenden Arbeitnehmertitigkeit (§ 57 Abs. 4
StBerG).

2.2 Im Gegensatz zur bisherigen Regelung be-
steht allerdings keine Verpflichtung zur Mit-
teilung von Berufspflichtverletzungen mehr.
Vielmehr haben die Finanzbehérden nach
pflichtgemidfRem Ermessen (vgl. § 164a Abs. 1
StBerG i.V.m. § 5 AO) zu entscheiden, ob sie die
verdachtsbegriindenden und fiir die Ermittlung
des Sachverhalts bedeutsamen Tatsachen den
zustindigen Stellen mitteilen. Die Ermessens-
abwidgung bei der Mitteilung setzt sowohl eine
Wertung des unbestimmten Rechtsbegriffs
~Berufspflicht” (vgl. z.B. §§ 57 bis 66 StBerG)

als auch eine Bewertung der Tatsachen und
ihrer Bedeutung fiir ein Riigeverfahren (vgl. § 81
StBerG) oder berufs- oder ehrengerichtliches Ver-
fahren voraus. Dabei ist folgendes zu beachten:

2.2.1 Nicht jede berufliche Fehlleistung stellt
bereits eine Berufspflichtverletzung dar. Viel-
mehr mufl der konkrete Verdacht bestehen, daR
der Berufsangehorige seine Pflichten vorsitz-
lich oder leichtfertig verletzt hat. Bei offenkun-
dig versehentlicher oder unverschuldeter Pflicht-
verletzung ist eine Mitteilung an die zustidndigen
Stellen daher grundsitzlich ermessensfehler-
haft.

2.2.2 Fiir die Mitteilung reicht ein Anfangsver-
dacht grundsdtzlich nicht aus. Vielmehr muRR
ein hinreichender Verdacht gegeben sein, der
bei vorldufiger Tatbewertung eine spiitere
Ahndung oder Verurteilung wahrscheinlich
macht (vgl. § 203 StPO). Ist erkennbar, daf sich
trotz der bekanntgewordenen Tatsachen und
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tatsidchlichen Umstinde eine Berufspflichtver-
letzung nicht wird nachweisen lassen, mufl eine
Mitteilung unterbleiben.

2.2.3 Den zustidndigen Stellen sind nur solche
Pflichtverletzungen mitzuteilen, die aufgrund
ihrer Gewichtigkeit fiir die Einleitung berufs-
rechtlicher MaRnahmen ausreichend erschei-
nen. In Bagatellfiillen ist daher im allgemeinen
von einer Mitteilung abzusehen. Eine Unterrich-
tung der zustindigen Stellen kommt hiernach
insbesondere bei schwerwiegenden Berufspflicht-
verletzungen, die im Interesse der Integritit
und der ordnungsgemiRen Berufsausiibung des
betroffenen Berufsstandes eine Ahndung erfor-
dern, in Betracht.

2.2.4 Im Regelfall ist die Mitteilung an die zu-
stindige Berufskaqlmer zu richten.

2.2.5 Ubt ein Steuerbevollmichtigter oder Steuer-
berater eine Tidtigkeit als Arbeitnehmer aus, die
mit seinem Beruf nicht vereinbar ist (§ 57 Abs. 4
Nr. 2 StBerG), liegt ein zwingender Grund zum
Widerruf der Bestellung als Steuerberater oder
Steuerbevollmichtigter vor (§ 46 Abs. 2 Nr. 1
StBerG). In diesem Fall ist daher sofortige Mit-
teilung zu machen.

3. Verfahren
3.1 Zustdndigkeit der OFD

Im Interesse einer einheitlichen und gleichmafi-
gen Verfahrensweise wurde die Entscheidungs-
befugnis, ob und inwieweit eine Mitteilung
nach § 10 Abs. 1 StBerG zu erfolgen hat, der OFD
iibertragen. Die Finanzidmter haben sich daher
jeglicher unmittelbarer Mitteilungen an die Be-
rufskammern oder an die fiir das ehrengericht-
liche oder berufsgerichtliche Verfahren oder
das Disziplinarverfahren zustindigen Stellen zu
enthalten.

3.2 Bericht der Finanzimter an die OFD

3.2.1 Sobald nach den vorgenannten Grundsitzen
(vgl. Tz. 2.2) der hinreichende Verdacht einer
Berufspflichtverletzung besteht, wird gebeten,
unter Beifiigung der entscheidungserheblichen
Unterlagen zu berichten (zweifach). In dem
Bericht sind nur die fiir den Verdacht der
Berufspflichtverletzung relevanten Tatsachen
anzugeben. Der Bericht sollte moglichst so ab-
gefalt sein, daR er unverdndert an die fiir die
Verfolgung von Berufspflichtverletzungen zu-
stindigen Stellen weitergeleitet werden kann.
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Uber die Mitteilung des objektiven Tatbestandes
der Berufspflichtverletzung hinaus ist auch zu
der Frage Stellung zu nehmen, woraus nach den
Gesamtumstidnden auf schuldhaftes Verhalten
geschlossen werden kann.

3.2.2 Bei Berichten iiber Pflichtverletzungen in
eigenen Steuerangelegenheiten des Berufsange-
hérigen (vgl. § 57 Abs. 2 Satz 2 StBerG) ist aulRer-
dem anzugeben, welche steuerlichen MafRnahmen
gegen den Berufsangehdrigen ergriffen worden
sind und ob der Betroffene sich auch bei der Er-
ledigung der Steuerangelegenheiten seiner Man-
danten pflichtwidrig verhalten hat.

3.3 Bericht durch die Buf3geld- und Strafsachen-
stellen

3.3.1 Wegen der meist besseren Kenntnis des
Sachverhalts haben die Bufgeld- und Strafsachen-
stellen in den Fillen zu berichten, in denen sie
mit der Sache befaldt sind. Die vorstehenden
Ausfiihrungen gelten insoweit entsprechend.

Zu berichten ist bereits dann, wenn ein hinrei-
chender Verdacht einer Berufspflichtverletzung
besteht. Der Ausgang eines etwaigen Straf- oder
BulRgeldverfahrens ist nicht abzuwarten.

3.3.2 Ausgenommen vom Verbot der unmittel-
baren Mitteilung an die fiir die Verfolgung von
Berufspflichtverletzungen zustindigen Stellen
bleiben die Fille des § 411 AO.

Im einzelnen wird gebeten, folgende Unterlagen
vorzulegen.

3.3.3 Im BulRgeldverfahren

a) bei Pflichtverletzungen in eigener Sache:
Durchschrift des BuRgeldbescheids und Ablich-
tungen etwaiger anschlieRender gerichtlicher
Entscheidungen.

b) bei Pflichtverletzungen in Ausiibung der ge-
schaftsmiRigen Hilfeleistung in Steuersachen:
Durchschrift der Mitteilung nach § 411 AO und
einen anschlieRenden Bericht iiber den Ausgang
des Verfahrens ggf. unter Beifiigung einer
Durchschrift des BulRgeldbescheids und Ablich-
tungen etwaiger anschlieRender gerichtlicher
Entscheidungen.

3.3.4 In Steuerstrafsachen
bei Pflichtverletzungen in eigener Sache oder in

Ausiibung der geschiftsméRigen Hilfeleistung
in Steuersachen:

Durchschrift der Verfiigung tiber die Einleitung
eines Steuerstrafverfahrens, ggf. Durchschrift
des Antrags auf ErlaR eines Strafbefehls, zu
gegebener Zeit einen Bericht tiber den AbschlufR
des Verfahrens unter Beifligung von Ablichtun-
gen etwaiger gerichtlicher Entscheidungen.

4. Mitteilungen nach § 10 Abs. 2 StBerG

4.1 Nach § 10 Abs. 2 StBerG diirfen Gerichte und
Behorden (und damit auch die Finanzimter)
Informationen iiber natiirliche und juristische
Personen, die aus Sicht der ibermittelnden
Stelle

- fiir die Zulassung zur Priifung, fiir die Be-
freiung von der Priifung, fiir die Bestellung und
Wiederbestellung, fiir die Riicknahme oder den
Widerruf der Bestellung als Steuerberater oder
Steuerbevollmichtigter,

- fiir die Anerkennung, fiir die Riicknahme oder
den Widerruf der Anerkennung als Steuerbera-
tungsgesellschaft oder als Lohnsteuerhilfeverein,
- fiir die Einleitung eines Riigeverfahrens oder
eines berufsgerichtlichen Verfahrens zur Ahn-
dung von Pflichtverletzungen (fiir die Finanz-
behorde findet insoweit § 10 Abs. 1 StBerG An-
wendung)

von Bedeuftung sein kédnnen, der fiir die Ent-
scheidung zustindigen Stelle (ibermitteln.

4.2 Ob und inwieweit eine bestimmte Informa-
tion fiir die Einleitung oder Durchfithrung eines
der in § 10 Abs. 2 StBerG genannten Verfahren
erforderlich ist, kann letztlich nur die fiir die
Einleitung oder Durchfiihrung eines solchen
Verfahrens zustidndige Stelle kraft ihrer Sach-
kompetenz entscheiden. Es kommt nach § 10
Abs. 2 Satz 1 StBerG also nur darauf an, ob die
Information ,aus Sicht der iibermittelnden
Stelle” von Bedeutung sein ,kénnte”.

5. Berichterstattung in Fillen des § 10 Abs. 2
StBerG

Die Ausfiihrungen unter der Ziffer 3 finden
analog auch fir die Mitteilung nach § 10 Abs. 2
StBerG Anwendung. Hiufig wird jedoch die
Weitergabe von Informationen seitens der
Finanzdmter auf ein konkretes Ersuchen der
zustindigen Stellen hin erfolgen.

6. Akteneinsicht

Nach § 10 Abs. 1 StBerG sind den genannten
Stellen lediglich die verdachtsbegriindenden



Tatsachen mitzuteilen. Gegen eine Einsicht-
nahme in Akten des Finanzamts durch einen
Beauftragten der zustindigen Berufskammer

im Zusammenhang mit einer Mitteilung tiber
Berufspflichtverletzungen bestehen jedoch inso-
weit keine Bedenken, als die Kenntnis des Akten-
inhalts zur berufsrechtlichen Beurteilung des
Sachverhalts erforderlich ist.

In Fillen des § 10 Abs. 2 Nr. 1 StBerG liegt die
Gewdhrung einer Akteneinsicht im Ermessen
der tibermittelnden Stelle und ist nur insoweit
zuldssig, als die Informationen aus der Sicht
der ibermittelnden Stelle fiir die Zulassung zur
Prifung von Bedeutung sein kénnten. Da dies
regelmafig nur auf einzelne Informationen aus
dem gesamten Akteninhalt zutrifft, kommt hier
nur eine Zurverfiigungstellung dieser Informa-
tionen als Ablichtungen und keine Akteneinsicht
in Betracht.

GI Leitsidtze
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Anwaltshaftung

- Regrel} gg. Notar, Loschungsurkunde

- Verjadhrungsbeginn, § 852 BGB

- Anderweitige Ersatzmoglichkeit, Betreuungs-
geschift

(BGH, Urt. v. 15.4.1999 - IX ZR 328,/97)

Unerlaubte Rechtsbesorgung /Wirtschaftspriifer,
Steuerberater/RegreB wg. Amtspflichtverletzung

Unerlaubte Rechtsbesorgung eines Steuerbera-
ters und Wirtschaftspriifers liegt auch dann vor,
wenn er Schadenersatzanspriiche wegen Amts-
pflichtverletzung geltend macht, die eine
Rechtsanwendung von Steuergesetzen betreffen.
Dies gilt auch dann, wenn der Berechtigte die
Schadenersatzanspriiche an den Steuerberater
und Wirtschaftspriifer abgetreten hat, wobei es
keine Rolle spielt, ob die Abtretung zur Sicher-
heit, erfiillungshalber oder an Erfiillungs Statt
erfolgte.

(OLG Nirnberg, Urt. v. 18.12.1996 - 4 U 3322 /96,
RBeistand 1998, 29)

Leitsdtze:

1. Zum Begriff des ,Auftraggebers” i.S.d. § 19
Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 BNotO.

2. Auf die sogenannte Sekundirverjihrung hat
es keinen EinfluR, wenn der Mandant nach
seinen Rechtskenntnissen die Méglichkeit eines
RegrefRanspruchs gegen den Rechtsanwalt und
den Zeitpunkt der Verjdhrung eines solchen
Anspruchs selbst hitte erkennen kénnen.

3. Die Beauftragung eines Rechtsmittelanwalts,
dem nicht auch die Aufgabe iibertragen wird,
einen etwaigen RegreRanspruch gegen den
erstinstanzlichen Anwalt zu verfolgen, befreit
diesen wihrend des Mandats nicht von der
Pflicht, bei gegebenem AnlaR sein eigenes Ver-
halten zu iiberpriifen und den Mandanten auf
die Moglichkeit eines RegreRanspruchs gegen
ihn und dessen Verjihrung hinzuweisen.

Haftpflichtversicherung /Akteneinsicht /Straf-
verfahren

Ein Haftpflichtversicherer, der Einsicht in die
Akten eines Strafverfahrens begehrt, da er den
Akteninhalt zur Regulierung zivilrechtlicher An-
spriiche bendtigt, hat Anspruch auf Gewihrung
der Einsicht, obwohl eine diesbeziigliche gesetz-
liche Regelung fehlt und die StPO die Akten-
einsicht Dritter nur fiir die durch die Straftat
Geschidigten vorsieht.,

(LG Leipzig, Beschl. v. 9.3.1998 - 6 Qs 160,97,
RBeistand 1998, 70)

Zum Sachverhalt:

Die Rechtsvorgidngerin der Kligerin, eine Volks-
bank (im folgenden: Kligerin), hatte sich zur
Absicherung eines von ihr an P. ausgereichten
Zwischenfinanzierungskredits fiir einen Haus-
kauf von einer Bausparkasse die Rechte aus
einem Teil der Bausparvertrige abtreten lassen,
die diese mit P. geschlossen hatte. Dabei war
vereinbart, da eine fiir die Bausparkasse an
erster Rangstelle eingetragene Grundschuld
auch zur Sicherung der Kreditforderung der
Kldgerin - im Rang nach den Anspriichen der
Bausparkasse — dienen sollte.

Im Jahre 1981 verkaufte P. das Grundstiick. Mit
der Abwicklung des Kaufvertrags wurde der be-
urkundende Notar C. beauftragt. Mit Schreiben
vom 19.10.1981 erméchtigte die Bausparkasse
den Notar, die fir sie eingetragene Grundschuld
l6schen zu lassen, wenn der ihr zustehende
Kreditbetrag an sie iiberwiesen werde und die
Zustimmung der Kldgerin vorliege. Dazu heiRt
es in dem Schreiben wortlich: ,Wir haben ...
(die Kldgerin) gebeten, Thnen die erforderliche
Zustimmungserkldrung unter Bekanntgabe even-
tueller Auflagen einzureichen.”
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Ohne daR der Notar und die Kldgerin mitein-
ander Kontakt aufnahmen, zahlte jener die der
Bausparkasse und den nachrangigen Grund-
pfandrechtsgldubigern zustehenden Betrige aus;
den danach verbleibenden Rest des Kaufpreises
tiberwies er an P. Die Kligerin erhielt nichts;
bei Beriicksichtigung ihrer Forderung gegen P.
hitte sie 72.902,14 DM bekommen. Die fiir die
Bausparkasse eingetragene Grundschuld wurde
ebenso wie die tibrigen Grundpfandrechte im
Grundbuch geldscht.

Durch ein Schreiben von P. vom 30.5.1986 erfuhr
die Kliagerin von der Loschung der Grundschuld.
Versuche, die Darlehensforderung gegen P. zu
realisieren, blieben erfolglos. Mit Schreiben vom
13.6.1989 beauftragte die Kliagerin die damals
zwischen dem Beklagten zu 2) und dem im
Laufe des Rechtsstreits verstorbenen Ehemann
der Beklagten zu 1) - Vater des Beklagten zu 2) -
bestehende Anwaltssozietit, unter anderem
einen etwaigen Schadenersatzanspruch gegen
den Notar ,unter Einbeziehung der Verjihrungs-
frage“ zu priifen und gegebenenfalls ,baldmog-
lichst* geltend zu machen. Der Beklagte zu 2),
der die Sache bearbeitete, fliihrte zunidchst einen
Schriftwechsel mit P. und dem von diesem
beauftragten Rechtsanwalt. Am 27.2.1990 reich-
te er Klage gegen den Notar ein. Diese wurde

cirmmnan Ynwi Bl s s manlh bl wA FE o T 3
WEZEID vEIjaniing reCinisKraitig acgiwilsin,

Die Klidgerin verlangt im jetzigen Rechtsstreit,
der durch einen am 9.12.1993 erlassenen Mahn-
bescheid eingeleitet worden ist, von den Beklag-
ten Ersatz des ihr infolge des verlorenen Vor-
prozesses entstandenen Schadens, den sie ein-
schlieBlich ihr entgangener Zinsgewinne und
der Kosten des Prozesses gegen den Notar auf
insgesamt 170.210,04 DM berechnet hat. Sie
wirft ihnen vor, der Beklagte zu 2) habe ihr
zustehende Schadenersatzanspriiche gegen den
Notar schuldhaft pflichtwidrig verjdhren lassen.
Das Landgericht hat der Klage in Hoéhe von
110.232,32 DM, das Berufungsgericht nur in
Hoéhe von 52.287,77 DM stattgegeben.

Gegen die Abweisung ihrer weitergehenden
Klage wendet sich die Kldgerin mit der Revision.
Der Senat hat das Rechtsmittel unter Berticksich-
tigung des der Klidgerin vom Berufungsgericht
angelasteten Mitverschuldens nur insoweit ange-
nommen, als die Klage in Héhe von 39.596,50 DM
nebst Zinsen abgewiesen worden ist.

Die Beklagten verfolgen mit der Anschlufirevi-
sion ihren Antrag auf vollstindige Klageabwei-
sung weiter.

Die Revision fiithrt in H6he eines Teilbetrages
von 9.607,64 DM nebst Zinsen zur Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils und im
iibrigen Umfang der Annahme zur Aufhebung
des Berufungsurteils und Zuriickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht.

Aus den Griinden:
I.

Die Beklagten haben der Kldgerin den entstan-
denen Schaden dem Grunde nach zu ersetzen.
Der Beklagte zu 2) (im folgenden: Beklagter) hat
seine Anwaltspflichten dadurch schuldhaft ver-
letzt, daR er einen gegen den Notar bestehen-
den Schadenersatzanspruch der Rechtsvorgin-
gerin der Kligerin hat verjihren lassen.

1. Der Kligerin stand gegen den Notar wegen
schuldhafter Verletzung seiner Amtspflichten
ein Schadenersatzanspruch zu. Dieser durfte,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, aufgrund des Schreibens der Bausparkasse
vom 19.10.1981 von der ihm iibersandten
Léoschungsurkunde nur mit Zustimmung der
Kligerin Gebrauch machen. Die ihm insoweit
ibertragene Titigkeit gehdrte zu der von ihm
iibernommenen Abwicklung des beurkundeten
Grundstiickskaufvertrags. Hierbei handelte es
sich entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
um ein selbstindiges Betreuungsgeschift i.S.d.
§ 24 Abs. 1 BNotO (vgl. BGH, Urt. v. 11.2.1983 -

V ZR 300,81, DNotZ 1983, 509, 512, ferner Urt. v.
21.11.1996 - IX ZR 220,95, GI 1997, 211 = WM
1997 325, 326, Urt. v. 19.3.1998 - IX ZR 242/97,
Gl 1998, 138 = ZIP 1998, 836, 837, z.V.b. in BGHZ
138, 179).

Die Weisung der Bausparkasse, die Grundschuld
(nur) bei Vorliegen der dabei genannten Voraus-
setzungen léschen zu lassen, verpflichtete den
Notar auch der Kligerin gegeniiber, entsprechend
dieser Weisung zu verfahren. Freilich beruht
das nicht, wie das Berufungsgericht offenbar an-
genommen hat, auf einem ,Vertrag®; der in der
Weisung liegende ,Auftrag” 1oste vielmehr die
dem Notar bei ihrer Ausfiithrung obliegenden
Amtspflichten aus. In den Schutzbereich dieser
Pflichten war auch die Kligerin als ,andere®
i.S.d. § 19 Abs. 1 Satz 1 BNotO einbezogen; denn
der Notar sollte bei der Ausfithrung des ,Auf-
trags“, die Grundschuld im Zuge der Abwicklung
des Grundstiickskaufvertrags 16schen zu lassen,
nach der ausdriicklichen Weisung der Bauspar-
kasse auch die Interessen der Kligerin bertick-



sichtigen. Das hat das Berufungsgericht der
Sache nach zutreffend dargelegt, und dariiber
besteht zwischen den Parteien kein Streit. Die
Kligerin hatte damit gegen den Notar Anspruch
auf Ersatz des ihr durch den Verlust der ding-
lichen Absicherung ihres Kreditriickzahlungs-
anspruchs entstandenen Schadens.

2. Der Schadenersatzanspruch gegen den Notar
war noch nicht verjihrt, als dem Beklagten im
Juni 1989 das Mandat iibertragen wurde.

a) Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt,
die fiir den Beginn der dreijdhrigen Verjih-
rungsfrist nach § 852 Abs. 1 BGB maf3gebliche
Kenntnis vom Schaden und von der Person des
Ersatzpflichtigen habe die Kldgerin noch nicht
allein durch das Schreiben ihres Kreditnehmers
vom 30.5.1986 erlangt, durch das sie von der
Léschung der Grundschuld erfahren habe. Da
der Anspruch gegen den Notar nach § 19 Abs. 1
Satz 2 BNotO vorausgesetzt habe, daR keine
anderweitige Ersatzmoglichkeit bestand, habe
der Kligerin ein gewisser Zeitraum zur Ver-
fligung gestanden, in dem sie hatte priifen
koénnen, ob sich ihre Riickzahlungsanspriiche
gegen den Kreditnehmer noch ohne die ihr
durch die Grundschuldléschung entzogene
Sicherung realisieren lieRen.

Im Juni 1986 habe die Kligerin, wie die Beweis-
aufnahme ergeben habe, die fiir den Verjih-
rungsbeginn erforderliche Kenntnis ohne ihr
Verschulden noch nicht gehabt; vielmehr sei
dies erst fiir Juli oder (spdtestens) August 1986
anzunehmen. Bei Beauftragung des Beklagten
im Juni 1989 habe somit die dreijihrige Verjih-
rungsfrist noch unterbrochen werden kénnen,
Der Beklagte sei gehalten gewesen, den sicher-
sten Weg zu widhlen und deshalb fiir eine Ver-
jdhrungsunterbrechung zu sorgen. Bei Klage-
einreichung im Februar 1990 sei es dafiir zu spit
gewesen,

b) Diese rechtliche Beurteilung greift die
AnschluRrevision jedenfalls im Ergebnis zu
Unrecht an.

aa) Nach § 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO setzt die Haf-
tung des Notars, wenn er seine Amtspflicht nur
fahrlissig verletzt hat - flir ein vorsitzliches
Verhalten ergeben sich im vorliegenden Fall aus
dem Prozef3stoff keine Anhaltspunkte -, voraus,
daRR der Geschidigte nicht auf andere Weise
Ersatz zu erlangen vermag. Diese Einschrinkung
gilt aber nach dem zweiten Halbsatz dieser
Bestimmung nicht bei Amtsgeschiften der in
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den §§ 23, 24 BNotO bezeichneten Art ,im Ver-
hiltnis zwischen dem Notar und dem Auftrag-
geber*,

Nach herkémmlicher und allgemeiner Auffas-
sung ist Auftraggeber in diesem Sinne neben
demjenigen, der den Notar um eine Amtstétig-
keit ersucht, jeder, dem gegeniiber dieser selb-
stindig und ausdriicklich Amtspflichten iiber-
nimmt. Dies hat der Bundesgerichtshof auch
dann noch bejaht, wenn ein Notar sich auf Er-
suchen einer Kapitalanlagegesellschaft an poten-
tielle Anleger - ohne von diesen dazu aufgefor-
dert worden zu sein - mit einer Erkldrung wen-
det, die ihnen als Grundlage fiir bedeutsame
Vermogensentscheidungen dienen soll (BGHZ
134, 100, 112 f m.w.N. = GI 1997, 133). Im vor-
liegenden Fall hat der Notar unmittelbar der
Kldgerin gegentiiber keine Amtspflicht iber-
nommen; er hat zu ihr gerade keinen Kontakt
aufgenommen und ihre nach der Weisung der
Bausparkasse erforderliche Zustimmung zur
Loschung der Grundschuld nicht eingeholt.

In Rechtsprechung und Schrifttum ist zu-
nehmend eine Ausdehnung des Auftraggeber-
begriffs zu beobachten (vgl. BGH, Urt. v.
11.2.1983, a.a.0.; Reithmann, DNotZ 1970, 5, 17;
Haug, in: Seybold/Schippel, BNotO 6. Aufl.; Arndt/
Lerch/Sandkiihler, BNotO 3. Aufl., § 19 Rdnr. 94).
Dies hat den Senat zu der Erwidgung gefiihrt, ob
nicht eine Primirhaftung des Notars - also eine
Haftung ohne die Moglichkeit, den Geschédig-
ten auf eine anderweitige Ersatzmdoglichkeit zu
verweisen — allgemein dort geboten ist, wo ein
Rechtsberater, der ein Geschift i.S.d. §§ 24, 25
BNotO nicht als Notar besorgt, einem in den
Schutzbereich eines solchen Vertrages einbe-
zogenen Dritten ebenfalls fiir einen ihm dabei
pflichtwidrig zugefiigten Schaden einzustehen
hitte.

Die selbstindigen Betreuungstidtigkeiten im
Sinne der genannten Vorschriften der Bundes-
notarordnung kénnen auch von Privatpersonen
auf vertraglicher Grundlage iibernommen wer-
den; insbesondere gehoren solche Titigkeiten
zum Aufgabenkreis der Rechtsanwdilte (vgl. § 24
Abs. 2 BNotO). Diese haften, wenn sie ihre
Pflichten verletzen, auch Dritten gegeniiber
regelmiRig primér. Andererseits besteht in
diesem Bereich kein besonderes Schutzbediirfnis
des Notars; denn er kann die Ausfithrung solcher
Auftridge ablehnen.

Die Regelung in § 19 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 BNotO
geht auf die inhaltlich gleiche Bestimmung des
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§ 21 Abs. 1 Satz 3 der Reichsnotarordnung vom
13.2.1937 (RGB! I, S. 191) zuriick. Vor deren
Inkrafttreten war die Notarhaftung nicht durch
ein Reichsgesetz geregelt. Sie richtete sich des-
halb nach den einzelnen Landesrechten. Diese -
insbesondere auch das preufRische ~ ordneten
im allgemeinen die Betreuungsgeschifte, auch
wenn sie von einem Notar wahrgenommen
wurden, als sogenannte ,Rechtskundigentitig-
keiten“ dem privaten Vertragsrecht zu; so ver-
stand sie jedenfalls das Reichsgericht in stindi-
ger Rechtsprechung (grundlegend RGZ 49, 269,
273 f; vgl. auch die Nachweise bei Seybold/Hornig,
RNotO 1937, § 21 Anm. | 1; Grunau, DNotZ 1937,
529, 539; Daimer, Die Priifungs- und Belehrungs-
pflicht des Notars 1939, § 33 Rdnr. 2; Daimer/Reith-
mann, Die Priifungs- und Belehrungspflicht des
Notars 4. Aufl.,, Rdnr. 253; Haug, Die Amtshaftung
des Notars 2. Aufl., Rdnr. 201).

Die durch die Reichsnotarordnung bewirkte Ein-
beziehung jener Notartitigkeiten in den 6ffent-
lich-rechtlichen Bereich hatte auf der einen
Seite zur Folge, da® nunmehr fiir sie die Haf-
tungsregel des § 21 Abs. 1 Satz 1 RNotO galt,
wonach der Notar jedem ,anderen”, dem gegen-
tiber ihm eine Amtspflicht oblag, bei deren Ver-
letzung zum Schadenersatz verpflichtet war.
Andererseits wire aber die damals noch unmit-
telbar fiir die notarielien Amtsgeschifte gelten-
de Vorschrift des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nun-
mehr auch auf die bis dahin einer privatrecht-
lichen Haftung unterliegenden Betreuungs-
geschifte anzuwenden gewesen.

Diese Auswirkungen lassen vor dem Hinter-
grund der fritheren Rechtslage trotz des Fehlens
von Gesetzesmaterialien Schliisse darauf zu, was
der Gesetzgeber der Reichsnotarordnung mit
der Regelung in § 21 Abs. 1 Satz 3 bezweckt hat.
Bis dahin war die Haftung des Notars im Bereich
der Betreuungsgeschifte als solche vertraglicher
Art primdr ausgestaltet. Das hatte Oberneck

in der 1929 - also acht Jahre vor dem Inkraft-
treten der Reichsnotarordnung - erschienenen
8.-10. Auflage seines Buches ,Das Notariats-
recht® noch besonders betont: ,,Nach Vertrags-
recht dagegen® (ndmlich im Gegensatz zur
Subsididrhaftung nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB)
»ist die Haftung eine prinzipale“ (a.a.0., S. 146;
Hervorhebung im Original).

Mit der Einfiihrung der Subsididrhaftung auch
in diesem Bereich wire die Rechtsstellung eines
bei einem derartigen Geschift durch eine Pflicht-
verletzung des Notars geschidigten ,Auftrag-
gebers“ geschwicht worden. Das wollte der Ge-

setzgeber der Reichsnotarordnung vermeiden;
darauf hat der Senat schon an anderer Stelle
hingewiesen (BGHZ 134, 100, 112 = GI 1997, 133;
Urt. v. 19.3.1998 - IX ZR 242,/97, WM 1998, 921,
922 = Gl 1998, 138). Der Gesetzgeber hat des-
halb die Amtshaftung bei den selbstindigen
Betreuungsgeschiften insoweit prinzipiell in
Anndherung an vertragliche Grundsitze aus-
gestaltet. Das betonen ausdriicklich Seybold/
Hornig (a.a.0., § 21 Anm. | 1: ,die Ausnahme von der
Verweisungsmdglichkeit ... bedeutet im Ergebnis eine
gewisse Anndherung an die bisherige Rechtsprechung
des Reichsgerichts”) und Daimer/Reithmann
(a.a.0., Rdnr. 253: ,in der Tat steht die Betreuungs-
tdtigkeit dem Privatrecht ndher als dem dffentlichen
Recht. Alle Betreuungstdtigkeiten kinnen auch von
Privatpersonen ausgefiihrt werden. Beim Anwaltsnotar
ist die Unterscheidung zwischen notarieller und
anwaltlicher Betreuungstdtigkeit kaum zu treffen ...”).

Auf der anderen Seite hatte die nunmehr 6ffent-
lich-rechtliche Ausgestaltung der Betreuungs-
titigkeiten der Notare aber nach der Vorstellung
der Gesetzesverfasser insoweit auch eine Aus-
weitung der Notarhaftung zur Folge. Auch das
1Rt sich aus dem vor dem Inkrafttreten der
Reichsnotarordnung bestehenden Rechtszustand
erschlieBen. Oberneck hatte das alte Recht in
diesem Zusammenhang wie folgt erldutert: ,Die
Haftung nach Amtsrecht ist in anderer Richtung
allerdings eine hirtere als die nach Vertrags-
recht. ... Wiahrend die Haftung nach Vertrags-
recht nur zugunsten des anderen Vertragsteils
eintreten kann, haftet der Notar nach Amts-
recht jedem, der durch eine Tduschung in dem
Vertrauen auf die richtige Handhabung der
amtlichen Einrichtung durch Schuld des Beam-
ten bzw. des Notars einen Schaden erleidet.

Der Kreis dieser sogenannten Dritten ist vom
Reichsgericht sehr weit gezogen worden ...“
(a.a.0., 5. 147 f; Hervorhebungen im Original).

DaR dies damals so gesehen wurde, ergibt sich
auch aus einer noch im Jahre 1937 erschienenen
Erliuterung des neuen Rechts: ,Uber den Kreis
der sonst vertraglich Schadenberechtigten hin-
aus gewidhrt § 839 BGB einen Schadenersatz-
anspruch allen denjenigen, denen gegeniiber
dem Notar eine Amtspflicht obliegt ...“ (Grunau,
DNotZ 1937, 455, 472). Soweit die Rechtsstellung
des Geschddigten durch die nunmehr angeord-
nete Geltung der Amtshaftungsregeln iiber die
Vertragshaftungsgrundsédtze hinaus gestirkt
wurde, erschien eine Primidrhaftung unter dem
Gesichtspunkt, den Geschéddigten nicht schlech-
terzustellen als nach Vertragsrecht, nicht erfor-
derlich.



Dies alles erklart die Beschrinkung der Auf-
hebung der Verweisungsmoglichkeit - und
damit der Primadrhaftung - auf das Verhiltnis
des Notars zum ,Auftraggeber®.

Die Regelung der Haftung des Notars auf dem
Gebiet der selbstindigen Betreuungsgeschifte
in § 21 Abs. 1 Satz 3 RNotO und sodann in § 19
Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 BNotO diirfte somit auf
folgendem Grundgedanken beruhen: Der An-
wendungsbereich der Haftungsbeschrinkung
durch die Subsidiarititsklausel soll aus Grinden
der Gleichbehandlung von im entscheidungs-
erheblichen Sachverhalt gleichliegenden Fillen
auf solche Tatbestdnde von Pflichtverletzungen
eingegrenzt werden, die, wenn sie nicht nach
Amtshaftungsgrundsitzen zu beurteilen wiiren,
schon nach allgemeinen zivilrechtlichen
Regeln nicht zu einer Haftung fiihren wiirden.
Der Gesetzgeber der Reichsnotarordnung hitte
damit - unbewuflt, aber der Sache nach - im
Bereich der notariellen Betreuungsgeschifte
eine Forderung erfiillt, die erst spiter ganz all-
gemein im Amtshaftungsrecht erhoben worden
ist und auch heute noch erhoben wird (vg/.
RGRK-BGB/Kreft 12. Aufl., § 839 Rdnr. 490; Miinch-
Komm-BGB/Papier 3. Aufl., § 839 Rdnr. 299).

Der Einwand der anderweitigen Ersatzmdéglich-
keit soll nach dieser Meinung nur dort zulissig
sein, wo der Amtstriger Pflichten verletzt, die
nur als 6ffentlich-rechtliche denkbar sind, die
also im Zusammenhang mit der betreffenden
Tatigkeit eine Privatperson nicht treffen kénn-
ten. Die Rechtsprechung hat diesem Anliegen
fiir die Fille der Teilnahme eines Amtstrigers
am allgemeinen StraRenverkehr (BGHZ 68, 217,
220 ff} und der als hoheitliche Aufgabe ausge-
statteten Straenverkehrssicherungspflicht
(BGHZ 75, 134, 136 ff; 118, 368, 370 ff; 123, 102,
104 ff) Rechnung getragen.

Der Senat hat weiter erwogen, ob dieser nach
der Entstehungsgeschichte naheliegende Grund-
gedanke der Regelung in § 19 Abs. 1 Satz 2
Halbs. 2 BNotO dazu fiihren kénnte, die nach
dem Gesetzeswortlaut durch den Hinweis auf
das ,Verhdltnis zwischen dem Notar und dem
Auftraggeber” bewirkte Beschrinkung der im
Bereich der Betreuungsgeschifte grundsitzlich
bestehenden Primédrhaftung mit Riicksicht auf
die inzwischen eingetretene Rechtsentwicklung
als im wesentlichen tiberholt anzusehen.

Als die Reichsnotarordnung geschaffen wurde,
galt der Grundsatz, daR - vom ,echten® Vertrag
zugunsten Dritter abgesehen - nur die am Ver-
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tragsschluR Beteiligten aus der Verletzung von
Vertragspflichten Rechte herleiten kénnen. Das
Reichsgericht erkannte zwar bereits in bestimm-
ten Fillen an, da neben den Vertragsparteien
auch Dritte durch die Vertragsabreden geschiitzt
sein und aus der Verletzung solcher Vertrags-
pflichten eigene Anspriiche herleiten kénnen
(vgl. RGZ 87, 64, 65, 87, 289, 292; 91, 21, 24;
102, 231, 232 f, 127, 218, 219 ff; 152, 175, 176).
Diese Rechtsprechung nahm in den betreffen-
den Fillen einen Vertrag zugunsten eines Drit-
ten an.

Erst seit Ende der fiinfziger Jahre haben Recht-
sprechung und Rechtswissenschaft das Rechts-
institut des Vertrages mit Schutzwirkung zugun-
sten Dritter entwickelt (BGH, Urt. v. 15.5.1959 -

VI ZR 109,58, NJW 1959, 1676 f; BGHZ 49, 350,

353 f; Gernhuber, Festschrift Nikisch, 1958, S. 249;
Larenz, NJW 1960, 77, 78 ff). Wie weit dabei der
jeweils geschiitzte Personenkreis zu ziehen ist,
richtet sich nach der etwaigen Drittbezogenheit
der Leistung und ist eine Frage der (ergdnzen-
den) Vertragsauslegung (BGHZ 56, 269, 273, BGH,
Urt. v. 26.11.1986 - IVa ZR 86,/85, WM 1987, 257,
259 m.w.N.}. Der Begriff des ,anderen” i.S.d. § 19
Abs. 1 Satz 1 BNotO - ebenso wie der des ,Drit-
ten” i.S.d. § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB - richtet sich
demgegeniiber zwar nach dem Zweck, dem die
jeweilige Amtspflicht dient; es kommt darauf
an, ob diese den Schutz des Dritten bezweckt
oder mitbezweckt (BGH, Urt. v. 28.9.1959 - |ll ZR
92,/58, DNotZ 1960, 157).

Das diirfte in der Sache jedoch keinen wesent-
lichen Unterschied zur Bestimmung des Kreises
vertraglich geschiitzter Dritter bedeuten. Auch
nach § 19 Abs. 1 Satz 1 BNotO kommt es ent-
scheidend darauf an, ob das Interesse des Drit-
ten nach der besonderen Natur des Amtsge-
schifts von diesem beriithrt wird (BGHZ 58, 343,
353; BGH, Urt. v. 11.2.1983, a.a.0., S. 517). Bei
Titigkeiten i.S.d. §§ 23, 24 BNotO wird der Kreis
der geschiitzten Personen durch den Inhalt des
»Auftrags® konkretisiert und kann dadurch
unter Umstidnden im Vergleich zu Urkunds-
geschiften eingeschriankt sein (KG, DNotZ 1978,
182, 183). Es trifft zwar zu, daR sich der Kreis
der geschiitzten Personen gemidfR § 19 Abs. 1
Satz 1 BNotO vornehmlich nach objektiven
Kriterien bestimmt. Das ist aber beim Vertrag
mit Schutzwirkung zugunsten Dritter nicht
grundsitzlich anders (vgl. MinchKomm-BGB/
Gottwald, a.a.0., § 328 Rdnr. 81).

Auf der anderen Seite gilt die hier erforderliche
Voraussetzung, dafd die Einbeziehung Dritter
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und die damit fiir den Schuldner verbundene
Haftungserweiterung erkennbar sein mufl (BGHZ
133, 168, 173 m.w.N.), wegen der Begrenzung des
geschiitzten Personenkreises durch den Inhalt
des ,Auftrags“ auch bei den Betreuungsgeschaf-
ten i.S.d. §§ 24, 25 BNotO. Sollte es gleichwohl
Fille geben, in denen eine Primdrhaftung des
Notars weiter ginge als etwa die Haftung eines
Rechtsanwalts bei Ubernahme der gleichen
Titigkeit, so kénnte daran gedacht werden, das
Privileg der Subsididrhaftung im Bereich der
Betreuungsgeschifte auf solche Fallgestaltungen
zu beschrinken.

bb) Wie die vorstehend aufgeworfenen Fragen zu
beantworten sind und ob etwa diese Erwédgun-
gen wenigstens dazu fiihren kénnten, als ,,Auf-
traggeber” auch bei Fehlen eines irgendwie
gearteten Kontakts zum Notar solche Personen
anzusehen, deren Interessen zu wahren dem
Notar - wie hier - vom ,Ansuchenden” aufge-
geben worden ist, braucht fiir den vorliegenden
Fall indessen nicht entschieden zu werden. Hier
kommt es nur darauf an, ob der Schadenersatz-
anspruch gegen den Notar bereits verjdhrt war,
als die Klidgerin den Beklagten im Juni 1989 mit
der Priifung und Durchsetzung des Anspruchs
beauftragte.

™ Nrn T oarriin A 1
B asevincyewvanenundedtzlichederslaligoawesen,

wenn dieser Anspruch nicht voraussetzte, daf
ein anderweitiger Ersatzanspruch nicht bestand.
Denn dann wire der Anspruch gegen den Notar
sogleich mit der von diesem pflichtwidrig ver-
anlaRten Loschung der Grundschuld entstanden.
Ob er bestehenblieb oder spiter mdglicherweise
dadurch entfiel, daR sich die durch das Grund-
pfandrecht gesicherte Darlehensforderung
gegen P. anderweitig durchsetzen lief3, wire fir
den Zeitpunkt der Schadenentstehung ohne
Bedeutung gewesen (vgl. BGHZ 100, 228, 231,
114, 150, 152; 119, 69, 70 f). Da die Kldgerin von
der Léschung bereits durch das Schreiben P.’s
vom 30.5.1986 erfuhr, hitte sie, wenn man dies
als ausreichend ansidhe, damit die nach § 852
Abs. 1 BGB erforderliche Kenntnis erlangt, und
der Anspruch gegen den Notar wire, als die
Kligerin mit ihrem Schreiben vom 13.6.1989
den Beklagten beauftragte, bereits verjihrt ge-
wesen.

Indessen konnte die Kenntnis vom Verlust der
Sicherungsgrundschuld bei den hier bestehen-
den Besonderheiten auch dann nicht als aus-
reichend erachtet werden, wenn der Notar der
Kligerin ohne Verweisungsmdoglichkeit haftete.
Es ist zwar im allgemeinen nicht erforderlich,

daB der Geschiidigte aus den ihm bekannten
Tatsachen die zutreffenden rechtlichen Schliisse
zieht. Jedoch kann bei uniibersichtlicher oder
zweifelhafter Rechtslage Unkenntnis den Ver-
jihrungsbeginn hinausschieben (BGH, Urt. v.
15.10.1992 - IX ZR 43/92, WM 1993, 251, 259 =

Gl 1993, 117, v. 24.2.1994 - Il ZR 76,92, NJW 1994,
3162, 3164). So wire es im hier zu entscheiden-
den Fall gewesen.

Nach allem, was aus der Sicht der Kldgerin der
Rechtsprechung und den AuBerungen im
Schrifttum zu entnehmen war, konnte ,Auftrag-
geber® i.S.d. § 19 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 BNotO
nur jemand sein, mit dem sich der Notar in der
betreffenden Angelegenheit zumindest in Ver-
bindung gesetzt hatte. Daran fehlte es hier. Die
Kenntnis davon, daR in einem Fall wie dem
vorliegenden trotzdem die Haftung des Notars
nicht nach dem Subsidiaritdtsprinzip einge-
schrinkt sei, hiitte, wenn das tatsdchlich so
gewesen wire, damals von der Kldgerin nicht
erwartet werden kénnen (vgl. fiir einen dhnlichen
Fall auch BGH, Urt. v. 25.2.1999 - IX ZR 30/98,
zV.b.).

Es bleibt deshalb dabei, daR die Verjdhrung des
Ersatzanspruchs gegen den Notar erst im Juli
oder August 1986 begann und der Beklagte des-
halb bei seiner Beauftragung im Juni 1989 noch
die Moglichkeit gehabt hétte, fiir eine Unter-
brechung der Verjadhrung zu sorgen.

II.

Das Berufungsgericht hat die Klage, soweit die
Kligerin Ersatz ihres Zinsschadens fiir die

Zeit vom 1.11.1981 bis zum 31.10.1990 verlangt,
tiberwiegend und, soweit sie — iiber die erst-
instanzlichen Kosten hinaus - Ersatz der ihr im
VorprozeR erwachsenen Kosten der Berufungs-
und der Revisionsinstanz beansprucht, insge-
samt fiir unbegriindet gehalten. Das greift die
Revision mit Erfolg an.

1. Die Klidgerin hat den auf 64.534,10 DM berech-
neten und beziffert eingeklagten Zinsschaden
fiir die Zeit vom 1.11.1981 bis zum 31.10.1990
durch ,Vorlage der fortlaufend im Hause der
Kligerin gefithrten Berechnungen iiber den
Passivzinsaufwand und Erliduterung dieser Be-
rechnung durch einen nachzubenennenden
Sachbearbeiter* unter Beweis gestellt und dabei
auf den - aus den beigezogenen dortigen Prozef-
akten ersichtlichen - Vortrag des Beklagten als
ihren ProzeRbevollmichtigten im Rechtsstreit
gegen den Notar verwiesen. Dort hieR es in der



Klageschrift, zu dem Verlust der Forderung
gegen P. komme ,noch der entgangene Gewinn,
da die Kligerin mit dem ihr zustehenden Geld-
betrag nicht arbeiten konnte*.

Das Landgericht hat der Klage nur den auf
4.556,38 DM berechneten Zinsschaden fir die
Zeit vom 1.8.1989 (Zeitpunkt, in dem die Klage-
erhebung gegen den Notar moéglich gewesen
wire) bis zum 31.10.1990 zugesprochen und im
ibrigen ausgefiihrt, die Kligerin habe nicht
dargetan, ,weshalb ihr im damaligen ProzeR
bereits seit 1.11.1981 Zinsen zugestanden haben
sollen*.

In der Berufungsbegriindung hat die Klidgerin
dazu erklirt, der Zinsanspruch gegen den Notar
sei als Schadenersatzanspruch begriindet, weil
sie bei rechtzeitiger Auskehrung des Verkaufs-
erléses mit dem Geld hiitte arbeiten kénnen.
Das Berufungsgericht hat die Berufung in die-
sem Punkt mit der Begriindung zuriickgewiesen,
die Kldgerin habe auch in der Berufungsinstanz
nicht hinreichend substantiiert dargetan, wes-
halb ihr die bereits seit dem 1.11.1981 geltend
gemachten Zinsen zustehen sollten.

Diese Behandlung des Zinsschadenkomplexes
ist, wie die Revision mit Recht riigt, verfahrens-
fehlerhaft. Aus dem Vortrag der Kligerin ergibt
sich ohne weiteres, daR sie den bezifferten
Zinsbetrag als entgangenen Gewinn (§ 252 BGB)
verlangt. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs kann eine Geschiiftsbank den ihr
infolge Vorenthaltens eines Geldbetrags ent-
gangenen Gewinn abstrakt in der Weise be-
rechnen, daf sie die im fraglichen Zeitraum
iiblichen Sollzinsen zugrunde legt, wobei sie,
wenn sie verschiedene Geschiiftsarten betreibt,
den Schaden nach dem Durchschnittssollzins
zu berechnen hat (BGHZ 62, 103, 105 ff 104,
337, 344 ff). Bei der Berechnung des Durch-
schnittsgewinns kommen der Bank die Dar-
legungs- und Beweiserleichterungen des § 287
ZPO und des § 252 BGB zu Hilfe.

Auf dieser Grundlage hitte das Berufungsge-
richt dem Beweisantritt der Kldgerin nachgehen
und jedenfalls den als Zeugen benannten Sach-
bearbeiter vernehmen miissen. DaR die Kligerin
diesen noch nicht namentlich benannt hatte, ist
unschédlich; die Revision weist darauf zutref-
fend hin (vgl. BGH, Urt. v. 6.11.1997 - | ZR 102,/95,
WRP 1998, 377, 380 m.w.N.). Zumindest hiitte der
Klégerin, falls sich eine hinreichende Aufschliis-
selung ihres Aktivgeschiiftsvolumens nicht er-
geben hiitte, der marktiibliche Zinssatz der An-
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lageart zuerkannt werden miissen, die den ge-
ringsten Zinsertrag bringt; die marktiiblichen
Sollzinsen fiir die einzelnen Anlagearten lassen
sich der Zinsstatistik der Deutschen Bundes-
bank entnehmen (BGHZ 104, 337, 348).

2. Das Berufungsgericht hat die Beklagte fiir ver-
pflichtet gehalten, der Kligerin die erstinstanz-
lichen Kosten des Rechtsstreits gegen den Notar
zu ersetzen, dies fiir die in den Rechtsmittel-
instanzen entstandenen Kosten jedoch verneint.
Tatsdchlich haben die Beklagten, wie die Revi-
sion mit Recht geltend macht, fiir die gesamten
Kosten jenes Prozesses einzustehen.

a) Die Beklagten vertreten in ihrer Revisions-
erwiderung freilich die Ansicht, sie hafteten
schon fiir die Kosten der ersten Instanz nicht.
Sie berufen sich darauf, daR sie in den Tatsachen-
instanzen vorgetragen hitten, der Beklagte habe
von einer Klageerhebung gegen den Notar ab-
geraten. Indessen trifft schon dies nicht zu. In
dem von der Revisionserwiderung bezeichneten
Schriftsatz vom 2.5.1994 heift es lediglich, der
Beklagte habe die Erfolgsaussichten der Klage
fiir gering gehalten und den Vorstand der Klige-
rin darauf hingewiesen. In diesem Zusammen-
hang ist in jenem Schriftsatz ausgefiihrt, es
habe nach Absprache zwischen dem Vorstand
und dem Beklagten im ProzeR gegen den Notar
davon ausgegangen werden sollen, daR die Ver-
jdhrung erst nach dem negativen Ergebnis einer
Besprechung mit dem Anwalt des Schuldners P.
am 11.10.1989 begonnen habe.

Die Haftung der Beklagten beruht darauf, daR
der Beklagte zu 2) es verschuldet hat, daR die
Anspriiche gegen den Notar verjihrt sind. In
einem solchen Fall liegt es nicht auRerhalb je-
der Wahrscheinlichkeit, daR der Geschidigte
auch bei nur geringen Erfolgsaussichten ver-
sucht, die gefihrdeten Anspriiche gerichtlich
doch noch durchzusetzen. Der Zurechnungs-
zusammenhang ist nur dann durchbrochen,
wenn in ungewohnlicher oder unsachgemiRer
Weise in den Geschehensablauf eingegriffen
und damit eine weitere Ursache gesetzt wird,
die den Schaden erst herbeifithrt (BGH, Urt. v.
14.7.1994 - IX ZR 204,/93, WM 1994, 2162, 2163 =
Gl 1995, 3; v. 10.10.1996 - IX ZR 294,95, WM 1997,
72,76 = Gl 1997, 62).

Davon kann hier auch auf der Grundlage des
von den Beklagten vorgetragenen Sachverhalts
jedenfalls deswegen keine Rede sein, weil der
Beklagte zu 2) danach der Kligerin nicht ernst-
lich von der Klageerhebung abgeraten hat.
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b) Einen Anspruch der Klidgerin auf Ersatz der
ihr in den Rechtsmittelinstanzen des Prozesses
gegen den Notar entstandenen Kosten hat das
Berufungsgericht mit der Begriindung verneint,
mit der Beauftragung der Berufungs- und Revi-
sionsanwilte sei ein eigenstindiger Pflichten-
und Verantwortungsbereich entstanden, mit
dem der Beklagte, auch wenn er entsprechend
der Behauptung der Kligerin Korrespondenz-
anwalt geblieben sein sollte, nichts mehr zu tun
gehabt habe.

Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg. Zu
der Belastung der Kligerin mit den Kosten jenes
Prozesses ist es, wie bereits erwihnt, gekommen,
weil infolge des Anwaltsfehlers des Beklagten
nicht rechtzeitig die Verjihrung unterbrochen
worden ist. Die verspitete Klage hat der Beklag-
te selbst fiir die Kligerin erhoben, ohne von der
Fithrung des Prozesses abgeraten zu haben. Daf
er die Erfolgsaussichten der Klage fiir gering
gehalten haben will, beseitigt, wie ebenfalls
bereits dargelegt, seine Verantwortung nicht.

Es ist nach dem schon oben Gesagten eine dem
Beklagten zuzurechnende Folge des von ihm
begangenen Fehlers, daR der Prozefs nach Unter-
liegen der Kligerin in erster Instanz in den
Rechtsmittelziigen fortgefihrt und auch dort
verloren wurde. Ob das anders zu beurteilen
wire, wenn er nach dem erstinstanzlichen
ProzeRverlust von der Weiterverfolgung des
Anspruchs abgeraten und sich von der Fortfiih-
rung des Rechtsstreits in den héheren Instanzen
distanziert hitte, mag hier auf sich beruhen,
weil der Beklagte einen solchen Sachverhalt
nicht vorgetragen hat. Auf die Frage, inwieweit
der Beklagte als Korrespondenzanwalt das
ProzeRgeschehen in den hoheren Instanzen
beeinfluRt hat, kommt es bei dieser Sachlage
nicht an.

3. Die Beklagten wenden sich mit ihrer Anschluf-
revision dagegen, daR das Berufungsgericht der
Kligerin den Ersatzanspruch wegen der - erst-
instanzlichen - Kosten des gegen den Notar ge-
fiihrten Prozesses in vollem Umfang und nicht
wegen des ihr im Verhéltnis zum Notar zur Last
fallenden Mitverschuldens nur zur Hilfte zu- .
gesprochen hat. Damit kénnen sie keinen Erfolg
haben. § 254 BGB ist unanwendbar, wenn die
Verhiitung des entstandenen Schadens dem
Schidiger allein oblag (BGHZ 96, 98, 101 m.w.N.).
Die Beurteilung der Frage, inwieweit ein An-
spruch gegen den Notar bestand und ob ein
solcher bereits verjihrt war, war allein Sache
des Beklagten.

III.

Die Anspriiche der Kligerin gegen die Beklagten
waren, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat, bei ErlaR des Mahnbescheids am
9.12.1993 nicht verjihrt. Die dagegen gerichte-
ten Angriffe der AnschluRrevision der Beklagten
sind unbegriindet.

1. Allerdings trat, wie auch das Berufungsge-
richt gesehen hat, die Verjihrung nach dem da-
mals noch geltenden § 51 (jetzt § 51b) BRAO an
sich spitestens Ende August 1992 ein; denn sie
beginnt, wenn, wie hier, infolge einer schuld-
haften Pflichtverletzung des Rechtsanwalts
eine Verjihrungsfrist versiumt worden ist, mit
Eintritt der Verjihrung. Mit ihm ist der Scha-
den entstanden (BGH, Urt. v. 14.7.1994, a.a.0.,

S. 2164), worauf es nach § 51/51b BRAO grund-
sidtzlich ankommt. Das Mandat des Beklagten
bestand Ende August 1989, als der Anspruch
gegen den Notar spitestens verjdhrte, noch fort.

2. Nach den weiteren Ausfithrungen des Beru-
fungsgerichts begann jedoch auf der Grundlage
der vom Bundesgerichtshof zur sogenannten
Sekundirverjihrung entwickelten Grundsdtze
(grundlegend BGHZ 94, 380, 386 ff) mit Ablauf
jener primiren Verjahrungsfrist Ende August
1992 die Verjalirung erneut, weil der Beklagte
vor diesem Zeitpunkt Anla gehabt habe, sein
eigenes Verhalten zu iiberpriifen und die
Kligerin auf die Moglichkeit eines Regref3-
anspruchs gegen sich selbst hinzuweisen, dies
jedoch nicht getan habe. Dazu habe bereits
Veranlassung bestanden, als der Notar in seiner
Klageerwiderung vom 2.5.1990 die Verjahrungs-
einrede erhoben habe; erst recht habe der
Beklagte eine solche Uberpriifung vornehmen
miissen, als die Klage durch das Urteil des Land-
gerichts B. vom 5.12.1990 wegen Verjihrung
abgewiesen worden sei.

Die Richtigkeit dieser rechtlichen Beurteilung
ziehen die Beklagten zu Unrecht in Zweifel.

a) Mit der AnschluRrevision wird geltend ge-
macht, ein Sekundiranspruch sei deswegen nicht
entstanden, weil das Mandat des Beklagten mit
AbschluR der ersten Instanz des Prozesses gegen
den Notar beendet gewesen sei und danach bis
zum Eintritt der Primirverjihrung im Juli/
August 1992 noch gentigend Zeit bestanden
habe, die Kligerin auf etwaige RegreRanspriiche
gegen den Beklagten hinzuweisen; dies zu tun
sei Sache der fiir die Berufungsinstanz bestell-
ten ProzeRbevollmichtigten gewesen.



Diese Ansicht ist nicht zutreffend. Der Rechts-
anwalt, der einen konkreten AnlaR hat, sein
Verhalten auf von ihm begangene Fehler zu
iiberpriifen, braucht zwar nicht sofort danach
den Mandanten auf die Moglichkeit eines
RegreRBanspruchs gegen sich selbst und dessen
Verjdhrung hinzuweisen; es geniigt, wenn er
dies so rechtzeitig tut, daR die Verjihrung
noch unterbrochen werden kann. Wird jedoch
das Mandat - nach Eintritt eines konkreten
Uberpriifungsanlasses - beendet, so muf der
Anwalt den Hinweis im Rahmen der Abwicklung
des Mandats erteilen (BGH, Urt. v. 20.6.1996 -

IX ZR 100,95, WM 1996, 2066, 2068 f = GI 1996,
301, zur Steuerberaterhaftung).

Das Berufungsgericht hat zwar nicht festgestellt,
wann das Mandat des Beklagten endete. Jeden-
falls aber bestand es bis zur Beauftragung der

Berufungsanwilte. Sollte es, wovon die AnschluRR-

revision offenbar ausgeht, damit erloschen sein,
dann bestand die Hinweispflicht schon zu die-
sem Zeitpunkt.

Diese Pflicht entfiel nicht sogleich deswegen
wieder, weil die Kligerin nunmehr von den fiir
die Berufungsinstanz beauftragten Rechts-
anwilten vertreten wurde. Eine solche Rechts-
folge tritt nur dann ein, wenn der Mandant
rechtzeitig vor Ablauf der Verjihrung gerade
wegen der Frage, ob der Anwalt ihm durch einen
Fehler einen Schaden zugefiigt hat, fiir diesen
erkennbar anderweitig anwaltlich beraten wird
(BGH, Urt. v. 14.11.1991 - IX ZR 31,/91, WM 1992,
579, 581 f=G11992, 71; v. 29.4.1993 - IX ZR
101,92, WM 1993, 1508, 1510 = GI 1993, 260;

v. 28.9.1995 - IX ZR 227,94, WM 1996, 33, 34 =

Gl 1995, 273, zur Steuerbergterhaftung).

DaR im vorliegenden Fall die Berufungsanwilte
auch damit beauftragt gewesen wiren, einen
RegreRBanspruch gegen den Beklagten (und des-
sen mit ihm soziierten Vater) geltend zu machen,
ist weder festgestellt noch vorgetragen. Aller-
dings ist ein Rechtsanwalt verpflichtet, seinen
Mandanten auch bei eingeschrinktem Mandat
vor Gefahren, die ihm bekannt oder fiir ihn
offenkundig sind, zu warnen, wenn er Grund zu
der Annahme hat, daR sich der Mandant der
ihm drohenden Nachteile nicht bewuRt ist (BGH,
Urt. v. 13.3.1997 - IX ZR 81,/96, NJW 1997, 2168,
2169 = Gl 1997, 185; v. 9.7.1998 - IX ZR 324/97,
WM 1998, 2246, 2247 = GI 1998, 237).

Es ist hier nicht zu entscheiden, ob sich daraus
ergibt, daR ein fiir einen héheren Rechtszug
bestellter ProzeRbevollmichtigter den Mandan-
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ten fiir den Fall des ProzeRverlustes auf die
Moglichkeit eines Schadenersatzanspruchs
gegen den erstinstanzlichen Anwalt und die
dafiir geltende Verjihrungsfrist dann hinweisen
mufl, wenn sich ihm aufdringen muR, daR
jener einen Fehler begangen hat.

Die Voraussetzungen einer solchen, das eigent-
liche Mandat sprengenden Warnpflicht sind
jedenfalls wesentlich enger als die Pflicht des
Anwalts, iiber einen méglichen RegreR gegen
sich selbst wegen Verletzung seiner Mandats-
pflichten zu belehren. Jene Warnpflicht ist
deshalb kein ausreichender Ersatz fiir diese
letztgenannte Hinweispflicht; damit entfillt der
Grund dafiir, den Rechtsanwalt von der Pflicht
zur Belehrung iiber eigene Fehler bereits von
dem Augenblick an zu entbinden, in dem ein
anderer Anwalt die Titigkeit seines Vorgéingers
fortsetzt.

b) Die Beklagten meinen weiter, eine Pflicht des
Beklagten zu 2), die Klidgerin auf etwaige An-
spriiche gegen sich selbst und auf die insoweit
laufende Verjihrungsfrist hinzuweisen, habe
deswegen nicht bestanden, weil die Kliigerin,
deren Vorstandsmitglied R. ein Volljurist ge-
wesen sei, selbst iiber das noétige Fachwissen
verfiigt habe und deshalb nicht belehrungs-
bediirftig gewesen sei; jedenfalls treffe sie an
der Versiumung der Verjihrungsfrist ein Mit-
verschulden.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Erfiillung
der mit dem Anwaltsmandat verbundenen
Pflichten obliegt allein dem Rechtsanwalt. Der
Mandant muf auch dann, wenn er iiber eine
Jjuristische Vorbildung verfiigt, darauf ver-
trauen konnen, daR der beauftragte Anwalt die
anstehenden Rechtsfragen fehlerfrei bearbei-
tet, ohne daR eine Kontrolle notwendig ist.
Deshalb kommt ein Mitverschulden auch eines
rechtskundigen Mandanten grundsitzlich nicht
in Betracht, soweit es um die reclitliche Bearbei-
tung des dem Anwalt anvertrauten Falles geht
(BGH, Urt. v. 19.12.1991 - IX ZR 41,/91, NJW 1992,
820 =Gl 1992, 259, v. 17.11.1994 - IX ZR 208,93,
WM 1995, 212, 213 f = GI 1996, 85).

Das gleiche gilt fiir die sich aus dem Anwalts-
vertrag ergebende Pflicht zur Aufklirung des
Mandanten tiber die Méglichkeit eines RegreR-
anspruchs und iiber die dafiir geltende Verjih-
rungsfrist. Es wiirde zudem eine nicht hinnehm-
bare Rechtsunsicherheit in das Verjdhrungs-
recht hmemtlagen wenn die Linge der Verjih-
rungsfrist davon abhinge, ob der Rechtsanwalt
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den Umfang der Rechtskenntnisse des Mandan-
ten richtig eingeschitzt hat. Die Hinweispflicht
entfillt deshalb nur dann, wenn der Anwalt
aufgrund konkreter Umstinde davon ausgehen
darf, daR der Mandant wegen der Haftungs-
frage anderweitig anwaltlich beraten wird oder
auf andere Weise von dem RegreRanspruch
und dessen Verjihrung Kenntnis erhalten hat
(BGH, Urt. v. 21.9.1995, a.a.0.; Urt. v. 28.9.1995,
a.a.0.).

c) SchlieBlich wird in der Revisionserwiderung
geltend gemacht, der Beklagte habe deswegen
keinen AnlaR gehabt, sich iber einen etwa von
ihm begangenen Fehler Gedanken zu machen,
weil - das trifft in der Tat zu - das Landgericht
B. die Klage mit der Begriindung abgewiesen
habe, die Kligerin habe die erforderliche Kennt-
nis auch insoweit schon am 1.5.1986 gehabt, als
es um die fehlende anderweitige Ersatzmoglich-
keit ging. Sei das richtig gewesen, dann sei der
Anspruch gegen den Notar bereits vor der Beauf-
tragung des Beklagten verjidhrt gewesen.

Auch in diesem Punkt kann der Revisions-
erwiderung jedoch nicht zugestimmt werden.
Wann jene Kenntnis vorlag, war nicht leicht
zu beurteilen. Zwischen dem vom Landgericht
angenommenen Zeitpunkt und dem 11.10.1989,
den der Beklagte damals im ProzeR fiir maf3-
geblich erklirte, lag auch der Zeitraum von Juni
1986 bis Februar 1987; der Ablauf einer daran
ankniipfenden dreijdhrigen Frist fiel in den
Zeitraum, in dem der Beklagte als von der
Kligerin beauftragter Anwalt fiir die rechtzei-
tige Unterbrechung der Verjiéhrung zu sorgen
hatte.

Dies war Anla genug, die Frage, was richtig
war und ob ihn, den Beklagten, ein Versiumnis
traf, spatestens nach ErlaR des erstinstanzlichen
Urteils einer nochmaligen Uberpriifung zu
unterziehen. Letztlich 1duft die Ansicht der
Revisionserwiderung darauf hinaus, den Beklag-
ten treffe an der unrichtigen Beurteilung der
Verjdhrungsfrage kein Verschulden.

Das ist aber, wie bereits das Berufungsgericht
zutreffend ausgefithrt hat, schon deswegen
nicht richtig, weil er, wenn der Verjdhrungs-
zeitpunkt ihm ungewif erschien, den sichersten
Weg hitte gehen und entsprechend der An-
regung der Kligerin in ihrem Schreiben vom
13.6.1989 den RegreRanspruch gegen den Notar
,baldmoglichst“ durch Klageerhebung hitte
geltend machen miissen.

(...)

Fristenkontrolle

- Vorfristsache
- Priifungspflicht des Rechtsanwalts
(BGH, Urt. v. 9.3.1999 - VI ZB 3/99)

Leitsatz:

Ein Rechtsanwalt muR Akten, die ihm am Vor-
fristtag als Vorfristsache vorgelegt werden,
nicht sofort bearbeiten und auch die von seinem
Biiropersonal notierte Frist zur Begriindung
eines Rechtsmittels nicht sofort tiberpriifen.

Aus den Griinden:
1.

Die Kligerin hat gegen das ihr am 14.8.1998 zu-
gestellte Urteil des Landgerichts mit einem am
11.9.1998 beim Oberlandesgericht eingegange-
nen Schriftsatz Berufung eingelegt. [hre Beru-
fungsbegrindung mit Datum vom 13.10.1998 ist
dort am 15.10.1998 eingegangen.

Mit einem dem Oberlandesgericht am 22.10.1998
zugegangenen Schriftsatz hat die Kligerin gegen
die Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist
Wiedereinsetzung beantragt. Zur Begriindung
hat sie vorgetragen, die Biiroangestelite T., die
in der Kanzlei ihres ProzeRbevollméichtigten all-
gemein mit der Berechnung und Notierung von
Fristen beauftragt sei, habe bei Einlegung der Be-
rufung mit Schriftsatz vom 9.9.1998 als Postaus-
gangstag den 10.9.1998 notiert und davon aus-
gehend den 11.10.1998 als mutmaRliches Ende
der Berufungsbegriitndungsfrist festgehalten.

Sodann habe das Oberlandesgericht mit Schrei-
ben vom 14.9.1998 mitgeteilt, daR die Berufung
am 11.9.1998 eingegangen sei; dieses Schreiben
habe den Eingangsstempel vom 18.9.1998 erhal-
ten. Als T. nunmehr die endgiiltige Frist fir die
Berechnung habe bestimmen wollen, habe sie
versehentlich den 18.9.1998 als Eingang der Be-
rufung zugrunde gelegt und dementsprechend
das Ende der Begriindungsfrist filschlich auf
den 18.10.1998 notiert. Als Vorfrist habe sie den
12.10.1998 eingetragen, und an diesem Tage
seien dem ProzeRbevollmichtigten die Akten
auch als Vorfristsache vorgelegt worden. Dieser
habe dann am folgenden Tag, dem 13.10.1998,
die Berufungsbegriindung angefertigt.

Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinset-
zungsantrag zuriickgewiesen und die Berufung
als unzulidssig verworfen.



Nach seiner Auffassung trifft den ProzeRbevoll-
michtigten der Kligerin ein eigenes Verschulden
an der Versiumung der Begrindungsfrist, weil
er seiner Pflicht zur Fristenkontrolle bei Vor-
lage der Akten nicht nachgekommen sei. Wire
dies geschehen, hitte er den Irrtum der Biiro-
angestellten entdecken und die Berufung am
selben Tage fristgerecht begriinden kénnen, denn
am 12.10.1998, einem Montag, sei die Berufungs-
begriindungsfrist noch nicht abgelaufen gewesen.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die
Kligerin mit der sofortigen Beschwerde, mit der
sie geltend macht, es habe fiir ihren Prozel3-
bevollmichtigten keine Veranlassung bestanden,
die ihm auf Vorfrist vorgelegten Akten sofort zu
bearbeiten und die Frist zu tiberpriifen.

11.
Das Rechtsmittel ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat zu Unrecht die Vor-
aussetzungen einer Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemiR § 233 ZPO verneint, weil
den ProzeRbevollmichtigten der Kligerin ein
eigenes Verschulden an der Versiumung der
Begriindungsfrist treffe. Die verspdtete Einrei-
chung der Berufungsbegriindung beruht viel-
mehr aunsschlieRlich auf einem Versehen der
Biiroangestellten T., das sich die Kldgerin nicht
zuzurechnen lassen braucht.

1.Im Ansatz nimmt das Berufungsgericht
zwar zutreffend an, da® sich ein Rechtsanwalt
grundsitzlich auf die Fristnotierungen durch
eine zuverlissige und geschulte Biirokraft ver-
lassen kann, daR er aber eigenverantwortlich
den Ablauf der Rechtsmittelbegriindungsfrist
iiberpriifen muR, wenn ihm die Akten zur
Bearbeitung vorgelegt werden (stindige Recht-
sprechung, vgl. Senatsbeschl. v. 14.1.1997 - VI ZB
24,96, VersR 1997, 598 mw.N.).

Der Senat hat jedoch wiederholt entschieden,
daR der Rechtsanwalt Akten, die ihm wie hier
als Vorfristsache vorgelegt werden, nicht sofort
bearbeiten muR (Beschl. v. 27.5.1997 - VI ZB 10/97,
VersR.1997, 1253; v. 15.4.1997 - VI ZB 11,/97; vgl.
auch Senatsbeschl. v. 1.7.1997 - VI ZB 19/97). Er ist
infolgedessen entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts auch nicht verpflichtet, die
Frist nach Aktenvorlage sofort zu iiberpriifen.
Die Vorfrist hat gerade den Sinn, einem Rechts-
anwalt einen gewissen zeitlichen Spielraum
zur Bearbeitung bis zum endgiiltigen Ablauf
der Frist zu lassen.
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Im vorliegenden Fall bestand, wie die Kldgerin
glaubhaft gemacht hat, in der Kanzlei ihres
ProzeRbevollmichtigten die Ubung, bei Rechts-
mittelfristen eine Vorfrist von mindestens einer
Woche vor Ablauf der Frist einzutragen. Es kann
daher nicht beanstandet werden, wenn der Rechts-
anwalt — wie hier — die Bearbeitung der ihm als
Vorfristsache vorgelegten Akten erst am Tage
nach Vorlage in Angriff nimmt und dabei die
Fristen uberpriift (Senatsbeschl. v. 15.4.1997 a.a.0.).

2. Es kommt daher entgegen der Annahme des
Berufungsgerichts nicht darauf an, ob der
ProzeRbevollmichtigte der Kldgerin bei soforti-
ger Fristenkontrolle am 12.10.1998 den Irrtum
hitte bemerken und die Berufungsbegriindungs-
frist noch hitte wahrnehmen kénnen. DaR er
selbst die fehlerhafte Fristnotierung bei der Be-
arbeitung am folgenden Tage, dem 13.10.1998,
nicht bemerkt und deshalb die Begrﬁnduhg erst
am 15.10.1998 bei Gericht eingereicht hat, ist
fiir die Fristversiumung nicht ursichlich gewor-
den und hat daher aulRer Betracht zu bleiben.

3. Da die Kldgerin im iibrigen glaubhaft gemacht
hat, daR ihr ProzeRbevollmichtigter seinen
Pflichten zur Kontrolle der ihm als zuverlissig
bekannten Kanzleiangestellten T. nachgekom-
men ist, muR die angefochtene Entscheidung
aufgehoben und die nachgesuchte Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gewihrt werden.

Steuerberaterhaftung

- Aufdeckung stiller Reserven, § 6b EStG

- Alternativentscheidung

- Kausalitdt

- Anscheinsbeweis fiir beratungskonformes
Handeln

(BGH, Urt. v. 10.12.1998 - IX ZR 358,/97)

Leitsatz:

Zur haftungsausfiillenden Kausalitat bei rechts-
gestaltender Steuerberatung.

Eum Sachverhalt:

Der Beklagte betreute die Eltern der Kliager, de-
ren Erben diese sind, seit 1981 in ihren steuer-
lichen Angelegenheiten. Im Jahre 1967 hatte der
Vater der Kliger auf der Grundlage der Bestim-
mungen des § 6b EStG einen aus dem Verkauf
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eines Hotelgrundstiicks erzielten VerduRerungs-
gewinn von rund 1,633 Mio. DM auf ein neu
angeschafftes Hausgrundstiick Gibertragen. Hier-
bei handelte es sich um ein Wohn- und Geschifts-
haus mit zwolf Wohnungen und vier Laden-
lokalen.

Der Vater der Kldger betrieb darin von 1967 bis
1981 ein Reinigungsunternehmen. AufRerdem
iibte die Mutter der Kldger dort im Namen ihres
Ehemannes einen Kunstgewerbehandel aus.
Nach ihrem Tod im Mai 1987 wurde ein Aus-
verkauf durchgefiihrt. Im Juli 1987 wurde das
Ladenlokal fiir den Betrieb einer Modeboutique
vermietet.

Nach dem Tod des Vaters im Jahre 1989 erlief3
das Finanzamt aufgrund einer Betriebspriifung
einen Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr
1987, in dem der Ausverkauf als Betriebsaufgabe
mit der Folge behandelt wurde, dalR die Diffe-
renz zwischen dem Verkehrswert des Grund-
stticks und dem um den VerduRerungsgewinn
aus dem Jahre 1967 verminderten Buchwert als
Aufgabegewinn zu versteuern war. Insgesamt
wurden Einkommen- und Kirchensteuern von
908.393 DM festgesetzt. Der Einspruch, den die
Kliger gegen den Bescheid einlegten, blieb er-
folglos; iiber die beim Finanzgericht erhobene
Klage ist noch nicht entschieden.

Die Klager verlangen vom Beklagten Schaden-
ersatz. Sie werfen ihm vor, sein damaliger Mit-
arbeiter S. habe ihren Vater nicht oder nicht
ausreichend iiber die steuerlichen Folgen einer
Betriebsaufgabe und tiber Gestaltungsmoglich-
keiten, durch die sie hitten vermieden werden
konnen, aufgeklirt.

Sie haben einen Betrag von 184.561,89 DM, den
sie nach ihrer Behauptung zur Finanzierung der
festgesetzten Steuerschuld aufgewandt haben,
eingeklagt und Feststellung beantragt, daf’ der
Beklagte ihnen sdmtlichen Schaden zu ersetzen
habe, der ihnen aus der ,Aufdeckung der stillen
Reserven (§ 6b EStG 1967) per Mai 1987 entstan-
den sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat sie ,dem Grunde nach
(fiir) gerechtfertigt” erklart. Mit der Revision
erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils.

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des Berufungs-
urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht.

Aus den Griinden:

Die Revision riigt allerdings zu Unrecht, das
Berufungsgericht habe unzulidssigerweise nicht
nur den bezifferten Zahlungsanspruch, sondern
auch den Feststellungsanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklirt. Der Urteilsaus-
spruch legt zwar ein solches Verstindnis nahe.
Die Entscheidungsgriinde lassen jedoch in Ver-
bindung mit dem schriftsitzlichen Vorbringen
der Kldger erkennen, daR das Berufungsgericht
den Feststellungsanspruch nicht nur dem Grun-
de nach, sondern insgesamt fiir begriindet er-
kliren wollte (vgl. zu einer solchen Auslegung
BGHZ 7, 331, 333 f; BGH, Urt. v. 14.2.1995 - VI ZR
272/93, NJW 1995, 1611, insoweit in: BGHZ 129, 6
n. abgedr.).

Der bezifferte Zahlungsanspruch betrifft, wie
sich aus der von den Kligern mitgeteilten Be-
rechnung des Klagebetrages ergibt, nur den kon-
kret dargelegten Zinsschaden, der ihnen nach
ihrer Behauptung durch die Begleichung der
festgesetzten Steuerschuld entstanden sein soll.
Der eigentliche Steuerschaden kann danach nur
vom Feststellungsanspruch erfat sein.

In den Entscheidungsgriinden des Berufungs-
urteils ist aber gerade dargelegt, daR den Kli-
gern ein Anspruch auf Ersatz dieses Schadens
zustehe. Zwar wird sodann die Zuriickverwei-
sung an das Landgericht damit begriindet, daR
noch ermittelt werden miisse, welche Kosten
durch die vom Berufungsgericht aus Steuer-
ersparnisgriinden fiir geboten gehaltene Uber-
tragung des Grundbesitzes auf eine noch zu
griindende Gesellschaft entstanden wiren. Aber
eine solche Feststellung des Schadenumfangs
war schon zur Berechnung des davon abhingigen
Zinsschadens erforderlich. DaR auch die Ent-
scheidung iiber den Feststellungsanspruch von
der Hohe des entstandenen Steuerschadens
abhingig gemacht werden sollte, ist nach dem
Gesamtinhalt der Entscheidungsgriinde nicht
anzunehmen.

II.

In der Sache selbst hat die Revision jedoch
Erfolg.

1. Im Ergebnis nicht zu beanstanden ist freilich
die Annahme des Berufungsgerichts, daf der
Vater der Kldger jedenfalls nicht in ausreichen-
dem MaRe iiber Moglichkeiten, eine Aufdeckung



und Versteuerung des vom Buchwert nicht
gedeckten tatsichlichen Werts des bisherigen
Betriebsgrundstiicks zu vermeiden, aufgeklirt
worden sei.

Dabei ist das Berufungsgericht zutreffend davon
ausgegangen, daR derjenige, der einen Steuer-
berater wegen fehlerhafter oder unzureichender
Beratung auf Schadenersatz in Anspruch nimmdt,
die behauptete Pflichtverletzung zu beweisen
hat. Etwaige Schwierigkeiten, mit denen der
Beweis eines in einem Unterlassen bestehenden
Verhaltens verbunden sein kann, sind dadurch
auszugleichen, daf der Steuerberater zunéchst
im einzelnen darzulegen hat, in welcher Weise
er seine Beratungspflichten erfiillt haben will;
begniigt er sich statt dessen mit einem bloBen
Bestreiten, so gilt das Vorbringen des Mandan-
ten als zugestanden (BGH, Urt. v. 11.5.1995 - IX ZR
130,94, WM 1995, 1500, 1501, v. 4.6.1996 - IX ZR
246,95, WM 1996, 1841, 1842 = Gl 1996, 221).

Allerdings hitte das Berufungsgericht - darin
hat die Revision recht - auf eine unzureichende
Erfilllung der Beratungspflichten nicht daraus
schlieRen diirfen, daR die Aussage des in beiden
Vorinstanzen vernommenen Zeugen S. unergie-
big gewesen sei; dieser war seinerzeit Angestell-
ter des Beklagten und als solcher fiir die Be-
treuung der Eltern der Kliger zustindig. Auch
wenn nicht der Beklagte persénlich, sondern
jener Zeuge die behaupteten Beratungsgesprdche
gefiihrt hat, wird dieser dadurch nicht zur Par-
tei des Rechtsstreits. Dafiir, ob der Beklagte
seiner Darlegungslast gentigt hat, ist allein sein
Sachvortrag mafgeblich.

Indessen ergibt sich bereits aus dem eigenen
Vorbringen des Beklagten, da der Vater der
Kliger nicht ausreichend iiber die zur Ver-
fiigung stehenden Gestaltungsmoglichkeiten
und deren Vor- und Nachteile belehrt worden
ist. S. hat danach von sich aus lediglich zwei
solche Mbglichkeiten - Fortfiihrung des Ge-
werbebetriebs der Mutter durch die Kldgerin zu
1) und ,Selbstnutzung“ des Gebdudes zu Wohn-
zwecken - erwihnt, die aber, wie er selbst nach
dem Vortrag des Beklagten bereits damals er-
kannte und auch deutlich machte, entweder aus
tatsichlichen Griinden nicht zu verwirklichen
oder mit erheblichen rechtlichen Risiken be-
lastet waren.

Die weitere Moéglichkeit der Einbringung des
Gewerbebetriebs in eine Kapitalgesellschaft soll
der an den damaligen Besprechungen beteiligte
Kliger zu 2) ins Gespriach gebracht haben. Der
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Beklagte hat dazu nur vorgetragen, S. habe
diese Variante fiir wirtschaftlich nicht sinnvoll
gehalten, weil durch eine solche MaRnahme
die ,Entstrickung” des Grundstiicks nur in die
Zukunft verschoben und die Steuerlast wegen
des Wertzuwachses vergroRert werde. Dieses
Vorbringen 1dRt indessen nicht erkennen, daR S.
den damals offenbar fiir den Vater handelnden
Klager zu 2) iiber alle Vor- und Nachteile eines
derartigen Weges aufgekldrt hat, so daR dieser
sie eigenverantwortlich abwigen und auf dieser
Grundlage seine Entscheidung treffen konnte.
Eine solche umfassende Beratung war erforder-
lich. DaRl der Kldger zu 2) selbst Jurist ist und
damals bei der Finanzverwaltung titig war,
dndert daran nichts (vgl. BGH, Urt. v. 17.11.1994 -
IX ZR 208/93, WM 1995, 212, 213 f m.w.N.).

Damit erweist sich die Annahme des Berufungs-
gerichts, der Beklagte, der sich das Verhalten
seines Angestellten gemidR § 278 BGB zurechnen
lassen mulf}, habe seine Beratungspflicht nicht
ausreichend erfiillt, letztlich als richtig.

2. Es fehlt jedoch, wie die Revision zutreffend
beanstandet, an einer verfahrensfehlerfreien
Feststellung, dal® der in der Steuerbelastung
liegende Schaden bei pflichtgemdRer Beratung
nicht eingetreten wire. Das Berufungsgericht
hat dazu nur ausgefiihrt, bei zutreffender Beleh-
rung hétte der Vater der Kldger sich im Zweifel
.fir eine jener Gestaltungsmoéglichkeiten” - ge-
meint sind offenbar die vom Sachverstindigen
genannten - entschieden, mit denen die Auf-
deckung und Besteuerung der stillen Reserven
vermieden worden wéire; den dahingehenden
Anscheinsbeweis habe der Beklagte nicht ent-
kriftet.

Das reicht in einem Fall wie dem vorliegenden
zur Feststellung des Ursachenzusammenhangs
zwischen Pflichtwidrigkeit und entstandenem
Schaden nicht aus. Dem insoweit grundsitzlich
beweispflichtigen Mandanten kann zwar die
Beweisfiihrung nach den Grundsitzen des An-
scheinsbeweises erleichtert sein. Ein Anscheins-
beweis fiir ein beratungsgemiRes Verhalten
kommt aber nur dann in Betracht, wenn ein
bestimmter Rat geschuldet war und es in der
gegebenen Situation unverniinftig gewesen
wire, diesen Rat nicht zu befolgen (BGHZ 123,
311, 314 f= Gl 1994, 3; BGH, Urt. v. 9.11.1995 - IX ZR
161/94, WM 1996, 71, 73 = Gl 1996, 3).

Die Regeln des Anscheinsbeweises sind dagegen
unanwendbar, wenn unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten verschiedene Entscheidungen
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ernsthaft in Betracht kommen und die Aufgabe
des Beraters lediglich darin besteht, dem Man-
danten durch die erforderlichen fachlichen
Informationen eine sachgerechte Entscheidung
zu ermoglichen.

Der vom Berufungsgericht hinzugezogene Sach-
verstindige hat zwar die ihm gestellte Frage, ob
durch die Einbringung des Betriebs in eine zu
diesem Zweck zu griindende Gesellschaft die
Entstehung und Versteuerung eines Aufgabe-
gewinns hitte vermieden werden kénnen, im
Grundsatz bejaht. Er hat aber auch auf die bei
der Entscheidung fiir eine solche Gestaltung zu
bedenkenden Nachteile hingewiesen.

Diese bestehen bei der Einbringung in eine
GmbH vor allem darin, da® eine Kapitalgesell-
schaft gewerbesteuerpflichtig ist und vermégen-
steuerpflichtig war. Ferner geht durch die Ein-
bringung des Grundvermdégens in eine solche
Gesellschaft der Vorteil, den Aufgabegewinn

zu einem ermifigten Steuersatz versteuern zu
konnen, verloren. Das fiihrt im Fall einer et-
waigen spiteren VerdufRRerung zu einer Besteue-
rung nach dem normalen Steuersatz, und zwar
unter Zugrundelegung einer bis dahin még-
licherweise eingetretenen weiteren Wertsteige-
rung. SchlieRlich wiren nach den Ausfithrungen
des Sachverstidndigen die bei Griindung einer
GmbH und Ubertragung des Grundstiicks auf
die Gesellschaft entstandenen Griindungskosten
sowie die Grunderwerbsteuer zu beriicksichtigen
gewesen.

Ahnliche Nachteile hat der Sachverstindige fiir
die Einbringung in eine gewerblich geprdgte
Personengesellschaft aufgezeigt. Er hat aus
seiner Erfahrung berichtet, daR aus diesen
Griinden manche Mandanten die sofortige Ver-
steuerung des Aufgabegewinns vorziehen. In
der Fachliteratur ist die Auffassung vertreten
worden, daRl sich jedenfalls eine GmbH in der
Regel nicht als ,Auffanggesellschaft“ anbiete
(Ehlers, DStZ 1987, 557, 561).

Dartiber hinaus war unter den hier gegebenen
Umstinden ein Versuch, die Betriebszugehorig-
keit des Grundstiicks durch Einbringung in eine
Gesellschaft zu ,verewigen®, mit nicht unerheb-
lichen rechtlichen Risiken behaftet. Die Fort-
fiihrung der Buchwerte setzte nach § 20 UmwStG
voraus, dafl der Betrieb als solcher eingebracht
wurde. Erforderlich ist dazu die Ubertragung
aller wesentlichen Betriebsgrundlagen auf die
Gesellschaft; die Einbringung einzelner Wirt-
schaftsgiiter geniigt nicht (Dehmer, Umwandiungs-

gesetz/Umwandlungssteuergesetz 2. Aufl., § 20
UmwsStG, Rdnr. 6 f; vgl. auch BFH, BStBI 11 1982, 707,
709 fund 1992, 380 f).

Ob von den wesentlichen Grundlagen eines
~Betriebs“ noch gesprochen werden kann, wenn,
wie es hier der Fall gewesen wire, gar nicht
beabsichtigt ist, den bisherigen Betrieb durch
die neu zu griindende Gesellschaft fortzufiih-
ren, ist zumindest nicht unzweifelhaft. Wenn
auch eine neu gegriindete Gesellschaft spiter
den bisherigen Betrieb aufgeben und sich bei-
spielsweise auf die Grundstiicksvermietung be-
schrinken konnte - auch dies hitte bei ihr zu
gewerblichen Einkiinften gefiihrt -, so bleibt
es doch dabei, dal’ die Anwendung des § 20
UmwStG zunéchst einmal die Einbringung des
urspriinglichen ,Betriebs” erforderte.

Der Beklagte hat ferner behauptet, die Mutter
der Kldger habe mit ihrem Kunstgewerbehandel
schon seit Jahren ausschlief3lich Verluste erwirt-
schaftet. Trifft das zu, wovon mangels abwei-
chender Feststellungen fiir die Revisionsinstanz
auszugehen ist, so bestand die Gefahr, daR die
Finanzverwaltung anldRlich der Griindung
einer eigenen Gesellschaft fiir die verlustbrin-
gende Titigkeit besonders sorgfiltig priifte,

ob die Gesellschaftsgriindung einen wirtschaft-
lichen Sinn hatte oder nicht vielmehr aus-
schliefRlich der Steuerersparnis diente.

Berticksichtigt man all diese Umstinde, so kann
keine Rede davon sein, daf die Griindung einer
Gesellschaft in der damaligen Situation die ein-
zige verniinftige Entscheidung gewesen wire.
Die Regeln des Anscheinsbeweises sind deshalb
zur Beantwortung der Frage, wie sich der Vater
der Kldger bei umfassender Beratung verhalten
hétte, nicht anwendbar.

Honorar des Steuerberaters

- VorschuRzahlungen
- Riickforderungen, § 812 BGB
(OLG Diisseldorf, Urt. v. 5.3.1998 - 13 U 84,/97)

Leitsatz (d. Red.):

Wird vom Steuerberater die vertraglich zu-
gesagte Leistung nicht erbracht, konnen vom
Mandanten Vorschufzahlungen wegen un-
gerechtfertigter Bereicherung zuriickgefordert
werden.



Aus den Griinden:
Die zuldssige Berufung ist teilweise begriindet.

Der Beklagte ist gemdfd § 812 Abs. 1 BGB ver-
pflichtet, an die Klidgerin 38.111 DM zu zahlen.
Die weitergehende Hauptforderung ist dagegen
unbegriindet.

I

Die Kligerin kann die Anspriiche der vormaligen
K.-GmbH i.G. gegen den Beklagten gerichtlich
geltend machen. Im Rahmen der nach der Auf-
16sung der Vorgesellschaft durchgefiihrten Aus-
einandersetzung hat sie deren Vermdgen, damit
auch die hier erhobenen Anspriiche, erworben.

Allerdings ist vor allem in der Literatur umstrit-
ten, ob nach der Auflésung einer in Griindung
befindlichen GmbH die Vorschriften iiber die
Abwicklung einer Gesellschaft biirgerlichen
Rechts (§§ 730 ff BGB) oder die tiber die Abwick-
lung einer aufgeldsten GmbH (§§ 66 ff GmbHG)
zur Anwendung gelangen. Im Schrifttum (Baum-
bach/Hueck, GmbHG, § 11 Rdnr. 27 m.w.N.) wird
iiberwiegend die Auffassung vertreten, die vom
Bundesgerichtshof in anderem Zusammenhang
stets betonte Eigenart und Nihe der Vorgesell-
schaft zur kiinftigen GmbH spreche fiir die
Heranziehung der §§ 66 ff GmbHG.

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung
(BGHZ 51, 30), von der abzuweichen der Senat
keinen AnlaR sieht, ist jedoch das fiir Perso-
nengesellschaften geltende Liquidationsrecht
(8§ 730 ff BGB, §§ 145 ff HGB) entsprechend an-
zuwenden. Der Bundesgerichtshof hat an dieser
Auffassung noch im Urteil vom 13.12.1982
(BGHZ 86, 122 = NJW 1983, 876) festgehalten, also
nach der grundlegenden Entscheidung vom
9.3.1981 (BGHZ 80, 129 = NJW 1981, 1373), in der
die Tendenz zum Ausdruck gekommen ist, die
Vorgesellschaft einer rechtsfihigen GmbH mdg-
lichst gleichzustellen.

Wenn die Abwicklung - wie hier - entsprechend
den §§ 730 ff BGB vollzogen worden ist, dann
steht dies im Einklang mit der hdchstrichter-
lichen Rechtsprechung und muR schon aus
Griinden der Rechtssicherheit als méglicher
Weg der Liquidation anerkannt werden.

Die Gesellschafterinnen der K.-GmbH i.G. haben
mit ihrem Beschlufl vom 20.8.1996, den ge-
schlossenen Gesellschaftsvertrag aufzuheben,
die Vorgesellschaft aufgeldst. Nach der Auf-
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losung hat entsprechend § 730 Abs. 1 BGB die
Auseinandersetzung unter den Gesellschaftern
stattzufinden. Gegenstand dieser Auseinander-
setzung ist aber die Ubertragung des Gesell-
schaftsvermdgens auf die Klagerin.

IL.

Die Kldgerin kann vom Beklagten die Riickzah-
lung von 38.111 DM beanspruchen. In Héhe der
dariiber hinaus geltend gemachten und vom
Landgericht auch zuerkannten 3.530,50 DM ist
die Klage nicht begriindet.

1. Rechnung A vom 13.8.1995 {iber 7.877,50 DM -
Rechnung B vom 13.8.1995 {iber 2.150,50 DM

Mit den vorbezeichneten Rechnungen hat der
Beklagte Honorare von der Firma ... und von
den Eheleuten ... eingefordert. In keiner der
Rechnungen geht es um Steuerberaterleistun-
gen, die fiir die Kléigerin und ihren Ehemann
erbracht worden sind. Die hilfsweise erklirte
Aufrechnung geht mithin ins Leere.

Die Behauptung des Beklagten, der Zeuge ...
habe ihn ausdricklich im Namen und in Voll-
macht der K.-GmbH i.G. ermichtigt, den Rech-
nungsbetrag zu Lasten des Gesellschaftskontos
zu buchen, ist nicht erheblich. Die Gesellschaf-
terinnen der Grindungsgesellschaft haben dem
Zeugen eine solche Vollmacht nicht erteilt. Eine
solche ist nach dem tatsdchlichen Vorbringen
auch nicht aus dem Gesichtspunkt des Rechts-
scheins anzunehmen.

Der Beklagte kann sich schlieRlich nicht auf
die im Schreiben des Steuerberaters ... vom
22.4.1996 geduRerte Absicht, den Betrag der
Rechnung B als Gesellschaftsdarlehen zu ver-
buchen, berufen. Dazu sollte es nur kommen,
wenn die von diesem Steuerberater ,angestreb-
te(n) Regelung*® getroffen worden wire, zu der
insbesondere die Riickzahlung der vom Beklag-
ten zu Unrecht abgebuchten Betrige gehérte.
Die ins Auge gefalite Regelung ist nicht er-
reicht worden, die eingezogenen Betrige sind
vielmehr Gegenstand der Klage.

Allerdings hat der Beklagte, wie der von der
Kldgerin iiberreichte Kontoauszug per 16.8.1995
belegt, fiir beide Rechnungen lediglich einen Be-
trag von 5.888 DM abbuchen lassen. Bereits im
Schriftsatz vom 28.1.1997 hatte die Kligerin die
Klage um die Differenz in Héhe von 1.989,50 DM
zur Rechnung A reduziert und angekiindigt,
einen weiteren Abbuchungsbeleg, der sich auf
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die Rechnung B beziehen sollte, vorzulegen.

Das ist jedoch nicht geschehen. Der Beklagte
hat folglich lediglich 5.888 DM zuriickzuzahlen.
In Héhe des Differenzbetrages von 2.150 DM ist
die Klage unbegriindet.

2. Rechnung vom 8.9.1995 iber 2.725,50 DM

Mit dieser Rechnung hat der Beklagte vom Ehe-
mann der Kligerin, dem Zeugen ..., das Honorar
fir die Fertigung der Einkommensteuererkla-
rungen 1992-1994 verlangt. Diese Forderung
kann der Beklagte gegeniiber dem Riickzah-
lungsanspruch der Kligerin nicht zur Aufrech-
nung stellen. Eine solche ist nach § 387 BGB
nur bei Leistungen moéglich, die zwei Personen
einander schulden. Schuldner des Honorar-
anspruchs und Glidubiger des Riickzahlungs-
anspruchs sind jedoch verschiedene Personen.
Daf} die vorbezeichnete Rechnung auch Leistun-
gen enthdlt, die fiir die Kligerin erbracht wor-
den sind, behauptet der Beklagte nicht. An der
vormaligen K.-GmbH i.G. war die Kldgerin ohne-
hin nicht beteiligt.

3. Rechnung vom 28.8.1995 {iber 7.992,50 DM

Die Rechnung ist zwar an die K.-GmbH i.G.
adressiert, mit ihr werden aber unstreitig Lei-
stungen eingefordert, die die in Konkurs ge-
ratene ... betreffen. Soweit der Beklagte sich
wiederum auf das ausdriickliche Einverstindnis
des Zeugen ... mit der Abbuchung beruft, ist
auf die Ausfithrungen unter II. 1. zu verweisen.

4. Rechnung vom 28.8.1995 iiber 1.644,50 DM -
Rechnung vom 28.8.1995 iiber 1.690,50 DM

Der Beklagte hat mit diesen Rechnungen das
Honorar fiir Leistungen verlangt, die fiir die
Firma ... und fir die Eheleute ... erbracht wor-
den sind. Das Einverstindnis des Zeugen ... mit
der Abbuchung vom Konto der K.-GmbH i.G. ist,
wie bereits dargelegt, nicht ausreichend.

5. Rechnungen vom 27.7.1995 bis 2.2.1996

Die Kldgerin hat vorgetragen, der Beklagte habe
die in diesen Rechnungen berechneten Leistun-
gen, nimlich die Buchfiihrung und die Ferti-
gung einer Bilanz, nicht erbracht. Diesem Sach-
vortrag ist der Beklagte nicht substantiiert ent-
gegengetreten. Es mag sein, daf} die Parteien
die Zahlung von Vorschiissen vereinbart haben.
Wird die vertraglich zugesagte Leistung aber
nicht erbracht, sind die vorab gezahlten Betrige
zuriickzuerstatten.

Auskunftshaftung

- Erklirung zur Zahlungsbereitschaft und
Rechtsnachfolge

- Zurechnungszusammenhang

- Zeitablauf

- Mitverschulden, Klage nach zwei Jahren

(OLG Jena, Urt. v. 4.8.1998 - 8 U 391,/98)

Leitsatz (d. Red.):

Die leichtfertige Auskunft eines Steuerberaters
zur angeblichen Rechtsnachfolge und Zahlungs-
bereitschaft eines Mandantenunternehmens
hat nach zwei Jahren gegeniiber dem Auskunfts-
empfinger kein schutzwiirdiges Vertrauen
mehr. Es fehlt am Zurechnungszusammenhang
zwischen der Auskunft und dem Handeln des
Empfingers.

Zum Sachverhalt:

Die Kligerin begehrt von den Beklagten Schaden-
ersatz wegen einer unrichtig erteilten Auskunft.

Die Kldgerin belieferte in 1991 das Lebensmittel-
geschift der J. mit Waren des tdglichen Bedarfs.
Nachdem die hieraus sich ergebenden Kaufpreis-
forderungen nicht beglichen wurden, setzte sich
Anfang 1992 das Steuerberatungsbiiro des Be-
klagten zu 2), in dem der Beklagte zu 1) als Mit-
arbeiter titig ist, im Auftrag der Frau J. mit der
Klagerin in Verbindung und bat zundchst um
Ubersendung eines aktuellen Kontoauszuges. Mit
Schreiben vom 11.5.1992 forderte die Kligerin
den Beklagten auf mitzuteilen, ob die Forderung
in Hohe von 76.262,54 DM anerkannt wird und
wie und wann mit Zahlungen zu rechnen sei.

In einem durch den Beklagten zu 1) unterzeich-
neten Schreiben des Steuerbiiros vom 19.5.1992
wurde der Kldgerin sodann folgendes mitgeteilt:

»lch beziehe mich auf die in Threm oben genann-
ten Brief nochmals aufgefiihrte Hauptforderung
der Frau J. Hierzu teile ich Thnen folgendes mit:

- Die OHG L. als Rechtsnachfolger der Firma J.,
vertreten durch die Gesellschafter U. und S.,
ist grundsdtzlich zahlungsbereit.

- Abschlagszahlungen werden in Kiirze regel-
madRig geleistet.”

Mit Schreiben vom 8.2.1994 fragte die Kligerin

bei dem Gewerbeamt der Stadt N. nach Angaben
iiber den Besitzer und den Gewerbeausiibenden
der OHG L. als Rechtsnachfolger der Firma']. an.



Hierauf wurde durch das Gewerbeamt die Aus-
kunft erteilt, daR eine U. und S. L. OHG unter
der Adresse K. in N. einen Einzelhandel mit
Lebensmitteln betreibt.

Daraufhin beantragte die Kldgerin am 28.2.1994
einen Mahnbescheid gegen Frau U. und Herrn S.
iiber die offene Kaufpreisforderung in Héhe von
78.876,82 DM. Nach Widerspruch im Mahnver-
fahren begriindete die Kligerin die Klage damit,
daR laut Schreiben vom 19.5.1992 die OHG
Rechtsnachfolgerin der Firma J. geworden sei.
Die Klage wurde nach Durchfiihrung einer
Beweisaufnahme durch Urteil des Landgerichts
M. vom 22.8.1995 rechtskriftig abgewiesen. In
der damaligen Beweisaufnahme raumte der
Beklagte zu 1) ein, dafl er zum Zeitpunkt der Ab-
fassung des Schreibens vom 19.5.1992 iiber den
»genauen Tatbestand des Wollens und des Seins*
der Parteien nicht aktuell informiert gewesen
sei, da er zeitweilig nicht so guten Kontakt zu
den Gesellschaftern der OHG gehabt habe.

Die Kldgerin hat vorgetragen, die Beklagten
seien aufgrund der grob fahrlissig erteilten
unrichtigen Auskunft zum Ersatz des hieraus
entstandenen Schadens verpflichtet, da die
Mitteilung der Rechtsnachfolge und der grund-
sdtzlichen Zahlungsbereitschaft der OHG objek-
tiv falsch gewesen sei. Der Beklagte zu 1) habe
damit rechnen missen, daf} seine Mitteilung
Grundlage einer Entscheidung tiber die gericht-
liche Inanspruchnahme bilden konnte. Der
Beklagte zu 2) hafte aufgrund des bestehenden
Steuerberatungsvertrages, in dessen Schutz-
bereich die Kldgerin einbezogen sei.

AntragsgemiR hat das Landgericht M. die Be-
klagten durch Versiumnisurteil vom 26.2.1997
zur Zahlung verurteilt. Hiergegen haben die
Beklagten form- und fristgerecht Einspruch ein-

gelegt. (...)

Sie haben vorgetragen, der Beklagte zu 1) habe
mit dem Schreiben vom 19.5.1992 lediglich eine
falsche Sachlage mitgeteilt. Dieses Schreiben
sollte fiir die Kldgerin keine Entscheidungs-
grundlage bilden. Zudem sei aufgrund des Zeit-
raumes zwischen Auskunftserteilung und Klage-
erhebung (fast zwei Jahre) nicht erkennbar
gewesen, daR diese Mitteilung Entscheidungs-
grundlage fiir eine gerichtliche Inanspruchnah-
me bilden wiirde. Das Schreiben vom 19.5.1992
sei im Rahmen einer normalen Korrespondenz
erfolgt, die lediglich den Zweck hatte, Unklar-
heiten bei Warenlieferungen an das Geschift J.
einer Erledigung zuzufihren.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und
in seiner Begriindung ausgefiihrt, der Beklagte
zu 1) hafte wegen vorsédtzlich sittenwidriger
Schidigung gemiR § 826 BGB, da er die Aus-
kunft iiber die Rechtsnachfolge quasi ins Blaue
hinein abgegeben habe und ihm dabei erkenn-
bar gewesen sei, daR die Klidgerin dieses als
AnlaR fiir eine gerichtliche Inanspruchnahme
der vermeintlichen Rechtsnachfolger nehmen
wiirde.

Der Beklagte zu 2) hafte nach § 831 BGB, da
der Beklagte zu 1) insofern dessen Verrichtungs-
gehilfe gewesen sei.

Hiergegen wenden sich die Beklagten mit der
Berufung.

Sie tragen insoweit vor, der Beklagte habe nicht
damit gerechnet, da die Kligerin das Schreiben
vom 19.5.1992 zum Anla nehmen wiirde, um
ohne weitere Korrespondenz Klage gegen die
OHG und ihre beiden Gesellschafter zu erheben.
Insofern seien die in dem Schreiben gemachten
Informationen bereits so unvollstindig gewesen,
daR weitere Ermittlungen der Kligerin notwen-
dig gewesen seien.

Die von der Kldgerin eingeholte Gewerbeaus-
kunft sei nicht ausreichend gewesen. Bereits aus
dieser Auskunft habe die Klidgerin erkennen
kénnen, dafl die Firma OHG dem Beklagten zu
1) zum damaligen Zeitpunkt nicht bekannt
gewesen sei. Dariiber hinaus fehle es aufgrund
der Zeitdifferenz von Auskunftserteilung und
Klageerhebung von annidhernd zwei Jahren an
einem Rechtswidrigkeitszusammenhang. Auch
sei das fahrldssige Verhalten des Beklagten zu
1) nicht als leichtfertig und gewissenlos anzu-
sehen. (...)

Die Kldgerin nimmt Bezug auf ihr erstinstanz-
liches Vorbringen und ist insbesondere der
Ansicht, daRR der Beklagte zu 1) angesichts der
Vorkorrespondenz der Kligerin damit rechnen
mufte, da die Kldgerin zur Realisierung ihrer
Kaufpreisanspriiche rechtliche Schritte ergrei-
fen wiirde. Auch sei das Verhalten des Beklagten
zu 1) fiir diesen erkennbar nicht durch eine ent-
sprechende Bevollméchtigung der OHG-Gesell-
schafter gedeckt gewesen. Zumindest habe der
Beklagte zu 1) in vorwerfbarer Weise unterlas-
sen, auf die Streitverkiindung im damaligen
ProzeR zu reagieren und damit zur Minimierung
des Schadens beizutragen.

Die Berufung ist zuldssig und begriindet,
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| Aus den Griinden:

Die Kligerin hat gegen die Beklagten keinen
Anspruch auf Schadenersatz aufgrund der falsch
erteilten Auskunft.

Insbesondere hat die Klagerin gegen den Beklag-
ten zu 1) keinen Anspruch aus vorsdtzlich sitten-
widriger Schidigung gemdR § 826 Abs. 1 BGB.

Im Ansatz zu Recht ist das Landgericht zunédchst
von einem sittenwidrigen Verhalten des Beklag-
ten zu 1) ausgegangen.

Grundsitzlich ist fiir das Tatbestandsmerkmal
des sittenwidrigen Verhaltens auch die Fall-
gruppe der treuwidrigen Irreleitung Dritter
durch Fehlinformationen in Rechtsprechung
und Literatur anerkannt. Sittenwidrig ist die
vorsiitzliche oder leichtfertige falsche Aus-
kunftserteilung im Dienste der Férderung
eigenniitziger Interessen (vg/. MinchKomm-BGB,
§ 826 Rdnr. 175 m.w.N.).

Ein schirferer MaRstab wird in den Fillen an-
gelegt, in denen der Auskunftgeber beruflich
handelt und insoweit eine Vertrauensstellung
einnimmt oder die Sorgfaltseinhaltung bei der
Auskunfterteilung zu den Pflichten gehort, die
der Geschiftsverkehr mit diesem Berufsbild
verbindet (vgl. MiinchKomm, a.a.0.; RGRK-BGB

12. Aufl, § 826 Rdnr. 51 ff; Erman, BGB 9. Aufl,

§ 826 Rdnr. 38).

Die héchstrichterliche Rechtsprechung tragt der
besonderen Garantenstellung des fir ein Ver-
mogen Tédtigen und der dadurch gesteigerten
Sorgfaltserwartung im Rahmen des Delikts-
rechts dadurch Rechnung, daR sie fiir das Sit-
tenwidrigkeitsurteil in § 826 BGB die leichtfer-
tige, ,ins Blaue gemachte" Auskunft geniigen
14Rt. Sittenwidrig sind danach unwahre Aus-
kiinfte, wenn der Auskunftgeber ihre Unwahr-
heit kennt oder die Erteilung vor ihrer Verifizie-
rung in Anbetracht der Umstidnde und der
Leichtfertigkeit der Recherchen gewissenlos ist.
Die Auskunft muR jedoch fiir die Entschliefung
des Auskunftempfingers erkennbar erheblich
sein (vgl. RGRK, a.a.0., mit umfangreichen Nach-
weisen zur Rechtsprechung des BGH).

Sinn und Zweck der Anwendung des § 826 BGB
in diesen Fillen ist unter anderem die Siche-
rung der Funktion bestimmter fiir die moderne
Gesellschaft wesentlicher Institutionen (vg/.
Erman, a.a0.0., § 826 Rdnr. 38). So wurde beispiels-
weise in folgenden Fillen einer leichtfertigen

Erteilung einer unwahren Auskunft die Sitten-
widrigkeit bejaht: leichtfertige Kreditauskiinfte
einer Bank tiber ihren Kunden, leichtfertige
Angaben eines Sachverstindigen bei der Erstat-
tung seines Gutachtens, Angaben eines Wirt-
schaftspriifers in einem Gutachten {iber die
Kreditwiirdigkeit eines Unternehmens oder die
Auskiinfte eines AbschluRpriifers gegeniiber
dem Gesellschaftsglaubiger (vgl. RGRK, a.a.0., mit
einer Ubersicht iiber die verschiedenen Fallgruppen).

Auch leichtfertige Angaben eines Steuerbera-
ters im Rahmen von Kreditverhandlungen
iiber seinen Klienten wurden tatbestandsmiRig
dem § 826 BGB unterworfen (vg/. BGH, Urt. v.
25.10.1966, VersR 1967, 65 f).

Entscheidend fiir die Frage der Sittenwidrigkeit
ist auch das Vorliegen von Umstidnden, dié das
Verhalten des Auskunftgebers als leichtfertig,
riicksichts- und gewissenlos charakterisieren
(vgl. BGH, Urt. v. 24.9.1991, NJW 1991, 3282 ff).

Unter Anwendung dieser Grundsitze diirfte die
hier streitgegenstindliche Auskunftserteilung
vom 19.5.1992 als sittenwidrig zu werten sein.
Die ,Auskunft” erfolgte durch den Beklagten

zu 1) im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit
als Steuerberater, da er insoweit aufgrund einer
Beauftragung durch Frau J. mit deren Gliubi-
gern Kontakt aufnahm. Der Beklagte zu 1) trat
auch bewuRt gegeniiber der Kldgerin in dieser
Eigenschaft auf und begriindete dadurch auf
deren Séite zundchst ein schutzwiirdiges Ver-
trauen. Die Auskunft iiber die angebliche
Rechtsnachfolge und die grundsitzliche Bereit-
schaft der ,Rechtsnachfolger” zur Zahlung der
Verbindlichkeiten erfolgte nach eigenem Vor-
bringen der Beklagten ohne gewissenhafte
Uberpriifung und damit leichtfertig ins Blaue
hinein.

Die Annahme von vorsitzlichem Handeln des
Beklagten durch das Landgericht ist jedoch
nicht unproblematisch. Zum Vorsatz gehort und
gentiigt das BewuRtsein, dafl das Handeln den
schidlichen Erfolg haben wird (vg/. Palandt, BGB
56. Aufl., § 826 Rdnr. 10). Zuldssig ist in diesem
Zusammenhang von einem leichtfertigen, gewis-
senlosen Verhalten auf den Schiddigungsvorsatz
zu schlieRen (BGH, a.a.0.).

Vorliegend geben die Umstidnde jedoch wenig
AnlaR fiir die Annahme, der Beklagte zu 1) habe
bei der damaligen Auskunftserteilung bereits
damit rechnen kénnen, dafl diese Grundlage
einer spéiteren gerichtlichen Inanspruchnahme



der ,Rechtsnachfolger sein kénne. Entschei-
dend ist insofern auch, daR der Beklagte zu 1)
sich im Auftrag der Frau J. und nicht etwa fir
die vermeintlichen Rechtsnachfolger gegeniiber
der Kligerin legitimiert hat. Die Aussage des
Beklagten zu 1) iiber die Rechtsnachfolge der
OHG erfolgte zwar quasi ins Blaue hinein, den-
noch muRte er unter Beriicksichtigung allge-
meiner Erfahrungssitze nicht damit rechnen,
daR die Kldgerin im bloRen Vertrauen auf diese
AuRerung einen Rechtsstreit gegen die poten-
tiellen Rechtsnachfolger einleiten wiirde, ohne
sich zuvor nochmals tiber die Rechtsnachfolge
Zu vergewissern.

Letztendlich kann dies jedoch dahingestelit
bleiben, da aufgrund der zeitlichen Differenz
zwischen Auskunftserteilung und gerichtlicher
Geltendmachung der Forderung gegeniiber der
OHG von nahezu zwei Jahren der Zurechnungs-
zusammenhang zu verneinen ist.

Die Kligerin durfte daher nicht mehr im schutz-
wiirdigen Vertrauen auf die Auskunft des Beklag-
ten zu 1) ohne gewissenhafte Uberpriifung der
Rechtsnachfolge der OHG gegen diese vorgehen.
Die Klidgerin legt in ihrer Klagebegriindung
selbst dar, daR sie bei Eingang der Mitteilung
davon ausgegangen ist, daf der Beklagte zu 1)
fiir die urspriingliche Vertragspartnerin Frau J.
handelte. Das Handeln des Beklagten zu 1)
wurde daher offensichtlich nicht als Vertreter-
handeln fir die OHG gewertet.

Insofern sei am Rande bemerkt, daR die Ermitt-
lungen der Kligerin beziiglich der Rechtsnach-
folge der OHG nicht ausreichend waren. Gerade
die Frage der Wirksamkeit der wirksamen Rechts-
nachfolge ist bei einer beabsichtigten gericht-
lichen Inanspruchnahme sorgfiltig vorab zu
priifen, insbesondere, wenn die Information uber
diese Rechtsnachfolge vor nahezu zwei Jahren
erteilt wurde.

Die Kligerin konnte daher aufgrund der von ihr
eingeholten einfachen Auskunft beim Gewerbe-
amt nicht mit ausreichender Sicherheit von der
Rechtsnachfolge ausgehen. Vielmehr hitte es
einer qualifizierten Anfrage gerade im Hinblick
auf die hier problematische Rechtsnachfolge bzw.
einer Nachfrage bei der OHG selbst bedurft.

Vertragliche Schadenersatzanspriiche stehen der
Kligerin ebenfalls nicht zu. Insbesondere ist die
Kligerin vorliegend nicht in den Schutzbereich

des Vertrages zwischen der Kauffrau J. und dem
Beklagten zu 2) mit einbezogen worden.
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Die Frage, ob eine Schutzwirkung eines Vertra-
ges sich auch auf einen Dritten erstreckt, ist
durch eine erginzende Vertragsauslegung zu
ermitteln. Dabei sind an die Einbeziehung eines
Dritten strenge Anforderungen zu stellen, um
einer Ausuferung der vertraglichen Haftung
vorzubeugen.

Zur notwendigen Eingrenzung sind unter ande-
rem folgende Voraussetzungen fiir einen Ver-
trag mit Schutzwirkung fiir Dritte entwickelt
worden:

Neben einer Leistungsnihe des Dritten - dieser
mufd bestimmungsgemaR mit der Leistung in
Beriithrung kommen und den Gefahren von
Schutzpflichtverletzungen ebenso ausgesetzt
sein wie der Glaubiger selbst — bedarf es einer
Schutzpflicht des Gldubigers gegeniiber dem
Dritten und einer Erkennbarkeit dieser Schutz-
pflicht fiir den Dritten (vgl. Palandt, BGB, § 328
Rdnr. 16 f).

Die geforderte Schutzpflicht gegeniiber der
Kligerin ist vorliegend nicht gegeben. Wie
bereits ausgefiithrt, wurde der Beklagte zu 1)

im Rahmen seiner Tdtigkeit als Mitarbeiter des
Beklagten zu 2) als Steuerberater fiir die Man-
dantin Frau J. titig. Gerade in Wahrnehmung
ihrer Interessen erfolgte die schriftliche Korres-
pondenz mit der Kldgerin. Fiir die Kldgerin war
dieser Umstand auch erkehnbar. Aufgrund der
gegenldufigen Interessen schuldete der Beklagte
zu 1) als Erfiillungsgehilfe des Beklagten zu 2)
der Kligerin gerade keinen besonderen Schutz
bzw. Fiirsorge.

Insofern unterscheidet sich diese Fallkonstella-
tion in gravierender Weise von derjenigen, die
der Entscheidung des BGH in seinem Urteil vom
25.10.1966 (s. vor) zugrundelag. Dort erstellte
der Steuerberater eine Bilanz, die den Gliubi-
gern zur Kenntnis gebracht wurde. Letztendlich
wiirde aber auch ein solcher Anspruch an dem
iberwiegenden Mitverschulden der Kligerin
entfallen.

Mit der Erhebung der Klage ohne die ausrei-
chende gewissenhafte Uberpriifung, ob tatsich-
lich eine Rechtsnachfolge eingetreten war (in-
soweit wird auf die obigen Ausfiihrungen Bezug
genommen), hat die Kligerin den eingetretenen
Schaden selbst zu verantworten. Das diesbeziig-
liche Fehlverhalten ihres ProzeRbevollmichtig-
ten hat sie sich zurechnen zu lassen.
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Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis

Heft 1-7

Abfindungsvergleich
- Vorbehalt

Akteneinsicht
- > durch Haftpflichtversicherer
- Ermittlungsakten, StA

Allgemeine Geschiftsbedingungen (AGB)
- Honorarvereinbarung, Liquidator
= Auslegung

Amtspflichtverletzung
- Rechtsberatung durch StB/WP

Anwaltsvertrag
- RA und Aufsichtsrat
- Zustandekommen des >

Aufsichtsrat
- Anwaltstitigkeit des >

Auskunftsvertrag
- Zurechnungszusammenhang
= Zeitablauf

Belehrungspflicht des RA
- >, baubegleitende

Belehrungspflicht des StB/WP
- Bilanzierungspflicht

= Kleingewerbetreibender
-~ Entnahme, steuerfreie,

§ 52 Abs. 15 Satz 8 Nr. 2 EStG
- Investitionszulagenantrag
- Kleingewerbetreibender

= Bilanz, unndétige
- Reinvestitionsriicklage

Berichtigung, § 129 AO
- Einnahme-/Uberschufrechnung
- USt-Vorauszahlung

Berufspflichtverletzung
- Mitteilung an Berufskammer

Berufsverbot
- >des RA
= wg. Verteidigerpost

Berufung
- >, zweite

Berufungsbegriindungsfrist
-~ Antrag, mangelhafter

- Fristenkontrolle

- Verldngerungsantrag, erster
- Wiedereinsetzung

Berufungsfrist
- Parteibezeichnung

Berufungsschrift
- Auslegung der >
- Falschbezeichnung, erkennbare

Betrug
- Zahlungsunfihigkeit, Bestellung

99, 133

99, 161
99, 161

99, 85

99, 161

99, 33
99, 33

99, 33

99, 176

99, 6

99, 98

99, 18
99, 50

99, 98
99, 171

99, 46
99, 46

99, 158

99, 75

99, 12

99, 116
99, 113, 117
99, 83
99, 83

99, 32

99, 32
99, 32

99, 24

Beweislast
- Anscheinsbeweis

= Rechtsauffassung des FA 99, 147
- Betriebspriifungsbericht 99, 147
- Honorarriickforderung 99, 39
- Sitzungsprotokoll 99, 73
- Vergleichsinhalt 99, 73
Dritthaftung
- Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter

= Auskunft 99, 176
Entnahme
- >, steuerfreie,

§ 52 Abs. 15 Satz 8 Nr. 2 EStG 99, 18
Erhaltungsmodell
- Steuervorteile 99, 138
Finanzgerichtsordnung
- Vorbringen, verspitetes, § 79b Abs. 2 FGO

= Unterlagen beim Konkursverwalter 99, 24
Firma
— Zusatz ,und Partner” 99, 49

Fristenkontrolle
- Berufungsbegriindungsfrist
—- Bote
- Empfangsbekenntnis
- Fristenkontrollbuch
= Erledigungskontrolle
= >, EDV-gestiitztes
= Fristverfiigung, Klebezettel
= Organisationsanweisung
= Organisationsverschulden,
Klebezettel
= Streichung der Frist
- Fristversdumnis, unverschuldetes
= Anweisung
- > an Burokraft
- Klebezettel
= Beférderung der Post
- > durch Mitarbeiter
= Brief an unzustindiges Gericht
= Empfangsbekenntnis,
= Unterzeichnung des >
= Verkehrsstau
= VerschuldensmaRstab
= Wartepflicht des Gerichts
= Weiterleitung durch Gericht
- Kanzlei, gemischte
- Organisationsanweisung
= Anruf des Gerichts
= EDV-Kontrollausdruck
= Faxnummer, falsche
= Fristenkontrollbuch
= Gerichtspost
- Telefax
= Nummer, falsche
- Vorfrist

Gesamtschuld/-schuldner
~ Verkehrs- und ProzeRanwalt

Gewinnermittlung
- Wahl der Art der >

GI Aktuell

- Aktivierung, Gewinnanspriche

- Antragsunterschrift, InvZul
= Telefax

- Berufspflichtverletzung
= Mitteilung an Berufskammer

- BVerfG-Urteile zur Familienbesteuerung
= Folgen

- Einkommensteuertarif

- Existenzminimum

99, 113, 116, 117

99, 29
99, 25

99, 12
99, 113
99, 83
99, 61, 112

99, 83
99, 28

99, 12, 61, 112
99, 83

99, 29
99, 4

99, 12
99, 141
99, 141
99, 141
99, 4

99, 117

99, 30
99, 113
99, 61
99, 61, 112
99, 28
99, 61
99, 170
99, 124
99, 66

99, 81
99, 81
99, 158
99, 60

99, 132
99, 54



Fristversiumnis, Verkehrsstau
Gewerbeertragsteuer
Haushaltsfreibetrag

= bei Ehegatten
Kinderbetreuungskosten

= bei Ehegatten
Kinderfreibetrige
Lebensversicherung

= Vertragsinderung

Lohnsteuer

= Trinkgelder
Restitutionsklage, Anmeldefrist
Schuldzinsen, private
Schuldzinsenabzug, Baudarlehen
Telefax

= Unterschrift

= Verglitung, urheberrechtliche
Telefonwerbung
Versicherungsbedingungen

= Anpassungsklausel
Zinsbesteuerung verfassungsgemaf
Zulassung, Rechtsanwalt, DDR

GmbH

Auflésung

= Griindungsgesellschaft
Bareinlageverpflichtung
Geschiftsfithrer

= Einlagebestidtigung

Hilfeleistung in Steuersachen

siehe unter Steuerberatungsgesetz

Honoraranspruch des RA

r
nv

Belehrungspflicht tiber >
Einforderbarkeit, Falligkeit
Honorarvereinbarung

= Auslegung

Liquidator
Rechtsbeistandstitigkeit

idraransprucih des SiBjWF
Abschlagszahlungen

= Verrechnung

Anderung der Rechnung

=>im Gebiihrenrechtsstreit
Bereicherung, ungerechtfertigte
Bereicherungsanspruch

= > des Mandanten

(s. auch Riickforderungsanspruch, § 812 BGB)
Bestimmungsrecht, § 315 BGB
Bilanz, unnétige

Buchfiihrung

= Abstimmung

= Einrichten der >, §§ 32, 13 StBGebV
= Rahmensatz

= Titigkeiten, sonstige, § 33 Abs. 7 StBGebV
= Uberschufrechnung, § 33 StBGebV
= Verprobung

DATEV-Gebiihren

Einforderbarkeit, § 9 StBGebV

= Einzelangaben, nachtrigliche
Ermittlungsverfahren, § 31 StBGebV
Filligkeit, § 7 StBGebV
Gebiihrenrahmen, § 11 StBGebV

= Bestimmungsrecht, Festlegung 99,
= Buchfiihrung

= Darlegungslast

= Lohnbuchhaltung
Kleingewerbetreibender
Lohnbuchhaltung, § 34 StBGebV

= Rahmensatz

Pauschalgebiihr, § 14 StBGebV

= Vereinbarung, unwirksame
Rechnung, fehlerhafte

= Nachbesserung
Riickforderungsanspruch, § 812 BGB
Schlechtleistung

99, 4
99, 28

99, 54

99, 54
99, 58

99, 107

99, 108
99, 2
99, 4
99, 81

99, 81
99, 82
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99, 80
99, 2

99, 174
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99, 39
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99, 39
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99, 66
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99, 71
99, 64
99, 39

99, 125
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- Titigkeit, sonstige, § 33 Abs. 7 StBGebV
- Verjdhrungsbeginn, § 196 Abs. 1 Nr. 15
- Vorschuf3
= Riickzahlung des >
- Zeitgebiihr
= Angaben, § 13 StBGebV
= Einrichten der Buchfiihrung
= Ermittlungsverfahren
= Mittelgebiihr
= Tatigkeiten, sonstige, § 33 Abs. 7 StBGebV

Immobilienverkauf
- Beratungsvertrag
- Berechnung der Steuervorteile

Investitionszulage

- Auftrag zur Beantragung der >
- Betriebsvorrichtung

- Ladeneinbau

- Unterschrift

Kausalitit
- Information des Mandanten
- > zwischen Pflichtwidrigkeit
und Schaden
= Entscheidung des Gerichts
= § 6b EStG - Beratung
= Verhalten, beratungskonformes
- Unterbrechung der >
= Rechtsanwalt, neuer
- Zurechnungszusammenhang
= Zeitablauf

Kostenerstattungsanspruch
- StB-Kosten

Liquidator
- Honorar
= Sondervergiitung

Mandatsniederlegung
- Fristenlauf
- Mitteilungspflicht

Mitverschulden
- Bareinlage, GmbH
- Informationen an RA
= > durch Mandanten
- Informationen an StB
- Priifungspflicht des Mandanten
- Steuererkldrung
= Zinsertrige

Nachbesserung
- Rechnung, fehlerhafte
- Schaden

Notar
- Belehrungspflichten
= Vorleistungen, ungesicherte
- Loschungsurkunde
- Tatigkeit, betreuende, § 24 BNotO
= Loschungsurkunde, Treuhandauflage
- Vorleistungen, ungesicherte
= Grundstiick an Liebhaber

Prozefvollmacht
- BGB-Gesellschaft

Rechtsanwalt
- Belehrungspflicht
= Vergiitungsanspruch
- Beratungspflichten
= Bauvertrag
- Grundsatz des sichersten Weges
- Kiindigungsschutzklage
Sachverhaltsaufklirung
zwei Kiindigungserklirungen

99. 71
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99, 174
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99, 71
99, 39

99, 71
99, 71

99, 138
99, 138
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99, 43

99, 69
99, 171
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99, 44

99, 176
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99, 29
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99, 43
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99, 39
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99, 91
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99, 161

99, 91

99, 49

99, 33

99, 6
99, 124

99, 108
99, 108
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- Liebhaberei
- Sachverhaltsermittlung
- Syndikus
= Berufsfreiheit
= Mandatsvertrag, nichtiger
= Tatigkeitsverbot
- Tatigkeitsschwerpunkt
= Forderungseinzug
- Untdtigkeit
- Versicherungsmandat
- Verkehrs-/ProzefRanwalt
- Vertreter
= Rechtsmittelschrift
= >, amtlich bestellter

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
- Amtspflichtverletzung wg. >
~ > durch Wirtschaftspriifer,

Art. 1 § 5 Nr. 2 RBerG

= Vertragsberatung

Rechtsmittel
- Gerichtsentscheidung
= Form, falsche
= Meistbegiinstigungsgrundsatz
- >, einheitliches
- >, wiederholtes

Rechtswidrigkeitszusammenhang
—~ Zeitablauf

Schaden

- Eigentumswohnung

- Honorar an StB

- Kalkulationsschaden, USt

- Kosten des StB

- Nachbesserungskosten

- ProzeRverlust

- Schadenbetrachtung, konsolidierte
= Eigentumswohnung

- Sozialversicherungsbeitrige

- Sozialversicherungshaftung

- Steuerzinsen

- Umsatzsteuer

~ Verzugsschaden

- Zinsschaden
= Berechnung, abstrakte

Schidigung, sittenwidrige, § 826 BGB
- Auskunft
- Zurechnungszusammenhang

= Zeitablauf

Sozialrecht
- Beratung durch StB/WP

Sozietdt
- >, Uiberértliche
= Rechtsanwalt
= Zweigstellenverbot

Steuerberater
- Wechsel des >

Steuerberaterkammer

- Berufspflichtverletzung, Mitteilung an >

Steuerberatungsgesetz
- § 33, Hilfeleistung in Steuersachen
= Sozialversicherungsberatung

Steuerberatungsvertrag
- Investitionszulagenantrag
- Kreditvermittlung
- Sozialversicherungsberatung
- Zustandekommen des >
= AbschluR, stillschweigender
= > mit Mitarbeiter

99, 26
99, 108

99, 134
99, 134
99, 134

99, 100
99, 44
99, 44
99, 124

99, 115
99, 115

99, 161

99, 50

99, 61
99, 61
99, 12
99, 12

99, 176

99, 16
99, 125
99, 22
99, 18
99, 125
99, 69

99, 16
99, 119
99, 119
99, 147
99, 22
99, 69

99, 161

99, 176

99, 176

99, 119

99, 75
99, 75

99, 147

99, 158

99, 119

99, 50
99, 119

99, 15
99, 22

Steuerbescheid
- Ubersendungsart

Steunererklirung
- Abgabe, rechtzeitige

Unterschrift
- Wiedereinsetzung

Ursachenzusammenhang
- siehe unter Kausalitit

Verjihrung, § 852 BGB, § 19 BNotO
- Verjdhrungsbeginn
= Ersatzmoglichkeit, anderweitige

Verjihrung, § 51b BRAO

- Belehrung tiber Fehler und Verjihrungs-

vorschrift, Sekundédranspruch
= Anlaf} zur Belehrung

= Kenntnis des Fehlers und Verjdhrungs-

vorschrift
= Mandant, Volljurist
= RA, neuer

Versdumnisurteil
- >, zweites
- Wartepflicht des Gerichts

Versicherungsberatung
- Rechtsanwalt, Brandschaden

Versicherungsschutz
- Abfindung unter Vorbehalt
- Akteneinsicht
= Ermittlungsakten, StA
- Rechtsschutzversicherung
= Kostenerhdhung, unnétige
= Obliegenheitsverletzung
- Verjdhrung
- Vertrauensschadenversicherung

Verspidtungszuschlige
- Verzugsschaden

Vertrauensschadenversicherung
- Verschulden des Geschiddigten

Verzug
- > des Steuerberaters

Vollmacht
- Anscheinsvollmacht
- Rechtsbehelfsverfahren

Vorteilsausgleichung
- Steuerzinsen, § 233 AO

Werbeverbot
- Leistungsbeschreibung
- Notar
= Briefbogen, Farbe
- Praxisbroschiire
- Selbstdarstellung, erlaubte
- Sozietdt, gemischte

Wettbewerbsverbot
- Sittenwidrigkeit
- >, nachvertragliches

Wiedereinsetzung

- Berufungsbegriindungsfrist (s. dort)
- Unterschrift

- Vertrauensschutz

Wirtschaftspriifer
- Ersatzanspruch
= >, abgetretener
= > wg. Amtspflichtverletzung

99, 43

99, 69

99, 5

99, 161

99, 161
99, 161

99, 161
99, 161

99, 12
99, 141

99, 133

99, 69

99, 26
99, 26

99, 147

99, 75

99, 100
99, 75
99, 24
99, 24

99, 101
99, 101

99, 5

99, 161
99, 161



- WP-Gesellschaft
= Niederlassungsleiter

Zinsschaden
- Berechnung, abstrakte

Zugang
- Ubersendungsart

Zweigstellenverbot, § 28 Abs. 1 BRAO
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