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Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

der BGH mufte sich des Fristenthemas erneut anneh-
men: Einen zuverldssigen Mitarbeiter kann der Anwalt
mit Botendiensten in Fristsachen betrauen. Weitere
VorsichtsmaBnahmen bei dessen Beauftragung miissen
nicht ergriffen werden, wenn nach den értlichen und
zeitlichen Verhdltnissen im Auftragszeitpunkt keine
Zweifel an der Ausfiihrung der Weisung bestehen. Im
Wiedereinsetzungsverfahren kénnen unklare Angaben
zu dem Botendienst auch nach Ablauf der Antrags-
frist ergiinzt werden.

Sind Sie zwischen die Miihisteine eines strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens geraten, so binden nach Auf-
fassung des BGH die Feststellungen in einem rechts-
kréiftigen Strafbefehl nicht im berufsrechtlichen Ver-
fahren.

Das OLG Hamm hat wiederholt, daB sowoh! fiir den
Steuerberater als auch den Rechtsanwalt als Leistungs-
ort der Beratung und der Honorarzahlung dessen
Praxisréume anzusehen sind. Eine Honorarklage ist
deshalb am Sitz der Kanzlei rechtshdngig zu machen.

Zur Verjihrungsproblematik und zur Sekunddrhaftung
weist das OLG Diisseldorf darauf hin, daf8 Schiden
wegen Fristablaufs am Tage nach der letzten Handlungs-
méglichkeit entstehen, ohne daB8 es auf die Kenntnis des
Mandanten ankommt. Die Hinweispflicht auf das Frist-
versdurmmnis enisieni aber nur, wenn dus KoenKreiein
AnlaB - einem akuten Grund - der Berater seine fehler-
behaftete Auftragserledigung tberpriifen muBte.

Bestreitet der Mandant, vom Steuerberater eine Be-
ratung erhalten zu haben, obwoh! dieser das Gesprdch
drtlich, zeitlich und inhaltlich schildert, ist der Mandant
fiir seine Behauptung beweisbelastet. (OLG frankfurt)

Soll der Steuerberater laut Mandatsvertrag die zweck-
entsprechende Verwendung von Férdergeldern eines
gemeinniitzigen Vereins priifen, so hilft dem Mandanten
der bloBe Hinweis, er erwarte eine steuerliche Rundum-
betreuung, nicht weiter. Diese ist weder vereinbart noch
wird sie verglitet. Es kann vom Steuerberater somit nicht
erwartet werden, daB er z.B. die Lohnabrechnung von
Teilzeitkriften im Hinblick auf die Einbehaltung von
Lohnsteuer priift. Wiinsche des Mandanten nach Erwei-
terung des Mandatsinhalts missen vom Steuerberater
akzeptiert und damit zur Erweiterung des Steuerbera-
tungsvertrages gefiihrt werden. (LG Berlin)

L "1

Mit freundlichen Grilen
lhr Dr. liirgen Grife

GI Aktuell

BVerfG: Das Risiko der Beférderung fristwahrender
Schriftsédtze darf nicht einseitig auf den Biirger
abgewilzt werden

Die 2. Kammer des Ersten Senats des BVerfG hat
in einem Verfassungsbeschwerde(Vb)-Verfahren
einstimmig entschieden, daR auch bei der In-
anspruchnahme von Kurierdiensten das Risiko
des rechtzeitigen Zugangs eines fristwahrenden
Schriftsatzes nicht einseitig auf den rechtsuchen-
den Biirger abgewilzt werden darf. Diesem
Grundsatz wird die mit der Vb angegriffene
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts (LATbG)
nicht gerecht. Die Kammer hat deshalb diese
Entscheidung aufgehoben und zur erneuten
Entscheidung an das LArbG zuriickverwiesen.

I

Bei dem Verfahren ging es um die Frage, ob dem
Beschwerdefiihrer (Bf) bzw. seinem Prozefbevoll-
mdchtigten ein Verschulden daran traf, daR die
Berufung gegen eine abgewiesene Kiindigungs-
schutzklage nicht fristgemifR beim Berufungs-
gericht (LArbG) eintraf. Der Schriftsatz war nach
Angaben des Bf elf Tage vor Fristablauf beim
Kurierdienst des Anwaltvereins aufgegeben
worden, der das betreffende LArbG zweimal
wochentlich anfihrt. Der Schriftsatz traf jedoch
erst drei Tage nach Ablauf der Berufungsfrist im
LArbG ein. Die Verspdtung war offenbar auf eine
irrtiimliche Ablieferung der korrekt adressierten
Berufungsschrift beim Oberlandesgericht statt
beim LArbG zuriickzufiihren.

Den Antrag des Bf auf ,Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand“ wies das LArbG zuriick.

II.

Die 2. Kammer des Ersten Senats hat die ableh-
nende Entscheidung des Antrags auf Wiederein-
setzung aufgehoben.

Zur Begriindung heiRt es u.a.:

Die Entscheidung verletzt den Anspruch auf
Gewdhrung wirkungsvollen Rechtsschutzes
(Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip).

1. Die Gerichte diirfen im Wiedereinsetzungs-
verfahren die Anforderungen an das, was der
Betroffene veranlaRt haben muf, um Wieder-
einsetzung zu erlangen, nicht iiberspannen. So
hat es das BVerfG bereits in der Vergangenheit
als nicht zuldssig angesehen, dem Biirger Ver-
zogerungen der Briefbeférderung oder Zustellung



durch die Deutsche Bundespost als Verschulden
anzurechnen. In der Verantwortung des Ab-
senders liegt es nur, das zu beféordernde Schrift-
stiick so rechtzeitig zur Post zu geben, daR es
nach den organisatorischen und betrieblichen
Vorkehrungen der Post bei regelmiRigem
Betriebsablauf den Empfinger fristgemiR er-
reicht. ‘

2. Diesen Anforderungen wird die angegriffene
Entscheidung nicht gerecht. Sie iiberspannt die
vom Bf zu erfiillende Darlegungslast hinsicht-
lich der Inanspruchnahme des Kurierdienstes
und wilzt allgemein bestehende Beférderungs-
risiken einseitig auf den rechtsuchenden Biirger
ab. Im Regelfall kann vom Biirger nicht die Dar-
legung von Vorgingen innerhalb der Organi-
sationsstruktur der Dienstleistungsanbieter
verlangt werden, da diese sich regelmiRig der
Kenntnis des Nutzers entziehen. Hier besteht
kein Unterschied zwischen der Beférderung
durch die Deutsche Post AG und der durch an-
dere Anbieter.

Im vorliegenden Verfahren hat der Bf glaubhaft
gemacht, daR der Schriftsatz elf Tage vor Frist-
ablauf aufgegeben worden ist. Angesichts einer
zweimaligen wochentlichén Beférderung durch
den Kurierdienst durfte der Bf davon ausgehen,
daR der Schriftsatz rechtzeitig beim LArbG ein-
trifft. Der Bf hat dargelegt, auf welchem Weg
und in welchen Zeitabstinden die Beférderung
erfolgt. Verlangt man weiteren Vortrag, so wird
die Benutzung eines Kurierdienstes faktisch aus-
geschlossen, denn dem Biirger ist es regelmiRig
nicht mdglich, bei Inanspruchnahme eines sol-
chen Dienstes derart weitreichende Erkundigun-
gen einzuholen.

(BVerfG, Beschl. v. 23.8.1999 - 1 BvR 1138,/97)

Pressemitteilung des BVerfG v. 14.9,1999

BFH: Zum Begriff der Berufsausbildung im Kinder-
geldrecht

Der VI. Senat des Bundesfinanzhofs (BFH) hat in
mehreren Urteilen vom 9.6.1999 zum Begriff der
Berufsausbildung fiir das ab 1.1.1996 geltende
Kindergeldrecht Stellung genommen.

In den entschiedenen Fillen ging es um die
Fragen, ob und unter welchen Voraussetzungen
ein Auslandsaufenthalt im Rahmen eines
Au-Pair-Verhiltnisses mit begleitendem Sprach-
unterricht (VI R 33/98 und VI R 143,/98}, der Be-
such eines auslidndischen Colleges (VI k 34/98),
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ein Volontariat (V/ R 50/98), ein Anwaltsprakti-
kum eines Jurastudenten (V/ R 16,/99) und die
Vorbereitung auf eine Promotion (V/ R 92,/98)
als Berufsausbildung.anerkannt werden kénnen.

Der BFH hat in den vorbezeichneten Fillen das
Vorliegen einer Berufsausbildung - teilweise in
Abweichung von der Rechtsprechung des friiher
zustindigen Bundessozialgerichts — bejaht. Das
Bundessozialgericht hatte eine Tdtigkeit in der
Regel nur dann als Berufsausbildung angesehen,
wenn diese in einer Ausbildungs- oder Studien-
ordnung zwingend vorgeschrieben war.

Die Auslegung des Begriffs der Berufsausbildung
durch den BFH orientiert sich an der verfas-
sungsrechtlichen Vorgabe, daR das Kindergeld
ebenso wie der Kinderfreibetrag seit der System-
umstellung des Familienleistungsausgleichs zum
1.1.1996 in erster Linie der steuerlichen Frei-
steilung des Existenzminimums des Kindes bei
den Eltern dient. Die steuerliche Leistungsfihig-
keit der Eltern ist aber auch dann gemindert,
wenn sich Kinder unabhingig von vorgeschriebe-
nen Studienordnungen in Ausbildung befinden
und von ihren Eltern unterhalten werden.
Dabei kommt den Eltern und dem Kind bei der
Gestaltung der Ausbildung von Verfassungs
wegen ein weiter Entscheidungsspielraum zu.

Der BFH hat im einzelnen entschieden, daR eine
Sprachausbildung im Ausland im Rahmen von
Au-Pair-Verhiltnissen in der Regel als Berufsaus-
bildung anzusehen ist, wenn der theoretisch-
systematische Sprachunterricht zehn Unter-
richtsstunden je Woche umfaf3t. In Einzelfillen
kann auch eine geringere Stundenzahl ausrei-
chen, wenn z.B. der Sprachkurs der {iblichen
Vorbereitung auf einen anerkannten Priifungs-
abschluf dient und das Kind den Priifungsab-
schluR anstrebt. Insoweit kommt es auf die Ge-
samtumstinde des Einzelfalles an.

Der Besuch allgemeinbildender Schulen, eines
Colleges oder einer Universitdt im Ausland ist
ohne weiteres als Berufsausbildung ebenso anzu-
erkennen wie ein berufsspezifisches Praktikum,
z.B. ein Anwaltspraktikum eines Jurastudenten.
Auch ein Volontariat, das der Erlangung der
angestrebten beruflichen Qualifikation dient
und bei dem der Ausbildungscharakter im Vor-
dergrund steht, ist Berufsausbildung. Gleiches
gilt fiir die Vorbereitung auf eine Promotion,
wenn sie im Anschluf an das Studium ernsthaft
und nachhaltig durchgefiihrt wird.

Pressemitteilung d. BFH v. 2.9.1999
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Fristenkontrolle

- Weisung an Fachkraft

- Einschaltung eines Boten

- Wiedereinsetzungsantrag, Beschwerde-
verfahren .

- Angaben zur Zuverldssigkeit

(BGH, Urt. v. 6.5.1999 - VIl ZB 6,/99)

Leitsatz:

Die Beschwerde gegen einen die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand versagenden Be-
schiuR darf auch nach Ablauf der Antragsfrist
auf erginzende Angaben zur Zuverladssigkeit
von Biiroangestellten gestiitzt werden, wenn
diese Angaben nach § 139 ZPO aufkldrungs-
bediirftig waren.

Aus den Griinden:

1. Die Kldger haben Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versdumung der Beru-
fungsbegrindungsfrist beantragt. Diese lief am
6.10.1998 ab. Die Berufungsbegriindung ging
erst am 7.10.1998 beim Oberlandesgericht ein.
Die Klidger haben im wesentlichen vorgetragen,
ihr ProzeRbevollméchtigter habe die Berufungs-
begriindung am 6.10.1998 fertiggestellt und sie
geiner zuverlissigen Anwaltsgehilfin iibergeben
mit der ausdriicklichen Weisung, dafiir Sorge
zu tragen, daR der Schriftsatz noch am gleichen
Tag wegen des Fristablaufs beim Oberlandes-
gericht abgegeben werde. Diese habe den Schrift-
satz am 6.10.1998 dem langjdhrigen Boten der
Kanzlei mit der ausdriicklichen Weisung iiber-
geben, ihn noch an diesem Tage beim Oberlan-
desgericht abzugeben.

2. Das Berufungsgericht hat den Wiedereinset-
zungsantrag zuriickgewiesen und die Berufung
als unzulidssig verworfen. Es sei davon auszu-
gehen, daR der Bote schon seit Jahren von der
Kanzlei regelmiRig zur Einreichung von Schrift-
sidtzen herangezogen werde. Das sei nur dann
nicht zu beanstanden, wenn er sich als zuverlas-
sig erwiesen habe. Dies sei nicht dargetan und
glaubhaft gemacht.

3. Die sofortige Beschwerde ist begriindet. Den
Kligern ist unter Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemdR § 233 ZPO zu gewihren, weil die
Versiumung der Berufungsfrist nicht auf einem
Verschulden der ProzeRbevollmichtigten be-
ruht, das sich die Kldger gemdR § 85 Abs. 2 ZPO
zurechnen lassen miifdten.

a) Die Kldger haben mit der sofortigen Beschwer-
de dargetan, daR der von der Anwaltsgehilfin
beauftragte Bote seine Aufgaben stets gewissen-
haft und korrekt wahrgenommen hat. Er habe
sich insbesondere dann als zuverlidssig erwiesen,
wenn ihm fristwahrende Schriftstiicke ibergeben
worden seien.

b) Nach dieser Darstellung trifft die Kldger an
der Fristversiumung kein Verschulden. Die
Uberbringung der Berufungsschrift durften
ihre ProzeRbevollmichtigten ohne eigenes
Verschulden ihrer zuverlissigen Anwaltsgehil-
fin anvertrauen, mit der Weisung, dafiir Sorge
zu tragen, daR der Schriftsatz am gleichen
Tage beim Oberlandesgericht einging. Da der
fiir die Kanzlei téitige Bote als zuverlissig
bekannt war, muf8ten sie keine weiteren Vor-
sichtsmaRnahmen ergreifen (vg/. BGH, Beschl.

v. 13.7.1993 - VI ZB 8,93, NJW-RR 1994, 510).

Die entsprechenden Angaben sind durch die
eidesstattliche Erklirung ihres ProzeRbevoll-
maichtigten glaubhaft gemacht.

Zu Unrecht vermiRRt der Beklagte genaue An-
gaben dazu, wann der Schriftsatz an die Anwalts-
gehilfin tibergeben und beim Oberlandesgericht
abgegeben worden ist. Auf diese Einzelheiten
kommt es nicht an, Aus dem Vortrag der Kliger
ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit,
daR der Schriftsatz noch wihrend der iiblichen
Arbeitszeit libergeben worden ist. Angesichts
der ortlichen Verhiltnisse in Freiburg kann kein
Zweifel daran bestehen, dafl der Schriftsatz bei
ordnungsgemifRer Ausfiithrung der Weisung
noch rechtzeitig beim Oberlandesgericht ein-
gegangen waire. |

c) Der in der Beschwerde nachgeholte Vortrag
der Kliger war zu beriicksichtigen. Es ist in

der Rechtsprechung anerkannt, daR erkennbar
unklare oder erginzungsbediirftige Angaben,
deren Aufklirung nach § 139 ZPO geboten war,
nach Ablauf der Antragsfrist mit der Beschwer-
de ergiinzt werden kénnen (BGH, Beschl. v.
8.4.1997 - VI ZB 8,/97, Gl 1997, 237 = NJW 1997,
2120; Beschl. v. 10.2.1994 - VII ZB 25,/93, VersR

1994, 1368, Beschl. v. 25.2.1976 - VIl ZB 3/76,

VersR 1976, 732). Um solche Angaben handelt es
sich in der Beschwerdeschrift. Ergdnzende An-
gaben zur Zuverlissigkeit von Biroangestellten
sind keine neuen Tatsachen zur Begriindung des
Wiedereinsetzungsantrags, die nicht mehr nach
Ablauf der Antragsfrist nachgeschoben werden
kénnen (BGH, Beschl. v. 4.10.1988 - VI ZB 21,/88,
NJW-RR 1989, 126).



Das Berufungsgericht hitte eine entsprechende
Erginzung herbeifiihren miissen, zumal der
Hinweis der Kldger auf die langjihrige Heran-
ziehung des Boten ohnehin die Vermutung
nahelegt, daR auch dessen Zuverlissigkeit be-
hauptet werden sollte.

Berufsgerichtliches
Verfahren

- Rechtsanwalt
- Bindungswirkung des Strafbefehls?
(BGH, Urt. v. 12.4.1999 - AnwSt [R] 11,/98)

Leitsatz:

Die einen rechtskriftigen Strafbefehl tragenden
tatsidchlichen Feststellungen sind fiir die Ent-
scheidung im anwaltsgerichtlichen Verfahren
nicht bindend.

Aus den Griinden:

Das Anwaltsgericht hat gegen den Rechtsanwalt
wegen schuldhafter Verletzung anwaltlicher
Pflichten (§ 43 Satz 2, § 113 Abs. 1 und 2 BRAO)
einen Verweis und eine Geldbufie von 5.000 DM
verhdngt. Der Anwaltsgerichtshof hat die Beru-
fung des Rechtsanwalts verworfen; hingegen
fiihrte die auf die Nachpriifung des Rechtsfolgen-
ausspruches beschrinkte Berufung der Staats-
anwaltschaft zur Erh6hung der GeldbuRe auf
8.000 DM.

Die - vom Anwaltsgerichtshof zugelassene -
Revision des Rechtsanwalts hat Erfolg. Mit Recht
wendet sich der Revisionsfithrer dagegen, daR
sich der Anwaltsgerichtshof bei seiner Beweis-
fiihrung an die Feststellungen gebunden gesehen
hat, auf denen ein gegen den Rechtsanwalt
ergangener rechtskriaftiger Strafbefehl beruhte,
der den gleichen Tatvorwurf wie das anwalts-
gerichtliche Verfahren betraf.

I.

Dem Rechtsanwalt wird als schuldhafte Verlet-
zung aulerberuflicher anwaltlicher Pflichten
angelastet, am Abend des 6.8.1996 das Fahrzeug
eines Nachbarn, mit dem er in Streit liegt, vor-
sdtzlich beschddigt und anschlieRend Polizei-
beamten, die wegen dieses Vergehens gegen ihn
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ermitteln wollten, Widerstand geleistet und
sie beleidigt zu haben. Wegen dieses Verhaltens
ist gegen den Rechtsanwalt ein Strafbefehl er-
gangen, in dem wegen Sachbeschidigung und
wegen Beleidigung in zwei Fillen, in einem
davon in Tateinheit mit Widerstand gegen Voll-
streckungsbeamte, auf eine Gesamtgeldstrafe
von 80 Tagessidtzen zu je 300 DM erkannt
worden ist. Da der Rechtsanwalt keinen Ein-
spruch erhoben hat, ist der Strafbefehl rechts-
kriftig.

Vor dem Anwaltsgerichtshof hat der Rechts-
anwalt die Sachbeschidigung und den Umfang
seiner Widerstandshandlungen bestritten. Der
Anwaltsgerichtshof hat demgegentiber die den
Schuldspruch tragenden Feststellungen aus dem
nach § 410 Abs. 3 StPO einem rechtskriftigen
Urteil gleichstehenden Strafbefehl nach § 118
Abs. 3 Satz 1 BRAO fiir bindend erachtet. AnlaR
fiir deren nochmalige Priiffung gemiR § 118
Abs. 3 Satz 2 BRAO hat der Anwaltsgerichtshof
nicht gesehen. Folglich hat er auch entlastende
Beweisantrige des Rechtsanwalts abgelehnt.

II.

Diese Beweisfiihrung wird von der Revision mit
Recht beanstandet. Die Bindungswirkung, die
§ 118 Abs. 3 BRAO dem rechtskriiftigen Urteil
im Strafverfahren (oder BuRgeldverfahren) fiir
das anwaltsgerichtliche Verfahren zuerkennt,
kommt dem rechtskriftigen Strafbefehl nicht
zu.

1. Der Wortlaut der Norm, deren Regelung sich
ausdriicklich nur auf ,Urteile“ bezieht, spricht
gegen die Annahme einer solchen weitergehen-
den Bindungswirkung. Allerdings ,steht" der
Strafbefehl nach § 410 Abs. 3 StPO ,einem
rechtskriftigen Urteil gleich®. Dieser 1987 neu
gefaRten Vorschrift zur Rechtskraftwirkung des
Strafbefehls in der Strafprozefordnung liRt
sich eine Regelung zur Bindungswirkung eines
rechtskriftigen Strafbefehls in einem anwalts-
gerichtlichen Verfahren, das den gleichen Vor-
wurf wie das Strafverfahren zum Gegenstand
hat, nicht entnehmen.

2. Zudem sprechen Sinn und Zweck der Rege-
lung tiber die Bindungswirkung - entgegen der
mit der Revision angegriffenen Annahme des
Anwaltsgerichtshofs im vorliegenden Verfah-
ren - gleichfalls dagegen, einem Strafbefehl
liber § 410 Abs. 3 StPO die gleiche formale Bin-
dungswirkung zuzubilligen, wie sie nach § 118
Abs. 3 BRAO fiir ein Strafurteil besteht.
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a) Mit der Bindungswirkung sollen einander
widersprechende Tatsachenfeststellungen ver-
schiedener Gerichte in dhnlich ausgestalteten
Verfahren, weil dies der Rechtssicherheit wider-
streiten wiirde, moglichst vermieden werden.
Dabei wird dem auf eine Wahrheitsermittlung
von Amts wegen optimal ausgerichteten Straf-
verfahren die Prirogative zugebilligt, was auch
durch einen grundsitzlich vorgesehenen zeit-
lichen Vorlauf (§ 118 Abs. 1 BRAO; vgl. auch § 17
BDO) abgesichert ist.

Im Gegensatz zu dem notwendig nach miind-
licher Hauptverhandlung auf der Grundlage
richterlicher Uberzeugung getroffenen Straf-
urteil ergeht der Strafbefehl nach vergleichs-
weise summarischer Priifung regelmiflig nur
nach Aktenlage auf der Grundlage der Annahme
hinreichenden Tatverdachts bei nicht entgegen-
stehenden weiteren richterlichen Bedenken.
Die Annahme einer Bindungswirkung durch
eine auf dieser deutlich schmaleren Basis ergan-
gene richterliche Entscheidung fiir ein Urteil im
anwaltsgerichtlichen (oder sonstigen disziplinar-
rechtlichen) Verfahren, welches seinerseits
sichere gerichtliche Uberzeugung als Grundlage
einer Verurteilung verlangt, ist nicht gleicher-
maRen naheliegend, auch wenn Belange der
Rechtssicherheit generell durch divergierende
Entscheidungen im Straf und im Disziplinar-
verfahren beriihrt werden. Der Umstand, daf3
sich derjenige, der gegen einen Strafbefehl
keinen Einspruch erhoben hat, der Aburteilung
in diesem Verfahren gleichsam unterworfen hat,
kann das Defizit der Erkenntnisgrundlage des
Strafbefehlsverfahrens im Vergleich zum straf-
gerichtlichen Urteilsverfahren nicht vollstindig
ausgleichen.

b) Der Unterschied zwischen den Erkenntnis-
grundlagen ist prinzipieller Art. Zwar geht auch
die Aktenlage, auf welcher der Strafbefehlserlaf
beruht, auf ein rechtsstaatlich geordnetes, auf
Wahrheitsermittlung zielendes Verfahren
zuriick. Andererseits kann ein Strafurteil trotz
Hauptverhandlung im Einzelfall nur eine sehr
pauschal gewonnene Grundlage haben. Durch
solche Erwidgungen liRt sich der beachtliche
Unterschied zwischen Strafurteil und Straf-
befehl aber nur relativieren, nicht indes grund-
legend beseitigen. Es kommt hinzu, daR sich
das Unterlassen eines rechtzeitigen Einspruchs
gegen den Strafbefehl nicht stets, kaum regel-
miRig, als auch nur weitgehendes Eingestindnis
des Tatvorwurfs im Sinne einer ,Unterwerfung®
unter das Strafbefehlserkenntnis verstehen 1ift,
sondern daR es auf vielfiltige andere Motive

oder sonstige Begleitumstinde zuriickgehen
kann. Dies hitte bei Annahmen einer Bindungs-
wirkung nach § 118 Abs. 3 Satz 1 BRAO zur Folge,
daR in Fillen dieser Art hiufiger als sonst eine
nochmalige Priifung von Schuldfeststellungen
nach § 118 Abs. 3 Satz 2 BRAO veranlaft sein
dirfte.

Auf der anderen Seite bleibt der Umstand, daf
gegen den Rechtsanwalt ein Strafbefehl ergan-
gen ist, gegen den er keinen Einspruch erhoben
hat, auch ohne die formale Bindungswirkung
des § 118 Abs. 3 BRAO selbstverstiindlich nicht
etwa bedeutungslos. Dies wird vielmehr im
anwaltsgerichtlfchen Verfahren regelmiRig ein
gewichtiges Indiz fiir seine Schuld im Sinne
des Strafbefehlsvorwurfs sein.

Vor diesem Hintergrund wird, auch wenn der
Rechtsanwalt den mit dem Gegenstand des
Strafbefehls identischen Vorwurf im anwalts-
gerichtlichen Verfahren nicht einrdumt, die
anwaltsgerichtliche Aufklirungspflicht eine
besonders ausfiihrliche und kritische Beweis-
erhebung, insbesondere die Einholung méglichen
Entlastungsbeweises von Amts wegen, regel-
maRig nicht gebieten; vielmehr wird weitgehend
eine erleichterte Form der Beweisfilhrung an-
gezeigt sein (vgl. nur § 138 Abs. 1 BRAO). Der
darin liegen, da auf Entlastung abzielende Be-
weisantrige nicht mit Riicksicht auf die Rege-
lung in § 118 Abs. 3 BRAO als unzuléssig ab-
gelehnt werden durfen (vgl. BGHSt 23, 362; 33,
155, 156).

¢) Damit stehen auch unabweisbare Bediirfnisse
der gerichtlichen Praxis der Annahme mangeln-
der Bindungswirkung des Strafbefehls nicht
entgegen. Ernstliche Anhaltspunkte dafiir, daf
die Anwaltsgerichte mit den beschriebenen An-
forderungen der Beweiserhebung iiber anwalt-
liches Fehlverhalten, das bereits Gegenstand
eines Strafbefehlsverfahrens gewesen ist, tiber-
fordert sein kénnten, liegen nicht vor. Es ist
auch nicht zu befiirchten, daf die Staatsanwalt-
schaften als Folge der Nichtannahme einer
Bindungswirkung des Strafbefehls fiir Diszipli-
narverfahren in einer wesentlichen Zahl von
Einzelfillen bei gleichermaRen straf- wie diszi-
plinarrechtlich relevanten Sachverhalten auf
die Durchfiithrung sonst angezeigter Straf-
befehlsverfahren mit geringerem justiziellem
Aufwand verzichten wiirden.

3. Die Auffassung des Senats, im anwalts-
gerichtlichen Verfahren eine Bindung an die



tragenden Feststellungen eines zum identi-
schen Vorwurf ergangenen rechtskriftigen
Strafbefehls zu verneinen, steht im Einklang
mit der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zu der entsprechenden Frage im
Disziplinarverfahren (BVerwGE 83, 373; 93, 255;
entsprechend die h.M. zum Disziplinarrecht: Claussen/
Janzen, BDO 8. Aufl., § 18 Rdnr. 3c; Weiss in: Fiirst,
GKOD Bd. 1I, § 18 Rdnr. 13; a.A.: VGH Baden-Wiirttem-
berg, Urt. v. 21.8.1997 - D 17 S 6,/97), so daR es
einer Vorlage der die Struktur von Disziplinar-
verfahren allgemein betreffenden Rechtsfrage
zur Entscheidung an den Gemeinsamen Senat
der obersten Bundesgerichte nicht bedarf.

Die Entscheidung des Senats steht gleichfalls im
Einklang mit der in der Literatur, soweit ersicht-
lich, einhellig vertretenen Auffassung zum
anwaltsgerichtlichen Verfahren (vgl. Feuerich/
Braun, BRAO 4. Aufl., § 118 Rdnr. 42 ff Dittmann in:
Henssler/Pritting, BRAO 1997, § 118 Rdnr. 22 f: jeweils
m.w.N., auch entgegenstehender anwaltsgerichtlicher
Spruchpraxis; vgl. zur Berufsgerichtsharkeit fiir Steuer-
berater entsprechend H. Schifer in: Kuhls, Steuerberg-
tungsgesetz 1995, § 109 Rdnr. 41 m.w.N.).

III.

Der Rechtsanwalt hat den Schuldumfang im an-
waltsgerichtlichen Verfahren nicht umfassend
eingestanden. Zwar lige eine gleich hohe Sank-
tionierung auch allein fiir die von ihm einge-
rdumten Vorwiirfe nicht fern, sie versteht sich
indes nicht von selbst. Bei dieser Sachlage 14Rt
sich ein Beruhen des angefochtenen Urteils auf
der unzutreffenden Annahme der Bindungswir-
kung des Strafbefehls nicht verneinen.

Honorar des Steuerberaters

- Gerichtsstand fiir Honorarklage
- Zustindigkeitsbestimmung, § 36 ZPO
(OLG Hamm, Beschl. v. 6.10.1998 - 1 Shd 46,/98)
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Leitsatze (d.Red.):

1. Leistungsort fiir die beiderseitigen Leistungen -

aus einem Steuerberatungsvertrag ist der Kanz-
leisitz des Steuerberaters.

2. Wird keine Vereinbarung zum Leistungsort
getroffen, ist fiir die Honorarklage der beson-
dere Gerichtsstand des Erfiillungsortes gemif
§ 29 ZPO, d.h. der Ort des Kanzleisitzes, gegeben.

Aus den Griinden:
l.'

Die Klidgerin, eine Steuerberatungsgesellschaft
mit Sitz in Dortmund, begehrt von den Beklag-
ten Honorar fiir mehrere Steuerberatungslei-
stungen, die sie fiir die Steuerjahre 1995 und
1996 nach ihrem Vorbringen auftragsgemiR fiir
die in der Rechtsform einer Gesellschaft biirger-
lichen Rechts handelnden Beklagten erbracht
hat.

Nachdem das von der Kligerin angerufene Amts-
gericht Dortmund die Parteien darauf hinge-
wiesen hatte, daR seine Zustindigkeit nicht
nach § 29 ZPO begriindet sei, haben die Kliger
beantragt, das Amtsgericht Dortmund als zu-
stindiges Gericht zu bestimmen, Die von dem
Senat zur Stellungnahme aufgeforderten Beklag-
ten sind - wie das Amtsgericht - der Auffassung,
der Gerichtsstand des Erfiilllungsortes am Sitz
der Kldgerin sei zu verneinen; sie halten die
Bestimmung des Amtsgerichts Hamm fiir zweck-
maRig.

II.

Der Senat ist gemiR § 36 Abs. 2 ZPO zur Ent-
scheidung berufen, da das Amtsgericht Dort-
mund als zuerst mit der Sache befaRtes ProzeR-
gericht zum Bezirk des Oberlandesgerichts
Hamm gehért.

Der zuldssige Antrag der Kligerin ist jedoch
nicht begriindet. Die Voraussetzungen fiir eine
Zustindigkeitsbestimmung gemiR § 36 Abs. 1
Nr. 3 ZPO liegen nicht vor. Nach dieser Vor-
schrift kann ein zustindiges Gericht nur dann
bestimmt werden, wenn mehrere Personen, die
bei verschiedenen Gerichten ihren allgemeinen
Gerichtsstand haben, als Streitgenossen im all-
gemeinen Gerichtsstand verklagt werden sollen
und fiir den Rechtsstreit ein gemeinschaftlicher
besonderer Gerichtsstand nicht begriindet ist.

Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts
Dortmund ist ein solcher gemeinschaftlicher
Gerichtsstand im vorliegenden Falle begriin-
det, da die Beklagten bei dem Amtsgericht
Dortmund im besonderen Gerichtsstand des
Erfiillungsortes gemdR § 29 ZPO verklagt werden
konnen. Gemeinschaftlicher Erfilllungsort fiir
die Zahlung des von der Klidgerin begehrten
Honorars fiir Steuerberaterleistungen ist fiir
simtliche Beklagten der Ort des Sitzes der
Kldgerin.
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Leistungsort i.S.d. § 269 Abs. 1 BGB fiir die bei-
derseitigen Leistungen aus einem Steuerbera-
tungsvertrag ist nach inzwischen gefestigter
Rechtsprechung (OLG Diisseldorf, DB 1972, 1065,
BayOLG, ZIP 1992, 1652; MDR 1996, 850, OLG Kdln,
NJW-RR 1997, 825; LG Darmstadt, AnwB!l 1984, 503)
und der Kommentarliteratur (Baumbach/Lauter-
bach/Hartmann, ZPO 56. Aufl., § 29 Rdnr. 31, Zéller/
Vollkommer, ZPO 20. Aufl., § 29 Rdnr. 25; MiinchKomm-
ZPO/Patzina, § 29 Rdnr. 36), der Sitz der Kanzlei
des Steuerberaters, sofern die Parteien nicht
etwas anderes vereinbart haben.

Diese Rechtsprechung, der sich der Senat an-
schlieRt, folgt der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs hinsichtlich des Gerichtstandes des
Erfullungsortes fiir Honorarklagen von Rechts-
anwilten (vgl. BGH, WM 1981, 411; NJW 1986, 1178;
NJW 1991, 3095).

Der Auffassung des Amtsgerichts, diese Recht-
sprechung laufe ,dem Schuldnerschutz des § 13
ZPO*“ zuwider, folgt der Senat nicht.

Ausgangspunkt fir die Rechtsprechung zum
Erfiillungsort fiir die Zahlung der Honorar-
anspriiche sowohl der Rechtsanwilte als auch
der Steuerberater ist § 269 Abs. 1 BGB. Nach
dieser Vorschrift ist der Leistungsort mangels
Vereinbarung aus der Natur des Schuidverhdlii-
nisses zu entnehmen. Sowohl bei einem Rechts-
anwalt als auch bei einem Steuerberater liegt
der vertragliche Schwerpunkt am Ort der Kanz-
lei, weil hier die vertragstypischen Leistungen
zu erbringen sind.

Da die Mandanten von Rechtsanwélten und
Steuerberatern diese zwecks Beratung und In-
formationsaustausch regelmidRig in der Kanzlei
aufsuchen, ist es vertragstypisch, auch die Lei-
stung der Mandanten, ndmlich die Geldschuld,
als Bringschuld anzusehen. Wie sich aus § 34
ZPO ergibt, hilt auch im ibrigen der Gesetz-
geber es fiir Mandanten zumutbar, daR der Streit
um gegen sie gerichtete Honoraranspriiche
nicht bei dem Gericht auszutragen sind, in
dessen Bezirk sie ihren Wohnsitz haben.

Da nach dem Vorbringen der Parteien eine Ver-
einbarung zum Zahlungsort nicht getroffen
worden ist, ist demnach gemiR §§ 29 ZPO, 269
Abs. 1 BGB das von der Klidgerin angerufene
Amtsgericht Dortmund zustdndig.

Steuerberaterhaftung

- Gleiche Ansicht eines Kollegialgerichts

- Fehlendes Verschulden des StB

- Verjihrungsbeginn, § 68 StBerG

- Fristablauf

- Kenntnis des Mandanten von Fehler und
Schadenentstehung '

- Sekundiranspruch, akuter Prifungsgrund

- Hemmung der Verjihrung und deren Ende

(OLG Diisseldorf Urt. v. 8.1.1998 - 13 U 57,/97)

Leitsdtze (d.Red.):

1. Ein Beamter oder Notar handelt im allge-
meinen nicht schuldhaft, wenn ein Kollegial-
gericht sein Verhalten als objektiv berechtigt
angesehen hat. Dieser Grundsatz muR auch fiir
Steuerberater gelten (hier: FG hatte AdV mit
der Begriindung des Steuerberaters gewdhrt).

2. Wird dem Steuerberater die Versiumung von
Fristen vorgeworfen, dann entsteht der Schaden
mit Ablauf des Tages, an dem spitestens héitte
gehandelt werden miissen. Auf die Kenntnis
des Mandanten von der Fristversiumnis kommt
es nicht an.

3. Macht ein konkreter AnlaR - akuter Grund -
es dem Steuerberater wahrscheinlich, daR er

LRy Tlaa a4
einen Fehler mit Schadenfslgen fiir den Man-

danten gemacht hat, muR er diesen auf die
Moglichkeit des Fehlers hinweisen.

4. Rit der Steuerberater, den Ausgang des FG-
Verfahrens abzuwarten, und weist gleichzeitig
auf seine Berufshaftpflichtversicherung hin,
so erweckt er den Eindruck, daf® die Schaden-
ersatzanspriiche, wenn nicht beseitigt, so doch
nur mit sachlichen Einwendungen bekdmpft
werden. Entfillt dieses Vertrauen, besteht die
Verjahrungshemmung nicht fort. Der Mandant
muR innerhalb kurzer Uberlegungsfrist -~ einem
Monat - den RegreRanspruch gerichtlich gel-
tend machen.

Zum Sachverhalt:

Der Klidger nimmt im Berufungsrechtszug nur
noch den Beklagten zu 1) wegen fehlerhafter
steuerlicher Beratung in Anspruch.

Der Kliger wurde seit 1979 von der Beklagten
zu 2), deren Mitarbeiter in der AulRenstelle W.
der Beklagte zu 1) war, steuerlich beraten. Er
betrieb seinerzeit auf eigenen Grundstiicken
eine Girtnerei, die auf die Rosenzucht speziali-



siert war. Mitte des Jahres 1980 lieR er den
grofiten Teil seiner Gewichshiuser abbrechen
und den liberwiegenden Teil der Freilandflichen
riumen. Etwa 60% der bisher betrieblich ge-
nutzten Eigentumsfliche teilte er in fiinf Bau-
platze auf, fiir die er Erbbaurechte zugunsten
Dritter auf die Dauer von 99 Jahren bestellte.

Mit Schreiben vom 26.9.1980 teilte die Beklagte
zu 2) dem Kliger mit, eine solche Erbbaurechts-
bestellung fithre nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs nicht zu einer Entnahme

des belasteten Grundstiickes aus dem Betriebs-
vermoOgen und damit nicht zu einer einkommen-
steuerpflichtigen Gewinnrealisierung. Der
Kliger beauftragte daraufhin am 24.10.1980 die
0.-GmbH mit der Vermarktung der Erbbaurechte.
Diese wurden in den Jahren 1981 bis 1983 be-
stellt.

Bei einér im Jahre 1983 durchgefiithrten Betriebs-
priifung bewertete das Finanzamt die Bestellung
der Erbbaurechte als gewinnrealisierende MaR-
nahme. Es gelangte zu der Auffassung, daR sich
fiir das Jahr 1980 ein Entnahmegewinn von
756.200 DM ergebe, und erhob mit Bescheid vom
30.1.1984 beim Kldger Einkommensteuer fiir
diese Entnahme nach. Den eingelegten Einspruch
wies das Finanzamt W. unter dem 29.1.1985
zurick.

Auf Antrag des Kldgers setzte das Finanzgericht
D. die Vollziehung der Einkommensteuerbe-
scheide durch Beschlu vom 30.1.1985 mit der
Begriindung aus, die Bestellung von Erbbau-
rechten an zum Betriebsvermégen gehoérenden
Grundstiicken stelle grundsitzlich weder eine
zur Entnahme filhrende Nutzungsinderung des
Grundstiickes dar noch eine VerduRerung. Zur
Fihrung des folgenden finanzgerichtlichen Ver-
fahrens erteilte der Kliger dem Steuerberater Z.
Prozefvollmacht.

Durch Vertrag vom 7.5.1986 kaufte der Beklagte
zu 1) die AuRenstelle W. der Beklagten zu 2).
Seither wird der Kldger vom Beklagten zu 1)
steuerlich beraten.

Das finanzgerichtliche Verfahren endete mit
einem am 26.1.1995 geschlossenen und nicht
widerrufenen Vergleich. Auf dessen Grundlage
ergingen am 2.6.1995 fiir die Jahre 1981 bis 1983
gednderte Einkommensteuerbescheide.

Im Februar 1995 tibernahm der erstinstanzliche
ProzeRbevollmichtigte des Klidgers dessen anwalt-
liche Beratung. Mit Schreiben vom 3.4.1995
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lehnten die Beklagte zu 2), mit Schreiben vom
7.7.1995 der Beklagte zu 1) die gegen sie erhobe-
nen Schadenersatzanspriiche ab. In der Folge-
zeit wurde die Klageschrift unter Hinzuziehung
eines Fachmannes auf dem Gebiet des Steuer-
rechts vorbereitet und schlieflich am 29.12.1995
bei Gericht eingereicht.

Der Kldger hat behauptet, ihm sei ein Schaden
in Héhe von 440.572,55 DM entstanden. Die
Bestellung von Erbbaurechten sei auch ohne ge-
winnrealisierende Entnahme méglich gewesen.
Die Beklagten hitten ihn davon abgehalten, ver-
jéhrungsunterbrechende MaRnahmen zu ergrei-
fen. Der Beklagte zu 1) habe ihm seit Anfang
1984 und wihrend der gesamten Dauer des
finanzgerichtlichen Verfahrens immer wieder
gesagt, der Ausgang des Prozesses miisse erst
abgewartet werden, bevor eine Schadenersatz-
klage in Angriff genommen werden kénne.

(Antrige ...)

Der Beklagte zu 1) hat die Einrede der Verjih-
rung erhoben. Er hat dariiber hinaus die Auf-
fassung vertreten, zur Zeit der Auskunftsertei-
lung im Jahre 1980 sei héchstrichterlich nicht
geklirt gewesen, unter welchen Voraussetzungen
die Bestellung von Erbbaurechten an Betriebs-
grundstiicken steuerlich als Entnahmen anzu-
sehen seien. Die Beklagte zu 2) hat ebenfalls die
Einrede der Verjihrung erhoben.

Das Landgericht hat durch Grund- und Teilurteil
vom 19.2.1997, auf das zur ndheren Sachdar-
stellung verwiesen wird, den Schadenersatz-
anspruch gegen den Beklagten zu 1) dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklirt, die Klage gegen
die Beklagte zu 2) aber abgewiesen. Zur Begriin-
dung hat es im wesentlichen ausgefiihrt:

Ein etwaiger Schadenersatzanspruch gegen die
Beklagte zu 2) sei verjdhrt. Der Beklagte zu 1)
hafte dagegen wegen fehlerhafter Beratung in
Steuerangelegenheiten. Dieser Schadenersatz-
anspruch sei nicht verjihrt. Das zum Schaden-
ersatz verpflichtende Verhalten des Beklagten
zu 1) habe bis zum AbschluR des finanzgericht-
lichen Verfahrens im Jahre 1995 gedauert.
Durch die Klageerhebung sei somit schon die
primire Verjdhrungsfrist von drei Jahren unter-
brochen worden.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Beklagte

zu 1) mit der form- und fristgerecht eingelegten
und begriindeten Berufung. Er vertritt die An-
sicht, die durch die Entnahme der Grundstiicke
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aus dem Betriebsvermdgen der Girtnerei ange-
fallenen Steuern hitten in jedem Falle gezahlt
werden miissen. Selbst wenn aber ein zum
Schadenersatz verpflichtendes Verhalten vor-
liage, seien die Anspriiche des Kldgers verjdhrt.
Solche Schadenersatzanspriiche seien mit dem
Ablauf der Verjihrungsfrist fiir Anspriiche gegen
die Beklagte zu 2), also spitestens mit dem
Ablauf des 30.1.1990, entstanden. Ein Sekundér-
anspruch bestehe nicht, weil hinsichtlich der
Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen
gegen die Beklagte zu 2) kein Mandatsverhiltnis
bestanden habe,

(Antrige ...)

Der Kldger behauptet, der Beklagte zu 1) habe
auch in der Zeit vom 31.1.1987 bis zum 30.1.1990
fortdauernd geduRert, die Einleitung verjdh-
rungsunterbrechender Mafnahmen sei nicht
notwendig. Eine solche Erkliarung habe der Be-
klagte zu 1) auch noch am 20.2.1995 abgegeben.
Wegen dieses eigenstindigen Vertragsverschul-
dens habe ab 30.1.1993 die Sekundirverjihrung
begonnen. (...)

Die zuldssige Berufung ist nicht begriindet. Das
Schadenersatzbegehren des Kldgers scheitert
schon deshalb, weil dem Beklagten zu 1) eine
schuldhafte Pflichtverletzung nicht vorgeworfen
werden kann. Dieser erhebt im iibrigen zu Recht
die Einrede der Verjdhrung.

Aus den Griinden:
1.

Der Auffassung des Landgerichts, der Beklagte
zu 1) habe seine vertraglichen Pflichten schuld-
haft verletzt, weil er den Kliger von der Einlei-
tung verjihrungsunterbrechender Maffnahmen
abgehalten habe, vermag der Senat nicht bei-
zZutreten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (NJW 7983, 820, 822) handelt ein Beamter
oder Notar im allgemeinen nicht schuldhaft,
wenn ein mit mehreren Rechtskundigen besetz-
tes Kollegialgericht sein Verhalten als objektiv
berechtigt angesehen hat. Dieser Grundsatz
muf auch fiir den Steuerberater gelten.

Hier hatte der XI. Senat des Finanzgerichts
Diisseldorf durch Beschluf vom 30.1.1985 die
Vollziehung der Einkommensteuerbescheide
1979 und 1980 mit der Begriindung ausgesetzt,

die Bestellung von Erbbaurechten an zum
Betriebsvermdégen gehorenden Grundstiicken
stelle grundsitzlich weder eine zur Entnahme
fiilhrende Nutzungsinderung des Grundstiicks
dar noch eine VerduRerung. Aus der Sicht des
Beklagten zu 1) lag damit eine Pflichtverletzung
der Beklagten zu 2) nicht vor, so daR es auch
keiner Belehrung des Kligers bedurfte.

Selbst wenn man aber der Auffassung des Land-
gerichts folgen wollte, da dem Beklagten zu 1)
eine schuldhafte Pflichtverletzung vorzuwerfen
sei, kann der Kliger seinen Schadenersatz-
anspruch nicht mehr durchsetzen. Der Beklagte
zu 1) beruft sich zu Recht auf den Eintritt der
Verjdhrung.

I1.

Nach § 68 StBerG verjihrt der Anspruch des
Auftraggebers auf Schadenersatz aus einem
zwischen ihm und dem Steuerberater bestehen-
den Vertragsverhiltnis in drei Jahren von dem
Zeitpunkt an, in dem der Anspruch entstanden
ist. Ein Schadenersatzanspruch entsteht in
diesem Sinne, wenn er wenigstens dem Grunde
nach erwachsen ist, mag seine Hohe auch noch
nicht beziffert werden kénnen, ferner wenn
durch die Verletzungshandlung eine als Schaden
anzusehende Verschiechterung der Vermogeus-
lage eintritt, ohne daR feststehen muf3, ob ein
Schaden bestehen bleibt und damit endgiltig
wird (BGH, MDR 1992, 1088 = Gl 1992, 311, 315).

In diesen Fillen muf der Ablauf der Verjdh-
rungsfrist durch die Erhebung einer Klage auf
Feststellung der Pflicht, den noch nicht beziffer-
ten entstandenen und entstehenden Schaden

zu ersetzen, unterbrochen werden.

1. Wie bereits dargelegt, konnte dem Beklagten
zu 1) vorgeworfen werden, den Kldger davon
abgehalten zu haben, gegentiber der Beklagten
zu 2) verjidhrungsunterbrechende MafRnahmen
zu ergreifen. Geht es - wie hier - um die Ver-
siumung von Fristen, dann entsteht der
Schaden mit dem Ablauf des Tages, an dem
spitestens hiitte gehandelt werden miissen
(Gehre, StBerG 3. Aufl., § 68 Rdnr. 8 mw.N.).

Verjahrungsunterbrechende MaRnahmen hitten
gegeniiber der Beklagten zu 2) noch bis zum
30.1.1990 ergriffen werden kénnen. Mit Ablauf
dieses Tages war der Schadenersatzanspruch
gegen die Beklagte zu 2) verjdhrt, der auf der
Pflichtverletzung der Beklagten zu 1) beruhende
Schaden folglich entstanden.



Der Tatsache, daR der Kliger zunichst keine
Kenntnis von der Pflichtverletzung des Beklag-
ten zu 1) und der Schadenentstehung hatte,
kann rechtlich keine Bedeutung beigemessen
werden. Die mit der Schadenentstehung in Gang
gesetzte Verjadhrungsfrist 1iuft ohne Riicksicht
darauf, ob der Mandant die Pflichtverletzung
seines Beraters, seinen Schaden und dessen
Urheber kennt (BGH, NJW 1996, 1895, 1896).
Diese fiir den Geschddigten duRerst strenge Ver-
jéhrungsregelung hat die Rechtsprechung durch
die sogenannte Sekundirhaftung des Steuer-
beraters gemildert. Die dreijihrige Verjihrungs-
frist war in jedem Falle abgelaufen, als der
Kldger am 29.12.1995 die vorliegende Klage ein-
reichte.

2. Der Kldger kann seinen Schadenersatzanspruch
nicht darauf stiitzen, daR der Beklagte die Be-
lehrung iiber die Eigenhaftung und den Ablauf
der Verjdhrungsfrist unterlassen hat (sogenann-
te Sekundarhaftung).

Grundsitzlich ist ein Steuerberater wie ein
Rechtsanwalt verpflichtet, seinen Mandanten
vor Ablauf der ersten Verjihrungsfrist auf die
Maoglichkeit seiner Haftung hinzuweisen, wenn
es flir ihn aufgrund eines konkreten Anlasses
wahrscheinlich ist, daR er einen Fehler mit
Schadenfolgen fiir den Mandanten gemacht
hat (BGH, NJW-RR 1997, 50, 52; NJW 1996, 2797,
2798; NJW-RR 1996, 313, 314; NJW 1992, 836, 837;
1991, 2828, 2830, Senat, GI 1993, 210, 211).

Wird diese Pflicht schuldhaft verletzt, steht
dem Geschidigten der sogenannte Sekundar-
anspruch zu. Allerdings beruht die Pflicht, den
Mandanten auf einen méglichen RegreRanspruch
hinzuweisen, nicht allein auf der urspriing-
lichen Verletzung der Vertragspflichten. Die
Sekundédrhaftung entsteht vielmehr erst dann,
wenn der Steuerberater bei der weiteren Wahr-
nehmung des Mandats vor Ablauf der Primir-
verjihrung aufgrund objektiver Umstinde be-
griindeten AnlaR zu der Priifung hatte, ob der
Mandant durch einen Fehler geschidigt worden
ist.

Hatte ein sorgfiltig arbeitender Steuerberater
dagegen keinen akuten Grund, die Art der
Erledigung eines Auftrages in einem bestimm-
ten Punkt auf seine OrdnungsmiRigkeit zu
tiberpriifen und dabei eine pflichtwidrig herbei-
geflihrte Schidigung seines Mandanten zu er-
kennen und diesem die Durchsetzbarkeit des
RegreRanspruches zu erméglichen, so beruht
die Primérverjihrung nicht auf einer solchen
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weiteren Pflichtverletzung des Steuerberaters
(BGH, NJW-RR 1997, a.a.0.; NJW 1987, 326, 327; 1985,
2250, 2252; NJW 1982, 1285, 1288, Zorn, Beilage zur
NJW, Heft 21,/95, 17).

Hier hat der Kldger keinen Sachverhalt vorgetra-
gen, aus dem sich ergibt, daR der Beklagte zu 1)
wiéhrend des Laufs der Verjihrung des RegreR-
anspruchs Anlaf hatte, eine durch seine Pflicht-
widrigkeit verursachte Schidigung zu erkennen.
Das finanzgerichtliche Verfahren begann zu
einer Zeit, als der Beklagte zu 1) noch Angestell-
ter der Beklagten zu 2) war. Mit der Fithrung
des Prozesses wurde der Steuerberater Z. beauf-
tragt. Eine begleitende Beratung durch den
Beklagten zu 1) ist nicht erfolgt. Der ProzeR vor
dem Finanzgericht hat sein Ende erst durch den
am 26.1.1995 geschlossenen Vergleich gefunden.

Wihrend des Laufs der Priméiirverjihrung war
der Beklagte zu 1) nur mit der laufenden steuer-
lichen Beratung des Kligers befaRt. Es ist
weder konkret dargelegt noch aus dem Sachvor-
trag des Kldgers ersichtlich, aufgrund welcher
objektiver Gegebenheiten der Beklagte zu 1)
wihrend des Laufs der Priméirverjihrung, nim-
lich vom 30.1.1990 bis zum 30.1.1993, begriinde-
ten Anlafl zu der Priiffung gehabt haben soll,

ob er dem Klidger durch den Rat, das Ende des
finanzgerichtlichen Verfahrens abzuwarten,
einen Schaden zugefiigt hat.

In der Berufungsbegriindung heif3t es, der
Beklagte zu 1) habe in der Zeit vom 31.1.1987
bis zum 30.1.1990 ,fortlaufend“ geduRert, die
Einleitung verjdhrungsunterbrechender MaR-
nahmen sei nicht erforderlich. Wihrend dieses
Zeitraumes hétte abér immer noch Klage gegen
die Beklagte zu 2) erhoben werden kénnen.
Hinsichtlich der fiir die Entstehung des Sekun-
dédranspruchs maRgeblichen Zeit nach dem
30.1.1990 wird eine entsprechende AuRerung
des Beklagten zu 1) nicht konkret behauptet.
Erst am 20.2.1995, also nach Ablauf der Primir-
verjdhrung, soll sich der Beklagte zu 2) wieder
in diesem Sinne erklirt haben.

Die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen
eines Sekundidranspruchs darzulegen und zu
beweisen, obliegt aber dem Mandanten (Zugehdor,
a.a.0., 5. 18 mw.N.).

IIL.
Der Verjdhrungseinrede des Beklagten steht

der Einwand der unzulidssigen Rechtsausiibung
(§ 242 BGB) nicht entgegen.
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Der Zweck der Verjihrungsregelung in § 68
StBerG gebietet es, strenge Mafstibe anzulegen
und den Einwand nur bei einem wirklich groben
VerstoR gegen Treu und Glauben durchgreifen
zu lassen, etwa wenn der Verpflichtete den Be-
rechtigten durch sein Verhalten von der recht-
zeitigen Klageerhebung abgehalten oder ihn
nach objektiven MaRstidben zu der Annahme
veranlaRt hat, es werde auch ohne Rechtsstreit
eine vollstindige Befriedigung seines Anspruchs
geben (BGH, NJW 1996, 1895, 1897, NJW 1988,
2245, 2247; Senat, Gl 1994, 172, 176).

Ein Steuerberater, der den Ausgang eines
finanzgerichtlichen Verfahrens abzuwarten
rit und auf das Bestehen einer Haftpflicht-
versicherung hinweist, erweckt den Eindruck,
die Schadenersatzanspriiche des Mandanten
wiirden, wenn nicht befriedigt; so doch nur mit
sachlichen Einwendungen bekidmpft. Dieser
Vertrauensschutz reicht aber nur so weit und
gilt nur so lange, wie die den Einwand der
unzuldssigen Rechtsausiibung begriindenden
tatsichlichen Umstidnde fortdauern (BGH, NJW
1996, a.a.0.; 1991, 974, 975).

Hier hat der Beklagte zu 1) aber mit Schreiben
vom 7.7.1995, beim erstinstanzlichen Prozel3-
bevollmichtigten eingegangen am 10.7.1995,
Riicksicht auf die eingetretene Verjihrung -
zurickgewiesen. Nach Zugang dieses Schreibens
durfte der Kliger nicht mehr darauf vertrauen,
daR die den Einwand der unzulissigen Rechts-
ausiibung begriindenden Umstinde noch fort-
bestehen. Mit dem fiir ihn erkennbaren Fortfall
dieser Umstinde hat die Verjdhrung nicht von
neuem zu laufen begonnen, und es hat auch
keine Hemmung der Verjihrungsfrist stattge-
funden (Palandt/Heinrichs, BGB 56. Aufl., Uberbl. v.
§ 194 Rdnr. 15 m.w.N.).

Der Gliubiger muR in einem solchen Falle
vielmehr innerhalb einer in aller Regel kurzen
Uberlegungsfrist seinen Anspruch gerichtlich
geltend machen. In der Mehrzahl der ,, durch-
schnittlichen* Fille wird ein Monat ausrei-
chend sein (BGH, NJW 1991, a.q.0.). Hier hat der
Klager bis zur Einreichung der vorliegenden
Klage mehr als fiinf Monate verstreichen lassen.
Damit hat er die ihm zuzubilligende Frist aber
weit iiberschritten. Denn selbst wenn man zu
seinen Gunsten von einer schwierigen Rechts-
materie ausgeht, kann nicht unberticksichtigt
bleiben, daR der Kliger in der Regref3frage
bereits seit Februar 1995 anwaltlich vertreten
war.

Beratung durch StB

- Bestreiten des Mandanten

- Beweislast

- Erhoéhte Darlegungslast des StB

(OLG Frankfurt, Urt. v. 27.6.1997 - 24 U 202/95)

Leitsatze (d. Red.):

1. Bestreitet der Mandant eine vom Steuerbera-
ter behauptete Beratung, trifft ihn insoweit die
Beweislast.

2. Den Steuerberater trifft eine erhéhte Dar-
legungslast beziiglich des Beratungsgespréchs.

3. Jeden Geschidigten trifft die Verpflichtung,
zur Schadenabwendung rechtliche Schritte zu
unternehmen.

Aus den Griinden:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung
des Beklagten ist begriindet. Ein Schadenersatz-
anspruch steht dem Kldger nach der erst nach
ErlaR des angefochtenen landgerichtlichen
Urteils eingetretenen Anderung in der héchst-
richterlichen Rechtsprechung gegeniiber dem
Beklagten nicht zu.

I.

Eine Verletzung steuerberatender Pflichten, aus
denen sich allein ein Schadenersatzanspruch
ergeben konnte, kann dem Beklagten nicht an-
gelastet werden. Insbesondere hat der Kliger
eine derartige Pflichtverletzung nicht bewiesen.

1. Nach Ansicht des friher fiir Schadenersatz-
anspriiche gegeniiber Steuerberatern zustdndi-
gen IVa-Senats des Bundesgerichtshofs, auf die
sich das Landgericht stiitzt, muRte der Steuer-
berater im Hinblick auf § 363 BGB beweisen,
daR liberhaupt ein Beratungsgesprich stattge-
funden hat. Erst wenn die Beratung als solche
feststand, traf den Mandanten die Beweislast
dafiir; daR die Beratung nicht vollstindig oder
nicht richtig war (BGH, NJW 1982, 1516 1517,
NJW 1986, 2570). Nach Ubergang der Zustidndig-
keit auf den IX. Senat des Bundesgerichtshofs
hat sich an dieser Rechtsprechung zunéchst
nichts gedndert (BGH, NJW 1992, 1695, 1697;
NJW 1993, 1139, 1140 - allerdings schon zweifelnd;
NJW 1995, 2842, 2843). Allerdings sollte die
Beweislast fiir Schadenersatzanspriiche - die
begrifflich eine Erfiillung voraussetzen - den
Mandanten des Steuerberaters treffen.



In seiner Entscheidung vom 4.6.1996 hat der
IX. Senat des Bundesgerichtshofs nunmehr aber
klargestellt, daR der Mandant des Steuerbera-
ters auch insoweit beweisbelastet ist, als der
Steuerberater eine Beratung behauptet, der
Mandant aber geltend macht, das Beratungs-
gesprich habe nicht stattgefunden (BGH, NJW
19896, 2571, 2572 - unter ausdriicklicher Abweichung
von NJW 1986, 2570). Die Vorschrift des § 363
BGB findet keine Anwendung. Allerdings trifft
den Steuerberater eine erhthte Darlegungs-
last beziiglich der Umstinde, die das behaup-
tete Beratungsgesprich begriinden sollen.

2. Die vorgenannten Grundsitze fiihren vor-
liegend dazu, daR den Kliger die Beweislast so-
wohl fiir die behauptete unterlassene Beratung
durch den Beklagten als auch fiir die sonstigen
Voraussetzungen des Schadenersatzanspruchs
trifft.

Der Beklagte hat im einzelnen vorgetragen,

dafR seine Ehefrau die Ehefrau des Klidgers am
30.3.1987 auf die Voraussetzungen fir die
steuerliche Anerkennung von Ehegattenarbeits-
verhédltnissen hingewiesen, ihr ein ,Sonderrund-
schreiben” nebst Kopie der Einkommensteuer-
richtlinien ausgehidndigt und er selbst durch
Ubersendung eines Informationsbriefes die
besondere Problematik angesprochen hat, Zu-
dem hat der Beklagte die fragliche Aktennotiz
seiner Ehefrau vom 30.3.1987 und einen Auszug
aus seinem Terminkalender von diesem Tage
vorgelegt, aus dem sich ergibt, da die Ehefrau
des Kldgers im Biiro des Beklagten vorgesprochen
hat. Dies geniigt, um ein Beratungsgesprich
und die behauptete erfolgte Beratung schliissig
darzulegen. Es oblag nunmehr dem Kliger, den
Negativbeweis zu fiihren.

Den Nachweis fiir die unterlassene Beratung
durch den Beklagten hat der Kliger nicht
gefiihrt. Das Landgericht geht bei seiner Wiirdi-
gung der Aussagen der beiden Zeuginnen und
zutreffend von der Situation eines ,non liquet*
aus. Die landgerichtliche Wiirdigung ist fir
den Senat nachvollziehbar. Zu einer nochmali-
gen Beweisaufnahme (§ 398 ZPO) besteht kein
AnlaR.

Daf die Beratung nur ,von Ehefrau zu Ehefrau®
erfolgte, dndert nichts daran, daR eine Beratung
stattgefunden hat. Die Ehefrau des Beklagten ist,
was unter den Parteien unstreitig ist, Steuer-
fachgehilfin mit 30jihriger Berufserfahrung.
AuRerdem oblag es dem Kliger, die erhaltenen
schriftlichen Informationen, insbesondere das
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kurzgehaltene und ohne weiteres verstindliche
~Sonderrundschreiben®, zu lesen. Die Ehefrau
des Kldgers war ebenfalls in die steuerliche Ab-
wicklung eingeschaltet; sie hat regelmiRig die
Lohnbuchhaltung vorbereitet und die Lohn-
abrechnungen aus dem Biiro des Beklagten ab-
geholt.

Da der Kliger den Nachweis einer unterlassenen
Beratung durch den Beklagten nicht hat fithren
kénnen, muR die Klage zwangsliufig abgewiesen
werden.

Ob dartiber hinaus im Herbst 1986 ein Bera-
tungsgesprich unter den Parteien stattgefunden
hat, kann fiir die Entscheidung dahinstehen.

II.

Das Klagebegehren erweist sich aus einem weite-
ren Grunde als nicht gerechtfertigt. Es fehlt
nimlich auch an der haftungsausfiillenden
Kausalitdt eines mo6glichen fehlerhaften Verhal-
tens des Beklagten fiir den nunmehr vom Kliger
geltend gemachten Schaden.

1. Nach der stindigen Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofs konnten Arbeitsverhiltnisse von
Ehegatten steuerlich nur anerkannt werden,
wenn sie ernsthaft vereinbart waren und tat-
sdchlich durchgeftihrt wurden. Der Arbeitslohn
des Ehegatten muflte deshalb auf ein separates
Konto des mitarbeitenden Ehegatten ausbezahlt
werden, welches vom Einkommensbereich des
Arbeitgeberehegatten getrennt war. Die Zahlung
auf ein sogenanntes ,Oder-Konto" geniigte dem
nicht.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit BeschluR
vom 7.11.1995 - 2 BvR 802/90 diese Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs als willkiirlich und
gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoRend angesehen
(NJW 1996, 833). Nach Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts kann zwar die Art der Konto-
filhrung ein Kriterium zur Beurteilung der
Frage sein, ob iliberhaupt ein Arbeitsverhiltnis
besteht. Sobald aber die Arbeitsleistung und
ihre Entlohnung auRer Frage stehen - dies ist
vorliegend der Fall -, kommt der Art der
Gehaltszahlung keine entscheidungserhebliche
Rolle mehr zu. Die der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zugrundeliegende
Verfassungsbeschwerde datiert aus dem Jahre
1990. Sie wurde in - fiir Steuerberater - ein-
schligigen Publikationen (z.B. Beilage des
Betriebsberaters 2,94 vom 25.2.1994) ausdriicklich
erwdhnt.
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Bei Abgabe des Betriebspriifungsberichts des
Finanzamts vom 6.4.1994 war es in Fachkreisen
bekannt, daR die Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs zu einer Uberprifung durch das
Bundesverfassungsgericht anstand. In zwei wei-
teren Entscheidungen vom 19.12.1995 (,Oder-
Konto II) - 2 BvR 1791/92 (NJW 1996, 834) und
vom 9.1.1996 (,Oder-Konto I1I) - 2 BvR 1293/90
hat das Bundesverfassungsgericht seine vor-
erwihnte Rechtsprechung nochmals bestétigt.

2. Aus dem Rechtsgedanken des § 254 BGB folgt
fiir jeden Geschidigten die Verpflichtung, zur
Schadenabwendung rechtliche Mafnahmen zu
ergreifen (BGHZ 90, 17, 33 = NJW 1984, 1169,
1172).

Bei Eingang des Betriebspriifungsberichts des
Finanzamts vom 6.4.1994 sowie bei Eingang des
nachfolgenden Nachforderungsbescheids hatte
der Kliger daher begriindete Zweifel an der
RechtmiRigkeit dieser Verwaltungsmafnahmen
haben miissen; zur Schadenabwendung war er
gehalten, Einspruch einzulegen, um bis zu einer
abschlieRenden Entscheidung durch das Bundes-
verfassungsgericht seine Steuerangelegenheit
,offen“ zu halten. Da er dies unterlassen hat,
trifft ihn ein ,Verschulden in eigenen Ange-
legenheiten” (BGH, a.a.0.; Palandt/Heinrichs, BGB
56. Aufl., § 254 Rdnr. 42 a.E.).

Ein Schadenersatzanspruch besteht daher fiir
diejenigen Nachteile des Kligers nicht, die er
bei rechtzeitiger Einlegung des Einspruchs hitte
vermeiden kénnen. Nachdem das Bundesverfas-
sungsgericht die stindige Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs fiir verfassungswidrig erklart
hatte, wire die gesamte Steuernachzahlungs-
verpflichtung des Kligers entfallen.

III.

Der vom Kliger in der miindlichen Verhandlung
vom 27.6.1997 erneut gegebene Hinweis auf

die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
3.6.1993 (NJW 1993, 2799 ff), ist verfehlt. Zwar
hat der Steuerberater die Beratung seines Man-
danten an der im Zeitpunkt der Beratung vor-
herrschenden héchstrichterlichen Rechtspre-
chung auszurichten. Dies hat der Beklagte getan.
Dies dndert aber nichts daran, daf der Senat fir
seine Entscheidung die Rechtslage zugrunde zu
legen hat, wie sie sich hinsichtlich der Beweis-
last und hinsichtlich der steuerlichen Behand-
lung von sogenannten ,Oder-Konten® im Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung dar-
stellt.

AbschlufRpriifung

- Erstpriifung/Nachtragsprifung

- Beschrinkte Nachtragspriifung

- Priifungsumfang

(OLG Hamm, Urt. v. 18.6.1997 - 25 U 6/98;
Vorinstanz: LG Bochum, Gl 1997, 173)

Leitsatz (d.Red.):

Eine Nachtragspriifung wegen eingeschrinkten
Testats der Erstpriifung hindert nicht, in der
zweiten Priifung auch abweichende Feststellun-
gen zu Bilanzpositionen zu treffen, welche die
Testatseinschrinkung nicht verursacht hatten.
Voraussetzung ist, daR in der Zwischenzeit ein-
getretene ,erhellende Umstinde” eine andere
Bewertung notwendig machen.

Zum Sachverhalt:

Mit Vertrag vom 7./8.1.1988 erwarb die HE-Han-
delsgesellschaft mbH simtliche Anteile der
Handelsgesellschaft mbH (TC), die ihrerseits
alleinige Gesellschafterin der GmbH & Co. KG
(FH) und deren Komplementirgesellschaft war,
von Rechtsanwalt B., der die Anteile an der TC
treuhdnderisch hielt.

Der Kaufpreis sollte in Héhe von 70% sofort
und in Héhe von 30% nach Vorlage des gepriif-
ten Jahresabschlusses FH und TC mit uneinge-
schrinktem Priifvermerk und Vorlage der Priif-
berichte fillig werden. Daneben war die Hohe
des Kaufpreises teilweise vom gepriiften Jahres-
abschluR 1987 abhingig. So sollte sich der Ver-
kaufspreis entsprechend mindern, wenn die
Kommanditeinlage durch Verluste oder Entnah-
men gemindert war oder das Stammkapital der
Verwaltungs-GmbH nicht werthaltig war. Auler-
dem verpflichtete sich der Verkdufer, nicht aus-
reichend beriicksichtigte Verbindlichkeiten und
unzureichende Riickstellungen auszugleichen.

Die Beklagten waren mit der Priifung des Jahres-
abschlusses 1987 beauftragt und versahen den
ersten Priifvermerk, der vom 30.12.1988 datiert,
mit der Einschrinkung, daf die Riickstellung
von 175.000 DM fiir Risiken aus der Geschifts-
fithrung durch den ehemaligen Geschéiftsfiihrer
der Komplementirin (GF) nicht abschlieRend be-
urteilt werden konnte. {...)

Dazu heift es im Priifbericht: ,Die Bildung der
Riickstellung fiir Risiken aus der Geschéftsfih-
rung durch den ehemaligen Geschiftsfiihrer

der Komplementdrin, Herrn ..., war erforderlich



aufgrund der schriftlichen Mitteilung des
Herrn ..., daR gegen ihn wegen Abgabe unrich-
tiger Firmensteuererkldrungen ein Steuerstraf-
verfahren eingeleitet ist”.

Etwa viereinhalb Jahre spéter bat die HE-Han-
delsgesellschaft mbH mit Anwaltsschreiben vom
26.4.1993 die Beklagten, dem alten Jahresab-
schluR nunmehr ein uneingeschrinktes Testat
zu erteilen. Daraufhin forderten die Beklagten,
wobei der Beklagte zu 1) darauf hinwies, daf
die Priifung analog § 316 Abs. 3 HGB erfolgen
werde, einen Auftrag durch die zu priifende
Gesellschaft. In der Folge beauftragte die Klige-
rin, sie ist die inzwischen umfirmierte FH, die
Beklagten mit Schreiben vom 7./13.5.1993 mit
der ,Nachtragspriifung”.

Die Beklagten schlossen die weitere Priifung
mit ihrem SchluRbericht ab, fiigten diesem
einen in einigen Positionen gednderten Jahres-
abschluR bei und versahen diesen mit ihrem
uneingeschriankten Priifvermerk vom 31.8.1994.

Der Jahresfehlbetrag verringerte sich infolge
der Nachpriifung von 1.832.553,64 DM auf
1.338.309,06 DM (mit der Folge geringerer Ver-
lustzuweisung fiir die Komplementérin). Unter
anderem 16sten die Beklagten die Riickstellung
GF und eine Riickstellung wegen einer Verpflich-
tung nach § 117b AVG in Hohe von 63.600 DM
auf, weil sich beide Risiken nach ihrer Auffas-
sung in der Zwischenzeit nicht verwirklicht
hatten. (...)

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, die
Beklagten hitten die Zahlen des Jahresabschlus-
ses nicht dndern diirfen. Die Beklagten hitten
sich entgegen dem Auftrag nicht auf die Ein-
schrinkung des ersten Priiffvermerks beschrinkt.
Die Beklagten hitten ihre eigene Arbeit nicht
in Frage stellen diirfen. Sie hat behauptet, die
Risiken der Riickstellung GF hitten sich ver-
wirklicht. Deshalb hitten die Beklagten, da die
Riickstellung zu Recht erfolgt sei, ein uneinge-
schrinktes Testat auf die urspriingliche Priifung
erstellen miissen.

Sie hat beantragt, die Beklagten zu verurteilen,
dem JahresabschluR und dem Lagebericht zum
31.12.1987 der FH GmbH & Co. KG in der in der
Anlage zur Klageschrift beigefiigten Fassung
einen uneingeschrinkten Bestitigungsvermerk
zu erteilen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzu-
weisen.
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Sie haben die Auffassung vertreten, die Kldgerin
sei nicht aktivlegitimiert, da es an einem Auf-
trag durch beide Kaufvertragsparteien mangele.
Die Unabhingigkeit des Wirtschaftspriifers
verbiete ein Wunschtestat. Die Parteien des
Kaufvertrages seien in den Schutzbereich des
Priifungsvertrages einbezogen. Die Nachtrags-
priifung setze die Ursprungspriifung fort. Nach-
trigliche Verdnderungen diirften einbezogen
werden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil
der Auftrag nicht hergebe, daR es an jeglicher
Berechtigung der Beklagten zur Neuprifung
gefehlt hitte. So seien die Beklagten nicht nur
berechtigt, sondern verpflichtet gewesen zu be-
riicksichtigen, dafl, was die Riickstellung wegen
einer Verpflichtung nach § 117b AVG betreffe,
dafiir aufgrund einer Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts in der Zwischenzeit die
Grundlage entfallen sei.

Dagegen richtet sich die Berufung der Kldgerin.

Sie vertritt die Auffassung, aus der Bitte des
Beklagten zu 1), den Auftrag in analoger Anwen-
dung von § 316 Abs. 3 HGB zu erteilen, ergebe
sich, daR nur die Einschrinkung des ersten
Priifvermerks zu priifen gewesen sei. Durch die
Verwendung des Wortes ,Nachtragspriifung*

in den Auftragsschreiben sei im tibrigen klar ge-
wesen, daR nur die Einschrdnkung hétte gepriift
werden sollen. Zu einer Korrektur der Ursprungs-
priifung seien die Beklagten nicht berechtigt ge-
wesen, da sie bei der ersten Priiffung nichts iiber-
sehen und auch keine Fehler gemacht héitten.

Sie behauptet, die Riickstellung GF sei nicht nur
wegen Steuerrisiken, sondern wegen aller Risi-
ken aus der Geschiftsfiihrung erfolgt, dieses
Risiko hitte sich realisiert. Die Riickstellung sei
dafiir verbraucht worden. Sie meint, die Riick-
stellung wegen der Verpflichtung nach § 117b
AVG hitte nicht aufgeldst werden diirfen, auch
wenn die rechtliche Grundlage dafiir zwischen-
zeitlich durch die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts entfallen sei. (...)

Sie ist der Ansicht, die Beklagten hitten den
JahresabschluR gedndert, wozu sie nicht berech-
tigt gewesen seien, und behauptet dazu, mit
ihrer Geschiftsleitung sei wegen der Anderun-
gen nicht Riicksprache genommen worden.

Letztlich trdgt sie vor, der Beklagte zu 2) sei
gehindert gewesen, an der AbschluRpriifung
teilzunehmen.



Gl 10/99 » Seite 250

Sie beantragt,

1. die Beklagten zu verurteilen, dem Jahres-
abschluf und dem Lagebericht zum 31.12.1987
der FH GmbH & Co. KG in der in der Anlage zur
Klageschrift beigefiigten Fassung einen unein-
geschrinkten Bestdtigungsvermerk zu erteilen;

2. hilfsweise die Beklagten zu verurteilen, iliren
Bestdtigungsvermerk vom 30.12.1988 zum Jahres-
abschlu und zum Lagebericht per 31.12.1987
der FH GmbH & Co. KG in der in der Anlage zur
Klageschrift beigefiigten Fassung eine Ergin-
zung beizufiigen und den Bestidtigungsvermerk
insgesamt wie folgt neu zu fassen:

»Die Buchfiithrung und der Jahresabschluf ent-
sprechen nach unserer pflichtgemédfen, am
30.12.1988 abgeschlossenen Prifung und unse-
rer am 15.8.1994 abgeschlossenen Nachpriifung,
die sich auf die Einschrinkung in unserem
Bestidtigungsvermerk vom 30.12.1988 bezog, den
gesetzlichen Vorschriften. Der Jahresabschluf
vermittelt unter Beachtung der Grundsitze
ordnungsgemaéiler Buchfiihrung ein den tatsich-
lichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der
Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage der Gesell-
schaft. Der Lagebericht steht im Einklang mit
dem JahresabschluRR.“;

3. weiterhin hilfsweise (auch gegeniiber dem
Hilfsantrag zu 2.) festzustellen, daR die Beklag-
ten nicht berechtigt waren,

a) den JahresabschluR der FH GmbH & Co. KG
zum 31.12.1987 in der in der Anlage zur Klage-
schrift beigefiigten Fassung inhaltlich zu
dndern; ’

b) die Nachtragspriifung auf andere Positionen
auszudehnen als die Position ,Sonstige Riick-
stellungen”, ,Risiken aus der Geschiftstitigkeit
durch den ehemaligen Geschiftsfithrer der Kom-
plementirin (GF)” iiber 175.000 DM des Jahres-
abschlusses zum 31.12.1987 der FH GmbH & Co.
KG in der in der Anlage zur Klage beigefiigten
Fassung, einschlieflich der Bilanzpositionen, auf
die eine Anderung der vorstehend beschriebe-
nen Riickstellungsposition unmittelbare Auswir-
kungen hat, und auf die Frage, ob die insoweit
gemachte Einschrinkung in dem Bestdtigungs-
vermerk vom 30.12.1988 aufgrund der zwischen-
zeitlich moéglichen besseren Erkenntnis und
Wertaufhellung gegenstandslos ist.

Die Beklagten beantragen, 1. Die Berufung
zuriickzuweisen; 2. VollstreckungsnachlaR.

Sie meinen, sie seien nicht nur berechtigt, son-
dern verpflichtet gewesen, die Priifung tiber die
urspriingliche Einschrinkung hinaus auszudeh-
nen. Die Nachtragsprifung sei nicht selbstindi-
ge Abschlufpriifung, sondern Fortsetzung der
Ursprungsprifung gewesen; § 316 Abs. 3 HGB sei
nicht einschlidgig. Wenn aufgrund des zwischen-
zeitlichen Kenntnisstandes die Ursprungsprii-
fung in einigen Punkten nicht mehr zutreffe,
diirfe nicht mit einem uneingeschrinkten Priif-
vermerk die Richtigkeit des Abschlusses besti-
tigt werden.

Wertaufhellende Tatsachen seien zu beriicksich-
tigen. Das gelte auch fiir die Riickstellung wegen
der Verpflichtung nach § 117b AVG, nachdem
die Verpflichtungsgrundlage in der Zwischen-
zeit durch eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts entfallen war. (...) Sie behaupten,
die Riickstellung der 175.000 DM sei eine Riick-
stellung fiir Steuern gewesen, die aufgrund Un-
terschlagungen von GF hitten entstehen kénnen.
Letztlich sind sie der Auffassung, sie seien beiden
Parteien des Kaufvertrages verpflichtet, weil die
Prifung fiir die Kaufpreisbemessung maRgeblich
ist. (...)

Die zulédssige Berufung der Kldgerin hat in der
Sache keinen Erfolg.

Aus den Griinden:

Der mit dem Hauptantrag zu 1. und dem Hilfs-
antrag zu 2. verfolgte Anspruch aus § 631 BGB
i.V.m. §§ 316 Abs. 3, 322 HGB auf uneinge-
schrinktes Testat zum der Erstpriifung zu-
grundeliegenden (alten) JahresabschluR besteht
nicht. Ein solcher Anspruch bestiinde, unabhin-
gig davon, ob es sich um eine Fortsetzung der
Ursprungspriifung handelt, wie die Beklagten
meinen, oder um eine, wie die Kligerin meint,
auf die Einschrdnkung beschrinkte Nachtrags-
prifung, mit der von ihr angenommenen Folge,
daR sich die Priifung nur auf die Riickstellung
GF hédtte erstrecken diirfen, nur dann, wenn
keine Einwendungen gegen den alten Jahres-
abschluf bestiinden; § 322 HGB. Das ist nicht
der Fall.

Die Einwendung, die Riickstellung wegen Risi-
ken aus der Geschiftsfithrung sei aufzulésen,
ist zutreffend. Da es bei der Frage des Wegfalls
der Einschrdnkung - diesen Priifungsumfang
rdumt die Kligerin ein - gerade um die Frage
ging, ob die Riickstellung iiberhaupt und der
Hohe nach gerechtfertigt war, mufte bei der



Priifung die weitere Entwicklung beachtet und
die Berechtigung der Riickstellung und deren
Héhe danach beurteilt werden, was von der Kli-
gerin auch nicht in Abrede gestellt wird. Nach
der weiteren Entwicklung hat ein Risiko, wel-
ches die Riickstellung gerechtfertigt hitte, nicht
bestanden.

Es liegt schon nahe, daR entgegen der Auffas-
sung der Kligerin nicht simtliche Risiken aus
der Geschiiftsfiihrung Anla der Riickstellung
waren, sondern nur das Risiko, daf} es wegen
unrichtiger Steuererklirungen zu Nachforde-
rungen des Finanzamts kam. Dafiir spricht der
erste Priifbericht zum alten JahresabschluR, in
dem es heiRt, die Riickstellung beruhe darauf,
daR gegen GF ein Steuerstrafverfahren wegen
Abgabe unrichtiger Firmensteuererkldrungen
eingeleitet worden sei. Danach konnte es bei
der Riickstellung nur um Nachforderungen des
Finanzamts eben wegen der unrichtigen Steuer-
erklirungen gehen. Dabei ist unerheblich, ob
die Riickstellung zu Recht als Riickstellung

aus den Risiken der Geschiftsfuhrung gebucht
wurde, oder, wie die Klidgerin im Senatstermin
gemeint hat, als Steuerritickstellung hitte ge-
bucht werden miissen, denn das betrifft nur die
Bezeichnung, nicht aber den Grund der Riick-
stellung.

Bis zum Senatstermin war unstreitig, daR es
Steuernachforderungen des Finanzamts nicht
gegeben hat mit der Folge, daR die Riickstellung
unberechtigt war. Soweit die Kldgerin im Ter-
min behauptet hat, es hitte Steuernachforde-
rungen gegeben, war dem nicht nachzugehen,
denn auf der einen Seite hat die Klidgerin auf
das Bestreiten der Beklagten ihr Vorbringen
nicht ndher substantiiert und auf der anderen
Seite auch nicht vorgetragen, warum die be-
haupteten Steuernachzahlungen nicht gegen
die Riickstellung gebucht wurden.

Selbst wenn man aber mit der Kldgerin davon
ausgehen wollte, daR die Riickstellung nicht nur
steuerliche Risiken, sondern auch andere, nicht
niher bestimmte Risiken aus der Geschiftsfith-
rung abdecken sollte, sind solche, die Riickstel-
lung rechtfertigenden Risiken nicht feststellbar.
Die Kligerin hitte dazu darlegen miissen, welche
anderweitigen, die Riickstellung rechtfertigenden
Risiken bestanden und daR sich diese bis zur
zweiten Priifung verwirklicht hatten, um die
Berechtigung der Riickstellung, zu der sie un-
eingeschrinktes Testat verlangt, beurteilen zu
kénnen. Dem geniigt ihr pauschaler Vortrag, die
Risiken hitten sich verwirklicht, schon aus sich
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heraus nicht und schon gar nicht vor dem Hin-
tergrund des Vortrags der Beklagten, die Riick-
stellung sei gegen Heizkosten, Energiekosten
und Tantiemen an Marktleiter gebucht worden.
Schon damit erweisen sich der Hauptantrag

zu 1. und der Hilfsantrag zu 2. als unbegriindet.

Abgesehen davon ist zumindest die weitere
Einwendung der Beklagten, ndmlich, die Riick-
stellung wegen einer Verpflichtung nach § 117b
AVG sei unberechtigt, berechtigt und erweist
ebenfalls den Anspruch auf uneingeschrinktes
Testat, sei es nun in der Fassung des Haupt-
antrages zu 1. oder in der Fassung des Hilfs-
antrags zu 2., als unbegriindet.

Selbst wenn es sich um einen auf die Priifung
der Einschridnkung beschrdnkten Auftrag gehan-
delt hitte, auf den § 316 HGB analog anzuwen-
den wire, waren die Beklagten nicht gehindert,
von urspriinglich auch zu anderen Priifungs-
punkten getroffenen Priifungsfeststellungen
abzuweichen, wenn diese aufgrund zwischen-
zeitlicher Aufhellung von Vorgingen des be-
troffenen Geschiftsjahrs nicht mehr zutrafen
(Adler/Diiring,/Schmaltz, Rechnungslegung und Priifung
der Unternehmen, § 316 HGB, Rz. 67 a.E).

Das ist wegen der Riickstellung wegen einer
Verpflichtung gemiR § 117b AVG der Fall, wie
das Landgericht zu Recht ausgefiihrt hat, wenn
es davon spricht, den Beklagten hitte nicht jeg-
liche Berechtigung zur Prifung des alten Jahres-
abschlusses gefehlt. Nicht nur hatte das Bundes-
verfassungsgericht die Verpflichtungsgrundlage
fiir unwirksam erklért, vielmehr war dem Wider-
spruch der Kldgerin gegen ihre Heranziehung
aus der Verpflichtung nach § 117b AVG, fiir die
die Riickstellung gebildet war, auch stattgegeben
worden. Auch das sind aufhellende Umstidnde,
in deren Folge die Riickstellung aufzulésen war.

Die Auffassung der Kldgerin, der Beklagte zu 2)
sei an der Priifung gehindert - wobei nicht er-
sichtlich ist, woraus, wire die Auffassung der
Kldgerin richtig, dann ein Anspruch auf unein-
geschrinktes Testat folgen sollte - trifft nicht zu.

Der Hilfsantrag zu 3. a) ist unzuléssig, denn ein

rechtliches Interesse der Kldgerin an der begehr-
ten Feststellung ist nicht ersichtlich und schrift-

siatzlich auch nicht vorgetragen.

Soweit die Kldgerin im Rahmen der Erérterung
im Senatstermin vorgetragen hat, der Kaufpreis
erhohe sich aufgrund eines von den Beklagten
gednderten Jahresabschlusses, betrifft das nicht
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die Kldgerin, sondern ihre Gesellschafterin.
Soweit die Kligerin gemeint hat, wegen einer
Anderung des Jahresabschlusses durch die
Beklagten Anspriiche auf Riickzahlung des
Honorars oder andere Schadenersatzanspriiche
Zu haben, hat sie nicht vorgetragen, warum
derartige Anspriiche nicht durch Leistungs-
klage geltend gemacht werden kénnten. Soweit
die Kldgerin gemeint hat, das Feststellungsinter-
esse erwachse daraus, dall der Jahresabschluf’
auch fiir Dritte, etwa Banken, maRgeblich sei,
ist nicht ersichtlich, welche Nachteile ihr ent-
stehen koénnten, da der von den Beklagten vor-
geschlagene - dazu sogleich unten - Abschluf}
ein fiir die Kldgerin besseres Ergebnis ausweist
als der alte JahresabschluR.

Der Antrag wire im iibrigen auch in der Sache
unbegriindet. Denn die Beklagten haben den
JahresabschluR der Kldgerin nicht geidndert. Die
Beklagten haben keine Anderungen in einem
gemdl § 245 HGB unterzeichneten Exemplar
des Jahresabschlusses vorgenommen. Sie haben
ihrem Priifbericht eine ,nach dem vorliegenden
Priifergebnis definierte Bilanz zum 31.12.1987
und Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Zeit
vom 1.1. bis zum 31.12.1987 ... in gednderter
Form ... beigefiigt” und diesem Jahresabschluf
das Testat erteilt. Das ist letztlich lediglich ein
Anderungsvorschlag, dem nachzukommen der
EntschlieRung der Kldgerin obliegt.

Der Hilfsantrag zu 3. b) ist ebenfalls unzulissig.
Auf der einen Seite ist auch insoweit kein Fest-
stellungsinteresse ersichtlich. Auf der anderen
Seite ist der Antrag nicht hinreichend bestimmt.
Die Kligerin hitte entweder die Positionen, auf
die sich die Priifungsbefugnis nach ihrer Auf-
fassung erstreckte, oder die Positionen, auf die
sich die Priifungsbefugnis nach ihrer Auffassung
nicht erstreckte, im einzelnen kennzeichnen
miissen. Fiir eine hinreichende Abgrenzung
reicht die Formulierung ,Bilanzposten, auf die
eine Anderung der vorstehend beschriebenen
Riickstellungsposition unmittelbare Auswirkung
hat” nicht aus.

Abgesehen davon wire der Antrag auch unbe-
griindet, da ein AbschluRpriifer, wie ausgefiihrt,
auch bei einer Nachtragspriifung - so man eine
solche annimmt - dieser an sich nicht unter-
liegende Positionen priifen darf, wenn in der
Zwischenzeit hervorgetretene, erhellende Um-
stinde eine andere Bewertung notwendig
machen. Das war zumindest wegen der Position
Riickstellung wegen einer Verpflichtung nach

§ 117b AVG der Fall.

Steuerberaterhaftung

- Priifung der zweckentsprechenden
Verwendung von Fordergeldern

- Mandatsumfang

- Lohnsteuereinbehalt fiir Teilzeitkrifte

(LG Berlin, Urt. v. 16.9.1998 - 22 0 294,98, rkr.)

Leitsdtze (d.Red.):

1. Der Auftrag, die zweckentsprechende Ver-
wendung von Férdergeldern eines gemeinnititzi-
gen Vereins zu testieren, verpflichtet nicht zur
Priifung, ob der Mandant bei Teilzeitkriften
Lohnsteuer einbehalten und abgefiihrt hat.

2. Erwartet der Mandant eine steuerrechtliche 1
»~Rundumbetreuung”, obwohl nur eine Mittel-

verwendung vereinbart und vergiitet wurde,

so muf der Mandatsvertrag insoweit erweitert :
worden sein.

Zum Sachverhalt:

Der Beklagte ist Steuerberater. Der Kliger be-
gehrt von ihm Schadenersatz wegen Verletzung
von vertraglichen Nebenpflichten.

Der Kldger ist ein gemeinnftitziger Verein, der

unter anderem QualifizierungsmaRfRnahmen fiir

Frauen und Beratung fiir soziale Projekte im

Bereich Frauenprojektarbeit anbietet. Zu diesem

Zweck fiihrt er Projekte durch, in deren Rahmen

die Kursteilnehmerinnen als ABM-Krifte beschif-

tigt werden. 3

Die vom Kldger im Zeitraum von 1992 bis 1994

jdhrlich ausgezahlten Lohne bewegen sich in '
einer Gréfenordnung um 3 Mio. DM. Der Kliger

beschiftigt zwischen fiinf und zwélf Mitarbeiter.

Die Finanzierung der Vereinsaufgaben erfolgt

ausschlieRlich durch Gelder des Arbeitsamtes,

des Senats von Berlin sowie der Europiischen

Union.

Die erforderlichen Fordermittel zur Durchfiih-
rung eines Projektes werden vom Kliger jeweils
im voraus ermittelt; nach ProjektabschluRl hat
eine Abrechnung stattzufinden, ferner muR
gegeniiber der jeweiligen Férdereinrichtung ein
durch einen Steuerberater erstellter Nachweis
iiber die zweckentsprechende Verwendung der
Gelder erbracht werden.

Der Beklagte priifte seit April 1993 in diesem
Sinne die zweckentsprechende Verwendung von
Mitteln fiir insgesamt 22 einzelne Mafnahmen.



Ferner wurde er von dem Klidger mit der Erstel-
lung der Umsatzsteuer- und Kérperschaftsteuer-
erklirungen fiir die Jahre 1992 bis 1994 sowie
der Aufstellung der Einnahme-/Uberschufrech-
nungen gemiR § 4 Abs. 3 EStG fiir diese Jahre
beauftragt. Diese Arbeiten fithrte er simtlich im
August 1995 aus.

Die vom Kliger zur Durchfithrung der Projekte
genutzten Riume werden durch geringfiigig
Beschiftigte i.S.v. § 40a EStG gereinigt. Den
Lohn dieser Beschiftigten zahlte der Kldger in
den Jahren 1992 bis 1996 aus der Kasse in bar
aus, ohne insoweit seiner Arbeitgeberpflicht
nach § 40a EStG zum Einbehalt pauschaler Lohn-
steuer, Kirchensteuer und des Solidaritdtsbeitra-
ges nachzukommen. Da den Mitarbeitern des
Kligers die steuerlichen Pflichten nicht bekannt
waren, wurden die entsprechenden Lohnneben-
kosten auch nicht bei der Beantragung von
Mitteln fiir die einzelnen Projekte einkalkuliert.

Fiir die Jahre 1992 bis 1996 mufte der Kldger an
das Finanzamt einen Betrag von 10.419,36 DM
nachzahlen (siehe §§ 40 Abs. 3, 40a Abs. 5 EStG),
der nicht mehr aus Férdermitteln der inzwi-
schen abgeschlossenen und abgerechneten Pro-
jekte aufgebracht werden kann. Diese Summe
ist Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits.

Dem Beklagten wurden fiir die Erstellung der
Mittelverwendungsnachweise jeweils der Kassen-
ordner und ein von Mitarbeitern des Kldgers er-
stellter Abrechnungsordner fir das jeweilige zu
priifende Projekt iibergeben. Im Kassenordner
befanden sich die von den Reinigungskriften
unterzeichneten Formulare ,Lohnabrechnung
und Quittung fiir pauschal besteuerten Aushilfs-
lohn gemiR § 40a EStG“, welche die an die
Beschiftigten ausgezahlten Betrdge auswiesen.
Die Auszahlungsbetrige tauchten - nach einer
entsprechenden Zuordnung zu den einzelnen
Projekten durch den Kldger - in dem fiir das
jeweilige Projekt erstellten Abrechnungsordner
unter der Rubrik ,Sachkonto Reinigung“ wieder
auf. Frithestens seit dem Jahre 1994 enthielten
die Abrechnungsordner auch Kontoausziige aus
einem computermiRig erstellten Buchhaltungs-
programm, in denen in der Spalte ,Steuer”

fiir die Reinigungskrifte der Betrag ,0,00“ an-
gegeben war.

In der miindlichen Verhandlung vom 26.8.1998
wurden von den Mitarbeiterinnen des Kldgers
exemplarisch die Abrechnungsunterlagen fir
das ABM-Projekt E.K. (Laufzeit Midrz 1996 bis
Februar 1997) vorgelegt und erldutert.
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Der Kldger behauptet, er habe den Beklagten
als einzigen Steuerberater beauftragt. Bei dem
ersten Gesprich sei der Beklagte durch die Ge-
schiftsfiilhrerin des Kldgers, Frau P., darauf hin-
gewiesen worden, daR der Kldger eine ,steuer-
rechtliche Rundumbetreuung” wiinsche und
die Belege nicht nur auf ihre zahlenméiRige,
sondern auch inhaltliche Richtigkeit iiberpriift
werden sollten.

Bei einer rechtzeitigen Mitteilung des Beklagten
dartiber, da® die Lohne der Reinigungskrifte zu
versteuern sind, hitte er, der Kldger, fir die
kiinftigen Projekte einen héheren Bruttolohn
kalkuliert und auch insoweit von den Férder-
gebern Mittel erhalten. Bis zu einer gewissen
Grenze sei auch eine nachtrigliche Korrektur
des iibersehenen Finanzbedarfs bei der Abrech-
nung der Projekte méglich gewesen.

Der Kldger meint, dafl der Beklagte verpflichtet
gewesen sei, im Rahmen der Uberpriifung der
Mittelverwendung auch alle zugidnglich gemach-
ten Belege auf ihre Richtigkeit zu tberpriifen.

(Antrige ...)

Der Beklagte ist der Ansicht, daR er nicht ver-
pflichtet gewesen sei, von sich aus nach Lohn-
steneranmeldungen des Kligers zu forschen.
Auch handele es sich bei der Erstellung der Prif-
berichte iiber die zweckentsprechende Mittelver-
wendung um keine steuerberatende Tdtigkeit.

Die Klage ist nicht begriindet. Dem Kliger steht
gegen den Beklagten kein Schadenersatzan-
spruch aus positiver Vertragsverletzung in Hohe
von 10.419,36 DM zu.

Aus den Griinden:

a) Der Beklagte hat eine vertragliche Neben-
pflicht bei Anfertigung der Nachweise iiber die
zweckentsprechende Verwendung von Projekt-
mitteln nicht verletzt. Er war nicht verpflich-
tet, die ihm zuginglich gemachten Abrechnungs-
unterlagen daraufhin zu {berpriifen, ob der
Kliager seiner Pflicht als Arbeitgeber zum Ein-
behalt von Lohnsteuer etc. vom Arbeitslohn der
geringfiigig beschiftigten Reinigungskrifte
nachkam.

Die Aufgaben eines Steuerberaters richten sich
nach Inhalt und Umfang eines erteilten Man-
dats. Folglich ist er verpflichtet, sich mit den
steuerrechtlichen Punkten zu befassen, die zur
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pflichtgemidRen Erledigung des ihm erteilten
Auftrages zu beachten sind. Nur in den hier-
durch gezogenen Grenzen hat er den Auftrag-
geber auch ungefragt iiber die bei der Bearbei-
tung auftauchenden steuerrechtlichen Fragen
zu belehren:

Er muf jedoch nicht Vorginge und Tatsachen,
die ihm lediglich bei Gelegenheit des erteilten
Auftrages bekannt geworden sind, jeweils
daraufhin untersuchen, ob sie Veranlassung zu
einem Rat oder Hinweis an den Mandanten
geben; dies wiirde zu einer untragbaren Ver-
schirfung der Anforderungen an die Leistungen
des Steuerberaters fithren. '

Freilich hat der Steuerberater im Rahmen
seiner vertraglichen Nebenpflicht, den Man-
danten vor Schaden zu bewahren, auf Fehlent-
scheidungen, die fiir ihn offen zutage liegen,
hinzuweisen (vgl. BGH, NJW 1995, 958; NJW 1995,
2842),

Unter Zugrundelegung dieser Grundsitze ergibt
sich vorliegend, daf’ den Beklagten keine Haf-
tung trifft.

Er hatte die zweckentsprechende Verwendung
von Foérdergeldern im Rahmen einzelner Pro-
jekte zu attestieren. Die Erfiillung dieser Auf-
gabe erfordert es nicht zu priifen, ob der Kliger
etwa zu wenig Mittel aufwendete und damit
seinen Verpflichtungen auf steuerrechtlichem
oder sonstigem Gebiet nicht nachkam. Zu be-
denken ist hierbei auch, daR es vorliegend nicht
um die unterlassene Abfiihrung von Steuern des
Klagers selbst geht, sondern um die Verletzung
der ihm nach § 40a EStG treffenden Pflicht als
Arbeitgeber, die von den geringfigig Beschiftig-
ten geschuldete Lohnsteuer einzubehalten und
abzufiihren.

Da der Beklagte aus der Zielrichtung, aus der
er fiir den Kléger titig wurde, die ihm zuging-
lich gemachten Abrechnungsunterlagen nicht
auf das Unterlassen notwendiger Ausgaben
durchsehen muRte, ist ihm nicht vorzuwerfen,
daR er nicht bemerkte, daR der Kliger Lohn-
steueranteile nach § 40a EStG tatsichlich nicht
einkalkuliert und abgefiihrt hatte.

Von ihm konrite auch nicht erwartet werden,
daR er auf die Sichtung der Unterlagen iiber die
Reinigungskosten ein besonderes Augenmerk
legte; der Schwerpunkt der Ausgaben lag nicht
auf den Reinigungskosten, sondern auf sonstigen
Lohnkosten, Mietkosten etc.

Die Behauptung des Kligers, er habe den Beklag-
ten darauf hingewiesen, daf} er von ihm eine
»Steuerrechtliche Rundumbetreuung“ erwarte,
dndert an dieser Beurteilung nichts. Diese AuRe-
rung der Geschiftsfilhrerin des Kligers gegen-
iiber dem Beklagten kann als wahr unterstellt
werden. Aus ihr ergibt sich jedoch keine konkre-
te Festlegung des Aufgabenbereichs des Beklag-
ten iiber die geschuldete Attestierung der zweck-
entsprechenden Mittelverwendung hinaus.

Wenn der Kldger erwartete, daR der Beklagte
neben der zunichst allein vereinbarten und
vergiiteten Titigkeit der Mittelverwendungs-
priifung die geschéiftlichen Verhiltnisse des
Kldagers auch daraufhin tiberpriifte, ob er seinen
Pflichten als Arbeitgeber nachkam, so hiitte dies
gesondert und ausdriicklich vereinbart werden
miissen. Durch den blofen Hinweis auf eine ge-
wiinschte ,Rundumbetreuung” kann ein Gewer-
betreibender dem Steuerberater nicht uniiber-
schaubare Haftungsrisiken aufbiirden, die sich
aus einer Pflicht zum Hinweis auf bei niherer
Priifung erkennbare Unzulinglichkeiten in der
Geschiftsorganisation ergeben wiirden.

Auch soweit der Kldger behauptet, dal der Be-
klagte die Priiffung der Belege auf ihre ,inhalt-
liche Richtigkeit“ zugesagt habe, fiihrt dies
nicht zu dessen Haftung. Im Zusammenhang
mit der vom Beklagten zunichst zu erbringen-
den Aufgabe, der Priifung der Mittelverwen-
dung, muBte der Beklagte diese AuRerung der
Geschiftsfiihrerin des Kligers lediglich dahin
verstehen, daR er etwaige Zweifel an der Not-
wendigkeit und Angemessenheit bestimmter
Ausgaben offenlegen sollte. Ein Prifungsauf-
trag in dem von dem Klédger verstandenen Sinne
war auch hiermit nicht verbunden.

Daf} der Beklagte in einem anderen Zusammen-
hang unstreitig den Hinweis auf von den Mit-
arbeitern des Kldgers iibersehene Steuerpflich-
ten gegeben hat (Hinweis auf die Umsatzsteuer-
pflicht der Einnahmen fiir den Bereich Konzep-
tion Tourismus), besagt entgegen der Ansicht
des Kldgers nicht, dafy der Beklagte damit eine
Priifungspflicht fiir alle Fragen iibernommen
hédtte. Dieser vom Beklagten gegebene Hinweis
ist vielmehr selbstverstindliche Folge der
Schadenverhiitungspflicht des Steuerberaters
gegeniiber seinem Mandanten in dem Sinne,
daR er auf erkannte Risiken und Fehler hinwei-
sen mul.

Die unterlassene Beriicksichtigung von abzu-
fiihrender Lohnsteuer fiir die Reinigungskrifte



lag im vorliegenden Fall auch nicht derart offen
zutage, daR daraus auf Kenntnis des Beklagten
geschlossen werden miifite. Selbst wenn bereits
ab 1994 computermiRig erstellte Kontoausziige
in den Abrechnungsordnern fir die einzelnen
Projekte enthalten waren, ist daraus nicht zu
schlieRen, daR dem Kliger die steuerliche
Falschbehandlung des Arbeitslohnes fiir Reini-
gungskrifte positiv bekannt war.

In Anbetracht der relativen Geringfiigigkeit
dieses Ausgabenteiles sowie der grundsitz-
lichen Aufgabenstellung hatte der Beklagte
keinen AnlaR, sich gerade mit dieser Unterlage
eingehender auseinanderzusetzen.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daf selbst
bei Annahme einer Haftung des Beklagten dem
Grunde nach ein liberwiegendes Mitverschul-
den des Kligers gemiR § 254 Abs. 1 BGB an der
Entstehung des Schadens anzunehmen widre.

Denn von dem Kliger, der iiber fest angestellte
Krifte zur Regelung dieser Aufgaben verfigt
und Lohnausgaben in einer Gréfenordnung von
3 Mio. DM jahrlich titigt, kann zundchst erwar-
tet werden, daR er seinen Geschéiftsbetrieb von
sich aus so organisiert, daR steuerliche Pflich-
ten, die ihn in seiner Eigenschaft als Arbeit-
geber treffen. erfiillt werden. -

Dem Beklagten kénnte allenfalls - das Bestehen
einer diesbeziiglichen Priifungspflicht unter-
stellt - vorgeworfen werden, den vom Kldger
begangenen Fehler nicht bemerkt und korrigiert
zu haben. Eine volle Haftung des Beklagten kime
hiernach ohnehin nicht in Betracht.

b) Dariiber hinaus ist ein Schadeneintritt in
Hohe der Klageforderung sowie die Ursdchlich-
keit eines Unterlassens des Beklagten hierfiir
vom Kliger nicht in ausreichendem Mafe dar-
gelegt worden. Es ist nicht ersichtlich, ab wel-
chem genauen Zeitpunkt und aufgrund welcher
PrifungsmaRnahme die Versiumnisse des Kld-
gers bei der Behandlung von Arbeitslohn fir
Reinigungskrifte fiir den Beklagten erkennbar
gewesen sein sollen.

Ausgehend von diesem Zeitpunkt hétte dar-
gelegt werden miissen, fiir welche bereits ab-
gerechneten Projekte entsprechende Nachzah-
lungen zur Finanzierung der nicht abgefiihrten
Steuern noch hitten erhalten werden kénnen
und fiir welche Reinigungskosten im Rahmen
noch kommender Projekte eine Falschbehand-
lung von vornherein vermieden worden ware.
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Honorar des Steuerberaters

- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV

- Unterschrift

- Honorarklage

(AG Dortmund, Urt. v. 15.1.1999 - 131 C 6383,/98)

Leitsdtze (d.Red.):

1. Die Unterschrift i.S.d. § 9 StBGebV soll sicher-
stellen, daf® ein Berufsangehoriger der steuer-
beratenden Berufe die Verantwortlichkeit fiir
die Gebiithrenrechnung tibernimmt und nicht
ein Mitarbeiter.

2. Die Unterzeichnung ist spitestens durch
die Unterzeichnung der Klageschrift durch
den bevollmichtigten Rechtsanwalt erfolgt.

Aus den Griinden:

Die in den Gebihrenrechnungen vom 23.4.1997
in Hohe von 810,75 DM und 585,58 DM aufgrund
des zwischen den Parteien bestehenden Bera-
tungsvertrages berechneten Gebiihren stehen
der Kldgerin zu. Insoweit sind gegeniiber den
schliissig dargelegten Forderungen keine Ein-
winde erhoben worden. Der einzige Einwand,
daf die Forderungen mangels Unterzeichnung
der Rechnungen noch nicht einforderbar i.S.d.

§ 9 Abs. 1 StBGebV waren, iiberzeugt nicht.

Zum einen sind die Rechnungen unterzeichnet.
Ob die Unterschrift von einem Mitarbeiter der
Kligerin aus dem Bereich der Steuerberater
unterzeichnet worden ist, konnte das Gericht so
ohne weiteres nicht feststellen. Das kann aber
auch dahinstehen, da die Unterzeichnung i.s.d.
§ 9 Abs. 1 spitestens durch die Unterzeichnung
der Klageschrift durch einen Rechtsanwalt im
Namen der durch Steuerberater als Geschiifts-
filhrer handelnden Kldgerin erfolgt ist.

Mit dem entsprechenden Klageauftrag haben
sich diese Steuerberater hinter die Gebiihren-
berechnung gestellt und damit ausreichend dem
Sinn und Zweck des § 9 Rechnung getragen.
Durch die Unterzeichnung soll lediglich sicher-
gestellt werden, daR ein Berufsangehoriger der
steuerberatenden Berufe die Verantwortlich-
keit fiir die Gebilihrenberechnung iibernimmt
und sie nicht etwa auf untergeordnete Mit-
arbeiter iibertrigt. Rechtsvorschriften sind in
erster Linie entsprechend dem Willen des
Gesetzgebers und nicht etwa - wie vermutlich
die Beklagtenseite meint — ausschlieflich am
Wortlaut orientiert auszulegen.
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GI Hinweise

1. Unternehmensumwandlungen spielen in der
Wirtschaftspraxis eine bedeutende Rolle. In
der Dokumentation der ,Kélner Tage des
Arbeitsrechts” werden die kollektiv- und indivi-
dual-arbeitsrechtlichen Fragen, die sich bei der
Umstrukturierung von Betrieben und Unter-
nehmen ergeben, behandelt.

Im ersten Teil werden die verschiedenen Formen
der Umstrukturierung vorgestellt. Der Leser fin-
det hier Ausfithrungen zu den brisanten Fragen
der Betriebsdnderung und zum Anwendungsbe-
reich des § 613a BGB vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs
und des Bundesarbeitsgerichts. Ebenso findet er
eine Darstellung der spezifischen Fragen zum
Arbeitsrecht in Umwandlungsgesetz.

Im zweiten Teil werden die Probleme bei der
arbeitsrechtlichen Umsetzung der Umstruktu-
rierung erdrtert. Dabei fehlen Ausfiihrungen zu
den steuer- und sozialversicherungsrechtlichen
Konsequenzen bei der Beendigung von Arbeits-
verhiltnissen ebensowenig wie eine Erliuterung
der Moéglichkeiten und Grenzen der Anpassung
von Arbeitsbedingungen.

Preis/Willemsen: Kélner Tage des Arbeitsrechts -
Umstrukturierung von Betrieb und Unternehmen im
Arbeitsrecht; herausgegeben von Prof. Dr. Ulrich
Preis und FA fiir Arbeitsrecht Dr. Heinz Josef
Willemsen, mit Beitrdgen von Vors. Richter am

BAG Prof. Dr. Reiner Ascheid, FA fiir Arbeitsrecht
Dr. Jobst-Hubertus Bauer, FA fiir Arbeitsrecht Dr.
Martin Diller, FA fiir Arbeitsrecht Dr. Peter Farber,
FA fiir Arbeitsrecht Dr. Klaus-Stefan Hohenstatt,
Prof. Dr. Wolfgang Hromadka, Prof. Dr. Detlev
Joost, Prof. Dr. Dr. h.c. Manfred Léwisch, FA fiir
Arbeitsrecht Dr. Wilhelm Moll, LLM; Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, Koln, 1999, 313 Seiten, Lexikonformat,
geb., 128,- DM, ISBN 3-504-42004-9

2. Die verdeckte Gewinnausschiittung gehort
zu den zentralen Themen des Steuerrechts von
Kapitalgesellschaften.

Der Bundesfinanzhof hat den Anwendungs-
bereich der vGA allméihlich erweitert. Eine wich-
tige Rolle spielt dabei die Zuwendung an dritte
Personen, die in einem besonderen Verhiltnis
zu einem Gesellschafter stehen.

Die Voraussetzungen dieser in der Praxis wich-
tigen vGA gegeniiber nahestehenden Personen
sind jedoch trotz der umfangreichen Rechtspre-
chung nicht befriedigend geklirt.

Stolze bringt Ordnung in die schwer durch-
schaubare Kasuistik und macht deutlich, daR
das eigentliche Problem in dem konkreten Nach-
weis des Vorteils fiir den Gesellschafter und
damit der gesellschaftlichen Ursache einer Wert-
abgabe besteht. Sie entwickelt ein abgestuftes
System von Vermutungen und Beweislast im
Recht der verdeckten Gewinnausschiittung und
gibt dem Berater, der Finanzverwaltung und der
Gerichtsbarkeit ein methodisch sauberes Instru-
mentarium an die Hand. Die Herausarbeitung
von Fallgruppen ergibt eine Art Nachschlage-
Leitfaden zur Bewiltigung der vielfiltigen Pro-
bleme.

Stolze, Marie-Theres: Verdeckte Gewinnausschiittung
und nahestehende Personen; Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, KélIn, 1999, 292 Seiten, DIN A 5,

128,- DM, ISBN 3-504-64224-6

3. Angesichts der Liberalisierung des anwalt-
lichen Berufsrechts - namentlich des Rechts
der Werbung - entscheidet ein geschicktes
Marketing und ein effizientes Management
immer hdufiger iiber den beruflichen Erfolg
des Anwalts.

Dieses Handbuch gibt kleinen wie grofen Kanz-
leien, jungen wie etablierten Anwilten wert-
volle Anregungen, um ein professionelles, auf
die individuellen Bediirfnisse der Mitarbeiter
und Mandanten zugeschnittenes Marketing zu
entwickeln und in die Praxis umzusetzen. Dabei
flieBen auch betriebswirtschaftliche und psycho-
logische Aspekte in die Darstellung ein.

Es werden Themen behandelt wie die strategi-
sche Ausrichtung einer Anwaltskanzlei, Griin-
dung und Unternehmensstruktur, Grundlagen
des Dienstleistungsmarketings, interne Kanzlei-
organisation und das Auftreten der Kanzlei
nach aulen.

Die Herausgeber, Dr. Wolfgang Hartung und

Dr. Volker Romermann, lieRen den reichen
Erfahrungsschatz aus ihrer Praxis als Rechts-
anwilte in dieses Werk einflieRen. Beide sind
durch zahlreiche Verdffentlichungen im Bereich
des Anwaltsrechts als profunde Kenner der
Materie ausgewiesen.

Dr. Wolfgang Hartung/Dr. Volker Romermann
(Hrsg.): Marketing- und Management-Handbuch
fiir Rechtsanwalte; Verlag C.H. Beck, 1999, rund
1073 Seiten, in Leinen, 228,- DM, Subskriptions-
preis 198,- bis 30.11.1999, ISBN 3-406-45022-9



Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis

Heft 1-10

Abfindungsvergleich
- Vorbehalt

AbschluISprﬁfung
Bilanzmanipulation
- Dritthaftung
- Fortsetzungspriifung
= Priifungsumfang
- Grindungspriifung
- Nachtragspriifung (s. Fortsetzungspriifung)

Akteneinsicht
- > durch Haftpflichtversicherer
- Ermittlungsakten, StA

Allgemeine Auftragsbedmgungen
- Dritthaftung
- Einbeziehung

Allgemeine Geschiiftsbedingungen (AGB)
- Honorarvereinbarung, Liquidator
= Auslegung

Amtspflichtverletzung
- Rechtsberatung durch StBfWP

Anerkenntnis
- Verjihrungsunterbrechung
= Zukunftsschaden

Anwaltsvertrag
- RA und Aufsichtsrat
- Zustandekommen des >

Arglisteinwand
- Schlichtungsklausel

Aufsichtsrat
- Anwaltstatigkeit des >

Auskunftsvertrag
- Zurechnungszusammenhang
= Zeitablauf

Belehrungspflicht des RA
- >, baubegleitende

Belehrungspfhcht des StB/WP
Bilanzierungspflicht
= Kleingewerbetreibender
- Entnahme, steuerfreie,
§ 52 Abs. 15 Satz 8 Nr. 2 EStG
- Fehler des Vorberaters
- Frist
= Klage, aussichtslose
- Investitionszulagenantrag
- Kleingewerbetreibender
= Bilanz, unnétige
- Reinvestitionsriicklage
- Vollverzinsung, § 233a AO

Berichtigung, § 129 AO
- Einnahme-/Uberschufrechnung
- USt-Vorauszahlung

Berufspflichtverletzung
- Mitteilung an Berufskammer

Berufsverbot
- >desRA
= wg. Verteidigerpost

Berufung
- >, zweite

Berufungsbegriindung
- Darlegungslast

Berufungsbegriindungsfrist
- Antrag, mangelhafter
- Fristenkontrolle

99, 133, 192

99, 218
99, 218

99, 248
99, 225

99, 161
99, 161

99, 218
99, 218

99, 85

99, 161

99, 192

99, 33
99, 33

99, 216

99, 33

99, 176

99, 6

99, 98

99, 18
99, 197

99, 186
99, 50

99, 98
99, 171
99, 199

99, 46
99, 46

99, 158

99, 75

99, 12

99, 186

99, 116
99, 113, 117
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- Verlingerungsantrag, erster
- Wiedereinsetzung

Berufungsfrist
- Parteibezeichnung

Berufungsschrift
- Auslegung der >
- Falschbezeichnung, erkennbare

Beschlagnahmebeschluf
- Bestimmtheit
- Bilanzen etc.

Betrug
- Zahlungsunfihigkeit, Bestellung

Beweislast
- Anscheinsbeweis
= Rechtsauffassung des FA
- Aufklirung/Belehrung, unterlassene
= > des Steuerberaters
- Beratung, unterlassene
= Substantiierung
- Betriebspriifungsbericht
- Honorarriickforderung
- Sitzungsprotokoll
- Vergleichsinhalt

Buchﬂlhrungsauftrag
Belehrungspflichten
= Auslandsrechnung, § 51 UStDV
- Neuerstellung
= Darlegungslast
- Vorkontierung des Mandanten

Darlegungslast
- Buchfiihrung, Neuerstellung
- Nachbesserung

Dritthaftung
- Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Allgemeine Auftragsbedingungen
= Auskunft
= Bilanzmanipulation
= Dritte, Kreis der >

= Tinanoiarinacm mao
BinansienunEemannhmme, lonilcasts

= Kreditgeber

Entnahme
- >, steuerfreie, § 52 Abs. 15 Satz 8 Nr. 2 EStG

Erhaltungsmodell
- Steuervorteile

Finanzgerichtsordnung
- Vorbringen, verspitetes, § 79b Abs. 2 FGO
= Unterlagen beim Konkursverwalter

Firma
- Zusatz ,und Partner”

Fristenkontrolle
- Berufungsbegrindungsfrist
- Bote
- Empfangsbekenntnis
- Fristenkontrollbuch
Erledigungskontrolle
>, EDV-gestiitztes
Fristverfiigung, Klebezettel
= Organisationsanweisung
= Organisationsverschulden,
Klebezettel
= Streichung der Frist
- Fristversdumnis, unverschuldetes
= Anweisung
- > an Blrokraft
- Klebezettel
= Beférderung der Post
- > durch Mitarbeiter
- > durch Kurierdienst
= Brief an unzustdndiges Gericht
= Empfangsbekenntnis,
= Postlaufzeit
Unterzeichnung des >
Verkehrsstau
= VerschuldensmaRstab
= Wartepflicht des Gerichts

99, 83
99, 83

99, 32

99, 32
99, 32

99, 203
99, 203

99, 24

99, 147
99, 246

99, 246
99, 147
99, 39
99, 73
99, 73

99, 211

99, 197
99, 211

99, 197
99, 197

99, 218
99, 176
99, 218
99, 218

no 210
S4y arv

99, 218

99, 18

99, 138

99, 24

99, 49

99, 113, 116, 117

99, 29
99, 25

99, 12
99, 113
99, 83
99, 61, 112

99, 83
99, 28

99, 12, 61, 112, 238

99, 83

99, 29
99, 236
99, 4

99, 236
99, 12

99, 141
99, 141
99, 141



Gl

10/99 » Seite 258

= Weiterleitung durch Gericht
Kanzlei, gemischte
Organisationsanweisung
= Anruf des Gerichts

= Briefbeférderung

= EDV-Kontrollausdruck
= Faxnummer, falsche

= Fristenkontrollbuch

= Gerichtspost

Telefax

= Nummer, falsche
Vorfrist

Gerichtsstand

Honorarklage
Zustidndigkeitsbestimmung

Gesamtschuld/-schuldner

Verkehrs- und ProzeRanwalt

Gewinnermittlung

GI

Wahl der Art der >

Aktuell

Aktivierung, Gewinnanspriiche
Antragsunterschrift, InvZul

= Telefax

Belastung, auRergewdhnliche

= Befruchtung, kiinstliche
Berufsausbildung
Berufspflichtverletzung

= Mitteilung an Berufskammer
BVerfG-Urteile zur Familienbesteuerung
= Folgen

Einkommensteuertarif
Existenzminimum
Fristversdumnis, Verkehrsstau
Fristwahrung, Postversand
Gewerbeertragsteuer
Haushaltsfreibetrag

= bei Ehegatten
Kinderbetreuungskosten

= bei Ehegatten
Kinderfreibetrige

Kindergeld

= Berufsausbildung
Kindigungsfrist

= Insolvenz (Konkurs)
Lebensversicherung

= Vertragsdnderung

Lohnsteuer

= ArbG-Beitrige, Gruppenversicherung
= Trinkgelder

Postversand, Beférderungsrisiko
Restitutionsklage, Anmeldefrist
Schriftformerfordernis

= Urkunde, Anlagen
Schuldzinsen, private
Schuldzinsenabzug, Baudarlehen
Telefax

= Unterschrift

= Vergiitung, urheberrechtliche
Telefonwerbung
Versicherungsbedingungen

= Anpassungsklausel
Zinsbesteuerung verfassungsgemif
Zulassung, Rechtsanwalt, DDR

GmbH

Auflésung

= Grindungsgesellschaft
Bareinlageverpflichtung
Geschiftsfithrer

= Einlagebestitigung

Griindungspriifung

Bewertungsfehler

Hilfeleistung in Steuersachen

siehe unter Steuerberatungsgesetz

Honoraranspruch des RA

Belehrungspflicht iiber >
Einforderbarkeit, Filligkeit
Honorarvereinbarung

= Auslegung

99,

99, 4
99, 117

99, 30
99, 238
99, 113
99, 61
61, 112
99, 28

99, 61
99, 170

99, 241
99, 241

99, 124
99, 66

99, 81
99, 81

99, 210
99, 237

99, 158

99, 60
99, 132
99, 54
99, 4
99, 236
99, 28

99, 54

99, 54
99, 58

99, 237
99, 185
99, 107
99, 184
99, 108
99, 236
99, 2
99, 184
99, 4
99, 81
99, 81
99, 82
99, 106
99, 107

99, 80
99, 2

99,174
99, 20

99, 20

99, 225

99, 33
99, 33

99, 85

- Liquidator

- Rechtsbeistandstitigkeit

- Rechtsberatung, telefonische
- Zeitvergiitung, Einziehung

Honoraranspruch des StB/WP
- Abschlagszahlungen
= Verrechnung
- Anderung der Rechnung
= > im Gebiihrenrechtsstreit
- Bereicherung, ungerechtfertigte
- Bereicherungsanspruch
= > des Mandanten
(s. auch Riickforderungsanspruch, § 812 BGB)
- Bestimmungsrecht, § 315 BGB
- Betriebspriifung
- Bilanz, unndtige
- Buchfiihrung
= Abstimmung
= Einrichten der >, §§ 32, 13 StBGebV
= Rahmensatz
= Titigkeiten, sonstige, § 33 Abs. 7 StBGebV
= UberschuRrechnung, § 33 StBGebV
= Verprobung
- DATEV-Gebiihren
~ Ehegattenveranlagung
= Erhéhungsgebihr, § 6 StBGebV
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= Einzelangaben, nachtrigliche
= Unterschrift
- Erfillungsort
- Ermittlungsverfahren, § 31 StBGebV
- Filligkeit, § 7 StBGebV
- Fristverlingerungsantrag
- Gebilihrenrahmen, § 11 StBGebV
= Bestimmungsrecht, Festlegung
= Buchfiihrung
= Darlegungslast
= Gegenstandswert, falscher
= Lohnbuchhaltung
= Mittelgebiihr
- Gerichtsstand fiir Klagerecht
= Zustdndigkeitsbestimmung
- > gg. Kommanditisten
- Kleingewerbetreibender
- Leistungsort
- Lohnbuchhaltung, § 34 StBGebV
= Rahmensatz
~ Pauschalgebiihr, § 14 StBGebV
= Vereinbarung, unwirksame
- Rechnung, fehlerhafte
= Nachbesserung
- Riickforderungsanspruch, § 812 BGB
- Schlechtleistung ‘
- Tatigkeit, sonstige, § 33 Abs. 7 StBGebV
- Unternehmensberatung
- Unterzeichnung der Rechnung
- Verjihrungsbeginn, § 196 Abs. 1 Nr. 15
- VorschuB
= Riickzahlung des >
- Wirtschaftsberatung
- Zeitgebiihr/-honorar
= Angaben, § 13 StBGebV
= Betriebsprifung
= Einrichten der Buchfiithrung
= Ermittlungsverfahren
= Mittelgebiihr
= Steuerfachgehilfe
= Tatigkeiten, sonstige,
§ 33 Abs. 7 StBGebV
= Vorarbeiten fiir Steuererklirung

Immobilienverkauf
- Beratungsvertrag
- Berechnung der Steuervorteile

Internet
- Werbeverbot
= Gistebuch

Investitionszulage

- Auftrag zur Beantragung der >
- Betriebsvorrichtung

- Ladeneinbau

- Unterschrift

99,

99,

99, 85
99, 33
99, 203
99, 203

99, 64

99, 71
99, 174
99, 39
99, 125

99, 39
99, 196
99, 98

99, 151
99, 71
99, 71
99, 71
99, 66
99, 151
99, 151

99, 204

99, 71
99, 255
99, 241
99, 39
99, 42
99, 204

39, 64
99, 71
99, 66
99, 204
99, 71
99, 229

99, 241
99, 194
99, 98

99, 241

99, 71
99, 64

99,39 .
99, 125
99, 125
99, 71
99, 193
99, 255
99, 42

99, 174
99, 193

99, 42
99, 196
99, 71
99, 39
71, 196
99, 229

99, 71
99, 229

99, 138
99, 138

99, 185

99, 50
99, 50
99, 50
99, 81



Kausalitidt
- Information des Mandanten
- > zwischen Pflichtwidrigkeit
und Schaden
= Entscheidung des Gerichts
§ 6b EStG - Beratung
= Verhalten, beratungskonformes
- Unterbrechung der >
= Rechtsanwalt, neuer
- Zurechnungszusammenhang
= Zeitablauf

Klageauftrag
- Belehrung iiber Fristen
= Aussichtslosigkeit

Kommanditgesellschaft
- Kommanditist
= Einlage, Riickzahlung
= Haftung

Kostenerstattung
- RA-Honorar, StraRenneubau
- StB-Kosten

Liquidator
- Honorar
= Sondervergilitung

Mandatsniederlegung
- Fristenlauf
- Mitteilungspflicht

Mittelverwendungskontrolle
- Mandatsumfang
- Verein, gemeinniitziger

Mitverschulden
- Bareinlage, GmbH
- Fristiiberwachung
- Informationen an RA
= > durch Mandanten
- Informationen an StB
- Prifungspflicht des Mandanten
- Rechtsmittel, unterlassenes
— Steuererklariung

= Zinsertrige

Nachbesserung

- Darlegungslast

- Kosten der >

- Rechnung, fehlerhafte
- Schaden

Notar
- Belehrungspflichten
= Vorleistungen, ungesicherte
- Loschungsurkunde
- Tatigkeit, betreuende, § 24 BNotO
= Loschungsurkunde, Treuhandauflage
- Vorleistungen, ungesicherte
= Grundstiick an Liebhaber

PraxisverdufRerung
- Arglisteinwand
- Schlichtungsklausel

ProzeRvollmacht
- BGB-Gesellschaft

Rechtsanwalt
- Belehrungspflicht
= Vergiitungsanspruch
- Beratungspflichten
= Bauvertrag
- Grundsatz des sichersten Weges
- Kiindigungsschutzklage
= Sachverhaltsaufklirung
= zwei Kiindigungserklirungen
- Liebhaberei
- > und Steuerberater
= Kammerbeitrag
- Sachverhaltsermittlung
- Syndikus
= Berufsfreiheit
= Mandatsvertrag, nichtiger
= Titigkeitsverbot

99, 43

99, 69
99, 171
91, 171
99, 44

99, 176

99, 186

99, 194
99, 194

99, 203
99, 18

99, 85

99, 29
99, 29

99, 252
99, 252

99, 20
99, 199
99, 108
99, 43
99, 25
99, 246

99, 25

99, 197
99, 197

99, 125

99, 91
99, 161

99, 161

99, 91

99, 216
99, 216

99, 49

99, 33

99, 6
99, 124
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99, 108
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99, 213
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99, 134
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- Tatigkeitsschwerpunkt
= Forderungseinzug

- Untétigkeit

- Verfahren, berufsgerichtliches
= Bindungswirkung, Strafbefehl

- Versicherungsmandat

- Verkehrs-/Prozefanwalt

- Vertreter

Rechtsmittelschrift

>, amtlich bestellter

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
- Amtspflichtverletzung wg. >
- > durch Wirtschaftspriifer,
Art. 1 § 5 Nr. 2 RBerG
= Vertragsberatung
- >, telefonische
= Zeitvergiitung, Einziehung
- Unternehmensberatung
- Wirtschaftsberatung

Rechtsmittel
- Gerichtsentscheidung
= Form, falsche
= Meistbegiinstigungsgrundsatz
- >, einheitliches
- >, wiederholtes

Rechtswidrigkeitszusammenhang
- Zeitablauf

Schaden

- Eigentumswohnung

- Honorar an StB

- Kalkulationsschaden, USt

- Kosten des StB

- Nachbesserungskosten

- ProzeRverlust

- Schadenbetrachtung, konsolidierte
= Eigentumswohnung

- Sozialversicherungsbeitrige

- Sozialversicherungshaftung

- Steuerzinsen

- Umsatzsteuer

—- Verzugsschaden

- Zinsschaden
= Berechnung, abstrakte

Schidigung, sittenwidrige, § 826 BGB
- Auskunft
- Zurechnungszusammenhang

= Zeitablauf

Schlichtungsklausel
- PraxisverdufRerung

Sozialrecht
- Beratung durch StBjWP

Sozietit
- >, iiberortliche
= Rechtsanwalt
= Zweigstellenverbot

Steuerberater

- > und Rechtsanwalt
= Kammerbeitrag

- Wechsel des >

Steuerberaterkammer
- Berufspflichtverletzung, Mitteilung an >

Steuerberatungsgesetz
~ § 33, Hilfeleistung in Steuersachen
= Sozialversicherungsberatung

Steuerberatungsvertrag
- Inhalt des >

= Mittelverwendung
- Investitionszulagenantrag
- Kreditvermittlung
~ Nachbesserungsrecht
- Pflicht

= > zur Rundumbetreuung
- RegreR gg. Vorberater
- Sozialversicherungsberatung
- Zustandekommen des >

99,
99,

99,
99, 44,
99,

99,
99,

99,

99,

99,
99, 185,
99,

99,
99,
99,
99,

99,

99,
99,
99,
99,
99,
99,
99,
99,
99,
99,
99,
99,

99,

99,

99,
99,

99,

99,
99,

99,
99,

99,

99,

99,
99,
99,
99,

99,
99,
99,

100
44

239
192
124

115
115

161

50

203
193
193

61
61
12
12

176

16
125
22
18
125
69
16
119
119
147
22
69

161

176

176

216

119

75
75

213
147

158

119

252
50
15
197

252
197
119



G1 10/99 « Seite 260

= Abschluf3, stillschweigender
= > mit Mitarbeiter

Steuerbescheid
- Ubersendungsart

Steuererklirung
- Abgabe, rechtzeitige

Umsatzsteuer
- Auslandsrechnung
= Leistungsempfianger deutsch
= Mehrwertsteuerausweis, offener

Unternehmensberater
- Rechtsberatung

Unterschrift

- Honorarrechnung
= Klageschrift

- Wiedereinsetzung

Ursachenzusammenhang
- siehe unter Kausalitdt

Verfahren, berufsgerichtliches
- Bindung, Strafbefehl

Verjéhrung, § 196 Abs. 1 Nr. 5 BGB
- Rechnung, verzégerte
- Unterbrechung der >

Verjdhrung, § 852 BGB, § 19 BNotO
- Kenntnis des Ersatzpflichtigen
= Ausschlu anderweitiger Ersatz-
moglichkeit
- Verjdhrungsbeginn
= Ersatzméglichkeit, anderweitige

Verjihrung, § 51b BRAO
- Belehrung iiber Fehler und Verjahrungs-
vorschrift, Sekunddranspruch
= AnlaR zur Belehrung
= Kenntnis des Fehlers und Verjdhrungs-
vorschrift
= Mandant, Volljurist
= RA, neuer

Verjihrung, § 68 StBerG, § 51a WPO

- Belehrungspflicht tiber Fehler und
Verjahrungsvorschrift, Sekunddranspruch
= AnlaR fiir >

- Verjdhrungsbeginn
= Fristvérsdumnis
= Kenntnis des Mandanten

- Verjidhrungshemmung
= Ende der >
= FG-Verfahren

Verjihrungsunterbrechung
- Klage, unzuldssige
- Rechnung, verzogerte

Versdumnisurteil
- >, zweites
- Wartepflicht des Gerichts

Verschulden
- Kollegialgerichtsentscheidung
= Steuerberater

Versicherungsberatung
- Rechtsanwalt
= Brandschaden
= Kfz.-Schaden
- Verjihrung, §§ 852 BGB, 14 StVG, 3 PfIVG

Versicherungsschutz
- Abfindung unter Vorbehalt
- Akteneinsicht
= Ermittlungsakten, StA
- Rechtsschutzversicherung
= Kostenerhéhung, unnétige
= Obliegenheitsverletzung
- Verjéhrung
- Vertrauensschadenversicherung

Verspidtungszuschlige
- Verzugsschaden

99, 15
99, 22

99, 43

99, 69

99, 211
99, 211

99, 185

99, 255
99,5

99, 239

99, 229
99, 229

99, 188

99, 161, 188

99, 161
99, 161

99, 161
99, 161

99, 242

99, 242
99, 242

99, 242
99, 242

99, 229
99, 229

99, 12
99, 141

99, 242

99, 44
99, 192
99, 192

99, 133
99, 161
99, 48
99, 48

99, 133
99, 133

99, 69

Vertrauensschadenversicherung
- Verschulden des Geschiddigten

Verzug
- > des Steuerberaters

Vollmacht
- Anscheinsvollmacht
- Rechtsbehelfsverfahren

Vollverzinsung, § 233a AO
- Belehrung, Vermeidungsstrategie
- Mitverschulden

Vorteilsausgleichung
- Steuerzinsen, § 233 AO

Werbeverbot
- Internet
- Leistungsbeschreibung
- Notar
= Briefbogen, Farbe
- Praxisbroschiire
- Qualititswerbung
- Selbstdarstellung, erlaubte
- Sozietdt, gemischte
- Telefonberatung

Wettbewerb, unlauterer

- Qualititswerbung

- Telefonauskunft

-~ Unterlassungsanspruch
=> gg. Sozietit

Wettbewerbsverbot
- Sittenwidrigkeit
- >, nachvertragliches

Wiedereinsetzung
- Berufungsbegriindungsfrist (s. dort)
- Beschwerde
= Sachvortrag, Zuverlissigkeit
- Unterschrift
- Vertrauensschutz

Wirtschaftsberatung
- Rechtsberatung

Wirtschaftspriifer
- Ersatzanspruch

= >, abgetretener

= > wg. Amtspflichtverletzung
- WP-Gesellschaft

= Niederlassungsleiter

Zinsschaden
- Berechnung, abstrakte

Zugang
- Ubersendungsart

Zweigstellenverbot, § 28 Abs. 1 BRAO
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