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Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

der Verjahrungsbeginn eines Regressanspruchs gegen
den Anwalt wegen eines Prozessfehlers beschiftigt
erneut den BGH. Auf die Rechtskraft der Gerichtsent-
scheidung kommt es nicht an. Bei der Versdumung der
Frist zur Einlequng oder Begriindung eines Rechtsmittels
liegt es nahe, dass der Schaden und der Verjahrungs-
beginn mit der FristversGumnis einsetzen. Ein Wieder-
einsetzungsantrag andert am Verjdhrungsbeginn nichts.

Interessant ist der Hinweis des BGH, dass auch ein
promovierter Jurist und Rechtsbeistand iiber die Ver-
jahrungsfrist des § 51b BRAO belehrungsbediirftig ist
und ihn bei dessen fehlender Kenntnis kein Mitverschul-
den trifft. Dem OLG, das die Sache zur Entscheidung
erhdlt, hat er in Erinnerung gerufen, dass die Kausalitdt
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Beweisgrundsdtzen des § 287 ZPO unterliegt, d.h. auch
durch Anscheinsbeweis gefiihrt werden kann.

den erleichterten

In einem Notarregress hat der BGH den Vorwurf be-
stdtigt, dieser habe den Eintragungsantrag im Handels-
register ohne Weisung zuriickgenommen oder nach
einer solchen Weisung des Geschiftsfihrers nicht iber
die damit verbundene Vermégensgefihrdung belehrt.
Geschdfte des einzigen Geschdftsfihrers mit sich selbst
sollten nachtrdglich durch Satzungsdnderung und Ein-
tragung ins Handelsregister gestattet werden.

Das OLG Hamm befasst sich mit dem Honorar des
Steuerberaters. Das Buchfiihrungsmandat ist erst mit
Feststellung des Jahresumsatzes beendet. Danach tritt
die Filligkeit dieses Vergiitungsanspruchs ein. Bei
Fehlern im Buchfiihrungswerk und Wechsel des Beraters
muss erst dem Altberater Gelegenheit zur Nachbesse-
rung gegeben werden,

Der Treuhdnder, hier ein Steuerberater, der ein offenes
Treuhandkonto auf seinen Namen eréffnet, bleibt der
Bank gegeniiber zum Ausgleich eines Negativsaldos
verpflichtet. Das LG Hanau weist darauf hin, dass die
Bank kein Verschulden trifft, wenn sie den Treuhdnder
nicht auf die Méglichkeit eines Eigenkontos des Treu-
gebers hingewiesen hat.

Wo

Mit freundlichen Griien
Ihr Dr. Jiirgen Grife

GI Aktuell

BGH:; Grundsatzentscheidung des BGH zum Kapital-
erhaltungsrecht bei der GmbH

Der II. Zivilsenat war in drei Parallelverfahren
mit zivilrechtlichen Auswirkungen des so ge-
nannten ,Balsam-Skandals“ befasst. Die im
Bereich des Sportstittenbaus titige B.-AG fiel
im Jahre 1994 in Konkurs, nachdem sich heraus-
gestellt hatte, dass sie in gewaltigem AusmafR so
genannte ,Luftforderungen” gegen ihre Auftrag-
geber an das Factoring-Unternehmen P.-GmbH
verkauft hatte. Dabei bestritt die B.-AG die Ab-
fiihrung der angeblichen Erlése des Forderungs-
einzugs an die P.-GmbH mangels Existenz wirk-
licher Forderungen aus den ihr jeweils von
dieser fiir den Ankauf weiterer Luftforderungen
gezahlten Mitteln.

Die sich wegen des ,Schneeballeffekts” stindig
vergréernden Ausgaben der P-GmbH fiir wert-
lose Forderungen fithrten zu Milliardenverlus-
ten, die nach Aufdeckung der Vorginge die Er-
offnung des Vergleichsverfahrens tiber deren
Vermégen im Jahre 1994 zur Folge hatten. Wegen
des enormen steuerlichen Verlustvortrags der Ge-
sellschaft von mehreren Milliarden DM gelang
es dem Vergleichsverwalter, die Gesellschafts-
anteile der P.-GmbH an die R.-Unternehmens-
gruppe zu verdulern und den Erlés - zusammen
mit dem gesamten noch vorhandenen Betriebs-
vermégen der P.-GmbH - auf sich als Treuhénder
der Vergleichsgldubiger zu tibertragen. Diese
verzichteten im Rahmen eines so genannten
Liquidationsvergleichs auf weitere Forderungen
gegen die P-GmbH, so dass die Gesellschaft
letztlich faktisch entschuldet werden konnte.

In den vorliegenden Verfahren klagt der Ver-
gleichsverwalter als Treuhdnder der Vergleichs-
gliubiger aus abgetretenem Recht gegen drei
ehemalige Gesellschafter der P-GmbH - die ihre
Anteile noch vor Aufdeckung des Skandals ver-
juRert hatten - auf Riickzahlung von Gewinn-
ausschiittungen der P.-GmbH an sie aus den
Jahren 1989 bis 1993. Nach Auffassung des Ver-
gleichsverwalters verstieBen die Gewinnaus-
schiittungen gegen das Verbot der Riickzahlung
des zur Erhaltung des Stammkapitals erforder-
lichen Vermégens gemifR § 30 GmbHG, weil die
P-GmbH wegen des Ankaufs der wertlosen For-
derungen zum Zeitpunkt der Ausschiittungen
bereits erheblich tiberschuldet war.

Die drei Klagen hatten vor den Land- und Ober-
landesgerichten keinen Erfolg. Der Bundesge-
richtshof ist der Argumentation der Vorinstan-
zen, dass nach der infolge des Verkaufs an die



R.-Unternehmensgruppe mittlerweile anzuneh-
menden Gesundung der (inzwischen anders
firmierenden) P.-GmbH eine Erstattung der
Ausschiittungen zur Erhaltung des Stammkapi-
tals nicht mehr erforderlich sei, nicht gefolgt.

In teilweiser Anderung seiner bisherigen
Rechtsprechung hat der II. Zivilsenat entschie-
den, dass die Kapitalerhaltungsvorschriften
des GmbHG generell die Riickerstattung der
verbotswidrig erfolgten Auszahlungen von
Stammkapital durch ihren Empfinger anord-
neten. Ein einmal entstandener Erstattungs-
anspruch der Gesellschaft entfalle daher nicht
von Gesetzes wegen, wenn sich die Vermdgens-
lage der Gesellschaft zwischenzeitlich wieder
nachhaltig bis zur Deckung der StammkKkapital-
ziffer verbessert habe.

An der Riickzahlungspflicht der vorliegend
betroffenen Gesellschafter 4nderte auch deren
Gutgliaubigkeit beim Leistungsempfang nichts,
da die Durchsetzung der Erstattungsforderung
zur Befriedigung bestehender, nicht vom Forde-
rungsverzicht im Rahmen des Liquidationsver-
gleichs umfasster Anspriiche der Gesellschafts-
glidubiger diente.

(BGH, Urt. v. 29.5.2000 - Il ZR 347,97, Il ZR 75/98
u. 1l ZR 118/98)

Pressemitteilung d. BGH v. 29.5.2000
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die Leistung zu erhalten. Nach Auffassung des
BFH wendet der jeweilige Fluggast neben dem
reinen Flugpreis auch eine von ihm verlangte
Umbuchungsgebithr auf, um die (nach Um-
buchung erbrachte) Beférderungsleistung zu
erhalten. Der umgebuchte Flug ,kostet” ihn
jetzt 100 DM mehr als der entsprechende Flug
ohne Umbuchung.

Der BFH folgte damit nicht der Argumentation
der Fluggesellschaft, dass Umbuchungsgebiihren
als (pauschalierter) Schadenersatz fiir einen
reservierten, aber dann nicht in Anspruch ge-
nommenen Flug anzusehen und deshalb - wie
so genannte ,Stornogebiihren” - nicht steuerbar
seien.

(BFH, Urt. v. 16.3.2000 - V R 16,/99)

Pressemitteilung d. BFH v, 31.5.2000

BFH: Umbuchungsgebiihren unterliegen der
Umsatzsteuer

Mit Urteil vom 16.3.2000 - V R 16/99 hat der
Bundesfinanzhof (BFH) entschieden, dass Ge-
biihren, die eine Fluggesellschaft im Fall der
Umbuchung eines Fluges von den Flugreisenden
erhebt (Umbuchungsgebtihren), zum Entgelt
der Beférderungsleistungen geflt‘)ren, also von
der Fluggesellschaft zu versteuern sind.

Eine Fluggesellschaft bot auf innerdeutschen
Strecken Fliige in mehreren Tarifklassen an.

Im teuersten Tarif konnte der Kunde jederzeit
den Flugtermin oder den Reiseweg ohne Aufgeld
indern; im billigsten Tarif war eine Umbuchung
(iberhaupt) nicht moglich. Preislich in der Mitte
lagen Tarife, bei denen eine Umbuchung gegen
eine besondere ,Umbuchungsgebiihr* (100 DM
pro Passagier) gestattet war.

Zum Entgelt gehort nach dem Umsatzsteuer-
gesetz alles, was der Leistungsempfinger -
abziiglich der Umsatzsteuer - aufwendet, um

BFH: Festsetzung von Hinterziehungszinsen auf
Vermogensteuer noch zuldssig

Mit Beschluss vom 22.6.1995 - 2 BvL 37/91
(BVerfGE 1993, 121) hatte das Bundesverfassungs-
gericht (BVerfG) zwar Teile des Vermdgensteuer-
gesetzes fiir unvereinbar mit dem Grundgesetz
erklirt, aber zugleich angeordnet, dass das
Vermégensteuerrecht bis Ende 1996 weiter an-
wendbar sei. Dabei war zundichst streitig, ob
dies dahin zu verstehen ist, dass nach 1996
jedwede Veranlagung zur Vermogensteuer zu
unterbleiben habe oder bedeutet, dass das Ver-
mogensteuergesetz auf alle bis Ende 1996 ver-
wirklichten Tatbestinde auch tber 1996 hinaus
anwendbar bleibt.

Nachdem diese Frage durch BVerfG und Bundes-
finanzhof (BFH) in letzterem Sinne entschieden
worden war, stéllte sich als nichste Frage, ob
beziiglich der bis Ende 1996 verwirklichten
Tatbestinde Zuwiderhandlungen gegen das
Vermogensteuergesetz tiber 1996 hinaus straf-
rechtlich verfolgt werden dirfen und insoweit
auch eine Festsetzung von Hinterziehungszinsen
zulissig ist. Beides hat der BFH nunmehr mit
Urteil vom 24.5.2000 - II R 25/99 bejaht.

Das Urteil ist besonders fiir die Personen von
Bedeutung, die Kapitalvermégen im Ausland
angelegt haben und von den Steuerfahndungs-
maRnahmen gegen die dabei eingeschalteten
inlindischen Banken betroffen sind.

(BFH, Urt. v. 24.5.2000 - Il R 25/99)

Pressemitteilung d. BFH v. 20.6.2000
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Anwaltshaftung

- Verjdhrungsbeginn, § 51b BRAO

- Fristversdumnis

- Belehrungsbediirftigkeit

- Beweislast

(BGH, Urt. v. 9.12.1999 - IX ZR 129,/99)

Leitsédtze:

1. Zum Beginn der Verjihrung i.S.d. § 51b BRAO
bei Versdumung der Frist zur Begriindung der
Nichtzulassungsbeschwerde gemiR § 72a ArbGG.

2. Der Rechtsanwalt, der seinen Auftraggeber
pflichtwidrig nicht auf einen moéglichen
Regressanspruch und dessen Verjdhrung hinge-

wiesen hat, muss beweisen, dass der Mandant

minh+t halahssim ol A A 0 fel o civnan
daaliil vlaldsvngoucduriag wal,

3. Zur haftungsausfiillenden Kausalitit fiir
einen Regressanspruch gegen einen Rechts-
anwalt, der die Frist zur Begriindung der Nicht-
zulassungsbeschwerde gemiR § 72a ArbGG ver-
sdumt hat.

nnnnnnnn

langt - nach Riicknahme seiner Revision gegen
den beklagten Rechtsanwalt zu 2) - noch vom
beklagten Rechtsanwalt zu 1), einem Fachanwalt

fiir Arbeitsrecht, Schadenersatz wegen eines ver-

lorenen Arbeitsgerichtsprozesses.

Am 30.11.1990/4.12.1990 schloss der Kliger mit
der O.-GmbH einen ,Freier-Mitarbeiter-Vertrag®
fir die Zeit vom 1.12.1990 bis 31.5.1991, nach
dem der Kldger als Projektberater titig werden
sollte. Im Juli 1992 erhob er Klage vor dem
Arbeitsgericht auf Feststellung, dass es sich bei
dem Vertragsverhdltnis bis zum 15.5.1991 um
ein festes Angestelltenverhiltnis gehandelt
habe, sowie auf Zahlung von Lohn und sonstigen
Entgelten. Durch Teilurteil vom 10.2.1993 gab
das Arbeitsgericht der Feststellungsklage statt.

Im Berufungsverfahren, in dem der Kliger durch
den Beklagten zu 2) vertreten wurde, wurde

die Feststellungsklage durch Urteil des Landes-
arbeitsgerichts vom 21.7.1994 abgewiesen; die
Revision wurde nicht zugelassen. Nach Zustel-
lung dieses Urteils am 14.9.1994 legte der Be-
klagte zu 1) im Namen des Kligers Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision ein.
Nachdem die Beschwerde nicht rechtzeitig be-

griindet worden war, wurde sie durch Beschluss
des Bundesarbeitsgerichts vom 23.11.1994 als
unzuldssig verworfen. Am 22.12.1994 beantragte
der Kldger, vertreten durch andere Rechtsan-
wailte, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Frist zur Beschwerde-
begriindung. Dieser Antrag wurde durch Be-
schluss des Bundesarbeitsgerichts vom 16.1.1995,
den Vertretern des Klidgers zugestellt am
27.1.1995, zuriickgewiesen. Am 7.2.1995 legte
der Beklagte zu 1) sein Mandat nieder.

Die am 16.1.1998 bei Gericht eingegangene, am
4.5.1998 zugestellte Klage gegen den Beklagten
zu 1) und die Klage gegen den Beklagten zu 2)
auf Ersatz eines Schadens infolge des verlorenen
Vorprozesses in Hohe von 52.468,11 DM zzgl.
Ziusen isi lu den Vorinsianzen erfoigios ge-
blieben. Mit der zugelassenen Revision verfolgt
der Klidger seinen Klageanspruch gegen den
Beklagten zu 1) weiter; die Revision gegen die
Abweisung der Klage gegen den Beklagten zu 2)
hat der Kldger zurtickgenommen.

Die Revision fiihrt, soweit die Klage gegen den
Beklagten zu 1) (kiinftig: der Beklagte) abgewie-
sen worden ist, zur Aufhebung des Berufungs-
urteils und zur Zuriickverweisung der Sache
(§§ 564, 565 Abs. 1 ZPO).

Aus den Griinden:

Die Revision beanstandet mit Erfolg, dass das
Berufungsgericht einen - unterstellten - vertrag-
lichen Schadenersatzanspruch des Kligers gegen
den Beklagten gemidR dessen Einrede als ver-
jahrt angesehen hat (§§ 51b BRAO, 222 Abs. 1
BGB).

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die Ver-
jdhrungsfrist habe am 15.11.1994 begonnen.

Da der Beklagte die Nichtzulassungsbeschwerde
nicht fristgerecht bis zum 14.11.1994 begriindet
habe, sei daraus dem Klidger am folgenden Tage
ein Schaden entstanden. Spitestens sei mit der
Verwerfung der Beschwerde am 23.11.1994 ein
Schaden des Kldgers eingetreten. Daran dndere
das spitere Wiedereinsetzungsverfahren nichts.
Die Verjdhrungsfrist sei deswegen vor Einrei-
chung der Klage am 16.1.1998 abgelaufen.

Ein sekundédrer Schadenersatzanspruch stehe
dem Klidger nicht zu. Der Beklagte habe keine
entsprechende Hinweispflicht gehabt, weil der



Kldger spdtestens mit Zugang des Beschlusses
des Bundesarbeitsgerichts vom 16.1.1995 die
Fristversiumung durch den Beklagten und den
daraus entstandenen Schaden gekannt habe.
Die Unterlassung eines Hinweises auf die kurze
Verjahrungsfrist sei nicht ursichlich fiir den
Schaden geworden. Der Kliger sei rechtskundig
und bereits durch Schreiben des Beklagten zu 2)
vom 28.7.1994 dartiber unterrichtet worden,
dass die Regressforderung eines Mandanten
gegen einen Rechtsanwalt einer bestimmten
Verjdhrungsfrist unterliege.

1. Diese Erwidgungen halten einer rechtlichen
Nachpriifung stand, soweit das Berufungs-
gericht eine Primdrverjihrung gemiR § 51b
Fall 1 BRAO angenommen hat; deswegen hat es
die Revision zugelassen. Nach dieser Vorschrift
verjdhrt ein Anspruch des Auftraggebers aus
einem Anwaltsvertrag auf Schadenersatz in drei
Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der An-
spruch entstanden ist.

Ein Schaden, der einen vertraglichen Ersatz-
anspruch i.5.d. § 51b BRAO ausldst (§ 198 BGB),
entsteht, sobald sich die Vermoégenslage des
Auftraggebers durch eine anwaltliche Pflicht-
verletzung objektiv verschlechtert. Dies ist noch
nicht der Fall, solange nur das Risiko eines
Vermogensnachteils infolge einer Pflichtverlet-
zung des Rechtsanwalts besteht, also bei der
gebotenen wertenden Betrachtung allenfalls
eine Vermoégensgefihrdung vorliegt (BGH, Urt. v.
16.11.1995 - IX ZR 148/94, WM 1996, 540, 54]1; v.
20.6.1996 - IX ZR 106,95, WM 1996, 1832, 1833,
jeweils m.w.N.).

Mit Riicksicht darauf hat die Verjihrung begon-
nen entweder am 15.11.1994, nachdem die Not-
frist des § 72a Abs. 3 Satz 1 des Arbeitsgerichts-
gesetzes (ArbGG) zur Begriindung der Nichtzu-
lassungsbeschwerde am 14.11.1994 abgelaufen
war, oder spitestens mit der Verwerfung der
Beschwerde durch Beschluss des Bundesarbeits-
gerichts vom 23.11.1994.

a) Der Schadeneintritt ist nicht gemiR § 9

Abs. 5 Satz 4 ArbGG wegen einer unzulinglichen
Rechtsmittelbelehrung des Landesarbeits-
gerichts hinausgeschoben worden. Dieses hat
am Schluss seines Urteils eine Belehrung dahin
erteilt, dass, nachdem es die Revision nicht
zugelassen habe, kein Rechtsmittel gegen sein
Urteil statthaft sei, aber die Moglichkeit einer
Nichtzulassungsbeschwerde gemiR § 72a ArbGG
bestehe. Diese Rechtsmittelbelehrung war nach
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
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ordnungsgemdf. Die Nichtzulassungsbeschwer-
de ist nur ein Rechtsbehelf, kein Rechtsmittel,
weil ihr der Devolutiveffekt fehlt, so dass das
Bundesarbeitsgericht im Verfahren iiber die
Nichtzulassungsbeschwerde nicht die angefoch-
tene Entscheidung voll iiberpriifen kann (BAG,
AP Nr. 5zu § 72a ArbGG 1979).

b) Ein Schaden des Mandanten kann bereits
mit dem Ablauf einer Frist eintreten. Dies ist
angenommen worden beim Ablauf der prozes-
sualen Fristen fiir den Einspruch gegen ein
Versdumnisurteil (BGH, Urt. v. 21.9.1995 - IX ZR
228,94, NJW 1996, 48, 50) und fiir die Beru-
fungsbegriindung (OLG Karisruhe, MDR 1990,
336, 337) sowie beim Ablauf der materiellen
Frist der Verjahrung eines Anspruchs (BGH, Urt,
v. 14.7.1994 - IX ZR 204,93, NJW 1994, 2822,
2823 f; Beschl. v. 14.3.1996 - IX ZR 196,95, BGHR,
BRAO § 51 a.F. - Verjdhrungsbeginn 3). Es spricht
viel dafiir, dass auch im vorliegenden Fall ein
Schaden des Klédgers bereits mit dem Ablauf
der Frist zur Begriindung der Nichtzulassungs-
beschwerde eingetreten ist, wie das Berufungs-
gericht angenommen hat.

¢) Spédtestens ist der Kldger geschidigt worden,
als am 23.11.1994 die Beschwerde durch das
Bundesarbeitsgericht verworfen worden ist. In
der Regel verschlechtert sich die Vermégens-
lage des Mandanten bereits mit der ersten
nachteiligen Gerichtsentscheidung infolge an-
waltlichen Fehlverhaltens in einem Verfahren.
Die in seinem Urteil vom 9.7.1992 (/X ZR 50,/9],
NJW 1992, 2828, 2829 f) geduRerte Ansicht, ein
Schaden infolge eines Anwaltsfehlers im Prozess
sei regelmdRig noch nicht eingetreten, solange
nicht auszuschliefen sei, dass die Entscheidung
in einem weiteren Rechtszug zugunsten des
Mandanten gedndert werde, hat der Senat auf-
gegeben (BGH, Urt. v. 12.2.1998 - IX ZR 190/97,
WM 1998, 786, 787 f}). Besteht ein solcher Anwalts-
fehler in der Versdumung einer Frist zur Ein-
legung oder Begriindung eines Rechtsmittels
oder Rechtsbehelfs, so liegt es nahe, dass der
Schaden des Mandanten schon mit der Fristver-
sdumung entsteht.

Spéitestens ist die Vermdgenslage des Kligers
bei der gebotenen wertenden Betrachtung ver-
schlechtert worden, als mit der Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts vom 23.11.1994 das
dem Kldger nachteilige Urteil des Landesarbeits-
gerichts rechtskriftig wurde.

d) Daran dndert entgegen der Ansicht der
Revision die vom Kliger genutzte Méglichkeit,
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durch ein Wiedereinsetzungsverfahren vor

dem Bundesarbeitsgericht gemiR §§ 233 ff ZPO
die durch die Fristversiumung entstandenen
Rechtsnachteile und damit die Rechtskraft des
Urteils des Landesarbeitsgerichts riickwirkend
zu beseitigen, nichts (vgl. BGHZ 98, 325, 328),
wie das Berufungsgericht zu Recht angenom-
men hat. Die Schidigung des Mandanten durch
eine nachteilige Gerichtsentscheidung, die

auf einem fehlerhaften Prozessverhalten eines
Rechtsberaters beruht, entfidllt nicht wegen
einer Unsicherheit, ob der Schaden bestehen
bleibt und endgiiltig wird (BGH, Urt. v. 12.2.1998,
a.a.0., 788 m.w.N.), und damit auch nicht wegen
eines Wiedereinsetzungsantrags des Mandan-
ten (vgl. BGH, Beschl. v. 28.3.1996 - IX ZR 197/95,
WM 1996, 1108, 1109).

e) Die Verjidhrungsfrist von drei Jahren ist vor
Einreichung der Klage gegen den Beklagten zu
1) am 16.1.1998 verstrichen. Durch Verhandlun-
gen 1.S.d. § 852 Abs. 2 BGB wird die Verjihrung
nach § 51b BRAO nicht gehemmt (BGH, Urt. v.
29.2.1996 - IX ZR 180,95, WM 1996, 1106, 1107).

2. Die Revision riigt jedoch mit Recht, dass das

Berufungsgericht dem Klidger einen sekundiren
Schadenersatzanspruch versagt hat, der dem Be-
klagten gemidR § 249 BGB die Einrede der Primér-
verjihrung verwehrt (vg/. BGHZ 94, 380, 385 ff).

Der Mandant, dessen urspriinglicher (primérer)
Schadenersatzanspruch wegen schuldhafter
Verletzung des Anwaltsvertrages verjahrt ist

(§ 51b BRAO), hat dann einen weiteren (sekun-
diren) Ersatzanspruch, wenn der Rechtsanwalt
den Schaden in Gestalt der Primédrverjdhrung
verursacht hat, indem er im Rahmen der um-
fassenden vertraglichen Beratungspflicht eine
bis zum Mandatsende entstandene (sekundéire)
Pflicht, den Auftraggeber auf die Mdéglichkeit
einer eigenen Regresshaftung und deren kurze
Verjihrung gemiR § 51b BRAO hinzuweisen,
schuldhaft verletzt hat und der Mandant bei
ordnungsmiRiger Aufklirung die Primirverjih-
rung verhindert hétte.

Diese sekundire Pflicht entsteht, wenn der
Rechtsanwalt - nach seinem Fehler und vor Ein-
tritt der Primidrverjihrung - bis zum Ende sei-
nes Mandats begriindeten Anlass hat zu priifen,
ob er durch eine Pflichtverletzung den Mandan-
ten geschidigt hat, und wenn ein sorgféltiger
Rechtsanwalt dabei seine mogliche Haftpflicht
erkennen kann (BGHZ 94, 380, 386 f; BGH, Urt. v.
14.11.1991 - IX ZR 31,/91, NJW 1992, 836, 837; v.
16.11.1995 ~ IX ZR 148,94, WM 1996, 540, 541 f).

a) Die Revisionserwiderung meint, Gegenstand
des Mandats des Beklagten sei nur die Ein-
legung und die - unterlassene - Begriindung
der Nichtzulassungsbeschwerde gewesen, so
dass der Auftrag mit deren Verwerfung am
23.11.1994 erledigt gewesen sei. Dieser Bewer-
tung des Mandatsgegenstandes Kann nicht
gefolgt werden. Nach seinem eigenen, vom
Kliger bestitigten Vorbringen hat der Beklagte
sein Mandat erst am 7.2.1995 niedergelegt;
dafiir spricht auch sein Schreiben an den Kliger
von demselben Tage.

Bis zu diesem Zeitpunkt haben die Parteien

ihr Vertragsverhiltnis - trotz der zwischenzeit-
lichen Beauftragung anderer Rechtsanwilte
mit dem Wiedereinsetzungsantrag durch den
Kliger - aufrechterhalten. Daraus ergibt sich,
dass der Mandatsgegenstand iiber die Einlegung
und Begriindung der Nichtzulassungsbeschwer-
de hinausgegangen ist und der Beklagte all-
gemein die Interessen des Kldgers in dessen
Rechtsangelegenheit gegeniiber der O.-GmbH
wahrzunehmen hatte.

b) Bereits die Verwerfung der Nichtzulassungs-
beschwerde durch das Bundesarbeitsgericht

am 23.11.1994 hat dem Beklagten begriindeten
Anlass zur Priifung einer Regresshaftung ge-
geben, weil er die Notfrist zur Begriindung der
Beschwerde hatte verstreichen lassen (vgl. BGH,
Urt. v. 10.10.1985 - IX ZR 153,84, NIW 1986, 58],
583;v. 31.10.1985 - IX ZR 175,/84, WM 1986, 199,
203).

Weiteren Anlass in diesem Sinne hat die Zu-
rtickweisung des Wiedereinsetzungsantrags
durch das Bundesarbeitsgericht am 16.1.1995
geboten, Von dieser Entscheidung hat der
Beklagte nach dem unbestrittenen Klagevortrag
vor der Niederlegung des Mandats erfahren.
Die anschlieRende Beendigung des Anwalts-
vertrages hat den Beklagten nicht von seiner
sekundiren Hinweispflicht entbunden (vg/.
BGH, Urt. v. 15.4.1999 - IX ZR 328/97, WM 1999,
1330, 1335).

c) Diese Pflicht des Beklagten ist nicht entfallen,
weil der Klidger im Wiedereinsetzungsverfahren
vor dem Bundesarbeitsgericht durch andere
Rechtsanwilte vertreten worden ist.

Zwar braucht ein Rechtsanwalt seinen Auf-
traggeber nicht auf einen moglichen Regress-
anspruch und dessen Verjdhrung hinzuweisen,
wenn der Mandant rechtzeitig vor Ablauf der
Verjahrung in der Haftungsfrage anwaltlich



beraten wird oder auf anderem Wege entspre-
chende Kenntnis erhdlt (BGH, Urt. v. 14.11.199] -
IX ZR 31,/91, NJW 1992, 836, 837, v. 28.9.1995 -
IX ZR 227,/94, WM 1996, 33, 34, v. 15.4.1999,
a.a.0., 1335 f). Es ist aber weder vorgetragen.
noch festgestellt worden, dass diese Rechts-
anwilte auch beauftragt waren, den Kldger
bezfiglich eines Regressanspruchs gegen den
Beklagten zu beraten.

Selbst wenn das - auf das Wiedereinsetzungs-
verfahren beschrinkte - Mandat dieser Rechts-
anwilte insoweit eine Warnpflicht ausgeldst
haben sollte, so hitte dies den Beklagten nicht
von seiner Hinweispflicht entbunden (vgl. BGH,
Urt. v. 15.4.1999, a.a.0., 1336).

d) Der Beklagte hat seine sekundire Hinweis-
pflicht schuldhaft verletzt.

Aufgrund der beiden Anlédsse zur Priifung einer
Regresspflicht konnte ein sorgfédltiger Rechts-
anwalt erkennen, dass der Klager einen Schaden-
ersatzanspruch gegen den Beklagten erworben
haben konnte, weil dieser die Nichtzulassungs-
beschwerde nicht fristgerecht begriindet hatte.
Es kann dahinstehen, ob der Kldger wegen sei-
nes Schreibens an den Beklagten vom 7.2.1995
schon vor Beendigung des Mandats des Beklag-
ten gewusst hat, dass ihm moglicherweise ein
Regressanspruch gegen den Beklagten zustand.

Jedenfalls hat der Beklagte unstreitig den Kldager
nicht darauf hingewiesen, dass ein solcher An-
spruch der kurzen Verjihrung nach § 51b BRAO
unterlag. Der erforderliche Hinweis hitte sich
zumindest auf den Wortlaut dieser Vorschrift
erstrecken miissen (vgl. fir den Steuerberater:
BGHZ 114, 150, 159). Da der Beklagte schon
einen solchen Hinweis unterlassen hat, kann

es dahinstehen, ob im vorliegenden Fall weitere
Angaben - etwa zum Beginn oder Ende der Ver-
jahrung - erforderlich waren. '

Es ist davon auszugehen, dass diese Unterlas-
sung vom Beklagten zu vertreten ist (§ 276 BGB;
vgl. BGHZ 94, 380, 387, 129, 386, 3971). Denn
dieser hat ein Verschulden nicht ausgerdumt
(vgl. BGHZ 129, 386, 391 f; BGH, Urt. v. 20.6.1996 -
IX ZR 106,95, WM 1996, 1832, 1835).

e) Die Revision riigt auch mit Recht die Hilfs-
begriindung des Berufungsgerichts, eine Verlet-
zung der sekundidren Hinweispflicht sei fir die
Primirverjihrung eines vertraglichen Regress-
anspruchs des Kligers gegen den Beklagten
nicht ursdchlich gewesen.
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Zwar kann ein solcher Ursachenzusammenhang
entfallen, wenn der Mandant trotz Kenntnis
seines Regressanspruchs und der Verjihrungs-
regelung des § 51b BRAO die Primérverjdhrung
nicht verhindert hat (BGH, Urt. v. 26.2.1985 -

VI ZR 144,83, NJW 1985, 1151, 1152, v. 21.1.1988
- IXZR 65/87, WM 1988, 629, 631). Eine solche
Kenntnis hatte der Kliger aber nicht aufgrund
des Schreibens des Beklagten zu 2) vom
28.7.1994, das dessen Mandat betrifft und nicht
auf § 51 BRAO a.F. oder § 51b BRAO n.F. ver-
weist.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist
nicht davon auszugehen, dass der Kldger als
promovierter Jurist und Rechtsbeistand die
erforderlichen Rechtskenntnisse beziiglich der
Verjihrung einer Regressforderung gegen einen
Rechtsanwalt gehabt hat. Nach seiner Behaup-
tung hat der Kliger besondere Kenntnisse und
Erfahrungen nur im Arbeits- und Sozialrecht.
Mit Riicksicht darauf hat der Beklagte schon
keinen Beweis dafiir angetreten, dass der Kldger
nicht belehrungsbediirftig gewesen ist (vg/. fir
die Notarhaftung: BGH, Urt. v. 27.10.1994 - IX ZR
12/94, NJW 1995, 330, 331, v. 25.4.1996 - IX ZR
237/95, NJW 1996, 2037, 2038, fiir die Anwalts-
haftung: Fischer, in: Zugehdér, Handbuch der Anwalts-
haftung 1999, Rdnr. 1009).

Vielmelir spricht die Lebenserfahrung nach den
Regeln des Anscheinsbeweises dafiir, dass der
Kliger einen Hinweis des Beklagten auf die Ver-
jahrungsregelung fiir einen méglichen Regress-
anspruch beherzigt und die Primdrverjihrung
vermieden hitte (vgl. BGHZ 123, 311, 314 ff; 126,
217,222 ff; 129, 386, 392 f).

f) Der Sekundiranspruch des Kldgers entfdllt
entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung
nicht wegen eines Mitverschuldens des Klidgers
(§ 254 BGB; vgl. BGH, Urt. v. 15.4.1999, a.a.0.,
1336).

Die Erfiillung der Mandatspflichten obliegt
allein dem Rechtsanwalt. Auch ein rechtskun-
diger Mandant darf grundsdtzlich darauf ver-
trauen, dass sein Rechtsanwalt seine Pflichten
vertragsgerecht erfiillt, ohne dass dafiir eine
Kontrolle notwendig ist. Deswegen kann auch
einem solchen Auftraggeber in der Regel nicht
vorgeworfen werden, er hitte das, woriiber ihn
sein Rechtsanwalt hitte unterrichten miissen,
bei geniigender Sorgfalt selbst feststellen
konnen und miissen (BGH, Urt. v. 19.12.1991 -
IX ZR 41/91, WM 1992, 739, 740, v. 24.6.1993 -
IXZR 216,92, WM 1993, 1889, 1894, v. 20.4.1993 -
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IXZR 101,92, WM 1993, 1508, 1511; v. 13.3.1997
- IXZR 81,96, WM 1997, 1392, 1395). Dies gilt
auch fir die anwaltliche Pflicht zur Aufklirung
des Mandanten {iber einen méglichen Regress-
anspruch und die dafiir maRRgebliche Verjih-
rungsregelung (BGH, Urt. v. 15.4.1999, a.a.0.,
1336).

3. Der Kldger hat die Verjdhrung, die wegen des
Sekunddranspruchs gemaR § 51b Fall 2 BRAO
mit der Beendigung des Auftrags des Beklagten
am 7.2.1995 begonnen hat (vgl. BGHZ 94, 380,
389 f), durch Einreichung der Klage bei Gericht
am 16.1.1998 unterbrochen (§§ 209 Abs. 1, 211,
217 BGB, 253, 270 Abs. 3 ZPO).

Zwar ist diese dem Beklagten erst am 4.5.1998
zugestellt worden. Das Rerufungsgericht hat -
von seinem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig -
nicht gepriift, ob diese Zustellung i.S.d. § 270
Abs. 3 ZPO ,demndchst” erfolgt ist. Dies ist
aber aufgrund des insoweit unstreitigen Akten-
inhalts zu bejahen, weil der Kliger die Verzége-
rung nicht zu vertreten hat (vg/. BGH, Urt. v.

25.11.1985 - 11 ZR 236,84, NJW 1986, 1347, 1348;

v. 8.11.1994 - VIl ZR 327,/93, NJW-RR 1995, 254).

Der Kldger hat dazu entgegen der Ansicht der
Revisionserwiderung nicht in vorwerfbarer
Weise beigetragen, indem er seine Klageschrift
vom 15.1.1998 an die ,Mahnabteilung” des
Amtsgerichts zu dem Aktenzeichen des Mahn-
verfahrens gegen den Beklagten zu 2) gerichtet
hat mit der Erklirung, er erstrecke die Klage
auf den Beklagten zu 1); ein entsprechender
Gerichtskostenvorschuss ist am 19.1.1998 einge-
gangen. Da das Verfahren beim Amtsgericht

anhingig war, hitte die Klage gegen den Beklag-

ten zu 1) entweder durch dieses Gericht oder
durch das Landgericht, an das der Rechtsstreit
nach dem bereits erhobenen Widerspruch des
Beklagten zu 2) gegen den Mahnbescheid als-
bald abzugeben war (§ 696 Abs. 1 ZPO), unver-
zliglich von Amts wegen zugestellt werden
miissen (§§ 270 Abs. 1, 271 Abs. 1, 495 ZPO).

Die Zustellung der Klageschrift ist aber erst
veranlasst worden, nachdem im Verhandlungs-
termin vor dem Landgericht am 21.4.1998 fest-
gestellt worden war, dass die Zustellung fehlte.
Nachdem die Klage gegen den Beklagten zu 1)
in die gerichtliche Verfigungsgewalt gelangt
war, hatte der Kldger keinen Einfluss auf den
Zeitpunkt der Zustellung. Es gibt keine Anhalts-
punkte dafiir, dass er die Verzégerung erkannt
hat oder hitte erkennen kénnen (vgl. BVerfG,
NJW 1994, 1853 f; BGH, Urt. v. 9.11.1994, q.a.0.).

II.

Das Berufungsurteil ist nicht aus einem anderen
Grunde im Ergebnis richtig (§ 563 ZPO).

1. Nach dem vorliegenden Sach- und Streitstand
hat der Kldger einen Schadenersatzanspruch
gegen den Beklagten wegen Schlechterfiillung
eines Anwaltsvertrages (§§ 611, 675 BGB) dem
Grunde nach.

a) Nach seinem Vorbringen hat der Kliger

den Beklagten beauftragt, seine Interessen im
weiteren Arbeitsgerichtsprozess wahrzunehmen,
insbesondere Beschwerde gemiR § 72a ArbGG
wegen der Nichtzulassung der Revision gegen
das Urteil des Landesarbeitsgerichts zu erheben.
Nag Entgelt sallte cich darans argehen dacc der
Kliger den Beklagten mit mindestens 50 Arbeits-
stunden bei Verbandsarbeit unterstiitzt hatte.
Danach ist ein Anwaltsvertrag zustande ge-
kommen mit der Verpflichtung des Beklagten,
fiir den Kldger in dessen Arbeitsgerichtsprozess
titig zu werden (vgl. BGH, Urt. v. 23.1.1981 - V ZR
198/79, VersR 1981, 460, 461, v. 21.3.1991 - IX ZR
186,90, NJW 1991, 2084, 2085 f).

Dementsprechend hat der Beklagte die Be-
schwerde eingelegt und eine Verlingerung der
Begriindungsfrist beantragt, Damit hat er bei
Wiirdigung aller Umstidnde selbst zum Ausdruck
gebracht, dass er den Kldger als Rechtsanwalt
vertreten hat. Dem Abschluss eines Anwalts-
vertrages stand es nicht entgegen, wenn gemaiR
dem Klagevortrag der Vergiitungsanspruch des
Beklagten (§§ 611, 612 Abs. 1, 675 BGB in Ver-
bindung mit der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwdilte) mit einem solchen des Kligers
wegen erbrachter Dienstleistungen verrechnet
werden sollte.

Der Beklagte hat einen Vertragsschluss nicht in
rechtserheblicher Weise bestritten. Dazu hat er
vorgetragen, dem Klidger sei bekannt gewesen,
dass er — der Beklagte - im November 1994 selbst
bei Zahlung eines Honorars weder Zeit noch Lust
gehabt habe, eine Nichtzulassungsbeschwerde
zu verfassen. Sein Angebot an den Kliger habe
darin bestanden, dass er, falls der Klidger recht-
zeitig einen verwendbaren Text vorlegen sollte,
diesen auf seinem Briefbogen an das Bundes-
arbeitsgericht weiterleiten wiirde.

Damit hat der Beklagte aber keine unverbind-
liche Gefidlligkeit dargelegt. Mit Riicksicht auf
den Zweck und die sich daraus ergebende

Bedeutung der Titigkeit des Beklagten fiir den



Kldger sowie die damit verbundene Interessen-
lage der Parteien durften und mussten diese die
wechselseitigen Erkldrungen verstindigerweise
als Vertragsschluss werten (vgl. BGH, Urt. v.
22.6.1956 - |1 ZR 198,/54, NJW 1956, 1313 f;

v. 14.11.1991 - 11l ZR 4/91, NJW 1992, 498).

Selbst wenn der rechtskundige Kliger - das hat
dieser bestritten ~ die Beschwerdebegriindung
entwerfen sollte, so blieb doch der Beklagte
gegentiiber dem Beschwerdegericht fiir den
Inhalt des Schriftsatzes verantwortlich (vg/.
BGH, Urt. v. 17.12.1987 - IX ZR 41/86, NJW 1988,
1079, 1082; v. 24.3.1988 - IX ZR 114,/87, NJW
1988, 3013, 3014 fiir das Verhdltnis des Prozess-
bevollmdchtigten zu einem Verkehrsanwalt). Dafiir,
dass der Beklagte dies nicht verkannt hat,
spricht, dass er selbst seine Téitigkeit als Mandat
bezeichnet hat.

b) Der Beklagte hat seine Vertragspflicht ver-
letzt, indem er die Nichtzulassungsbeschwerde
nicht in der Frist des § 72a Abs. 3 Satz 1 ArbGG
begriindet hat.

c) Die Pflichtverletzung beruht auf Fahrlissig-
keit (§ 276 BGB), weil der Beklagte diese Notfrist
rechtsirrig fiir verlingerbar gehalten und infol-
gedessen einen Tag vor Fristablauf einen unzu-
lissigen Verldngerungsantrag gestellt hat. Bei
Beachtung der erforderlichen Sorgfalt hitte der
Beklagte die Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens
erkennen und sich daraus ergebende Nachteile
fiir den Kliger vermeiden kénnen.

2. Es steht bisher nicht fest, dass der Kldger
durch die schuldhafte Pflichtverletzung des
Beklagten den geltend gemachten Schaden
erlitten hat.

Fiir den haftungsausfiillenden Ursachenzusam-
menhang zwischen der anwaltlichen Pflichtver-
letzung und dem geltend gemachten Schaden
hat der Tatrichter gemiR § 287 ZPO festzu-
stellen, was geschehen wire, wenn der Rechts-
anwalt sich vertragsgerecht verhalten hitte,
und wie die Vermodgenslage des Mandanten
dann wire, Dieser trigt insoweit die Beweislast,
die durch den Beweis des ersten Anscheins

und die - gegeniiber § 286 ZPO - geringeren An-
forderungen des § 287 ZPO an die Darlegungs-
last und das BeweismaR erleichtert wird (BGHZ
123, 311, 315 ff; 126, 217, 222 ff; BGH, Urt.

v. 5.11.1992 - IX ZR 12/92, NJW 1993, 734).

Einen erstattungsfihigen Schaden hat der
Mandant in der Regel dann erlitten, wenn er
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einen Prozess verloren hat, den er bei sach-
gemifRer anwaltlicher Vertretung gewonnen
hitte. Fiir diese hypothetische Beurteilung

ist maRgeblich, wie der Vorprozess nach Auf-
fassung des Gerichts, das mit dem Regress-
anspruch befasst ist, richtigerweise hitte ent-
schieden werden miissen. Dabei ist auszugehen
von dem Sachverhalt, der dem Gericht des Vor-
prozesses unterbreitet und von diesem aufge-
klirt worden wire. Die Beweislastregeln des
Vorverfahrens gelten grundsétzlich auch fir den
Regressprozess (BGHZ 133, 110, 111 ff m.w.N.).

a) Danach hat der Kldger zunichst darzulegen,
dass eine rechtzeitige Begriindung der Nicht-
zulassungsbeschwerde (§ 72a Abs. 3 ArbGG), die
allein auf eine Divergenz i.S.d. § 72 Abs. 2 Nr. 2
ArbGG gestiitzt werden konnte (§ 72a Abs. 1
ArbGG), nach der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts (AP zu § 72a ArbGG 1979 - Diver-
genz) zuldssig gewesen wire und in der Sache
zur Zulassung der Revision gefiihrt hitte.
Sodann ist diese Frage - nach Stellungnahme
des Beklagten - vom Regressgericht gemiR § 287
ZPO zu beantworten.

Insoweit kann der Senat nicht selbst entschei-
den. Es ist nicht sicher, dass die Parteien dazu
bereits abschlieBend vorgetragen haben. In

den Vorinstanzen hat die Verjihrungsfrage im
Vordergrund gestanden. Zur haftungsausfiillen-
den Kausalitdt hat sich die Revision nur pau-
schal, die Revisionserwiderung gar nicht ge-
duBert. AuRerdem fehlt eine tatrichterliche Be-
urteilung.

b) Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
gelangen, dass bei rechtzeitiger Begriindung der
Nichtzulassungsbeschwerde die Revision hitte
zugelassen werden miissen, so wird es aufgrund
des Vorbringens der Parteien, das ebenfalls
noch nicht als abschliefend angesehen werden
kann, gemidR § 287 ZPO zu entscheiden haben,
ob die Revision zu der rechtskriftigen Entschei-
dung hétte fiihren miissen, dass der Kliger in
einem Arbeitsverhdltnis mit der O.-GmbH ge-
standen hat (vgl. dazu BAG 78, 343, 347 ff: JR
1999, 413, 415 f; ZIP 1999, 1854, 1855; AP zu

§ 611 BGB - Abhdngigkeit) und infolgedessen die
im Vorprozess eingeklagten Zahlungsanspriiche
hitten zuerkannt werden miissen.

Insoweit hat der Kldger zumindest einen An-
spruch auf Lohnfortzahlung aus einem Arbeits-
verhidltnis wegen unfallbedingter Arbeits-
unfihigkeit vom 8.1.1991 bis 17.3.1991 schliissig
dargelegt.
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Notarhaftung

- Satzungsinderung
- Weisung:
Riicknahme des Handelsregisterantrags
- Anderweitige Ersatzmoglichkeit
- Verdeckte Gewinnausschiittung
(BGH, Urt. v. 18.11.1999 - IX ZR 402,/97)

Leitsatz:

Zur Amtspflicht eines Notars bei Beurkundung
und Vollzug einer Satzungsdnderung, durch
die der Alleingeschéftsfilhrer und -gesellschaf-
ter einer GmbH von den Beschrinkungen des

§ 181 BGB befreit werden soll.

Die klagende GmbH verlangt vom beklagten
Notar Schadenersatz, weil er bei der Beurkun-
dung einer Abtretung von Geschéftsanteilen
und einer Gesellschafterversammlung seine
Amtspflichten verletzt habe.

Der Beklagte hatte am 14.1.1985 bei der Griin-

dung der Kidgerin den Geselischafisverirag
beurkundet. In § 5 dieses Vertrages heil’t es:

,Die Geschiftsfithrer sind von den Beschrénkun
gen des § 181 BGB nicht befreit.”

GemilR der vom Beklagten errichteten Urkunde
vom 20.12.1991 traten die Gesellschafter ihre
Geschiftsanteile an der Kldgerin mit Wirkung
vom 1.1.1992 an T.G. ab. Ziffer IX dieser Urkun-
de betreffend eine ,Gesellschafterversammlung®
lautet:

LHerr T.G, hilt sodann unter Verzicht auf Ein-
haltung aller Formen und Fristen eine Gesell-
schafterversammlung ab und beschliel3t ein-
stimmig:

1. Frau E.G. wird als Geschiftsfiihrer abberufen.
Ihr wird fiir die bisherige Tédtigkeit Entlastung
erteilt.

2. Herr T.G. wird zum Geschéftsfihrer neu
bestellt. Er ist stets alleinvertretungsberechtigt
und von den Beschrinkungen des § 181 BGB
befreit. {...)“

Der Beklagte reichte die Urkunde vom 20.12.1991
beim Amtsgericht ein und bat um Eintragung in
das Handelsregister. Das Amtsgericht teilte dem
Beklagten am 28.1.1992 Folgendes mit:

»,Dem Vollzug der vorbezeichneten Anmeldung
steht folgendes Eintragungshindernis entgegen:

Die Satzung der Gesellschaft sieht keine Mdog-
lichkeit vor, die Geschiftsfithrer von den Be-
schrinkungen des § 181 BGB zu befreien. Die
angemeldete Befreiung vom Verbot des Selbst-
kontrahierens kann daher nur bei entsprechen-
der Satzungsinderung eingetragen werden
(BayOblLG, BB 1980, 1442).

Es wird um Erledigung innerhalb einer Frist von
zwei Monaten gebeten.®

Mit Schreiben an das Amtsgericht vom 3.2.1992
nahm der Beklagte ,den Antrag dahin gehend

zuriick, dass Herr T.G. von den Beschrankungen
Ann £ 1901 DD knf-"mn- 1ot
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Inzwischen hatte T.G. als Alleingeschiftsfiihrer
und -gesellschafter der Kligerin mit dieser am
2.1.1992 einen schriftlichen ,Gesellschafter-
Geschiftsfiihrer-Vertrag” geschlossen, in dessen
§ 4 die Vergiitung fiir die Geschiftsfiihrertitig-
keit geregelt wurde. § 6 dieses Vertrages lautet:
JDer Geschifisflihirer ist von den Beschrdnkun-

gen des § 181 BGB befreit.”
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leistungen der Kldgerin an 1hren A11e1ngeschafts-
fithrer und -gesellschafter als verdeckte Gewinn-
ausschiittungen, weil dieser nicht wirksam von
den Beschrinkungen des § 181 BGB befreit ge-
wesen und infolgedessen der Anstellungsvertrag
unwirksam sei. Deswegen wurde gegen die Kla-
gerin erhohte Korperschaft- und Gewerbesteuer -
teilweise nebst Solidaritidtszuschlag — fiir 1992
und 1993 festgesetzt.

Mit ihrer Klage hat die Kldgerin in der Haupt-
sache vom Beklagten begehrt, einen Steuerscha-
den von 83.189,49 DM und Steuerberaterkosten
von 17.972,20 DM - jeweils zzgl. Zinsen - zu
ersetzen (Klageantrige zu 1 und 3), die Kldgerin
von der Belastung mit Korperschaftsteuer auf
die kiinftige Ersatzleistung und von Stundungs-
zinsen zu befreien (Klageantrdge zu 2 und 4)
sowie festzustellen, dass der Beklagte verpflich-
tet ist, die Kligerin von Mehrsteuern fir 1994
infolge seiner geltend gemachten Amtspflicht-
verletzung freizustellen (Klageantrag zu 5).

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklirt. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.
Dieser erstrebt mit seiner Revision die Abwei-
sung der Klage.



Die Revision fiithrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und zur Zuriickverweisung der
Sache (§§ 564, 565 Abs. 1 ZPO).

Aus den Griinden:

Das Berufungsurteil kann schon deswegen kei-
nen Bestand haben, weil es sich auch auf Klage-
forderungen aus dem einheitlichen Amtshaf-
tungsanspruch erstreckt, die nicht i.S.d. § 304
Abs. 1 ZPO nach Grund und Betrag streitig sind.
Die Frage, ob ein Grundurteil erlassen werden
durfte, ist im Revisionsverfahren von Amts
wegen zu priifen (BGH, Urt. v. 12.6.1975 - Il ZR
34,73, NJW 1975, 1968, v. 14.10.1993 - 111 ZR
157/92, NJW-RR 1994, 319).

Das angefochtene Urteil ist nach seinem Gesamt-

inhalt dahin auszulegen, dass das Berufungs-
gericht - ebenso wie das Landgericht - nicht nur
die Zahlungsanspriiche, sondern auch die tibri-
gen unbezifferten Klageantrige beschieden hat.
Im Eingang der Entscheidungsgriinde heifit es,
das Landgericht habe zu Recht die Klage dem
Grunde nach zugesprochen; der Rechtsstreit sei
entscheidungsreif, soweit der Beklagte flir den
Schaden der Kldgerin hafte; zu kldren sei noch
die streitige Hohe dieses Schadens. Dement-
sprechend hat das Berufungsgericht das Rechts-
mittel des Beklagten uneingeschrankt zurick-
gewiesen, diesem die Kosten des Berufungsver-
fahrens auferlegt und den Wert der Beschwer
unter Beriicksichtigung aller Klageanspriiche
festgesetzt.

Das Berufungsgericht durfte nicht in dieser
Weise iiber den unbezifferten Feststellungs-
antrag befinden, bei dem ein Grundurteil
wesensgemdR ausscheidet. Die Trennung in
Grund- und Betragsverfahren ist nur moglich,
wenn der Anspruch auf Zahlung von Geld oder
auf die Leistung vertretbarer Sachen gerichtet
und der Héhe nach summenmiRig beschriankt
ist (BGH, Urt. v. 19.2.1991 - IX ZR 90/89, NJW
1991, 1896, v. 14.10.1993, a.a.0.). Dies gilt ent-
sprechend fiir die Klageantrige auf Befreiung
von Verbindlichkeiten. Solche Anspriiche kén-
nen nur dann Gegenstand eines Grundurteils
sein, wenn Befreiung von einer Schuld verlangt
wird, die ihrerseits Gegenstand eines Grund-
urteils sein kann (BGH, Urt. v. 12.6.1975, a.a.0.).
Dies ist hier nicht der Fall, weil die Befreiungs-
anspriiche sich auf unbezifferte Schadenposten
beziehen.
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II.

Die Revision beanstandet mit Erfolg, dass das
Berufungsgericht den Klageanspruch zu 1, mit
dem Ersatz der Steuernachteile fiir 1992 und
1993 in Hohe von 83.189,49 DM zzgl. Zinsen
verlangt wird, dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt gehalten hat (§ 19 BNotO).

1. Das Berufungsgericht hat - ebenso wie das
Landgericht - angenommen, der beklagte Notar
habe bei der Beurkundung vom 20.12.1991 seine
Amtspflicht gemdfR § 17 BeurkG verletzt. Als er
nach der Abtretung sdmtlicher Geschiftsanteile
an T.G. - in Ziffer IX der Urkunde - eine ,Gesell-
schafterversammlung” des neuen Alleingesell-
schafters mit dem Inhalt beurkundet habe, dass
dieser zum neuen, alleinvertretungsberechtig-
ten und von den Beschrdnkungen des § 181 BGB
befreiten Alleingeschiftsfiihrer bestellt werde,
habe der Beklagte darauf hinweisen miissen,
dass nach § 5 des von ihm beurkundeten Gesell-
schaftsvertrages vom 14.1.1985 die Geschifts-
fiithrer der Kldgerin nicht von den Beschriankun-
gen des § 181 BGB befreit seien, und auf eine
entsprechende Satzungsdnderung hinwirken
miissen. '

Diese Erwédgungen halten einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand. Der Beklagte hat bei
dieser Beurkundung nicht seine Prifungs- und
Belehrungspflicht nach § 17 BeurkG verletzt.

Der Beklagte hat pflichtgerecht - in Ziffer IX der
Urkunde - eine ordnungsmifRige Satzungsdnde-
rung beurkundet, durch die der neue Allein-
geschiftsfiihrer und -gesellschafter von den
Beschriankungen des § 181 BGB befreit werden
sollte (§ 53 GmbHG), wie die Revision zu Recht
geltend macht.

a) Die Ubertragung der Geschiiftsanteile war
mit der Beurkundung der entsprechenden
Erklirungen der Beteiligten - zum 1.1.1992
(Ziffer II der Urkunde) - wirksam geworden
(§ 15 Abs. 3, 5, § 16 GmbHG]). Die nach § 7 des
Gesellschaftsvertrages erforderliche Zustim-
mung aller Gesellschafter ist in Ziffer V der
Urkunde erklirt worden (§§ 182, 183 BGB; vgl.
BGHZ 13, 179, 184, 186).

b) Nach § 35 Abs. 4 Satz 1 GmbHG ist, wenn

sich - wie hier - alle Geschiftsanteile der
Gesellschaft in der Hand eines Gesellschafters
befinden und dieser zugleich deren alleiniger
Geschiiftsfiihrer ist, auf dessen Rechtsgeschiifte
mit der Gesellschaft § 181 BGB anzuwenden.
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Das bedeutet, dass ein solcher Geschaftsfiithrer
als Vertreter der GmbH mit sich selbst nur dann
Rechtsgeschifte vornehmen darf, wenn ihm
dies im Gesellschaftsvertrag gestattet ist, es sei
denn, dass das Rechtsgeschift ausschlieRlich in
der Erfiillung einer Verbindlichkeit besteht.

¢) Dem einzigen Geschiftsfiihrer und Gesell-
schafter einer GmbH konnen Rechtsgeschiifte
mit sich selbst von vornherein im Gesell-
schaftsvertrag oder nachtriglich durch Ande-
rung der Satzung gestattet werden. Die Gestat-
tung ist nach § 10 Abs. 1 Satz 2 GmbHG in das
Handelsregister einzutragen (BCHZ 87, 59, 60 f;
vgl. BGHZ 114, 167, 170 ff). Eine nachtrdgliche
allgemeine Befreiung von der Beschrankung des
§ 181 BGB ist in der Regel dann eine Satzungs-
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im vorliegenden Fall — der Gesellschaftsvertrag
die gesetzliche Einschrinkung vorgesehen hatte’
(BayObLG, BB 1980, 1442 f).

d) Der vom Beklagten beurkundete Beschluss
des neuen Alleingesellschafters iiber seine
Befreiung von den Beschrdnkungen des § 181
BGB erfiillt nach seinem objektiven Inhalt die
Voraussetzungen einer Satzungsdnderung
gemiR § 53 GmbHG. Daran findert es nichts,

dass eine entsprechende Uberschrift fehlt.

2. Der Beklagte hat jedoch seine Amtspflichten
bei der weiteren Abwicklung des Urkundsge-
schifts verletzt. Da die Satzungsinderung in
das Handelsregister einzutragen war, weil sie
erst damit wirksam wurde (§ 54 Abs. 3 GmbHG),
hatte der Beklagte diese Eintragung zu ver-
anlassen (§ 53 BeurkG). Dabei handelte es sich
um eine unselbstindige Amtspflicht zur Ab-
wicklung des Urkundsgeschifts (vgl. BCGH, Urt. v.
12.7.1977 - VI ZR 61,/76, WM 1977, 1259, 1260; v.
14.5.1992 - IX ZR 262/91, WM 1992, 1533, 1534).

a) Die Kldgerin hat erstmals mit ihrer Revisions-
erwiderung geltend gemacht, der Beklagte habe
seine Amtspflicht verletzt, indem er bei der An-
meldung der Satzungsinderung zur Eintragung
in das Handelsregister die Erfordernisse des § 54
Abs. 1, 2 GmbHG - i.V.m. § 10 Abs. 1 GmbHG -
nicht beachtet habe (vg/. dazu BGH, Beschl. v.
16.2.1987 - 11 ZB 12/86, WM 1987, 1100, 1101).
Dazu hat die Kldgerin in den Vorinstanzen
nichts vorgetragen. Sollte sie dies im weiteren
Berufungsverfahren nachholen, so wird nach
Stellungnahme des Beklagten durch das Beru-
fungsgericht zu priifen sein, ob insoweit eine
schadenursichliche, schuldhafte Pflichtverlet-
zung vorliegt.

b) GemidR dem vorliegenden Sach- und Streit-
stand ist davon auszugehen, dass der geltend
gemachte Steuerschaden auf die Riicknahme des
Antrags auf Eintragung der Satzungsidnderung
in das Handelsregister zuriickzufithren ist.
Diese Schadenursache hat der Beklagte durch
eine Amtspflichtverletzung bei der Abwicklung
seines Urkundsgeschidfts herbeigefiihrt.

aa) Er hat pflichtwidrig gehandelt, wenn er den
Antrag ohne Zustimmung des Geschiftsfiihrers
der Klidgerin zuriickgenommen hat (vg/. zum
Weisungsrecht der Beteiligten im Rahmen des § 53
BeurkG: Keidel /Kuntze/Winkler, Freiwillige Gerichts-
barkeit -~ Teil B. BeurkG - 14. Aufl., § 53 Rdnr. 20).

bb) Hat der Beklagte - gemidR seiner Behaup-
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men, weil er dazu vom Vater des Geschéftsfiih-
rers der Kldgerin oder vom Steuerberater B. der
fiir die Kldgerin titigen Steuerberatungsgesell-
schaft namens und in Vertretung des Geschéfts-
fithrers der Kldgerin angewiesen worden war,
so hat er seine Amtspflicht zur allgemeinen
Betreuung der Urkundsbeteiligten (§ 14 Abs. 1
BNotO) verletzt.

Fine solche Amtspflicht besteht dann, wenn
der Notar nach den besonderen Umstinden
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lichen Anlage oder der vorgesehenen Art der
Durchfiihrung des Geschifts - Anlass zu der
Vermutung haben muss, einem Beteiligten
drohe ein Schaden, weil er sich wegen Unkennt-
nis der Rechtslage der Gefahr nicht bewusst ist
(BGH, Urt. v. 7.2.1991 - IX ZR 24,90, WM 193],
1046, 1049, v. 14.5.1992, 0.a.0.).

Nach einer Weisung der Urkundsbeteiligten, den
Antrag auf Eintragung der Satzungsidnderung zu-
rickzunehmen, hatte ein pflichtbewusster Notar
Anlass zu der Besorgnis, den Beteiligten drohten
Nachteile, weil sie die Rechtsfolgen nicht iiber-
sehen und bedenken konnten. Bei einer Riick-
nahme des Eintragungsantrags konnten die be-
urkundete Satzungsdnderung und infolgedessen
die erstrebte Befreiung des Geschiftsfiihrers
der Kligerin von den Beschrdnkungen des § 181
BGB nicht rechtswirksam werden (§ 54 Abs. 3
GmbHG). Dann waren die Vermoégensinteressen
der Kldgerin und ihres Geschéaftsfiihrers ge-
fihrdet, weil Rechtsgeschdfte zwischen diesen
grundsadtzlich unwirksam waren (§ 181 BGB).
Dies hitte der Beklagte erkennen und deswegen
den Geschiftsfiihrer der Kldgerin iiber die
Gefahr aufkliren miissen. Eine entsprechende
Belehrung ist unstreitig nicht erteilt worden.



cc) Danach hat der Beklagte seine Amtspflicht
verletzt, indem er entweder den Eintragungs-
antrag ohne Weisung zuriickgenommen oder
nach einer solchen Weisung den Geschiifts-
fithrer der Kligerin nicht iiber die damit ver-
bundene Vermogensgefihrdung belehrt hat.

Die verletzte Amtspflicht hat fiir den Beklagten
1.5.d. § 19 Abs. 1 Satz 1 BNotO auch gegeniiber
der klagenden Gesellschaft bestanden. Diese war
zwar an dem Urkundsgeschift nicht unmittel-
bar beteiligt (§ 6 Abs. 2 BeurkG); sie war auch
nicht mittelbar Beteiligte, weil sie dem Beklag-
ten bei der Beurkundung keine eigenen Belange
anvertraut hatte. Die Kldgerin war aber ge-
schiitzte Dritte im Sinne dieser Vorschrift, weil
ihre Interessen durch das Urkundsgeschiift
nach dessen Art und Zweck beriihrt wurden
(vgl. BGHZ 58, 343, 353; BGH, Urt. v. 11.2.1983 -
V ZR 300/81, WM 1983, 416, 417; v. 21.1.1988 -
IX ZR 252,/86, WM 1988, 545, 547, v. 14.5.1992,
a.a.0.; v. 26.6.1997 - I[X ZR 163,96, WM 1997,
1901, 1902).

dd) Die Amtspflichtverletzung des Beklagten
beruht auf Fahrlissigkeit (§ 276 BGB). Er hitte
bei Anwendung der fiir seinen Pflichtenkreis
erforderlichen Sorgfalt die Pflichtwidrigkeit
seines Verhaltens erkennen und die sich daraus
ergebenden Nachteile fiir die Kligerin vermei-
den kénnen und miissen.

3. Eine Haftung des Beklagten wegen seiner
fahrldssigen Amtspflichtverletzung anlisslich
der Riicknahme des Eintragungsantrags entfillt
dann, wenn die Kligerin auf andere Weise
Ersatz des geltend gemachten Schadens erian-
gen kann (§ 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO). Die Revi-
sion riigt mit Erfolg, dass das Berufungsgericht
einen Schadenersatzanspruch der Kligerin
gegen ihre Steuerberaterin rechtsfehlerhaft
verneint hat.

Die Kldgerin hat das Fehlen einer anderweitigen
Ersatzmoglichkeit darzulegen und zu beweisen.
Negative Anspruchsvoraussetzungen sind die-
jenigen Ersatzmoéglichkeiten, die demselben
Tatsachenkreis entsprungen sind, aus dem sich
die Schadenhaftung des Notars ergibt, und
begriindete Aussicht auf Erfolg bieten.

Ist eine solche andere Ersatzméglichkeit nicht
auszuschlieRen, so ist die Klage gegen den
Notar als zurzeit unbegriindet abzuweisen
(BGH, Urt. v. 19.10.1995 - IX ZR 104,94, WM 1996,
30, 32). Auch eine friiher bestehende, schuld-
haft versiumte Ersatzmoglichkeit kann die
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Notarhaftung wegen fahrlissiger Amtspflicht-
verletzung ausschlieRen (BGH, Urt. v. 22.6.1995 -
IXZR 122,94, WM 1995, 1883, 1885).

a) Entgegen der Ansicht der Revision hat das
Berufungsgericht zu Recht angenommen, dass
die Steuerberaterin unter den besonderen
Umstdnden des vorliegenden Falles nicht zu
priifen brauchte, ob die Leistungen der Klige-
rin an ihren Alleingeschiftsfiihrer und -gesell-
schafter eine ordnungsmiRige Rechtsgrund-
lage hatten.

Zwar hat der Steuerberater im Rahmen seines
Auftrags den Mandanten umfassend zu beraten
und ungefragt liber alle bedeutsamen steuer-
lichen Einzelheiten und deren Folgen zu unter-
richten. Insbesondere muss der Steuerberater
seinen Auftraggeber vor voraussehbaren und
vermeidbaren Schiden bewahren. Deswegen hat
der Steuerberater den nach den Umstinden
sichersten Weg zu dem erstrebten steuerlichen
Ziel aufzuzeigen und sachgerechte Vorschlige
zu dessen Verwirklichung zu unterbreiten.
Diese Aufgabe schlieft die Pflicht ein, den
Mandanten auf die Gefahr einer Steuerbelas-
tung aus verdeckter Gewinnausschiittung hin-
zuweisen und dieser Gefahr durch geeignete
MaRnahmen und Empfehlungen entgegenzu-
wirken (BGH, Urt. v. 18.12.1997 - IX ZR 153,96,
WM 1998, 301, 302).

Die Steuerberaterin hat jedoch, soweit als Grund-
lage steuerlicher MaRnahmen der Geschifts-
fihrer und Gesellschafter der Kligerin von den
Beschridnkungen des § 181 BGB zu befreien war,
den sichersten Weg gewihlt, indem sie - gemiR
dem eigenen Vorbringen des Beklagten - die
Klégerin veranlasst hat, zur Bewiltigung dieser
zivilrechtlichen Aufgabe den fachkundigen Be-
klagten einzuschalten. Auf dessen fehlerfreie
Leistung durfte sich die Steuerberaterin bei
der steuerlichen Beratung der Kligerin ohne
Nachpriifung verlassen.

Daran dndert es nichts, dass der von der Steuer-
beraterin entworfene Anstellungsvertrag zwi-
schen der Kligerin und ihrem Geschiftsfiihrer-
Gesellschafter vor Eintragung der Satzungs-
dnderung in das Handelsregister geschlossen
worden ist. Wire diese wie vorgesehen eingetra-
gen worden, so hitte der Geschiftsfithrer der
Kidgerin diesen Vertrag mit zivil- und steuer-
rechtlicher Riickwirkung genehmigen kénnen

(§ 184 BGB; vgl. BFHE 181, 328, 332 f = NJW 1997,
1031 f; Zéliner, in: Baumbach,/Hueck, GmbH-Gesetz
16. Aufl., § 35 Rdnr. 78 m.w.N.).
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b) Zu Recht hat das Berufungsgericht auch einen
Schadenersatzanspruch der Kligerin gegen die
Steuerberaterin insoweit verneint, als diese
nicht zu einer Anfechtung der Steuerbescheide
geraten hat. Nach der damaligen Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs (BFHE 120, 200,
202; 164, 255, 256 = NJW 1991, 2039, vgl. BFHE
181, 328, 330 = NJW 1997, 1031) versprach ein
solches Vorgehen keinen Erfolg.

c) Soweit die Revision eine anderweitige Ersatz-
moglichkeit damit begriinden will, dass die
Kligerin keine abweichende Steuerfestsetzung
aus Billigkeitsgriinden nach § 163 AO beantragt
habe, ist ein Erfolg versprechender Schaden-
ersatzanspruch der Klidgerin gegen ihre Steuer-
beraterin nach dem Vorbringen der Parteien in
den Vorinstanzen nicht erkennbar. Nacii dein
Schreiben des Finanzamts an die Steuerberate-
rin vom 25.4.1997 hat sich diese um eine Er-
miRigung der Steuerforderungen gegen die Kli-
gerin bemiiht.

d) Die Revision riigt jedoch zu Recht, dass das
Berufungsgericht einen Schadenersatzanspruch
der Kliagerin gegen ihre Steuerberaterin nicht
gepriift hat mit Riicksicht auf die Behauptung
des Beklagten, der Steuerberater B. der Steuer-
beratungsgesellschaft habe im Namen der Kli-
gerin und ihres Geschaftsfiihrers die Weisung
zur Riicknahme des Eintragungsantrags erteilt.
Sollte von der Richtigkeit dieses Vorbringens
auszugehen sein, so kann der Kligerin ein
Schadenersatzanspruch gegen die Steuerbera-
tungsgesellschaft mit begriindeter Erfolgs-
aussicht zustehen.

Das Fehlen einer solchen anderweitigen Ersatz-
moglichkeit hat die Kldgerin, die diese Behaup-
tung des Beklagten bisher lediglich ohne Beweis-
antritt bestritten hat, darzulegen und zu be-
weisen (vgl. BGH, Urt. v. 19.10.1995, a.a.0.). Die-
sen entscheidungserheblichen Gesichtspunkt
hat die Kldgerin erkennbar iibersehen oder fir
unerheblich gehalten, nachdem der Beklagte
sein entsprechendes Vorbringen erst in seiner
Berufungsbegriindung substantiiert hat. Des-
wegen muss der Klidgerin noch Gelegenheit ge-
geben werden, insoweit ihren Vortrag zu ergin-
zen und Beweis anzutreten. Gegebenenfalls
bedarf es einer tatrichterlichen Aufklirung.

4. Sollte das Berufungsgericht feststellen, dass
die Klidgerin keine anderweitige Ersatzmoglich-
keit mit begriindeter Erfolgsaussicht hat, so
wird fiir das weitere Berufungsverfahren auf
Folgendes hingewiesen:

a) Es ist dann die fiir eine Schadenersatzpflicht
gemiR §§ 249 ff BGB bedeutsame Frage zu
beantworten, was geschehen wiire, wenn der
Beklagte sich pflichtgerecht verhalten hiitte,
und wie die Vermégenslage der Kligerin wire.
Diesen haftungsausfiillenden Ursachenzusam-
menhang zwischen der Amtspflichtverletzung
des Beklagten und dem geltend gemachten
Schaden hat die Kldgerin darzulegen und ge-
maiR § 287 ZPO zu beweisen (vgl. BGH, Urt. v.
19.10.1995, a.a.0., m.w.N.).

Im vorliegenden Fall kommt der Kldgerin der
Beweis des ersten Anscheins zugute (vgl. dazu
BGH, Urt. v. 27.5.1993 - IX ZR 66,92, WM 1993,
1513, 1516). Nach der Lebenserfahrung ist da-
von auszugehen, dass die Kldgerin bei pflicht-
geimaRein Verhalten des Beklagten auf ciner
Eintragung der Satzungsinderung, die ihren
Geschiiftsfiihrer-Gesellschafter von den Be-
schrinkungen des § 181 BGB befreite, bestan-
den hiitte, weil dies fiir sie eine vorteilhafte,
einfache und billige MaRnahme war. Das Regis-
tergericht hitte nach einer Klarstellung, dass
eine ordnungsmiRige, einzutragende Satzungs-
inderung vorlag, diese eintragen miissen. Das
hitte zur Foige gehabt, dass der Ansteliungsver-
trag der Kligerin mit ihrem Geschéftsfiithrer-
Gesellschafter durch dessen Genehmigung wirk-
sam geworden ware (§§ 53, 54 GmbHG, 181, 184
BGB), die vertraglichen Vergiitungsleistungen
nicht als verdeckte Gewinnausschiittungen
gewertet worden und keine Mehrsteuern an-
gefallen wiren (BFHE 181, 328, 330 ff = NJW

1997, 1031 f).

b) Der geltend gemachte Steuerschaden wére
dem Beklagten haftungsrechtlich zuzurechnen.
Es liegt nicht auRerhalb aller Lebenserfahrung,
dass Leistungen einer GmbH aufgrund eines
unwirksamen Anstellungsvertrages mit ihrem
Geschiftsfiihrer-Gesellschafter von der Finanz-
behorde als verdeckte Gewinnausschiittung ge-
wertet werden und deswegen Mehrsteuern aus-
16sen (vgl. BFHE 120, 200, 202; 164, 255, 256 =
NJW 1991, 2039; BFHE 181, 328, 330 = NJW 1997,
1031). Eine solche adiquate Schadenfolge fillt
bei wertender Betrachtung in den Schutzbereich
der verletzten Amtspflicht, weil diese gerade
darauf abzielte, eine sichere Rechtsgrundlage
fiir den Geschiftsfiihrer-Gesellschafter der KIi-
gerin durch Befreiung von den Beschrinkungen
des § 181 BGB zu schaffen (vgl. BCHZ 138, 359,
362; BGH, Urt. v. 8.7.1993 - IX ZR 222/92, WM
1993, 1962, 1966, insoweit nicht abgedruckt in:
BGHZ 123, 178; v. 11.7.1996 - IX ZR 116,/95, WM
1996, 2074, 2077).



c) Ein Mitverschulden (§ 254 BGB), das der Be-
klagte darzulegen und zu beweisen hat (vgl.
BGHZ 91, 243, 260), entfillt insoweit, als die
Revision der Kligerin vorwirft, ihr Geschifts-
fiilhrer hitte eine Satzungsinderung, die ihm
das Selbstkontrahieren gestattete, in das Han-
delsregister eintragen lassen und sodann den
Anstellungsvertrag riickwirkend genehmigen
kénnen, nachdem er folgende Eintragungs-
mitteilung des Registergerichts erhalten hatte:
LE.G. ist nicht mehr Geschiftsfithrerin. T.G.
wurde zum Geschiftsfithrer bestellt. Er ist stets
alleinvertretungsberechtigt.”

Der rechtsunkundige Geschiftsfihrer der Kldge-
rin konnte ohne rechtliche Beratung, die der
Beklagte nicht erteilt hat, aus dieser gericht-
lichen Mitteilung nicht ableiten. dass die von
der Revision geforderten MaRnahmen notwen-
dig waren, um sich und die Kldgerin vor Scha-
den zu bewahren.

d) Die Hohe der Steuernachteile fiir 1992 und
1993, auf die sich die Kliigerin den Vorteil ihres
Alleingesellschafters bei seiner personlichen
Einkommensteuerschuld anrechnen lésst

(vgl. dazu BGH, Urt. v. 18.12.1997, 0.q.0., 303;
Schmitz/Wichmann, DB 1999, 732 f; Wagner/
Hermdnn, BB 1999, 608), ist streitig und wire
daher anfzukliren. ‘

III.

1. a) Der Freistellungsantrag zu 2, der die der
Hoéhe nach noch unbekannte Korperschaftsteuer
auf eine Schadenersatzleistung des Beklagten
betrifft (vgl. dazu BGH, Urt. v. 18.12.1997, a.a.0.,
304), enthilt nicht den fiir eine Leistungsklage
erforderlichen bestimmten Klageantrag (§ 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO; vgl. BGH, Urt. v. 4.6.1996 - VI ZR
123/95, NJW 1996, 2725, 2726). Dieser kann
allerdings als Feststellungsantrag aufrechterhal-
ten werden (vgl. BGH, Urt. v. 11.11.1993 - IX ZR
47/93, WM 1994, 360, 361). Dies kann die Klige-
rin im weiteren Berufungsverfahren noch klar-
stellen. Das gilt auch fiir den Freistellungsan-
trag zu 4, der sich auf unbezifferte Stundungs-
zinsen bezieht.

b) In der Sache wird fiir die Klageantrige zu 2
bis 5 auf die vorstehenden Ausfiihrungen ver-
wiesen, die entsprechend zu beriicksichtigen
sind. Fir den Klageanspruch zu 3 auf Ersatz von
Steuerberaterkosten, die nach dem - bestritte-
nen - Vorbringen der Kligerin infolge der Amts-
pflichtverletzung des Beklagten angefallen sind,
ist zu beachten, dass solche Kosten addquate
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Folgen der Amtspflichtverletzung insoweit sind,
als sie aus verstdndiger Sicht der Kldagerin zur
Wahrung ihrer Interessen erforderlich und
zweckmiRig waren (vgl. BGH, Urt. v. 8.11.1994 -
VI ZR 3,/94, NJW 1995, 446, 447).

Den Feststellungsantrag zu 5 hat die Kldgerin
auf einen etwaigen Steuerschaden fiir 1994 bis
einschlieRlich Mai jenes Jahres beschrinkt, weil
sie am 25.5.1994 den Gesellschaftsvertrag ge-
indert habe, nachdem sie aufgrund der Schluss-
besprechung vom 29.4.1994 im Rahmen der
AuRenpriifung von der Unwirksamkeit des An-
stellungsvertrages erfahren habe.

2. Sollte das Berufungsgericht nach der erfor-
derlichen Sachaufklidrung iiber die bezifferten
Leistungsanspriiche durch Grundurteil (§ 304
Abs. 1 ZPO) entscheiden wollen, so wire zu-
gleich durch Teilurteil (§ 301 ZPO) tiber die un-
bezifferten Klagebegehren zu befinden, um die
Gefahr einander widersprechender Erkenntnisse
auszuschliefen (vgl. BGH, Urt. v. 8.12.1994 -

IX ZR 254,93, NJW 1995, 2106 f, v. 4.2.1997 -

VI ZR 69,96, NJW 1997, 1708, 1710}.

Anwaltshaftung

- Arbeitsrecht

- Kiindigungsschutzklage

- Personenbedingte Kiindigung, Krankheit
(OLG Frankfurt, Urt. v. 29.10.1998 - 1 U 127,/97)

Leitsatz:

Anwaltspflichten im Rahmen einer Kiindigungs-
schutzklage. Zu den Voraussetzungen der Kiin-
digung eines Arbeitsvertrages wegen krankheits-
bedingter Fehlzeiten.

Aus den Griinden:

Die Berufung ist nicht begriindet. Der Kliger
hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf
Schadenersatz wegen Nichterfiillung oder
Schlechterfiillung des Mandats, welches er dem
Beklagten im Zusammenhang mit der Kindi-
gung seines Arbeitsverhdltnisses erteilt hat.

Es kann offen bleiben, ob der Klidger den Beklag-
ten bei der Besprechung am 6.11.1995 beauf-
tragt hat, Kiindigungsschutzklage gegen die
Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses zu erheben.
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Denn dem Klidger steht selbst dann kein An-
spruch auf Schadenersatz zu, wenn er dem
Beklagten einen entsprechenden Klageauftrag
erteilt hat. Durch die Nichterfillung des -
unterstellten — Auftrages ist dem Klidger kein
Schaden entstanden.

Die Kiindigung war rechtswirksam. Sie war als
personenbedingte Kiindigung gerechtfertigt,
weil der Kldger in der Vergangenheit wiederholt
gefehlt hatte, auch in Zukunft bei objektiver
Vorausschau hiufige Fehlzeiten zu gewirtigen
waren und hierdurch der Betriebsablauf emp-
findlich gestort wurde (BAG, Urt. v. 23.6.1983 -
2 AZR 15/82, NJW 1984, 1836, Schaub, Arbeits-
rechtshandbuch 7. Aufl., § 129 8; Hueck/v. Hoynin-
gen-Huene 12. Aufl., Kindigungsschutzgesetz, § 1
Rz..220 ff).

Der Kiindigungsgrund besteht aus der negativen
Gesundheitsprognose und den deshalb zu er-
wartenden betrieblichen oder wirtschaftlichen
Beeintrichtigungen. Die negative Gesundheits-
prognose, fiir die auf den Zeitpunkt der Kiindi-
gung abzustellen ist (BAG, Urt. v. 15.8.1984 -

7 AZR 536,82, NJW 1985, 2783, Schaub, Arbeits-
rechtshandbuch 7. Aufl., § 129 8) ergibt sich aus
Art, Dauer und Hiufigkeit der bis zur Kiindi-
gung vom 30.10.1995 entstandenen Ausfallzeit.

Der Kldger fehlte krankheitsbedingt im Jahre
1992 37 Arbeitstage, 1993 103 Arbeitstage, 1994
42 Arbeitstage und in der Zeit von Januar bis
Oktober 1995 106 Arbeitstage. Das entspricht -
bezogen auf 230 Arbeitstage im Jahr - Fehlzeiten
von 16% in 1992, 45% in 1993, 18% in 1994 und
55% in 1995. Die durchschnittliche Fehlzeit in
dem fast 3 Jahre langen Gesamtzeitraum von
Januar 1992 bis Oktober 1995 belduft sich damit
auf etwa 40%. Das BAG hat als dem Arbeitgeber
nicht mehr zuzumutende Fehlzeiten von iber
30%, 23% und sogar 14% angenommen (Nach-
weise bei Schaub, Arbeitsrechtshandbuch 7. Aufl.,

§ 129 28).

Art und Dauer der Erkrankungen des Kligers
rechtfertigten im Zeitpunkt der Kiindigung
die Prognose, dass auch zukiinftig hdufige
Fehlzeiten zu erwarten waren.

Aus dem drztlichen Attest des Dr. B. vom
1.10.1998 ergibt sich, dass der Kldger auRer
grippalen Infekten, Bronchitis und Laryngitis
auch wiederholt an Magenerkrankungen (Gas-
tritis, Gastroenteritis) und Erkrankungen im
Bereich der Wirbelsidule (HWS-Syndrom, LWS-
Syndrom) litt.

Insbesondere die wiederholt aufgetretenen Er-
krankungen der Wirbelsiule fiihrten zu linger
anhaltenden Fehlzeiten. So war der Kliger wegen
HWS- und LWS-Syndrom erkrankt in der Zeit
vom 6.7.1993 bis 11.10.1993, 19.6.1995 bis
7.7.1995 und vom 14.8.1995 bis zum 21.8.1995.
Hinzu trat in der Zeit vom 22.8.1995 bis
15.9.1995 eine Fehlzeit wegen Distorsion des
linken Oberschenkelgelenkes. Insbesondere die
wiederholten und lingere Zeit anhaltenden
Erkrankungen der Wirbelsdule rechtfertigten
zur Zeit der Kiindigung eine negative Gesund-
heitsprognose.

Selbst dann, wenn man entgegen der Recht-
sprechung des BAG die Entwicklung des Gesund-
heitszustandes des Kligers in dem Zeitraum
zwischen der Kindigung und der fiir den Fall
pflichtgemdRer Erfiilllung des Anwaltsvertrages
zu fingierenden miindlichen Verhandlung vor
dem Arbeitsgericht berticksichtigt, ergibt sich
keine Korrektur der negativen Gesundheits-
prognose.

Zwar sind weitere Erkrankungen der Wirbelsiule
in diesem Zeitraum nicht bekannt. Der Kliger
war jedoch arbeitsunfihig krank in der Zeit
vom 20.11.1995 bis 1.12.1995 (fieberhafter grip-
paler Infekt), 4.12.1995 bis 8.12.1995 (Bronchitis)
und vom 15.1.1996 bis 23.2.1996 (Bronchopneu-
monie). Selbst wenn die Infektionskrankheiten
des Klédgers seit dem 23.2.1996 ausgeheilt waren,
musste fiir die Zukunft doch weiterhin mit Er-
krankungen im Bereich der Wirbelsidule gerech-
net werden, die typischerweise auf degenerati-
ven Verdnderungen beruhen.

Zu Recht hat das LG angenommen, dass zu ge-
wirtigen war, dass die bei prognostischer Beur-
teilung auch in Zukunft zu erwartenden Erkran-
kungen des Kligers den Betriebsablauf empfind-
lich storen. Bei der erforderlichen Interessen-
abwigung fillt nicht zugunsten des Kligers ins
Gewicht, dass die Infektionskrankheiten nach
seiner Behauptung Folge der Arbeitsbedingungen
im Vulkanisierungsbetrieb seiner ehemaligen
Arbeitgeberin waren.

Denn nach Art und Dauer der Erkrankungen
ergibt sich die negative Gesundheitsprognose
nicht in erster Linie aus Infektionskrank-
heiten, sondern aus den Erkrankungen der
Wirbelsédule.

Auch wenn man zugunsten des Kligers die
Linge seiner Betriebszugehérigkeit mit einem
10 Jahre lang ungestérten Arbeitsverhiltnis und



seine Unterhaltspflicht fir Ehefrau und zwei
minderjihrige Kinder beriicksichtigt, erscheint
seine Schutzwiirdigkeit dadurch eingeschréankt,
dass er sich mit 32 Jahren in einem vermitt-
lungsfihigen Alter befand und bereits zur Zeit
der Kiindigung seine wirtschaftliche Existenz als
selbstindiger Blumenhéindler gegriindet hatte.

Danach hitte die Interessenabwdgung im Kiindi-
gungsschutzprozess die soziale Rechtfertigung
der Kiindigung ergeben, so dass der Kldger die
Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung
nicht hitte erreichen kénnen.

Dem gemidR wire der geltend gemachte Schaden
von 24.000 DM wegen der verminderten Ein-
kiinfte ab April 1996, die der Kldger auf monat-
lich 1,400 DM beziffert auch dann entctanden,
wenn der Beklagte fristgerecht Kiindigungs-
schutzklage fir den Kliger erhoben hitte.

Infolge der Nichterhebung der Kiindigungs-
schutzklage innerhalb der Frist nach § 4 Kiindi-
gungsschutzgesetz ist dem Kldger auch nicht
dadurch ein Schaden entstanden, dass ihm eine
Abfindungszahlung seiner fritheren Arbeitgebe-
rin entgangen ist. Im Hinblick auf die Unbe-
grindetheit der Kindigungsschutzklage fehlt
jeglicher Anhaltspunkt dafiir, dass die frithere
lllllllllllllll

zur Zahlung eines Abfindungsbetrages bereit
gewesen widre.

Der Klager kann von dem Beklagten Schaden-
ersatz wegen Schlechterfiillung des Anwaltsver-
trages auch nicht deshalb verlangen, weil der
Beklagte es unterlassen hat, ein Vergleichs-
angebot der fritheren Arbeitgeberin des Kldgers
i.H.v. 14.000 DM anzunehmen. Nach dem Sach-
vortrag des Kldgers hatte ihm seine Arbeitgebe-
rin im Oktober 1995 die Zahlung von 14.000 DM
im Rahmen eines Vergleichs angeboten, wonach
der Klidger nach Ablauf der Kiindigungsfrist aus
dem Betrieb ausscheiden sollte.

Dieses Angebot war jedoch erloschen, da der
Kliger die Annahme des Vergleichs abgelehnt
hatte, wie auch die Kiindigungserklarung zeigt.

Es erscheint ausgeschlossen, dass die friihere
Arbeitgeberin des Kldgers dieses Angebot nach
der rechtswirksamen Kiindigung des Arbeitsver-
trages erneuert hitte, wenn der Beklagte mit
ihr bei rechtzeitiger Erhebung der Kiindigungs-
schutzklage in Verhandlungen eingetreten ware.
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Steuerberaterhonorar/
Steuerberaterhaftung

- Verjdhrung, Buchfithrungshonorar

- Filligkeit

- Verschmelzung, Unterkapitalisierung

- Rechtsangelegenheit

- Umbuchungen, Nachbesserungsrecht des StB
(OLG Hamm, Urt. v. 11.12.1998 - 25 U 75,/98)

Leitsatze (d. Red.):

1. Das Buchfiihrungsmandat ist regelmiRig
erst mit Feststellung des Jahresumsatzes er-
ledigt; danach kann erstmals die Félligkeit des
Honoraranspruchs eintreten (§§ 7, 33 StBGebV,
196 Abs. 1 Ziff. 15, 198, 201 BGB).

2. Die Verschmelzung und deren Eintragung
gemiR §§ 16 ff UmwG stellt keine Angelegen-
heit des Steuerberaters dar, sondern ist eine
Rechtsangelegenheit.

3. Bei Fehlern in Buchfithrungsarbeiten muss
dem Steuerberater zunichst ein Recht zur
Nachbesserung eingerdumt werden.

Aus den Griinden:

Die Berufung ist im Wesentlichen unbegriindet.
Dem Klédger steht das Steuerberaterhonorar in
Hohe des vom Landgericht zuerkannten und
rechnerisch nunmehr unstreitigen Betrages von
28.535,64 DM zu.

1. Dieser Honoraranspruch ist nicht verjihrt,
und zwar auch nicht im Hinblick auf die fiir das
Jahr 1993 verrichteten Buchfiithrungsarbeiten.
Gemdl §§ 196 Abs. 1 Ziff. 15, 198, 201 BGB be-
ginnt die Verjihrung mit dem Schluss des Jah-
res, in welchem der Anspruch entstanden, d.h.
fillig geworden ist. Flir Honorarforderungen
des Steuerberaters bestimmt sich die Fidlligkeit
nach § 7 StBGebV. Danach wird die Vergiitung
fillig, wenn der Auftrag erledigt oder die Ange-
legenheit beendigt ist.

~Angelegenheit” im Sinne der genannten Be-
stimmung ist nach stindiger Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, welcher sich der Senat
anschlieft (u.a. BGH, DStR 1998, 3), die gebiihren-
rechtliche Zusammenfassung einer oder meh-
rerer Einzeltdtigkeiten zu einer ,gebiihrenrecht-
lichen Einheit“ i.5.d. § 12 StBGebV (vgl. dazu

auch Eckert/Béttcher, Steuerberaterverordnung, Anm. 2
zu § 12).
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Fiir Buchfiithrungsarbeiten sieht § 33 StBGebV
zwar eine monatliche Abrechnung vor. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass die Buchfiihrungs-
titigkeit als monatliche Angelegenheit i.S.d.

§ 7 zu bewerten wire mit der Folge, dass die
Filligkeit jeweils monatlich eintreten wiirde.
Letzteres mag zwar dann gelten, wenn der
Steuerberater beauftragt worden ist, die Buch-
fiihrung nur fiir einzelne Monate zu erstellen.
Bezieht sich der Auftrag dagegen, wie auch im
vorliegenden Fall, auf die fortlaufende Buch-
fiihrung fiir das gesamte Abrechnungsjahr,

so ist die Buchfiihrung, ebenso wie die Jahres-
abschliisse, als Jahresangelegenheit zu werten
mit der Folge, dass die Verjihrung fiir den
gesamten Honoraranspruch erst im darauf
folgenden Jahr zu laufen beginnt.

Dies ergibt sich schon aus § 33 Ziff. 6 StBGebV,
wonach der Gegenstandswert — und damit die
Berechnungsgrundlage fiir das Buchfiihrungs-
honorar - der Jahresumsatz ist. Da der Jahres-
umsatz erst am Ende des jeweiligen Jahres
feststeht, folgt hieraus zwangsliufig, dass die
in § 33 Ziff. 1 vorgesehene monatliche Abrech-
nung nur eine vorldufige sein kann, die zu-
nichst nur fiir etwaige Abschlagsrechnungen
mafgeblich ist, wihrend die endgiiltige Ab-
rechnung der Buchfiihrungstitigkeit erst nach
Feststellung des Jahresabschlusses moéglich ist.

Auch im vorliegenden Fall ist es so gehandhabt
worden, dass der Beklagte jeweils monatlich
Abschlagsrechnungen erteilt hat und die end-
giiltige Abrechnung erst im darauf folgenden
Jahr nach der Feststellung des Gegenstands-
wertes erfolgt ist. Dies ergibt sich u.a. aus der
Rechnung vom 26.6.1996, in welcher monatliche
Abschlagszahlungen von 242 DM aufgefiihrt
sind. Der Abschluss der Buchfiihrungsarbeiten
sowie die Feststellung des Jahresabschlusses als
Grundlage fiir die Honorarberechnung ist daher
jedenfalls nicht vor Anfang 1994 erfolgt, so dass
die zweijdhrige Verjdhrungsfrist des § 196 Abs. 1
Ziff. 15 gemidR §§ 198, 201 BGB erst Ende des
Jahres 1994 zu laufen begonnen hat und durch
den noch am 30.12.1996 bei Gericht eingegan-
genen Antrag auf Erlass eines Mahnbescheides
gemdiR § 209 Abs. 2 Ziff. 1 BGB i.V.m. § 693

Abs. 2 ZPO unterbrochen worden ist.

2. Ohne Erfolg bleibt auch die Aufrechnung mit
vermeintlichen Schadenersatzanspriichen
gegen den Kldger aus positiver Vertragsverlet-
zung des Steuerberatervertrages, wobei nur
noch die Aufrechnung mit dem aus eigenem
Recht geltend gemachten Schadenersatzanspruch

wegen der gescheiterten Verschmelzung im
Streit steht, nachdem der Beklagte den Schaden-
ersatzanspruch aus abgetretenem Recht in
diesem Verfahren nicht mehr geltend macht.

Was den noch streitgegenstidndlichen Schaden-
ersatzanspruch aus eigenem Recht betrifft, so
ist schon zweifelhaft, ob dem Kldger im Zusam-
menhang mit der gescheiterten Verschmelzung
aufgrund des Vertrages vom 11.1.1995 iiber-
haupt eine Pflichtverletzung zur Last gelegt
werden kann. Denn immerhin hat der Kldger
schon aufgrund der Bilanz fiir das Jahr 1993 auf
einen nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehl-
betrag in Héhe von 318.741,19 DM hingewiesen
und den Abschluss eines Darlehensvertrages
iber ein Kapital ersetzendes Darlehen i.H.v.
500.000 DM angeraten, der zwischen der Klige-
rin und der Firma ... auch abgeschlossen, un-
streitig aber nicht vollzogen worden ist, so dass
dem Geschiftsfiihrer der Beklagten das Risiko,
dass die ins Auge gefasste Verschmelzung
wegen der Unterdeckung scheitern wiirde, bei
Abschluss des Verschmelzungsvertrages durch-
aus bekannt war.

Im Ubrigen stellt die Verschmelzung und deren
Eintragung gemiR §§ 16 ff Umwandlungsgesetz
keine Angelegenheit des Steuerberaters, son-
dern eine Rechtsangelegenheit dar, so dass es
Sache des den Vertrag vom 11.1.1995 beurkun-
denden Notars gewesen wire, den Geschiftsfiih-
rer der Beklagten auf das Risiko hinzuweisen,
dass bei der damals bereits bekannten Unter-
kapitalisierung die Eintragung der Verschmel-
zung abgelehnt werden wiirde.

Im Ergebnis kann dies jedoch dahinstehen, da
selbst dann, wenn eine Pflichtverletzung des
Kligers insoweit vorliegen wiirde, ein Schaden-
ersatzanspruch jedenfalls daran scheitert, dass
dem Kliger keine Gelegenheit zur Nachbesse-
rung gegeben worden ist.

Der Senat geht in stiindiger Rechtsprechung
(u.a. Urt. v. 18.3.1988 - 25 U 103,87, DStR 1987,
170, G/ 1988, 136) davon aus, dass dem Steuer-
berater - wenn und soweit seine Leistungen
nachbesserungsfihig sind - entsprechend

§§ 633 Abs. 2, 634 BGB ein Nachbesserungsrecht
zusteht, und zwar unabhingig davon, ob die
Titigkeit des Steuerberaters, aufgrund deren
Schadenersatz verlangt wird, als dienstvertrag-
lich oder werkvertragsrechtlich zu qualifizie-
ren ist (ebenso Grife/Lenzen/Schmeer, Steuerbera-
terhaftung 3. Aufl, Rdnr. 541, 596, OLG KéIn, Urt.
v. 13.12.1982 -1 U 26/82; Urt. v. 11.2.1976 -



16 U 97 /75, OLG Diisseldorf, GI 1993, 45, 47;
1997, 45; Urt. v. 27.2.1997 - 13 U 23/96, OLGC
Frankfurt, Stbg 1994, 283, Staudinger/ Peters,

vor § 631 ff Rdnr. 31).

Dies gilt insbesondere fiir Buchfiihrungsarbei-
ten, bei denen Fehler nicht immer zu vermeiden
sind und bei denen eine Nachbesserung durch
den in Anspruch genommenen Steuerberater
nicht nur kostengiinstiger, sondern auch schnel-
ler ist als durch einen Steuerberater, der sich
erst noch einarbeiten muss, so dass das Nach-
besserungsrecht letztlich dem Interesse beider
Beteiligten dient (Grdfe, a.a.0., Rdnr. 541).

Im vorliegenden Fall macht die Beklagte geltend,
dass ihr Kosten dadurch entstanden seien, dass
die Ruchfithrung, die im Hinhlick auf die insg
Auge gefasste Verschmelzung zunédchst nur bei
der Firma ... erfasst worden sei, nachtréglich
auf die Beklagte habe umgebucht werden miis-
sen. Auch hier hitte der Kldger ohne weiteres
die Moglichkeit gehabt, die anfallenden Um-
buchungen selbst zu erledigen bzw. durch seine
Angestellten erledigen zu lassen, was hier beson-
ders deshalb nahe liegt, da ihm die Buchungs-
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eine Umbuchung ging. Dass der Kldger hierzu

Gelegenheit bekommen hat, wird von Seiten der
Beklagten nicht behauptet (..))

Treuhandkonto

- Steuerberater

- Kontoinhaber

- Aufkldrungspflicht der Bank

(LG Hanau, Urt. v. 11.12.1998 - 2 5 414,/98)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Das offene Treuhandkonto verpflichtet den
Treuhédnder als Inhaber des Kontos gegeniiber
der Bank.

2. Die Bank trifft kein Verschulden, wenn sie
den Steuerberater nicht auf die Moglichkeit
eines Eigenkontos des Treugebers mit Ver-
fiigungsbefugnis des Beraters hingewiesen hat.

Zum Sachverhalt:

Die Kldgerin begehrt von dem Beklagten den
Ausgleich des Negativsaldos eines Girokontos,
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Der Beklagte war Steuerberater des Transport-
unternehmens B. GbR, den in diesem Prozess
Streitverkiindeten. Im Jahre 1993 war die finan-
zielle Lage der Streitverkiindeten angespannt
und sie bendtigten iiber bereits vorhandene
umfangreiche Verbindlichkeiten gegeniiber der
Kldgerin hinaus ein Darlehen in Héhe von rund
150.000 DM. Der Beklagte war bei den Verhand-
lungen teilweise zugegen und erklirte sich
bereit, den ausgezahlten Kredit fiir die Streit-
verkiindeten zu verwalten. Der Beklagte unter-
zeichnete am 17.5.1993 einen Antrag auf Er6ff-
nung eines Girokontos bei der Kligerin, in wel-
chem er als Inhaber des Kontos bezeichnet ist.

Der Beklagte unterzeichnete auf Veranlassung
der Kldgerin seine Zustimmung zur Einholung
einer Schufa-Auskunft ither ceine Pareon_ Dar
Antrag enthilt ferner den Zusatz ,w-Treuhand-
kto. B. GbR®. Auf dieses Konto wurde nachfol-
gend das Darlehen fiir die Streitverkiindeten
zur Begleichung verschiedener Verbindlichkei-
ten ausgezahlt.

Der Beklagte wies die Kldgerin zu verschiedenen
Auszahlungen von diesem Konto an Glaubiger

der Streitverkiin
rkiindeten an. Ab dem Frithjahr 1994

wurde das Konto liberzogen und die Kligerin
forderte den Beklagten jedenfalls mit Schreiben
vom 21.6.1996 unter Fristsetzung bis zum
28.6.1996 zum Ausgleich des Kontos auf. Die
Kldagerin kiindigte das Konto und rechnete am
30.6.1996 das Konto mit einem negativen
Schlusssaldo von 9.735 DM ab, den sie mit der
vorliegenden Klage vom Beklagten verlangt.

Die Kldgerin hat behauptet, der Beklagte sei
bei Unterzeichnung des Vertrages darauf hinge-
wiesen worden, dass er persdnlich fiir das Konto
hafte. Der Beklagte hat behauptet, es habe sich
ausschlieRlich um ein ,Treuhandkonto® fiir die
Streitverkiindeten gehandelt. Nicht er, sondern
die Streitverkiindeten seien wirtschaftlich Konto-
inhaber. Mit den Streitverkiindeten sei auRer-
dem vereinbart gewesen, dass die Klidgerin sich
wegen des Saldos aus dem Girokonto an die von
den Streitverkiindeten wegen des Kredits ge-
wihrten Sicherheiten halten solle.

Das Amtsgericht hat die Klage nach Beweis-
erhebung aufgrund des Beweisbeschlusses vom
8.5.1998 durch Vernehmung der Zeugen ... abge-
wiesen. Es hat dies zum einen damit begriindet,
dass aufgrund der Beweisaufnahme feststehe,
dass es sich wirtschaftlich um ein Konto der
Streitverkiindeten gehandelt habe, an dem der
Beklagte kein eigenes wirtschaftliches Interesse
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gehabt habe. Das Konto habe nur den Zweck
gehabt, das Vermogen der Streitverkiindeten zu
verwalten. Zum anderen diirfe die Kldgerin den
Beklagten auch aus dem Gesichtspunkt von Treu
und Glauben nicht in Anspruch nehmen, weil
nach Sinn und Zweck der Gesamtvereinbarung
die Kligerin der Verwaltung des Beklagten rich-
tigerweise durch Einrichtung eines Anderkontos
oder durch Einrdumung der alleinigen Voll-
macht auf einem Eigenkonto der Streitverkiin-
deten habe Rechnung tragen miissen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klige-
rin, die an ihrer erstinstanzlich vertretenen
Rechtsauffassung festhilt und darauf hinweist,
dass ein Kontoabschluss des Beklagten als Ver-
treter der Streitverkiindeten schon deshalb
nicht vorliege, weil sonst die Streitverkiindeten
als Inhaber auch selbst tiber das Konto hitten
verfiigen kdénnen.

Die Berufung ist zulidssig, insbesondere ist sie
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden. Die Berufung ist in der Sache auch
begriindet.

Aus den Griinden:

Der Kligerin steht gegen den Beklagten ein
Anspruch auf Zahlung von 9.735 DM aus den

§§ 670, 675 BGB zu. Beim Vertrag mit einer Bank
iiber ein Girokonto handelt es sich um einen
Geschiftsbesorgungsvertrag i.S.v. § 675 BGB.
Einer Bank steht aus diesem Vertrag ein An-
spruch auf Ersatz der auf berechtigte Anweisung
des Verfiigungsberechtigten vorgenommenen
Zahlungen an Dritte aus § 670 BGB zu.

Der Beklagte ist Vertragspartner des Geschiifts-
besorgungsvertrages mit der Klidgerin und
damit Schuldner des Anspruchs aus § 670 BGB.
Der Beklagte ist, indem er selbst den ihn als
Kontoinhaber ausweisenden Kontoer6ffnungs-
antrag und die Schufa-Klausel unterschrieben
hat, nach dem duReren Anschein gegeniiber
der Kliéigerin als Kontoinhaber und damit als
Glidubiger des Geschiftsbesorgungsvertrages
aufgetreten.

Im Rahmen der Auslegung, wer Inhaber eines
Girokontos ist, kommt der Bezeichnung des
Kontoinhabers bei der Eréffnung des Kontos

in der Regel besonderes Gewicht zu (BGH, NJW
1996, 840). Der Beklagte wire nur dann nicht
Vertragspartner des die Fiihrung des Girokontos
beinhaltenden Geschidftsbesorgungsvertrages,

wenn er den Vertrag im Namen der Streitver-
kiindeten abgeschlossen hitte. Hierfdr trifft ihn
die Darlegungs- und Beweislast.

Denjenigen, der bei der Vornahme eines Rechts-
geschifts selbst gehandelt hat und sich spiiter
auf ein Vertretergeschift beruft, trifft nach
dem Rechtsgedanken des § 164 Abs. 2 BGB die
Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass er bei
der Vornahme des Rechtsgeschifts in fremdem
Namen gehandelt hat (vgl. Palandt/Heinrichs,

§ 164 Rdnr. 18). Ein aus der Sicht der Kligerin
erkennbarer Abschluss des Vertrages im Namen
der Streitverkiindeten ergibt sich weder aus den
Umstidnden noch aus der Beweisaufnahme des
Amtsgerichts.

1. Der sowohl auf dem Kontoeréffnungsantrag
als auch auf spiteren Ausziigen enthaltene
Zusatz ,Treuhandkonto B. GbR“ steht der
Annahme, dass der Beklagte selbst Inhaber des
Girokontos ist, nicht entgegen. Mit diesem
Zusatz wird im Geschédftsverkehr allgemein nur
ausgedriickt, dass ein Vertragsverhdltnis auf
fremde Rechnung eingegangen wird.

Fiir die echte Treuhand ist es typisch, dass der
Treuhinder eine Verbindlichkeit im eigenen
Namen, aber auf fremde Rechnung eingeht.
Der Zusatz weist das Konto lediglich als so
genanntes offenes Treuhandkonto aus, welches
der Bank eine Aufrechnung mit Anspriichen
gegen den Treuhdnder verbietet und bei einer
Pfindung durch Glaubiger des Treuhinders
dem wirtschaftlich Berechtigten die Drittwider-
spruchsklage erméglicht.

Eine weit verbreitete Ausprdgung eines solchen
Treuhandkontos ist das Anderkonto, welches
sowohl von Notaren als auch von Angehorigen
der steuerberatenden Berufe eréffnet werden
kann. Aus solchen Konten ist der Inhaber des
Kontos allein berechtigt und verpflichtet (vgl.
Baumbach,/Hopt, HGB, AGB-Anderkonten (9), Einl.
Rdnr. 7 sowie b) Ziffer 1 der Geschiftsbedingungen
fiir Anderkonten und Anderdepots). Zur Aufnahme
des Zusatzes ,Treuhandkonto® war der Beklagte
im Ubrigen nach § 44 Abs. 1 Berufsordnung der
Steuerberater standesrechtlich verpflichtet.

2. Ein Handeln des Beklagten im Namen der
Streitverkiindeten ergibt sich auch nicht aus
den weiteren Umstidnden (§ 164 Abs. 1 Satz 2
BGB) und der Vorgeschichte der Kontoer6ffnung.

Das Amtsgericht hat aufgrund der Aussage des
Zeugen R. festgestellt, dass die Kldgerin dem



Kreditwunsch der Streitverkiindeten zunichst
nicht nachkommen wollte und die Zusage des
Kredites von der kaufminnischen Unterstiit-
zung und Verwaltung der geschiftlichen An-
gelegenheiten durch den Beklagten abhingig
gemacht hat. Es hat weiter festgestellt, dass es
zur Wahrnehmung dieser Aufgabe des Beklagten
erforderlich war, dass ausschlieRlich er die
finanziellen Angelegenheiten der Streitverkiin-
deten in der Hand hatte und dass die Streitver-
kiindeten iiber die eingehenden und die von der
Kligerin zur Verfiigung gestellten Gelder nicht
selbst verfiigen sollten.

Dieses Ziel hdtte zwar auch dadurch erreicht
werden kénnen, dass die Streitverkiindeten ein
Konto als Kontoinhaber eréffnen, fiir welches
durch becondere Vereinbarungen cichargastallt
ist, dass nur der Beklagte Anweisungen fiir
Kontobewegungen hitte geben kénnen. Diesen
Weg haben die Beteiligten aber gerade nicht

gewdhlt.

Die sich aus dem Kontoeréffnungsantrag er-
gebende und gewidhlte Form des offenen Treu-
handkontos konnte dieses Ziel in gleicher
Weise erreichen. Wiirde man diesen Vertrags-
schluss dahin interpretieren, dass entgegen

der Bezeichnung im Eréffnungsantrag die Streit-
verkiindeten Kontoinhaber sein sollen, so wiirde
das angestrebte Ziel gerade nicht erreicht.

Die Streitverkiindeten wiren dann namlich als
Kontoinhaber neben dem Beklagten selbst ver-
fligungsbefugt gewesen, was nach dem erklirten
Ziel der Kldgerin gerade nicht der Fall sein
sollte. Aus der Sicht der Kldgerin konnte das
Verhalten des Beklagten deshalb keinesfalls so
verstanden werden, dass nicht er selbst Konto-
inhaber und Haftender sein sollte.

3. Auch die erstinstanzliche Beweisaufnahme
hat keine Tatsachen ergeben, die darauf schlie-
Ben lassen, dass die Kldgerin davon ausgehen
musste, dass nicht der Beklagte, sondern die
Streitverkiindeten Inhaber des Girokontos sein
sollen. Die Aussagen der Zeugen B., dass es sich
um ,ein Treuhandkonto fiir die Firma B.“ han-
deln sollte, steht nach den Ausfiilhrungen unter
1. der Annahme eines Handelns im eigenen
Namen gerade nicht entgegen.

Die Zeugen bestidtigen nur laienhaft, dass es
wirtschaftlich um Gelder der B. GbR geht. Die
Aussage des Zeugen W. bestitigt sogar die hier
getroffene Auslegung. Dieser hat ausgesagt, dass
der Beklagte zunichst ein Konto eré6ffnen woll-
te, bei dem seine eigene Haftung ausgeschlossen
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ist, und ihm aber gesagt worden sei, dass dies
nicht moéglich sei.

Der Geltendmachung der Forderung durch die
Kldagerin steht auch nicht der Einwand des Ver-
stoRes gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) ent-
gegen. Soweit der Beklagte diesen Einwand da-
rauf stltzt, dass die Bank sich wegen des Saldos
aus den von der B. GbR fiir den Kredit gegebe-
nen Sicherheiten hétte befriedigen kénnen, ist
dies nicht nachvollziehbar. Solche Sicherheiten
werden im Allgemeinen akzessorisch fiir eine
bestimmte Hauptschuld eingerdumt. Eine Erwei-
terung des Zwecks dieser Sicherheiten auch auf
das Saldo auf dem Girokonto hat der Beklagte
weder konkret vorgetragen noch ist eine solche
von den Zeugen B. bestdtigt worden.

Der Kldgerin kann auch kein ,Mitverschulden*
darin angelastet werden, dass sie den Beklagten
nicht auf die Méglichkeit eines Eigenkontos der
Streitverkiindeten, fiir welches der Beklagte die
Verfligungsbefugnis erhilt, hingewiesen hat,
Der Abschluss eines Treuhandkontos, aus wel-
chem der Treuhdnder persénlich haftet, ist in
der Geschiftswelt und fiir die Berufsgruppe des
Beklagten durchaus tiblich. Nach § 39 Berufs-
ordnung der Steuerberater gehdrt es mit zum
Berufsbild des Steuerberaters, dass dieser frem-

dac Varmaoan varwuwnaltat
GES VeIrmgogen Verwaattt,

In Abschnitt c) Ziffer 2a der Geschiftsbedingun-
gen fiir Anderkonten der Banken ist die Mdg-
lichkeit der Er6ffnung von Treuhéinder-Ander-
konten fiir Steuerberater ausdriicklich vor-
gesehen. Die Kldgerin hatte auch ein verstind-
liches Interesse daran, dass der Beklagte selbst
fiir Verbindlichkeiten aus dem Girokonto haftet,
denn er sollte die alleinige Verfiigungsbefugnis
iiber das Konto haben. Es ist deshalb nachvoll-
ziehbar, dass fiir Verbindlichkeiten aus diesem
Vertrag er ihr gegeniiber zunichst einmal haf-
ten sollte.

Ein ,Mitverschulden“ der Bank kann schlieRlich
auch nicht darin gesehen werden, dass sie es
zugelassen hat, dass das Treuhandkonto einen
Negativsaldo aufgewiesen hat. Soweit ersicht-
lich sind alle Auszahlungsanordnungen durch
den Beklagten erfolgt. Soweit der Beklagte
behauptet hat, dass teilweise Belastungen des
Kontos durch die Kldgerin wegen Zinsen der
Streitverkiindeten aus anderen Darlehensver-
bindlichkeiten erfolgt sind, hitte er dies als
Verantwortlicher des Kontos riigen und dem
entsprechenden Quartalssaldo widersprechen
kénnen.
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Soweit der Beklagte Gegenrechte auch auf eine
Aufklirungspflichtverletzung der Kldgerin
gestiitzt hat, hat er jedenfalls eine Aufrechnung
gegen die Klageforderung mit solchen Anspri-
chen aus Verschulden bei Vertragsschluss gegen-
iiber der Klageforderung ausdriicklich nicht
erklirt. Uber die Berechtigung aufrechenbarer
Gegenanspriiche hatte die Kammer deshalb
nicht zu entscheiden. (...)

GI Hinweis

Das Recht der Entgeltfortzahlung hat erneut
erhebliche Anderungen erfahren. Dies machte
eine Neuauflage des Kommentars erforderlich.

Zu nennen ist hier insbesondere das so genann-
te Korrekturgesetz vom Dezember 1998, mit
dem die Absenkung der Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall auf 80 % und die Anrechnung von
Krankheitstagen auf den Erholungsurlaub rick-
gingig gemacht worden sind.

Wie in den Vorauflagen sind die Erlduterungen
auf die Bediirfnisse des Praktikers zugeschnit-
ten. Besondere Schwerpunkte der Kommentie-
rung liegen zum einen beim Anspruch auf Ent-
geltfortzahlung im Krankheitsfall, zum anderen
bei den Anzeige- und Nachweispflichten, die in
der Praxis hdufig - gerade wenn es um die kom-
plizierten Fragen der Darlegungs- und Beweis-
last im Zusammenhang mit dem Beweiswert der
drztlichen Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung
geht - eine besondere Rolle spielen.

Neben den Vorschriften des Entgeltfortzahlungs-
gesetzes sind auch die weiterhin geltenden

§§ 10 bis 19 Lohnfortzahlungsgesetz kommen-
tiert, die das Lohnausgleichsverfahren fiir die
Arbeitgeberaufwendungen in kleineren und
mittleren Betrieben bei der Entgeltfortzahlung
im Krankheitsfall und fiir Leistungen nach dem
Mutterschutzgesetz regeln.

Ein Anhang mit den Arbeitsunfahigkeitsricht-
linien des Bundesausschusses der Arzte und
Krankenkassen und Ausziigen aus den einschla-
gigen Gesetzen rundet das Werk ab.

Kaiser/Dunkl/Hold/Kleinsorge: Entgeltfortzahlungs-
gesetz - begriindet von Heinrich Kaiser, fortgefiihrt
von Dr. Hans Dunkl, Dieter Hold, Georg Kleinsorge.
5. vollig tiberarbeitete Auflage 2000 - Verlag

Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 709 Seiten, DIN A 5,
geb., 148,- DM/75,67 EUR, ISBN 3-504-42605-5.

Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis

Heft 1-9

Amtspflichtverletzung
- Gehor, rechtliches
- StB-Kosten

Anderkonto
- > des Steuerberaters
- Ausgleichspflicht

Anlageberatung
- Abgreénzung
= > zur Steuerberatung
- Mitverschulden des Anlegers
- Schaden
= Vor- und Nachteile
- Zinsen
= >, unseridse

Aufrechnung
- Honorarforderung
= Filligkeit, Vollwirksamkeit

Bankhaftung
- Treuhandkonto
= Belehrungspflicht, Eigenkonto

Belehrungspflicht des RA
- Mediator

Belehrungspflicht des StB/fWP
- Angebot des FA
- >, umfassende
- Beweislast

= Belehrung, unterlassene
- Ehegatten-Arbeitsverhdltnis
- Fahrtenbuch

= Belehrung, unterlassene
- Gesetzgebungsverfahren

= ErbStG

= Firmeniibertragung
- Relativ sicherster Weg

= Gesetzesdnderung
- Sicherster Weg

Berufung
- Klagednderung
- Klageanspruch

Berufungsbegriindung
- Rechtsanwalt, zugelassener

Berufungsbegriindungsfrist
- Mittellosigkeit der Partei
- Prozesskostenhilfeantrag

Betrug
- Beihilfe, § 27 StGB, des RA

2000, 125
2000, 125

2000, 227
2000, 227

2000, 82
2000, 82

2000, 82

2000, 82

2000, 23

2000, 227

2000, 42

2000, 196

2000, 196

2000, 87
2000, 87

2000, 25

2000, 67
2000, 67

2000, 67
2000, 196

2000, 33
2000, 33

2000, 153

2000, 83
2000, 83

2000, 82



Beweislast

- Beratung, unterlassene
= Substantiierung

- Kausalitidt
= Fahrtenbuch

Bilanzerstellung

- Prifungspflichten
= Pensionsriickstellung
= Vertrdge

Dritthaftung
- Abschlussprifung
- Auskunftsvertrag, stillschweigender
= Kontaktaufnahme
- Priifungsauftrag
- Sacheinlage, verdeckte
= Anwaltsfehler
= Umwidmung
- Schiddigung, sittenwidrige
- Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter
= Abschlusspriiffung
= Gesellschafter
= Kapitalerhéhung
= Testat

Feststellungsklage
- Schadeneintritt

Freie Mitarbeiter
- Rechtsanwalt

Fristenkontrolle
- Aktenvorlage
= Fristensicherung
- Ausgangskontrolle
= >, abendliche
- Empfangsbekenntnis
- Fristenkontrollbuch
= Ausgangskontrolle
= Fristverfiigung
- Klebezettel
= Organisationsverschulden
- Ablage, Sekretariat
- Klebezettel
= Terminladung
- Fristentiberwachung durch RA
= > bei Vorfristablauf
- Fristléschung
= Rechtsmittel
- Fristversiumnis, unverschuldetes
= Anweisung
- Klebezettel
= Falschadressierung
= Fristberechnung
= Postlaufzeit
= Routinefrist
- Organisationsanweisung
= Adressierung
= Fristen-/Ausgangskontrolle

2000, 87

2000, 25

2000, 141
2000, 141

2000, 71

2000, 71
2000, 71
2000, 135
2000, 12
2000, 12
2000, 71

2000, 71
2000, 12, 135
2000, 12, 135

2000, 71

2000, 135

2000 82

2000, 9
2000, 76

2000, 86
2000, 57

2000, 86
2000, 173
2000, 173
2000, 173
2000, 57
2000, 9

2000, 108
2000, 173
2000, 109
2000, 76
2000, 5

2000, 76

2000, 109
2000, 86
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- Rechtsmittelauftrag
= Fristldschung

- Versiumnisurteil

- Vorfrist
= Bearbeitungszeit

Gesamtschuld/-schuldner

- Fehler des zweiten StB

- Treuhinder, Beteiligungsgesellschaft
= Innenverhdltnis

Geschiftsfiihrung ohne Auftrag
- Fremdgeschiftsfiithrungswille
- Parteivertreter, vollmachtsloser

Gewinnausschiittung, verdeckte
- GmbH-Geschiftsfiithrer
- Notarfehler
- Selbstkontrahierungsverbot,
§ 181 BGDB

GI Aktuell
- Arbeitnehmerstatus, Rundfunk
- Arbeitszimmer

= Hoéchstbetrag

= Lehrer
- Auskunftspflicht, § 93 AO

= Stromversorger, Konten

der Kunden

- Belastung, auflergewéhnliche

= Altenpflegeheim, Kosten
- Eigenheimzulage, Miteigentimer
- Einbringung. Steuervergiinstigung
- Einmalzahlungen
- Erbfolge, vorweggenommene

= Last, dauernde

= Versorgungsleistungen
- GestaltungsmiRbrauch

= Kapitalanlagegesellschaft in Irland
- GmbH

= Kapitalerhaltungspflicht

= Riickerstattung von Auszahlungen
- Grunderwerbsteuer

= Bemessungsgrundlage, Baukosten
- Haftung des Auftraggebers

fiir Vorunternehmer
- Hinterziehungszinsen

= Vermdgensteuer
- Jubildumsriickstellung
- Kindergeld

= Einkiinfte der Kinder
- Nachversteuerung, Arbeitnehmer
- Postlaufzeiten
- Prozessdauer
- Realsplitting

= Beschriankung, nachtrigliche
- Solidaritidtszuschlag
- Sozialversicherungsbeitrag

= Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld
- Standesrecht

= Kollegialitdtspflicht

= Versdumnisurteil, § 13 BORA

2000, 108
2000, 57
2000, 9
2000, 160
2000, 116, 193
2000, 198

2000, 165
2000, 165

2000, 218
2000, 218

2000, 218

2000, 106

2000, 29
2000, 29

2000, 81
2000, 81

2000, 133

2000, 210
2000, 210

2000, 31
2000, 132

2000, 211
2000, 80

2000, 158
2000, 81
2000, 5
2000, 28

2000, 158
2000, 55

2000, 3

2000, 54
2000, 54
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- Umsatzsteuer
= Befreiung, Rechtsform
= Entgelt, Umbuchungsgebiihren
= Leistung, drztliche
= Heileurythmisten, § 4 Nr. 14 UStG
- VerdufRerungsgewinn
- Vermietung
= Nebenkostenumlage
- Vermittlungsausschufl
- Werbeverbot, Rechtsanwalt
= Presse, Gruppenfoto
- Werbungskosten
= Ehegattenzahlung
- Wiedereinsetzung
= Postlaufzeit

GmbH
- Geschiftsfihrer

= Selbstkontrahierungsverbot, Befreiung
- Sacheinlage, verdeckte

= Anwaltsfehler

= Umwidmung

Honoraranspruch des RA
- Mediator, § 20 BRAGO
- Notgeschidftsfihrer

Honoraranspruch des StB/WP
- Aufrechnung
= Einforderbarkeit, fehlende
- Buchfiithrung
= Gegenstandswert
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= Gegenstandswert
- Filligkeit, § 7 StBGebV
= Buchfithrung
- Gegenstandswert
= Jahresumsatz
- Honorarvereinbarung
= >, miindliche
= Inhalt der >
- Rechtsberatung

Kausalitit
~- Gesetzesdnderung, ErbStG
- > zwischen Pflichtwidrigkeit und
Schaden
= Fahrtenbuch
—- Unterbrechung der >
= Riicksichtnahme gg. Arbeitnehmer
- Verhalten, beratungskonformes

Kenntnis des Steuerrechts
- Vorlagebeschluss zum EuGH
- Zeitschriften

= DStR

Klageverfahren
- Streitgegenstand

Lohnbuchhaltung
- Erstattungsanspruch gg. Arbeitnehmer
- Sozialversicherung (s. dort)

2000, 4
2000, 211
2000, 4
2000, 2
2000, 56

2000, 107
2000, 29

2000, 30

2000, 185

2000, 5

2000, 218
2000, 135
2000, 12
2000, 12

2000, 42
2000, 76

2000, 23
2000, 172
2000, 172
2000, 225
2000, 172
2000, 24

2000, 24
2000, 187

2000, 67

2000, 25

2000, 93

2000, 67

2000, 193

2000, 193

2000, 33

2000, 93

Mahnbescheid
- Klageverfahren, Parteiwechsel
- Verzdgerungen, Rickwirkung

Mandatsiibernahme
— Fristenldschung
- Rechtsanwalt

Mediator
- Interessenkollision
- Neutralitit

Mitverschulden

- Kenntnis des Mandanten

— Zurechnung des Verschuldens
= > des zweiten StB

- Zweitberater, Verschulden des >,
§ 254 BGB

Mustereinspruch
- EuGH-Verfahren, anhingige

Nachbesserung
- Recht des StB zur >
= Buchfiihrungsfehler

Notar
- Amtspflicht
= Treuhandtétigkeit
- Belehrungspflichten
= Schaden, drohender
- Ersatzmoglichkeit, anderweitige
= Betreuungstitigkeit
= Erfillungsanspruch
= Schutzzweck,
§ 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO
= Steuerberaterfehler
= Zeitpunkt der >
- Filligkeitsbestitigung
- Parteivertreter, vollmachtsloser
= Rechtsanwalt
- Satzungsdnderung
- Titigkeit, betreuende, § 24 BNotO
= Grundstiickskaufvertrag
- Treuhandgelder
= > der Bank
- Weisung

Parteiverrat, § 356 StGB
- Mediator

Pensionsriickstellung
- Priifungspflichten

PraxisverdufRerung
- Mandatsiibernahme
- Nichtigkeit, § 139 BGB

Prozesskostenhilfe

- Berufungsbegrindungsfrist
- Rechtsmittelerkldrung

- Wirkung

2000, 146
2000, 146

2000, 108
2000, 108

2000, 42

2000, 42

2000, 116

2000, 116

2000, 193

2000, 193

2000, 225

2000, 134

2000, 218

2000, 163
2000, 63

2000, 63
2000, 218
2000, 63
2000, 163

2000, 165
2000, 218

2000, 134

2000, 134

2000, 218

2000, 42

2000, 141

2000, 39
2000, 39

2000, 83
2000, 84
2000, 84



Priifungspflicht
- Bilanz, Pensionsriickstellung

Rechtsanwalt
- Angestellter, Vergilitung
= Sittenwidrigkeit
- Arbeitnehmerédhnliche Person,
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ArbGG
- Beratungspflichten
= Bonitdtsproblem
= Kaufvertrag
= Unfallschaden
- Berufungsgericht
= Schriftsatz an >
~ Beurkundung, Parteivertreter
- Empfangsbekenntnis
- Freier Mitarbeiter
- Kindigungsschutzklage
= Kiindigung, personenbedingte,
Krankheit
=> gg. Gemeinschuldner,
Konkursverwalter
- Nachfragepflicht
= Mandatsinhalt
- Postulationsfdhigkeit
- Rechtsmittelauftrag
= Auftragsannahme
= Fristnotierung
- Sachverhaltsermittlung
- Terminladung
- Vergilitung, angemessene, § 612 BGB
- Versdumnisurteil

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung

- Ergebnisabfiihrungsvertrag

- Honoraranspruch des StB

- Pflicht zur Hinzuziehung eines RA
~ Schadenersatz wg. verbotener >

- Steuerberatungsvertrag

- Verschmelzung, §§ 16 ff UmwG

Rechtsmittelauftrag
- Auftragsbestidtigung
- Fristléschung

Regressprozess
- Mahnverfahren
(s. unter Mahnbescheid)
- Substantiierung
= Steuerrecht, auslidndisches

Schaden
- Hauskauf, Kaufpreis
- Kosten

= Hauszufahrt

Schidigung, sittenwidrige, § 826 BGB
- Abschlusspriiffung

Schutzgesetz i.S.v. § 823 Abs. 2 BGB
- § 323 HGB

- § 18 KWG

- §§ 2, 43, 48 WPO

2000,

2000,

2000,

2000,
2000,
2000,

2000,
2000,
2000,
2000,

2000,

2000,

2000,
2000,

2000,
2000,
2000,
2000,
2000,
2000,

2000,
2000,
2000,
2000,
2000,
2000,

2000,
2000,

2000,

2000,

2000,

2000,

2000,
2000,
2000,

141

95

82

36
36
140

153
165
57
82

223

192

140
153

108
108
140
57
95
57

187
5
5
5
225

108
108

169

149

149

71

71
71
71
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Sozialversicherung

- Nachforderung
= Verjdhrung, § 25 SGB IV

- Versicherungspflicht
= Befreiungsantrag, § 8 Abs. 2 SGBV
= Kenntnis der >

Sozietiit
- Homnorarklage
= Erhéhungsgebiihr, § 6 BRAGO
- Verjdhrung, §§ 68 StBerG, 51a WPO

- Vertrag mit Sozietdt
=>aus WP und StB

Steuerberatungsgesetz

- § 33, Hilfeleistung in Steuersachen
= Dienstleistungsfreiheit, Art. 59 EGV
= >, unerlaubte
= Rechenzentrum

Steuerberatungsvertrag
- Betreuungspflicht
= Rechtsberatungsauftrag
- Haftung, Steuerberatungsfehler
- Nichtigkeit, § 134 BGB
= Rechtsberatung, unerlaubte

Steuererklirung
- Forderung des FA, Eroffnungsbilanz

Treuhdnder

Dankkonto

= Zahlungspflicht
- Gesamtschuld

= Beteiligungsgesellschaft
- Notar

= Bankgelder

Umwandlung

- Verschmelzung
= Rechtsangelegenheit
= Unterkapitalisierung

Unterlassungsanspruch
- Rechtsverteidigung
- Tatsachenbehauptung/Schmihkritik

Verjihrung, § 852 BGB, § 19 BNotO
~- Ersatzmoéglichkeit, anderweitige
- Verjdhrungsbeginn
= Ersatzmoglichkeit, anderweitige
= Filligkeitsbestitigung

Verjdhrung, § 51 BRAO a.F., § 51b BRAO n.F.

- Belehrung tiber Fehler und Verjahrungs-
vorschrift, Sekunddranspruch
= Anlass fiir >
= Belehrung, fehlerhafte
= Belehrungsbediirftigkeit, fehlende
= Belehrungsinhalt
= Beweislast
= Mandatsende

2000,

2000,
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