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Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

das OLG Diisseldorf hat die Werbung eines Steuer-
beraters im Internet mit dem ,Tétigkeitsschwerpunkt
Testamentsvolistreckung” wegen Verletzung des Rechts-
beratungsgesetzes als WettbewerbsverstolS untersagt.
Das Urteil ist umfangreich begriindet und behandelt -
ablehnend - die eventuellen Ausnahmetatbestdnde, ins-
besondere Artikel 1 § 3 Nr. 6 RBerG, wo die Rechts-
beratungsbefugnis ,behérdlich eingesetzter Personen”
geregelt ist,

Ein Mandat mit vereinbartem Stundenhonorar fihrt
gelegentlich zu Problemen bei der Abrechnung. Das OLG
Hamburg hat sich mit der erforderlichen Dokumentation
des Zeitaufwandes befasst. Am besten sei eine Zeitnotiz
mit Tétigkeitskennzeichnung. Es kénne aber auch ge-
niigen, wenn die Zeitnotiz sich einer - aus der Handakte
ableitbaren - Titigkeit zuordnen lasse. Fehlen die Zeit-
aufzeichnung, der Tdtigkeitsvermerk und ein Arbeits-
ergebnis, kdnne aufgrund spdterer Angaben nichts zu-
gesprochen werden. Beildufig weist das OLG darauf hin,
dass die vorbehaltlose Bezahlung einer Honorarrechnung
zwar einen eventuellen Formmangel der Honorarverein-
barung heilt, nicht aber einen Bereicherungsregress
ausschlielSt.

Ein interessantes Honorarurteil des OLG Diisseldorf be-
fasst sich mit Aufrechnungsfragen: Bevor eine formell
ordnungsgeméiBe Rechnung erstellt ist, kann der Steuer-
berater tberhaupt nicht aufrechnen. Hat er absprache-
widrig Gelder fiir das Finanzamt zur Tilgung seiner
Honorarforderung verwandt, kann er gegeniiber dem
Riickforderungsanspruch des Mandanten nicht mit einem
filligen Gebiihrenanspruch aufrechnen.

Einen Anwaltsregress einer Lehrerin beurteilt das OLG
Celle: Sie warf dem Rechtsanwalt, der sie in einem
Scheidungsverfahren vertreten hatte, vor, nicht auf einen
Ausschluss des Versorgungsausgleichs zulasten ihres
Ex-Mannes, der damals noch Student war, hingewirkt

zu haben. Das OLG beschreibt die umfangreichen Auf-
kldrungspflichten des Anwalts, verneint aber die Voraus-
setzungen fiir einen Ausschluss des Versorgungsaus-
gleichs.

Das LG Leipzig hatte einen Gesamtschuldregress gegen
eine Steuerberater- und Anwaltssozietdt zu entscheiden.
Es bestdtigt, dass sich der ausgeschiedene Anwalt auf
die fiir ihn giinstigere Verjihrungsregelung in § 51b
BRAO - 3 Jahre nach Mandatsende - berufen kann.

We

Mit freundlichen GriiBen
Ihr Dr. Jiirgen Grife

GI Aktuell

BFH: Aufwendungen und Verluste bei beruflich
bedingtem Umzug

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit vier Urteilen
vom 24.5.2000 dazu Stellung genommen, in-
wieweit bei dem berufsbedingten Umzug eines
Arbeitnehmers auch Aufwendungen zu beriick-
sichtigen sind, die im Zusammenhang mit dem
Eigenheim anfallen.

Dabei geht der BFH von dem Grundsatz aus,
dass solche Aufwendungen regelméRig der

privaten Vermdgenssphire zuzuordnen sind
und damit keine Werbungskosten darstellen.

Dies gilt zum einen, wenn ein Verlust aus dem
Verkauf eines Hauses entsteht. In den entschie-
denen Fillen verdufRerten die Kldger ihr Haus
wegen eines Arbeitsplatzwechsels und machten -
vergeblich - die Verluste geltend, die aus dem
gegeniiber dem Kaufpreis niedrigeren Verkaufs-
preis sowie aus der vorzeitigen Ablosung einer
Hypothek resultierten (VI R 28/97 und VIR
147/99).

Entsprechendes gilt zum anderen beim Erwerb
eines Eigenheims, z.B. fiir Maklerkosten. Diese
wurden ebenfalls nicht zum Abzug zugelassen,
weil es sich dabei um Anschaffungskosten des
Hauses handelt (VI R 188/97). Dagegen bleiben
Maklerkosten beim Bezug einer Mietwohnung
nach wie vor als Werbungskosten abziehbar.

Ausnahmsweise konnen versetzungsbedingte
Aufwendungen in der privaten Vermdgens-
sphire aber bei einer fehlgeschlagenen Verdule-
rung zu berilicksichtigen sein. Dies hat der BFH
fir einen Fall entschieden, bei dem der Arbeit-
geber eine Versetzung angekiindigt, dann aber
wieder riickgingig gemacht hatte. Der Arbeit-
nehmer hatte bereits vorher einen Makler beauf-
tragt, sein Haus zu verkaufen und das Honorar
entrichtet, obwohl es nicht mehr zur Verduf3e-
rung des Hauses gekommen ist.

Hier erkannte der BFH fiir die vergeblichen
Aufwendungen den Werbungskostenabzug an,
da die Berithrung mit der privaten Vermdégens-
sphire durch die berufliche Veranlassung tiber-
lagert worden sei (VI R 17/96).

(BFH, Urt. v. 24.5.2000 - VI R 17,/96, VI R 28/97,
VIR 188/97 u. VIR 147,/99)

Pressemitteilung d. BFH v. 10.10.2000



BFH: TeilanteilsverduBerung ohne anteilige Uber-
tragung der zum Sonderbetriebsvermégen gehéren-
den wesentlichen Betriebsgrundlagen nicht steuer-
begiinstigt

Der GrofRe Senat des Bundesfinanzhofs (BFH) hat
in den Griinden seines im Jahr 1999 ergangenen
Beschlusses zur entgeltlichen Aufnahme eines
Sozius in eine freiberufliche Einzelpraxis aus-
gefiihrt, dass auf die VerduRerung eines Anteils
an einem Mitunternehmeranteil die Steuer-
begiinstigungsvorschriften der §§ 16 Abs. 1,

18 Abs. 3, 34 des Einkommensteuergesetzes aus
Griinden der Rechtssicherheit weiterhin anzu-
wenden sind (BFH-Beschluss vom 18.10.1999 -
GrS 2/98, siehe dazu Pressemitteilung Nr. 22,/99
vom 30.9.1999 = Gl 2000, 56).

Der IV. Senat des BFH hatte nun im Zusammen-
hang mit der Ubertragung von Kommandit-
anteilen zu entscheiden, ob die Verduferung
des Anteils an einem Mitunternehmeranteil
auch dann tarifbegiinstigt ist, wenn der Ver-
duBerer die zu seinem Betriebsvermégen ge-
horenden wesentlichen Betriebsgrundlagen
nicht anteilig mit iibertrigt, sondern der
Gesellschaft weiterhin zur Nutzung tiberlisst.
Mit Urteil vom 24.8.2000 - IV R 51/98 hat der
IV. Senat in diesem Fall die Tarifbegiinstigung
versagt.

Der Entscheidung lag der Sachverhalt zugrunde,
dass die einzige Kommanditistin einer GmbH

& Co. KG 51 v.H. ihres Mitunternehmeranteils
auf die bisher nicht am Gesellschaftsvermégen
beteiligte Komplementir-GmbH iibertrug und
die Anteile an der GmbH anschliefRend ver-
dulerte. Das Betriebsgrundstiick, das im Allein-
eigentum der Kommanditistin stand (Sonder-
betriebsvermdgen), wurde nicht mitiibertragen.

Der BFH entschied, dass die Kommanditistin
nicht etwa einen Anteil an ihrem Mitunterneh-
meranteil unentgeltlich zu Buchwerten auf

die GmbH iibertragen habe. Es liege auch keine
steuerbegiinstigte VerduRerung des Teilanteils
vor. Fiir beides war maRgeblich, dass die Uber-
tragung eines Teilanteils nicht anders behan-
delt werden kann als die eines Mitunternehmer-
anteils.

Ein Mitunternehmeranteil umfasst jedoch
nach stindiger Rechtsprechung auch etwaiges
Sonderbetriebsvermégen des Gesellschafters,
so dass zur Beantwortung der Frage, ob der
Anteil im Ganzen iibertragen oder alle in ihm
ruhenden stillen Reserven aufgedeckt werden,
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stets das Sonderbetriebsvermégen in die
Betrachtung mit einzubeziehen ist.

Der durch die Aufdeckung der im Gesamt-
handsvermdégen ruhenden stillen Reserven
entstandene Gewinn unterliegt auch der Ge-
werbesteuer, weil der VerdufRRerer die mitunter-
nehmerische Titigkeit in der Gesellschaft fort-
fithrt,

(BFH, Urt. v. 24.8.2000 - IV R 51,/98)

Pressemitteilung d. BFH v. 12.10.2000

BFH: Ein-Prozent-Regelung bei Fithrung von Fahrten-

‘biichern nur fiir einzelne von mehreren auch privat

genutzten betrieblichen Kfz

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom
3.8.2000 - II R 2/00 entschieden, dass ein Steuer-
pflichtiger, der nur fiir einzelne von mehreren
auch privat genutzten betrieblichen Kfz ein
Fahrtenbuch fiihrt, fiir diese Fahrzeuge die
private Nutzung mit den auf die Privatfahrten
entfallenden Aufwendungen ansetzen und flr
die anderen auch privat genutzten Kfz die so
genannte Ein-Prozent-Regelung wihlen kann.

Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt
zugrunde: Ein Unternehmer hatte wihrend des
Streitjahres (1996) in seinem Betriebsvermdgen
drei auch privat genutzte Kfz. Fiir die ersten
beiden dieser Kfz fithrte er Fahrtenbuch. Auf-
grund der nachgewiesenen Gesamtaufwendun-
gen fir die beiden Fahrzeuge ergab sich daraus
ein Entnahmewert fiir die private Nutzung in
Hoéhe von insgesamt 1.187 DM. Fiir das dritte Kfz
wurde kein Fahrtenbuch gefiihrt.

Das Finanzamt (FA) setzte flr alle drei Fahrzeuge
nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 Sitze 2 und 3 des Einkom-
mensteuergesetzes (EStG) i.d.F. des Jahressteuer-
gesetzes 1996 die Entnahmewerte fiir die private
Nutzung der Kfz je Kalendermonat mit 1 v.H.
des jeweiligen Bruttolistenpreises an. Fiir die
Fahrzeuge, fiir die Fahrtenbuch gefiihrt worden
war, wurde dadurch der geltend gemachte Ent-
nahmewert von 1.187 DM auf 7.650 DM erhoht.
Entsprechend erhéhte sich der Unternehmens-
gewinn.

Das FA berief sich fiir sein Vorgehen auf ein
Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom
12.5.1997 (BStB1 1 1997, 562), wonach die Wahl
zwischen Fihrung eines Fahrtenbuches oder
Anwendung der Ein-Prozent-Regelung fiir alle
auch privat genutzten betrieblichen Kfz eines
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Steuerpflichtigen nur einheitlich ausgeiibt und
daher lediglich dann von der Anwendung der
Ein-Prozent-Regelung abgesehen werden kénne,
wenn fiir alle auch privat genutzten Kfz ein
Fahrtenbuch gefiihrt werde.

Der BFH folgte in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz der Auffassung der Finanzverwal-
tung nicht. Er begriindete dies u.a. damit, dass
der Steuerpflichtige nach dem Wortlaut des § 6
Abs. 1 Nr. 4 Siatze 2 und 3 EStG die Ermittlungs-
methode des Werts der Nutzungsentnahme
seiner auch privat genutzten betrieblichen Kfz
fiir jedes Fahrzeug gesondert wihlen kénne.

Einer anderen Auslegung der gesetzlichen
Regelung stehe auch ihr verfassungsrechtlicher
Hintergrund entgegen. Der BFH habe die Ein-
Prozent-Regelung in seinem Urteil vom
24.2.2000 - III R 59/98 (Pressemitteilung Nr. 17
vom 28.4.2000) als eine verfassungsrechtlich
zuldssige Typisierung angesehen, weil sie durch
die Fiihrung eines Fahrtenbuches widerlegt
werden kdénne.

Die prinzipielle Konzeption der Regelung werde
jedoch in Richtung auf eine unwiderlegbare
Typisierung verdndert, wenn der Steuerpflichti-
ge bei mehreren auch privat genutzten betrieb-
lichen Kfz nicht auch fiir einzelne dieser Fahr-
zeuge den Nachweis eines gegentiiber der Typi-
sierung geringeren Privatanteils an den Aufwen-
dungen fiihren koénne.

An unwiderlegbare Typisierungen seien jedoch
verfassungsrechtlich strengere Anforderungen
zu stellen als an widerlegbare.

(BFH, Urt. v. 3.8.2000 - Il R 2,/00)

Pressemitteilung d. BFH v. 31.10.2000

BFH: Fehlende Einkiinfteerzielungsabsicht bei
geschilossenem Immobilienfonds mit friithzeitiger
Verkaufsoption

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom
5.9.2000 - IX R 33/97 entschieden, dass die An-
leger eines mit so genannten Verlustzuweisun-
gen werbenden geschlossenen Immobilienfonds
die ihnen zugeordneten Verluste dann nicht
als negative Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung abziehen diirfen, wenn aufgrund
der besonderen Konzeption des Fonds die Be-
urteilung gerechtfertigt ist, dass die Anleger
sich vorrangig wegen der Mitnahme von Steuer-
vorteilen beteiligt haben.

Die Besonderheit der Konzeption des Immo-
bilienfonds lag im Streitfall in Folgendem:

Die bei der Griindung des Fonds getroffenen
gesellschaftsrechtlichen Vereinbarungen sahen
zwar eine langfristige Vermietung zweier Immo-
bilienobjekte vor, rdumten jedoch gleichzeitig
den Anlegern das Recht ein, ihre Fondsanteile
an die Griindungsgesellschafter zuriick zu
iibertragen.

Die Riickiibertragung sollte bei mehrheitlicher
Zustimmung der Anleger erfolgen. Dabei stand
fest, dass bis zur moéglichen Ausiibung dieses
Verkaufsrechts ein Uberschuss der Einnahmen
iiber die Ausgaben (noch) nicht erzielt werden
konnte.

Die Finanzverwaltung und ihr folgend das
Finanzgericht Rheinland-Pfalz (FG) hatten hierzu
die Ansicht vertreten, aufgrund der Vertragsge-
staltung seien den Anlegern mangels Einkiinfte-
erzielungsabsicht keine negativen Einkiinfte
aus Vermietung und Verpachtung zuzurechnen.
Der BFH hat diese Auffassung bestdtigt.

In der Urteilsbegriindung hat der IX. Senat des
BFH an seine bisherige Rechtsprechungs ange-
kniipft, nach der bei einer auf Dauer angelegten
Vermietungstitigkeit grundsdtzlich die Absicht
unterstellt werden kénne, einen Einnahme-
iiberschuss zu erwirtschaften.

Allerdings sei es als Beweisanzeichen fiir das
Fehlen einer Einkiinfteerzielungsabsicht zu
werten, wenn sich ein Steuerpflichtiger ent-
weder vertraglich die Moglichkeit verschafft,
ein Immobilienobjekt innerhalb einer Frist
zu verkaufen, in der ein Einnahmeiiberschuss
nicht zu erzielen ist, oder er sich noch nicht
endgiiltig entschieden hat, ob er das Objekt
kurzfristig verkaufen oder langfristig vermie-
ten will.

Im Urteilsfall sei den Anlegern nicht nur bereits
bei Vertragsabschluss eine (mehrheitlich aus-
zuiibende) Option zum Verkauf der Fondsanteile
an die Griindungsgesellschafter eingerdumt
worden; dariiber hinaus seien die Vertrdge hin-
sichtlich der Finanzierung und der gegebenen
Garantien auch so gestaltet gewesen, dass die
Beurteilung des FG, es sei mit der Ausiibung der
Option zu rechnen gewesen, nicht beanstandet
werden kénne.

(BFH, Urt. v. 5.9.2000 - IX R 33/97)

Pressemitteilung d. BFH v. 9.11.2000



Rechtsberatung durch
Steuerberater

- Testamentsvollstrecker

- Verwalter von Wohnungseigentum

- Regelungsliicke in Artikel 1 § 3 Nr. 6 RBerG?
- Haupt- und Nebentdtigkeit

(OLG Diisseldorf, Urt. v. 30.5.2000 - 20 U 41,/00)

Leitsédtze (d. Red.):

1. Die Testamentsvollstreckung ist eine fiir den
Anwaltsberuf typische Tdtigkeit.

2. Die Einordnung der Testamentsvollstreckung
ohne behdrdliche Erlaubnis als Rechtsberatung
hiangt nicht davon ab, wie grof8 der Anteil der
Rechtsbesorgung im Verhiltnis zur reinen Ver-
waltungstitigkeit im Einzelfall ist.

3. Die Testamentsvollstreckung kann nicht mit
dem Beruf des Verwalters von Wohnungseigen-
tum verglichen werden.

Aus den Griinden:

Die zuldssige Berufung der Antragsteller hat
Erfolg.

Die Antragsteller, Rechtsanwilte in K., bean-
standen die Internet-Seite des in G. als Steuer-
berater titigen Antragsgegners, die unter der
Rubrik ,Tdtigkeitsschwerpunkte® folgende Auf-
zdhlung enthilt:

~- Betriebliche Steuern

- Buchfithrung und Jahresabschluss

- Lohn- und Gehaltsabrechnung

- Firmeniibernahmen/Unternehmensbewertung
- Aligemeines Verfahrensrecht/Betriebspriifung
- Existenzgriindung und Existenzsicherung

- Testamentsvollstreckung/Erbschaftsteuer

Zu Recht wollen sie ihm verbieten lassen, im
Geschiftsverkehr zu Wettbewerbszwecken seine
Dienste als privat ernannter Testamentsvoll-
strecker anzubieten. IThr Unterlassungsanspruch
ergibt sich aus § 1 UWG. Der Antragsgegner be-
zeichnet Testamentsvollstreckungen als einen
seiner ,Tédtigkeitsschwerpunkte®, so dass sein
Werbehinweis von den angesprochenen Ver-
kehrskreisen dahin verstanden werden kann, ihn
im Wege letztwilliger Verfligungen als Testa-
mentsvollstrecker zu ernennen.

Durch die Ubernahme solcher Testaments-
vollstreckungen ohne behérdliche Erlaubnis
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besorgt er geschiftsmifig fremde Rechtsange-
legenheiten und handelt der Bestimmung des
§ 1 Abs. 1 Satz 1 RBerG zuwider.

Da die Vorschriften des Rechtsberatungsgesetzes
die Grenzen des Wettbewerbs auf dem Gebiet
der Wahrnehmung fremder Rechtsangelegen-
heiten markieren, stellt ihre Missachtung eine
Handlung dar, die gegen die guten Wettbewerbs-
sitten verstdRt, so dass der Handelnde nach § 1
UWG auf Unterlassung in Anspruch genommen
werden kann (BGHZ 48, 12, 17). Dies gilt ent-
sprechend fiir das Anbieten solcher Leistungen.

Die Bedenken des Landgerichts gegen das Vor-
liegen eines konkreten Wettbewerbsverhidltnis-
ses zwischen den Parteien sind unbegriindet.
Die Testamentsvollstreckung ist eine fiir den
Anwaltsberuf typische Tédtigkeit. Die Kanzlei-
sitze der Parteien in K. und G. liegen nicht so
weit entfernt, dass eine wettbewerbliche Beriih-
rung ausgeschlossen wire. Den Antragstellern
kénnen durch die Betitigung des Antragsgegners
Mandate entgehen.

Unter den Umworbenen befinden sich entgegen
der Einschidtzung des Landgerichts keineswegs
nur (dltere) Personen, die einen an ihrem Wohn-
ort ansdssigen Testamentsvollstrecker auszu-
wihlen pflegen. Als Entscheidungskriterien der
angesprochenen Verkehrskreise kommen zudem
der Wohnsitz der begiinstigten Erben oder der
Ort, an dem sich der Schwerpunkt des Nachlass-
vermogens befindet, in Betracht.

Unter der Besorgung fremder Rechtsangelegen-
heiten im Sinne des Rechtsberatungsgesetzes ist
die unmittelbare Forderung konkreter fremder
Rechtsangelegenheiten zu verstehen, die der
Verwirklichung oder Gestaltung von Rechten
Dritter dient (BGH, NJW 1989, 2125 - Erbensucher,
NJW 1956, 591, 592). Daran gemessen stellt die
Testamentsvollstreckung die Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten nach Artikel 1 Abs. 1
Satz 1 RBerG dar.

Zu den gesetzlichen Aufgaben des Testaments-
vollstreckers gehort es, die letztwilligen Ver-
fiigungen des Erblassers auszufiithren (§ 2203
BGB), die Auseinandersetzung unter mehreren
Erben zu bewirken (§ 2204 BGB) und den Nach-
lass zu verwalten (§ 2205 BGB), wobei dies die
Befugnis einschlieRt, den Nachlass in Besitz zu
nehmen und in gewissem Rahmen {iber ihn zu
verfligen (§ 2205 Sidtze 2, 3 BGB) sowie erforder-
lichenfalls Verbindlichkeiten einzugehen oder
sonstige Vertrige zu schliefen (§ 2206 BGB).



Gl 12/2000 « Seite 292

Ist der Nachlass {iberschuldet, so ist der Testa-
mentsvollstrecker verpflichtet, die Diirftigkeits-
einrede fir die Erben nach §§ 1990, 1992 BGB zu
erheben. Er kann das Vergleichsverfahren liber
den Nachlass beantragen. Ausgleichspflichtige
Vorempfinge hat er nach den §§ 2050 ff BGB zu
beriicksichtigen. Gemdafd § 2212 BGB ist er zur
aktiven Prozessfiihrung befugt.

Seine Titigkeit ist mithin dadurch geprégt, nach
der Willensbestimmung und unter Beachtung
der Anordnungen des Erblassers unmittelbar
Rechte zu verwirklichen und zu gestalten. Da-
bei hiingt die Einordnung seiner Tdtigkeit als
Rechtsbesorgung nicht davon ab, wie grofl der
Anteil der Rechtsbesorgung im Verhiltnis zur
reinen Verwaltungstitigkeit im Einzelfall ist,
namentlich ob es sich um eine Abwicklungsvoll-
streckung oder eine - seltenere und nach dem
Gesetz unerwiinschte - Dauervollstreckung
handelt (vgl. Lang, NJW 1999, 2332).

Im Vordergrund bleibt in jedem Falle die recht-
liche Betidtigung. Die Tétigkeit ist fiir den Amts-
inhaber auch eine fremde, weil er das Amt nur
als Treuhinder nach den Weisungen-des Erb-
lassers im Interesse der von diesem begiinstig-
ten Personen ausubt (vgl. OLG Karlsruhe, NJW-RR
1994, 236).

All dies gilt auch fiir die von dem Antragsgegner
angestrebten Mandate. Die GeschidftsmiRigkeit,
die eine mit Wiederholungsabsicht erfolgende
Titigkeit erfordert, ergibt sich schon aus seiner
Ankiindigung, in Zukunft privat verfiigte Testa-
mentsvollstreckungen ausiiben zu wollen
(Schriftsatz vom 25.4.2000).

Allerdings werden nach Artikel 1 § 3 Nr. 6 RBerG
durch das Rechtsberatungsgesetz nicht bertihrt
die Titigkeiten als Zwangsverwalter, Konkurs-
verwalter oder Nachlasspfleger sowie die Tatig-
keit sonstiger, fiir dhnliche Aufgaben behdrd-
lich eingesetzter Personen.

Auf diesen Ausnahmetatbestand kann sich der
Antragsgegner indes nicht mit Erfolg berufen.
Jedenfalls der durch private Verfligung ernann-
te Testamentsvollstrecker ist dem genannten
Personenkreis nicht gleichgestellt (vg/. Rennen/
Calibe, RBerG 2. Aufl. 1993, Art. 1 § 3 Nr. 6

Rdnr. 45a f: Henssler, AnwBl 1992, 334, derselbe in:
ZEV 1994, 262, 263 f; a.A. Chemnitz in: Altenhoff/
Busch/Chemnitz, RBerG 10. Aufl. 1993, Art. 1 § 3
Rdnr. 435 f; derselbe in: AnwBl 1992, 550, 551;
Senge in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Neben-
gesetze, R 55, Art. 1 § 3 Nr. 6 RBerG, Rdnr. 19).

Namentlich 14sst er sich nicht in die Gruppe der
~sonstigen fiir 4hnliche Aufgaben behérdlich
eingesetzten Personen“ einordnen, weil es ihm
an der behordlichen Einsetzung i.S.d. Artikels 1
§ 3 Nr. 6 RBerG fehlt. Dass der privat ernannte
Testamentsvollstrecker die Annahme seines
Amtes gegeniiber dem Nachlassgericht erkliren
muss (§ 2202 Abs. 2 BGB), steht der behérdlichen
Einsetzung nicht gleich. Denn das Nachlass-
gericht hat keine Moglichkeit, den Testaments-
vollstrecker nach seinen Eignungskriterien aus-
zuwiihlen und von sich aus den Beginn der Amts-
titigkeit eines nach seiner Ansicht unfihigen
oder sonst fiir die Amtsfiihrung ungeeigneten
Testamentsvollstreckers zu verhindern (so zu
Recht Henssler in: ZEV 1994, 263).

Die nachtrigliche Befugnis des Nachlassgerichts
nach § 2227 BGB, den Testamentsvollstrecker zu
entlassen, vermag dies nicht aufzuwiegen, zu-
mal das Nachlassgericht nicht von Amts wegen
aufgrund eigener Erkenntnisse, sondern nur auf
Antrag der Beteiligten titig werden kann. Seine
Kontrollmoglichkeiten bleiben weit hinter den-
jenigen zuriick, die den Gerichten sonst in Bezug
auf den in Artikel 1 § 3 Nr. 6 RBerG genannten
Personenkreis zu Gebote stehen.

Die von dem Antragsgegner gezogene Schluss-
folgerung, die Besorgung fremder Rechtsangele-
genheiten sei ein Teil der dem Testamentsvoll-
strecker nach §§ 2203 ff BGB obliegenden Pflich-
ten, also konne sie ihm nach dem Rechtsbera-
tungsgesetz nicht schlechterdings verboten sein
(so Chemnitz in: AnwBl 1992, 550, 551), vermag
nicht zu iiberzeugen. Die im Biirgerlichen Ge-
setzbuch statuierten Rechte und Pflichten des
Testamentsvollstreckers schaffen keine Prdjudi-
zien fir den ganz anderen vom Rechtsbera-
tungsgesetz geregelten Normzweck, den recht-
suchenden Verkehr zu schiitzen und die Funk-
tionsfihigkeit der Rechtspflege zu erhalten (vg/.
Henssler, ZEV 1994, 263). Deshalb ist auch das
Argument des Landgerichts nicht einschlégig,
das Biirgerliche Gesetzbuch belasse dem Testie-
renden die uneingeschrinkte Wahl, wen er zum
Testamentsvollstrecker bestimme.

Aus der grundsitzlichen Testierfreiheit des
Erblassers kann nicht gefolgert werden, dass
jedermann seine Dienste als Testamentsvoll-
strecker geschiftsmiRig anbieten diirfte. Die
Testierfreiheit (ebenso wie die Vertragsfreiheit)
steht daher insoweit - dies ergibt die Abwdgung
der beteiligten Interessen - unter dem Vorbehalt
der Zulissigkeit nach dem Rechtsberatungs-
gesetz, Hierdurch wird der Wille des Erblassers



nicht unangemessen eingeschrinkt; denn ihm
bleibt die Moéglichkeit, nicht geschiftsmiRig
titige Personen als Testamentsvollstrecker zu
benennen oder dem Nachlassgericht nach § 2200
BGB geeignete Personen vorzuschlagen.

Das die Gruppe der Verwalter von Wohnungs-
eigentum betreffende Urteil des Bundesgerichts-
hofs vom 6.5.1993 (AnwB/ 1994, 254) rechtfertigt
kein anderes Ergebnis. In jener Entscheidung
fiihrt der Bundesgerichtshof aus, es handele
sich nicht um eine unerlaubte Besorgung frem-
der Rechtsangelegenheiten, wenn der von den
Wohnungseigentiimern hierzu ermichtigte
Verwalter Anspriiche der Wohnungseigentiimer
gerichtlich geltend mache. Denn fir den Ver-
walter nach dem Wohnungseigentumsgesetz
komme jedenfalls die Ausnahmeregelung des
Artikels 1 § 3 Nr. 6 RBerG zum Tragen.

Zu den dort genannten Personen zihlten auch
die Personen, die zwar im Regelfall nicht vom
Gericht bestellt wiirden, deren Titigkeit hin-
sichtlich der ihnen zugewiesenen Aufgaben und
Befugnisse jedoch mit derjenigen der ausdriick-
lich genannten Personen vergleichbar sei. Dies
treffe auf den Verwalter zu. Indes lisst sich dies
auf den Testamentsvollstrecker nicht {ibertra-
gen. Die betroffenen Lebensbereiche sind véllig
unterschiedlich.

Wihrend Testamentsvollstreckungen zumeist
auf verwandtschaftliche oder sonstige langjihri-
ge Vertrauensbeziehungen zuriickgehen und es
den Beruf des Testamentsvollstreckers bislang
nicht gibt, hat sich im Bereich der Verwaltung
von Wohnungseigentum ein eigener Wirtschafts-
zweig gebildet und ist dort die private uneigen-
niitzige Amtsiibernahme eher die Ausnahme.
Auch in der Sache ist die Wohnungseigentums-
verwaltung anders angelegt, namentlich auf
eine dauerhafte Betitigung gerichtet.

Den sich hieraus ergebenden Bediirfnissen der
Praxis hat der Bundesgerichtshof offenbar durch
eine Ausweitung der Handlungsbefugnisse zu-
gunsten der Verwalter Rechnung tragen wollen.
Fir den Testamentsvollstrecker ist dies jedoch
nicht veranlasst.

Mit Blick auf die in der Wohnungswirtschaft
durchaus zu beobachtenden negativen Erschei-
nungen hilt der Senat es nicht fiir wiinschens-
wert, wenn sich ungeniigend qualifizierte
Personen - es geht bei der Heranziehung von
Artikel 1 § 3 Nr. 6 RBerG nicht nur um Steuer-
berater - mit dem Beruf des Testamentsvoll-
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streckers ein neues Betitigungsfeld erschlieRen
und auf dem schwierigen Gebiet des Erbrechts
die Losung diffiziler Fragen des Erbrechts in die
Hand nehmen (z.B. Auslegung von Testamenten).
Dem lésst sich nicht entgegnen, dass der Testa-
mentsvollstrecker im Zweifel Rechtsrat einholen
kénne; denn auch diese Entscheidung setzt ein
Mindestmaf® an Problembewusstsein voraus.

Die danach restriktive Interpretation des Arti-
kels 1 § 3 Nr. 6 RBerG bedeutet zugleich, dass
auch Steuerberater grundsitzlich von der ge-
schiftsmdRigen Ubernahme von Testaments-
vollstreckungen ausgenommen sind (vg/.
Henssler, ZEV 1994, 265). Hierbei verkennt der
Senat nicht, dass zumindest fiir die reine Ver-
waltungs- und Abwicklungstitigkeit die Befas-
sung des Steuerberaters von Vorteil sein kann,
weil er die Vermoégensverhiltnisse des Erblassers
bereits kennt, die Nachlassgegenstinde zu
bewerten weif und hiufig iiber die familidren
Hintergriinde informiert ist.

Indes bleibt maRgebend, dass die rechtliche
Betitigung bei der Testamentsvollstreckung im
Vordergrund steht und Artikel 1 § 3 Nr. 6 RBerG
auller dem Kriterium der ,behérdlichen” Ein-
setzung keine Ansatzpunkte fiir eine Unter-
scheidung nach der Qualifikation desjenigen,
der eine mit der Rechtsbesorgung verkniipfte
Verwaltungsaufgabe austiben mdéchte, bietet.
Die allgemeine standes- und gebiithrenrechtliche
Kontrolle, der die Steuerberater unterliegen,
vermag insoweit keinen hinreichenden Aus-
gleich zu schaffen.

Auch eine analoge Anwendung der Vorschrift
scheidet aus. Der Schutz des Rechtsverkehrs
ldsst es als hinnehmbar erscheinen, die Testier-
freiheit des Erblassers in Bezug auf die Auswahl
geschiftsmilig titiger Testaméntsvollstrecker
einzuschrinken. Greifbare Anhaltspunkte fiir
eine planwidrige Regelungsliicke bestehen
nicht. Es fiigt sich mit Blick auf den Schutz-
zweck des Rechtsberatungsgesetzes vielmehr
ein, wenn der Gesetzgeber den Testamentsvoll-
strecker generell nicht in den Kreis der in Arti-
kel 1 § 3 Nr. 6 RBerG genannten Personen aufge-
nommen wissen wollte. Ein gesetzgeberisches
Versehen liegt auch deshalb fern, weil der
Nachlasspfleger genannt ist, der hiiufige Fall
des Testamentsvollstreckers jedoch nicht.

Hieraus ergibt sich entgegen der Ansicht des
Antragsgegners kein uniiberbriickbarer Wider-
spruch zu den Regelungen nach § 57 Abs. 3
StBerG, § 39 Abs. 1 Nr. 6 BOStB. Wenn nach
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diesen Vorschriften die Wahrnehmung des
Amtes als Testamentsvollstrecker mit dem Beruf
des Steuerberaters vereinbar ist, so bedeutet
dies nicht, dass sich der Steuerberater mit dieser
Art von Rechtsbesorgung auch geschidftsmaRig
befassen darf. Dies zuzulassen, bleibt alleine
dem Rechtsberatungsgesetz vorbehalten.

Etwas anderes folgt fliir den Berufszweig der
Steuerberater nicht aus Artikel 1 § 5 Nr. 2
RBerG. Nach dieser Bestimmung stehen die Vor-
schriften des Rechtsberatungsgesetzes dem nicht
entgegen, dass (u. a.) Steuerberater in Angele-
genheiten, mit denen sie beruflich befasst sind,
auch die rechtliche Bearbeitung iibernehmen,
soweit diese mit den Aufgaben des Steuerbera-
ters in unmittelbarem Zusammenhang stehen.

Dies setzt voraus, dass der Steuerberater eine
Haupt- und eine Nebentiitigkeit ausiibt, wobei
die rechtliche Titigkeit bloRe Hilfs- oder
Nebentitigkeit bleiben muss. Denn das rechts-
politische Motiv fiir die Ausklammerung des in
Artikel 1 § 5 RBerG genannten Personenkreises
liegt darin, zuldssige wirtschaftliche Tatigkeiten
nicht allein deshalb zu unterbinden, weil sie
notwendigerweise mit der Besorgung von Rechts-
angelegenheiten einhergehen. Der Steuerberater
muss daher zwei Geschifte besorgen: das zu
seiner eigentlichen Berufsaufgabe gehdrende
Hauptgeschift und ein notwendiges Hilfs-
geschift, das an sich nach Artikel 1 § 1 RBerG
erlaubnispflichtig ist (vgl. fir Art. 1 § 5 Nr. 1:
BGH, NJW 1989, 2125 - Erbensucher, allgemein zu
Art. 1 § 5: Henssler, ZEV 1994, 265).

Die Testamentsvollstreckung stellt jedoch im
Verhiltnis zu der vom Steuerberater zu Leb-
zeiten des Erblassers ausgeiibten Vermodgens-
verwaltung kein notwendiges Hilfsgeschift dar,
sondern mit Blick auf die verdnderte Zielrich-
tung eine neue, eigenstindige Tatigkeit. Eine
Aufspaltung der Testamentsvollstreckung in
eine verwaltende Haupttitigkeit und eine
rechtsbesorgende Nebentitigkeit scheidet aus,
weil die Testamentsvollstreckung durch die
rechtliche Betitigung geprigt wird, Letztere
mithin nicht Nebentitigkeit sein kann.

Es lidsst sich daher nicht sagen, der Steuerbera-
ter sei im Rahmen der Testamentsvollstreckung
in erster Linie mit der Vermdgensverwaltung
befasst und diirfe als Nebentdtigkeit die rechts-
besorgenden Geschéfte mit erledigen.

Im Ergebnis nichts anderes gilt fiir den Ausnah-
metatbestand gemdfR Artikel 1 § 5 Nr. 3 RBerG.

Nach dieser Vorschrift diirfen Vermogensverwal-
ter, Hausverwalter und dhnliche Personen die
mit der Verwaltung in unmittelbarem Zusam-
menhang stehenden Rechtsangelegenheiten
erledigen. Die Haupttitigkeit, die eine rechts-
besorgende Titigkeit rechtfertigt, muss eine
Verwaltungstitigkeit sein. Daran fehlt es im
Falle einer Testamentsvollstreckung, weil diese
durch die rechtliche Betitigung geprigt wird.

Auch im Verhiltnis zu einer von dem Steuer-
berater zu Lebzeiten des Erblassers ausgeiibten
Vermoégensverwaltung stellt die Testaments-
vollstreckung, wie bereits ausgefiihrt, keine
Neben- oder Annextitigkeit dar. Im Vordergrund
steht die Rechtsbesorgung, die gerade im Erb-
recht hohe juristische Anforderungen stellen
und deshalb im Geschéftsverkehr nicht den
Nichtfachleuten iiberlassen werden kann. (...)

Zeitgebiihr

- Beweis

- Aufzeichnungen

- Rickforderungsanspruch

- Vorbehaltlose Zahlung

(OLG Hamburg, Urt. v. 16.7.1999 - 14 U 272,/96)

Leitsatze:

1. Zeitnotizen des Rechtsanwalts (bei verein-
bartem Zeithonorar) unterliegen als ,sonstige
private Urkunden® der freien Beweiswiirdigung;
ihnen kann ein erheblicher Beweiswert zu-
kommen.

2. Die vorbehaltlose Bezahlung der Honorar-
rechnung des Rechtsanwalts heilt lediglich
Formmaéingel der Rechnung, schlief3t aber Be-
reicherungsanspriiche nicht aus,

Zum Sachverhalt:

Die Parteien streiten tiber den Umfang eines
Honoraranspruchs des Kldgers.

Aus den Griinden:

... Beweiswert der Zeitnotizen des Klagers

(vgl. Zéller/Geimer, ZPO 20. Aufl., § 415 Rz. 5: ,Die
Notizen unterliegen als ,sonstige private Urkunden’
der freien Beweiswiirdigung.”).



1. Welche Anforderungen an die Erfassung/
Dokumentation der aufgewandten Zeit bei ver-
einbartem Zeithonorar zu stellen sind, ist,
soweit ersichtlich, nirgendwo geregelt. In dem
vom LG Miinchen (NJW 1975, 937) entschiedenen
Fall hatte der dortige Kliger in ,Zeitblittern® in
allen Einzelheiten festgehalten, wie viele Minu-
ten er jeweils auf welche Angelegenheit ver-
wandt hatte (vgl. auch Schmidt, MDR 1974, 198:
.Der Rechtsanwalt braucht sich nur Notizen zu
machen, aus denen seine Tdtigkeit und sein Zeit-
aufwand hervorgehen.”). Dahinter bleiben die Zeit-
aufzeichnungen des Kligers leider weit zuriick.

Gleichwohl muss ihnen deutlich mehr Beweis-
wert zugemessen werden als das LG es getan
hat. Wo die Aufzeichnungen ergeben, welche
Zeit fiir welche Angelegenheit aufgewandt ist,
ist ihnen, wie es auch das LG getan hat, jeden-
falls zu folgen. Aber auch da, wo sich aus den
Zeitnotizen selbst nicht ergibt, fiir welche An-
gelegenheit die notierte Zeit verwandt worden
ist, folgt das Berufungsgericht den nachtriglich
vom Kliger mit seinen ,erginzenden Angaben*"
vorgenommenen Zuordnungen,

Das OLG hat im vorangegangenen Prozess (9 U
80/94) mit Urteil vom 15.11.1994 auch nur ver-
langt, dass der Rechtsanwalt zu solcher weiter
gehenden Aufschlisselung in der Lage sein
muss, es konne von ihm erwartet werden, die
entfaltete Tatigkeit zu dokumentieren. Genau
das hat der Klager schlieRlich aber getan. Dass
er dazu noch in der Lage war, hat er hinreichend
iberzeugend damit erklirt, dass seinerzeit die
Zeitnotizen jeweils in den fiir die betreffende
Angelegenheit gefihrten Hefter kamen, als die
Erinnerung noch frisch war. Erst spiter sind die
Handakten chronologisch umgeordnet worden.

Der durch Zeitnotizen dokumentierte Aufwand
ist dem Klédger also grundsiitzlich abzunehmen,
und zwar fiir diejenigen Angelegenheiten, denen
er den Zeitaufwand in seinen ,erginzenden
Angaben® zugeordnet hat.

Besonderer Beurteilung im Einzelfall muss die
Konstellation unterliegen, dass zwar die Art
der Titigkeit in der Handakte notiert ist, aber
keine zugehdrige Zeitnotiz vorhanden ist. Es
geht nach Auffassung des Berufungsgerichtes
nicht an, allein wegen Fehlens einer Zeitnotiz
dem Kldger jeden Anspruch abzusprechen, wenn
sich andererseits aus vorhandenen Unterlagen
in den Handakten ergibt, dass der Kliger in der
entsprechenden Angelegenheit titig geworden
ist oder das im Einzelfall sogar unstreitig ist.
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Anhaltspunkt fir die aufgewandte Zeit muss
auch hier die spitere Angabe des Kligers in
seinen ,ergdnzenden Angaben*“ sein, der des-
wegen grundsitzlich zu folgen ist, wenn sie nur
einigermalen plausibel ist, da der Erinnerung
des Kldgers in Verbindung mit seinen vorhande-
nen Aufzeichnungen grundsitzlich getraut
werden sollte. Nur wo das nicht der Fall sein
sollte, konnte entsprechend § 287 ZPO der er-
forderliche Zeitaufwand geschitzt werden.

Nur dort, wo weder eine Zeitnotiz noch ein
Tdtigkeitsvermerk oder ein entsprechendes
Arbeitsergebnis (z.B. Schriftsatz) in den Hand-
akten vorhanden sein sollte, konnte dem
Klédger allein aufgrund seiner spéteren Angabe
nichts zugesprochen werden, da es sich inso-
fern allein um durch nichts belegten Partei-
vortrag handeln wiirde, der im Einzelfall be-
stritten ist.

2. Anders wire der Beweiswert der Aufzeichnun-
gen des Kldgers dann zu bewerten, wenn An-
haltspunkte dafiir vorhanden wiren, dass es
sich um gefédlschte Aufzeichnungen handelte.

Beweispflichtig wire insoweit die Beklagte.
Beweis hat sie dazu nicht angetreten. Soweit sie
darauf hinweist, dass sich aus der Verwendung
verschiedenfarbiger Kugelschreiber ergibe, dass
die Zeitnotizen nachtrdglich hinzugefiigt worden
seien, verfingt das nicht. Einen anderen Stift
kann man auch dann zur Hand nehmen, wenn
man die Zeitnotiz nur kurze Zeit spiter hinzu-
fligt, das aber wiirde ihren Beweiswert nicht
schmaélern.

Auch sonst sind keine Anhaltspunkte ersicht-
lich, dem Kliger betriigerische Angaben zu
unterstellen. Dass insbesondere die Telefonate
mit der Beklagten selbst oft zeitraubend ge-
wesen sein konnen, wird ohne weiteres plausi-
bel, wenn man sich die zahlreichen, zum Teil
sehr umfangreichen schriftlichen Aufzeichnun-
gen der Beklagten, die sich in den Handakten
wiederfinden, vor Augen hilt. Auch hat sie in
der miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht mit ihren miindlichen Ausfithrun-
gen ein Beispiel dafiir gegeben. (...)

Ausschluss der Riickzahlungsanspriiche durch
vorbehaltlose Zahlung?

Entgegen der Behauptung der Beklagten hat
diese die Rechnungen vom 27.1.1992 und
5.6.1992 am 3.2.1992 und 12.8.1992 vorbehaltlos
bezahlt. {...)
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Gleichwohl ist die Beklagte mit ihren Riick-
zahlungsanspriichen entgegen der Auffassung
des LG nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil
sie die Rechnungen vorbehaltlos bezahlt hat.
Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus den
vom LG zitierten Kommentarstellen, die es
offenbar missverstanden hat. § 3 Abs. 1 Satz 2
BRAGO bestimmt nur, dass die Riickzahlung
vorbehaltlos geleisteter Zahlungen nicht des-
halb gefordert werden kann, weil eine Honorar-
vereinbarung nicht der Form des Satzes 1 ent-
sprochen hat. Eine vorbehaltlose Zahlung heilt
somit lediglich etwaige Formmaéngel, schlieft
aber einen etwa bestehenden Bereicherungs-
anspruch nicht aus (vgl. Gerold/Schmidt, BRAGO
13. Aufl., § 3 Rz. 7; Hartmann, KG 28. Aufl., § 3
BRAGO, Rz. 21).

Offenbar missverstindlich und vom LG auch
missverstanden ist demgegentiiber die Formulie-
rung bei Hartmann, § 18 BRAGO, Rz. 23, wenn
der Auftraggeber trotz mangelhafter oder feh-
lender Berechnung (die § 18 fordert) gezahlt
habe, habe er keinen Riickzahlungsanspruch,
es sei denn, er hitte sich bei der Zahlung seine
Rechte vorbehalten. § 18 Abs. 3 BRAGO be-
stimmt nur, dass der Auftraggeber im Falle
der Zahlung trotz Fehlens ordnungsgeméifer
Berechnung diese so lange noch nachfordern
kann, wie der Rechtsanwalt seine Handakten
aufbewahren muss. Demgemif ist mit dem
verungliickten Satz bei Hartmann natiirlich
auch wieder nur gemeint, dass allein aufgrund
mangelhafter oder fehlender Berechnung die
vorbehaltlose Zahlung nicht zuriickverlangt
werden kann.

Wenn sie aber materiell ohne Rechtsgrund
erfolgt ist, wird ihre Rickzahlung auch durch

§ 18 BRAGO natiirlich nicht ausgeschlossen. Die
maRgebliche Bestimmung insoweit ist vielmehr,
worauf die Beklagte zu Recht hinweist, § 814
BGB, wonach die Riickforderung nur dann aus-
geschlossen ist, wenn die Leistung in positiver
Kenntnis der Nichtschuld erfolgt ist.

Davon aber kann vorliegend keineswegs aus-
gegangen werden - und wird vom Kldger auch
gar nicht behauptet. Da die Rechnungen, auf
die die Beklagte zahlte, ja in der Tat vollig un-
spezifiziert waren und nicht erkennen lieRen,
was damit im Einzelnen berechnet werden soll-
te, konnte die Beklagte schlechterdings nicht
erkennen, ob und ggf. wieweit sie etwa unbe-
rechtigt waren, weil - auch - von der Honorar-
vereinbarung nicht erfasste Angelegenheiten
damit abgegolten werden sollten.

Die Beklagte kann daher grundsdtzlich Riickzah-
lung von Uberzahlungen gemiR § 812 BGB ver-
langen bzw. mit entsprechenden Anspriichen
sich (hilfs-)aufrechnungshalber verteidigen. (...)

Steuerberaterhonorar

- Filligkeit
- Aufrechnungslage
- Nicht einforderbare Honorarforderung,
§ 9 StBGebV
- Treuhandgelder
(OLG Disseldorf, Urt. v. 1.10.1998 - 13 U 186,/96)

Leitsadtze:

1. Uberweisungen, die teils zur Begleichung
von Steuerschulden und teils zur Erfillung von
Gebiihrenanspriichen dienen sollen, kann der
Steuerberater ohne Absprache mit dem Mandan-
ten nicht in voller Héhe und ausschlieRflich zur
Tilgung seiner Anspriiche verwenden.

2. Fordert der Mandant den fiir das Finanzamt
bestimmten Betrag zuriick, kann der Steuer-
berater nicht mit einem filligen Gebiihren-
anspruch aufrechnen.

3. Die Filligkeit eines Gebuhrenanspruchs setzt
nicht die Erteilung einer Rechnung voraus.

4, Gebithrenforderungen, die mangels einer den
Formvorschriften des § 9 StBGebV entsprechen-
den Rechnung nicht einforderbar und klagbar
sind, kann der Steuerberater nicht zur Aufrech-
nung stellen.

Aus den Griinden:

Die Berufung der Kldgerin ist teilweise begriin-
det. Die Kldgerin hat gegen die Beklagten einen
Anspruch auf Riickzahlung von 18.936,31 DM
gemdl den §§ 675, 667 BGB.

Das Landgericht ist zu Recht davon ausgegangen,
dass die Klidgerin im September 1994 bewusst
und gewollt die Uberweisung von 57.457,47 DM
auf das Konto der Beklagten veranlasst hat.

Der Wortlaut der Schreiben, die die Kldgerin
unter dem 20.9. und 14.10.1994 sowie - als Ant-
wort auf das Schreiben der Beklagten vom
18.10.1994 - am 19.10.1994 an die Beklagten
gefaxt hat, lisst keinen Zweifel daran, dass die



Klagerin das Geld auf das Konto der Beklagten
iiberweisen wollte. In dem Schreiben der Klige-
rin vom 20.9.1994 heilt es:

»... heute habe ich die Uberweisung in Héhe von
DM 57.000,—- gemacht. Wir m{issen aber davon
DM 36.568,19 an das Finanzamt zahlen. Es ver-
bleiben dann noch (DM) 20.431,81. Weitere
Zahlungen missen wir dann als a-cto.-Zahlung
leisten.”

Das Schreiben vom 14.10.1994 hat folgenden
Wortlaut:

»-.. ich habe heute das Schreiben erhalten, Aller-
dings, dass man wieder die Verrechnung Privat
miteinbezogen hat, fand ich auch hier nicht

in Ordnung. Ich mdéchte Sie deshalb bitten, mir
eine Riickiiberweisung auf das private Konto zu
machen von der iiberhidngenden Zahlung. Ver-
einbart 1t. unserem Fax und unserem Gesprich
war ja eigentlich, dass von den DM 57.000,~ ein
Teil zurtickgefiihrt wurde an das Finanzamt.

Ich finde es so nicht korrekt, wie die Sache nun
ablduft. Deshalb nochmal meine Bitte, drin-
gendst die Uberweisung in Héhe von DM 15.000,-
vorzunehmen.”

In dem undatierten Schreiben, das die Klidgerin
am 19.10.1994 an die Beklagten gefaxt hat,
heiRt es:

»... Vereinbart wurde letztendlich, dass dieser
Betrag in Héhe von DM 36.000,- fiir das Finanz-
amt iibernommen werden sollte. Der Rest sollte
fiir Sie sein und den anderen Rest wollten wir
als a-cto.-Zahlung machen. ...

In allen drei Fillen ergibt der Text nur einen
Sinn, wenn das Geld nicht an das Finanzamt,
sondern an die Beklagten iiberwiesen worden
war. Denn nur dann konnte ein Teil davon an
das Finanzamt gezahlt (,zurtickgefiihrt“) werden
und der andere Teil bei den Beklagten ver-
bleiben (,... sollte fiir Sie sein ...“). Eine andere
nachvollziehbare Erklirung hat Frau R. bei ihrer
Vernehmung als Geschiftsfiihrerin der Kligerin
nicht gegeben.

Aus dem Wortlaut der oben genannten Schreiben
folgt aber auch, dass die Kldgerin nicht den
gesamten iiberwiesenen Betrag den Beklagten
zugedacht hatte. Zwar haben die Beklagten
behauptet, sie hitten mit der Kldgerin verein-
bart, dass das von ihr aufgenommene Darlehen
iber 57.000 DM entgegen dem gegeniiber der
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Stadtsparkasse angegebenen Verwendungszweck
(Begleichung einer Steuernachzahlung) in voller
Hoéhe und ausschlieRlich zur Tilgung ihrer offe-
nen Steuerberaterhonorarrechnungen dienen
sollte. Diese von der Kligerin bestrittene Be-
hauptung haben die Beklagten jedoch nicht
bewiesen.

Der Senat vermag insoweit nicht der Auffassung
des Landgerichts zu folgen. Weder aus der Aus-
sage der Geschéftsfithrerin der Kligerin noch
aus dem Vortrag der Parteien und den vorgeleg-
ten Unterlagen kann eine solche Vereinbarung
hergeleitet werden. Aus den oben genannten
Schreiben der Kldgerin ergibt sich vielmehr,
dass das iiberwiesene Geld nach dem Willen der
Kldgerin aufgeteilt werden sollte, und zwar
sollten von dem Geld teils Steuerschulden an
das Finanzamt und teils Steuerberaterhonorar-
forderungen der Beklagten bezahlt werden. Da
die von den Beklagten behauptete Vereinbarung
iiber die Verwendung des an sie tiberwiesenen
Geldes nicht bewiesen ist, konnte die Kldgerin
allein tiber die Verwendung des Geldes bestim-
men.

Noch bevor die 57.457,47 DM an die Beklagten
iiberwiesen worden waren ~ die Zahlung ist bei
den Beklagten am 26.9.1994 eingegangen -,
teilte die Kldgerin, wie bereits erwdhnt, dem
Beklagten zu 2) mit Schreiben vom 20.9.1994
mit, dass von der Uberweisung von 57.000 DM
36.568,19 DM an das Finanzamt gezahlt werden
miissten und dass danach noch 20.431,81 DM
verblieben.

Von ihrem Empfingerhorizont aus konnten
und durften die Beklagten dieses Schreiben
der Klidgerin nur dahin gehend verstehen, dass
ihnen die Kldgerin den Betrag von 36.568,19 DM
treuhinderisch iiberlassen hatte und dass
dieses Geld zweckgebunden war und von den
Beklagten, jedenfalls bis zu einer anderen
Weisung der Klédgerin, nur zur Zahlung von
Steuerschulden verwendet werden durfte.

Die Beklagten waren daher nicht berechtigt,
ohne Absprache mit der Kligerin tiber den iiber-
wiesenen Betrag in vollem Umfang zu verfiigen
und das Geld mit ihren eigenen Steuerberater-
honoraranspriichen zu verrechnen.

Dem steht nicht entgegen, dass die von der
Kligerin in ihrem Schreiben vom 20.9.1994
erwidhnten Steuerschulden von 36.568,19 DM
tatsdchlich nicht bestanden oder nicht bezahlt
werden mussten, weil sie auf entsprechenden
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Antrag der Beklagten mit Steuererstattungs-
anspriichen der Kldgerin verrechnet werden
sollten. Unstreitig war der oben genannten
Uberweisung der Kligerin eine Mahnung des
Finanzamts wegen riickstindiger Steuern in
Hohe von 36.568,19 DM vorausgegangen. Die
Kligerin hat dazu vorgetragen, dass ihr damals
nicht bekannt gewesen sei, dass es sich bei der
Mahnung des Finanzamts um ein Versehen
gehandelt habe.

Fiir die Richtigkeit der Behauptung der Klidgerin
spricht ihr Schreiben vom 20.9.1994, das sonst
keinen Sinn ergibe. Der Umstand, dass der im
Schreiben der Kldgerin vom 20.9.1994 erwihnte
Betrag von 36.568,19 DM nicht an das Finanz-
amt gezahlt werden musste und somit zu einer
anderen Verwendung frei war, berechtigte die
Beklagten jedoch nicht, dieses Geld ohne Zu-
stimmung der Kligerin zur Verrechnung mit
eigenen Anspriichen zu verwenden.

Da die Beklagten unstreitig von dem iiberwiese-
nen Geld keine Steuerschulden der Kldgerin
bezahlt haben, waren sie grundsitzlich gemaR
den §§ 675, 677 BGB zur Herausgabe des ihnen
treuhinderisch iiberlassenen Geldes verpflich-
tet. In Hohe von 34.639,15 DM ist jedoch eine
wirksame Verrechnung der Beklagten mit eige-
nen Steuerberatergebiihrenforderungen erfolgt,
so dass die Kligerin insoweit keinen Riickzah-
lungsanspruch mehr hat. Das ergibt sich aus
Folgendem:

GemiR dem Schreiben der Kldgerin vom
20.9.1994 und dem Schreiben, das sie am
19.10.1994 an die Beklagten gefaxt hat, hatte
die Kligerin von vornherein einen Teil des
iberwiesenen Geldes, nimlich 20.431,81 DM,
fiir die Beklagten bestimmt.

Aus den Schreiben der Kligerin vom 14. und
17.10.1994 geht hervor, dass die Kldgerin zwar
iiber die von den Beklagten eigenmadchtig vor-
genommene Verrechnung des iiberwiesenen
Geldes mit ihren Steuerberatergebiihrenforde-
rungen verdrgert war und dieses Verhalten der
Beklagten nicht in Ordnung fand, von den iiber-
wiesenen 57.000 DM aber (nur) 15.000 DM zu-
riickerhalten wollte (Riickiiberweisung auf ihr
privates Konto).

In ihrem Schreiben vom 17.10.1994, in dem sie
u.a. zwei Gebiihrenrechnungen der Beklagten
beanstandete, bat sie um Mitteilung, ob die Be-
klagten inzwischen die Uberweisung vorgenom-
men hitten. Diese Anfrage der Kldgerin bezog

sich offensichtlich auf die drei Tage zuvor
.dringendst” erbetene Uberweisung in Hohe von
15.000 DM auf das private Konto, gemeint war
damit offensichtlich das private Konto der Ge-
schiftsfithrerin der Kldgerin.

Da die Kldgerin bereits mit Schreiben vom.
17.10.1994 zwei Rechnungen der Beklagten
beanstandet hat, sind die Schreiben der Klige-
rin vom 14. und 17.10.1994 nach ihrem Erkla-
rungsinhalt dahin gehend auszulegen, dass die
Kligerin gebilligt hat, dass die Beklagten den
iiber 15.000 DM hinausgehenden Betrag mit
deren offenen Steuerberaterhonorarforderungen
verrechnen, soweit sie sie nicht beanstandet
hat. Damit waren durch Verrechnung Honorar-
forderungen der Beklagten in H6éhe von ins-
gesamt 34.639,15 DM getilgt, wie sich aus fol-
gender Berechnung ergibt:

von der Kliagerin tiberwiesener

Betrag = insgesamt 57.457,47 DM

abziiglich unstreitige Zuviel-

forderung der Beklagten,

die diese an die Kldgerin

zuriickgezahlt haben 3.123,92 DM
54.333,55 DM

abziiglich von der Kldgerin

gemdR Schreiben vom 14. und

17.10.1994 zurtickgeforderter 15.000,00 DM

abziiglich von der Kldgerin am

17.10.1994 beanstandete Honorar-

rechnungen {iber insgesamt 4.694,40 DM
34.639,15 DM

Zwar ist der Riickzahlungsanspruch der Kldgerin
durch die von ihr gebilligte Verrechnung nur

in Héhe von 34.639,15 DM erloschen. Da von der
geltend gemachten Honorarforderung der Be-
klagten von insgesamt 54.333,55 DM ein Betrag
von 35.397,24 DM unstreitig ist, kann die Kldge-
rin aus dem Geschiftsbesorgungsvertrag ins-
gesamt 35.397,24 DM nicht zuriickverlangen.
Denn fiir eine Klageforderung, die alsbald zu-
riickgewiihrt werden muss, besteht kein Rechts-
schutzbediirfnis nach dem Grundsatz ,dolo
agit, qui petit, quod statim redditurus est®.

Nach diesem Grundsatz wire der Herausgabe-
anspruch der Kldgerin gemiR den §§ 675, 677
BGB aus dem Treuhandverhiltnis in Héhe von
35.397,24 DM auch dann unbegriindet, wenn
man in den oben genannten Schreiben der Kla-
gerin an die Beklagte vom 14. und 17.10.1994
kein Einverstindnis der Kldgerin mit der von
den Beklagten vorgenommenen Verrechnung
in dem genannten Umfang sieht.



Da die Klidgerin den Beklagten Steuerberater-
gebiihren in Hohe von unstreitig 35.397,24 DM
schuldet, miisste sie, wenn ihrer Klageforde-
rung in dieser Hohe stattgegeben wiirde, um-
gehend diesen Geldbetrag zur Tilgung ihrer
Schuld wieder an die Beklagten zahlen.

Die Kldgerin hat gegen die Beklagten jedoch
Anspruch auf Riickzahlung von 18.936,31 DM.
Dieser Anspruch ist nicht durch Aufrechnung
erloschen. Die von den Beklagten erklirte Auf-
rechnung mit ihren Steuerberaterhonorarforde-
rungen von zundichst 18.936,18 DM und von nun-
mehr 17.206,90 DM ist nicht wirksam erfolgt.

Fiir die Beklagten bestand, soweit sie das im
September 1994 tiberwiesene Geld von der
Kldgerin als Treuhinder erhalten haben, ein
Aufrechnungsverbot. Grundsitzlich diirfen
Treuhédnder und Geschiftsfithrer gegen den
Anspruch auf Herausgabe des Erlangten nicht
beliebig aufrechnen, weil es aufgrund des
Treuhandverhiltnisses gegen Treu und Glauben
verstofRen wiirde, wenn der Treuhiéinder dem
Herausgabeverlangen des Treugebers mit
eigenen Gegenforderungen entgegentritt (vgl.
BGH, NJW 1995, 1425).

Zur treuhdnderischen Verwahrung und Verwal-
tung fremden Geldes gehort nicht nur dessen
ordnungsgemdfe Aufbewahrung, sondern nach
dem Sinn und Zweck der zugrunde liegenden
Abrede auch dessen vollstindige Riickgewihr
im Fall eines Riickgewdhrbegehrens. Wenn das
Verwahrverhidltnis erlischt, bleibt der Heraus-
gabeanspruch des Treugebers gegen den Treu-
hinder ohne die Gefahr einer Aufrechnungslage
bestehen. Ausnahmsweise ist jedoch dann eine
Aufrechnung des Treuhdnders mit eigenen
Anspriichen moglich, sofern dies Treu und
Glauben entspricht (BGH, a.4.0.).

Das ist hier aber aufgrund des sehr fragwiirdigen
Verhaltens der Beklagten im Zusammenhang
mit der Auszahlung der 57.457,47 DM gerade
nicht der Fall. Die Kldgerin brauchte nach Treu
und Glauben nicht damit zu rechnen, dass die
Beklagten die gesamte von ihr iiberwiesene
Summe kurz nach Erhalt in vollem Umfang mit
eigenen Steuerberaterhonoraranspriichen ver-
rechnen, obwohl nach ihrem ausdriicklichen
Willen ein Teil des Geldes fiir die Tilgung von
Steuerschulden der Kldgerin bestimmt war.

Den Beklagten war nach eigenem Vorbringen
bekannt, dass die Sparkasse der Kligerin das
Darlehen von 57.000 DM nicht ausgezahlt hitte,
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wenn sie, die Sparkasse, gewusst hitte, dass das
Darlehen nicht, wie in dem Darlehensvertrag
angegeben, zur Begleichung von Steuerschulden,
sondern jedenfalls zum Teil zur Tilgung von
Steuerberaterhonorarforderungen der Beklagten
dienen sollte.

Die Beklagten haben die Auszahlung des Dar-
lehens nach ihrem eigenen Vortrag durch

ihr an die Stadtsparkasse gerichtetes Fax vom
22.9.1994 erreicht, in dem sie gegeniiber der
Stadtsparkasse wahrheitswidrig angegeben
haben, dass sie, die Beklagten, mit der Zahlung
von Steuerschulden der Kligerin in HOhe von
56.164,66 DM in Vorlage getreten sind. Un-
streitig hat die Stadtsparkasse aufgrund der
Mitteilung der Beklagten vom 22.9.1994 das
von der Kldgerin beantragte Darlehen ausge-
zahlt.

Selbst wenn man davon ausgehen wiirde, dass
die Beklagten grundsédtzlich zur Aufrechnung
mit eigenen Steuerberaterhonorarforderungen
berechtigt waren, ist eine Aufrechnung nicht
wirksam erfolgt, weil die Klageforderung und
die von den Beklagten geltend gemachte Gegen-
forderung von zunichst 18.936,31 DM und
nunmehr 17.206,90 DM gemdR Rechnung vom
12.12.1997 sich zu keinem Zeitpunkt aufrechen-
bar gegeniibergestanden haben.

Nachdem beziiglich der strittigen Steuerbera-
terhonorarforderungen der Beklagten tiber
18.936,31 DM die Beweisaufnahme ergeben hat,
dass die Beklagten nicht die berechneten Steuer-
beraterleistungen erbracht hatten, haben die
Beklagten mit Schriftsatz vom 12.12.1997 die
von der Kldgerin geriigten Honorarrechnungen
durch finf ,Ersatzrechnungen“ ersetzt, welche
nunmehr auf § 35 Abs. 3 StBGebV gestiitzt sind.

Diese Ersatzrechnungen iiber insgesamt
17.206,90 DM sind der Kldgerin am 12.12.1997
ibersandt worden. Sie betreffen ,umfangreiche
Abschlussarbeiten zum Jahresabschluss® fiir die
Jahre 1991, 1992 und 1993.

Diese Anspriiche der Beklagten sind verjihrt.
Den jeweiligen Jahresabschluss haben die Be-
klagten gemdR der Aussage des Zeugen K. im
darauf folgenden Jahr gemacht, so dass der
letzte Jahresabschluss fiir 1993 im Jahr 1994 er-
folgt ist. Damit waren alle Honorarforderungen
der Beklagten aus den Jahren 1992, 1993 und
1994, die die Beklagten erstmals am 12.12.1997
in Rechnung gestellt haben, zu diesem Zeit-
punkt verjahrt.
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Eine wirksame Aufrechnung konnte auch nicht
mehr gemiR § 390 Satz 2 BGB erfolgen, weil
die Gegenforderung, mit der die Beklagten auf-
gerechnet haben, einredebehaftet war.

Die Gegenforderung, mit der der Schuldner
aufrechnet, muss voll wirksam, fillig und recht-
lich erzwingbar sein. Ihr darf keine Einrede ent-
gegenstehen (vgl. MinchKomm-BGB 3. Aufl., § 387
Rdnr. 18). Die Forderung der Beklagten war
fillig, da die Filligkeit der Honorarforderung
nicht von der Erteilung einer Honorarrechnung
abhingt. Die Vergiitung des Steuerberaters

wird vielmehr - ebenso wie die Vergiitung eines
Rechtsanwalts - fillig, wenn der Auftrag er-
ledigt oder die Angelegenheit beendet ist (§ 7
StBGebV).

Hier war die Gebithrenforderung der Beklagten
zwar fillig, aber nicht einforderbar und damit
rechtlich nicht durchsetzbar, weil eine den
Formvorschriften des § 9 StBGebV entsprechen-
de Honorarrechnung fehlte und nach wie vor
fehlt, da § 13 StBGebV (Hohe der Zeitgebiihr)
nicht in den Rechnungen vom 12.12.1997 ge-
nannt worden ist, wie es zwingend erforderlich
war.

Die Anforderungen an den Inhalt der Steuer-
beraterhonorarrechnungen sind unverzichtbar.
So lange eine Honorarrechnung nicht den
Anforderungen des § 9 StBGebV entspricht, ist
der Vergiitungsanspruch nicht einforderbar
und somit auch nicht klagbar (vgl. OLG Diissel-
dorf, GI 1990, 113, Gl 1997, 152). Entgegen der
Auffassung der Beklagten entsteht die fiir § 390
Satz 2 BGB notwendige Aufrechnungslage

erst dann, wenn der Steuerberater die in § 9
StBGebV vorgeschriebene Honorarrechnung er-
teilt hat.

Das hat der Bundesgerichtshof fiir die Ver-
glitungsforderung eines Rechtsanwalts entschie-
den (vgl. BGH, AnwB/l 1985, 257, 258) und dazu
ausgefiihrt:

»... Einfordern heiflt Geltendmachung der Ver-
gitungsanspriiche, sei es durch Klage, sei es
durch Aufrechnung ...

So lange es an der Mitteilung einer solchen Be-
rechnung fehlt, braucht der Auftraggeber nicht
zu zahlen. Auch muss dann eine Zahlungsklage
abgewiesen werden, weil eine von Amts wegen
zu beachtende Voraussetzung fiir die Geltend-
machung anwaltlicher Gebithrenforderungen
fehlt ...

Im Ergebnis ist der Anspruch auf eine Anwalts-
vergiitung vor Erfiillung der genannten Voraus-
setzung wie eine Naturalobligation zu behan-
deln ...

Nach allgemeiner Meinung kann mit nicht
klagbaren Forderungen nicht aufgerechnet wer-
den ...

Ein Rechtsanwalt kann daher mit seiner Ge-
bithrenforderung nur aufrechnen, wenn er
zuvor den Anforderungen des § 18 BRAGO ent-
sprechend Rechnung erteilt hat ...* (ebenso OLG
Kéin, AnwBI 1994, 471, vgl. Gerold/Schmidt/
Eicken/Madert, BRAGO 13, Aufl., § 18 Rdnr. 3).

Da die Rechtslage beziiglich der Félligkeit und
der Einforderbarkeit der Gebtihrenforderung
und dem Beginn der Verjdhrung bei einem
Vergilitungsanspruch eines Anwalts und eines
Steuerberaters vergleichbar ist, auch wenn der
entsprechende Gesetzestext in der BRAGO und
in der Steuerberatergebtihrenverordnung etwas
anders gefasst ist, ist die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ebenfalls auf die Steuerbera-
tergebiithrenforderungen anwendbar. Das ergibt
sich aus den anerkannten Rechtsgrundsidtzen
der Aufrechnung, wonach grundsitzlich mit
nicht klagbaren Forderungen nicht aufgerech-
net werden kann, und der Steuerberatergebiih-
renverordnung. (...}

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der
Revision liegen nicht vor. Insbesondere besteht
auch kein Anlass, die Revision wegen der Frage,
ob der Steuerberater mit einer verjdhrten
Steuerberaterhonorarforderung gegen eine
Klageforderung aufrechnen kann, wenn er erst
nach Eintritt der Verjahrung seiner Honorar-
forderungen eine Gebithrenrechnung entspre-
chend den Anforderungen der Steuerberater-
gebilihrenverordnung erteilt.

Denn die Beklagten gehen selbst davon aus, dass
der Aufrechnende im Zeitpunkt seiner Aufrech-
nungserklirung die Voraussetzungen geschaffen
haben muss, die es ihm ermdglichen wiirden,
seine Forderung auch im Wege der Leistungs-
klage durchzusetzen. Diese Voraussetzungen,
nimlich die Erteilung einer ordnungsgeméfRen
Gebiihrenrechnung, lagen gerade nicht vor.

Im Ubrigen ist die Sache im Hinblick auf die
zitierte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
nicht von grundsitzlicher Bedeutung. Der Senat
weicht auch nicht von einer Entscheidung des
Bundesgerichtshofs ab.



Anwaltshaftung

- Sachverhaltsermittlung

- Auskiinfte zum Versorgungsausgleich

- Ausschluss des Versorgungsausgleichs wegen
grober Unbilligkeit, § 1587c BGB

(OLG Celle, Urt. v. 3.6.1998 - 3 U 159,/97)

Leitsatze (d. Red.):

1. Der Rechtsanwalt muss durch Befragen des
Mandanten ein moéglichst vollstindiges und
objektives Bild des Sachverhalts gewinnen.

2. Die Voraussetzungen fiir den Ausschluss des
Versorgungsausgleichs wegen grober Unbillig-
keit kénnen gegeben sein, wenn der ausgleichs-
pflichtige Ehegatte den Eheunterhalt im
Wesentlichen sichergestellt hat und dem ande-
ren Ehegatten ein Studium ermdéglicht hat,
ohne dass er an den durch das Studium bewirk-
ten Einkommenssteigerungen teilnimmt.

3. In einem sachgerechten Scheidungsfolgenver-
trag kann die erwartete, fiir einen Ehegatten
nachteilige Durchfiihrung des Versorgungsaus-
gleichs bei anderen Positionen der Vermdgens-
auseinandersetzung beriicksichtigt werden.

Zum Sachverhalt:

Die Klidgerin nimmt den Beklagten auf Feststel-
lung, hilfsweise auf Zahlung von Schadenersatz
in Hohe von 141.640,98 DM wegen Schlecht-
erfiillung eines anwaltlichen Geschéiftsbesor-
gungsvertrages in Anspruch. Der Beklagte hatte
die Kligerin in deren 1990 eingeleiteten, 1994
beendeten Scheidungsverfahren vertreten.

Die Kligerin hatte im Jahr 1974 den damals ex-
matrikulierten Studenten B. geheiratet. Die
Klagerin war seinerzeit Beamtin (Lehrerin) auf
Probe und wurde 1975 zur Beamtin auf Lebens-
zeit ernannt. 1976 nahm der Ehemann der
Kldgerin sein Studium der Psychologie wieder
auf, wechselte 1978 das Studienfach und begann,
Zahnmedizin zu studieren. 1985 machte er sich
als Zahnarzt selbstindig. Aus der Ehe sind zwei

Kinder (geboren 1974 und 1977) hervorgegangen.

1990 trennten sich die Eheleute, die Klidgerin
stellte mit Schriftsatz vom 22.10.1990 beim
Amtsgericht - Familiengericht - Antrag auf
Scheidung der Ehe.

Mit Schriftsatz der Kldgerin vom 1.10.1991 wur-

de ein Zugewinnausgleichsverfahren eingeleitet,
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Am 30.12.1993 schlossen die Eheleute eine
Scheidungsfolgenvereinbarung, in der neben
einer umfassenden Regelung zur Vermogensver-
teilung auch ein Verzicht der Kldgerin auf Zu-
gewinnausgleichsanspriiche enthalten war. Hin-
sichtlich des Versorgungsausgleichs heif’t es in
der Vereinbarung, der gesetzliche Versorgungs-
ausgleich solle von Amts wegen durchgefiihrt
werden. Daraufhin wurde die Ehe bei Durchfih-
rung des Versorgungsausgleichs nach den ge-
setzlichen Vorschriften im Jahr 1994 geschieden.

Die Klidgerin ist der Auffassung, der Beklagte
hitte im Rahmen des Scheidungsverfahrens mit
Erfolg auf den Ausschluss des Versorgungsaus-
gleichs, in dessen Rahmen dem Ehemann der
Kligerin aus deren Beamtenversorgungsanwart-
schaften Rentenanwartschaften in Hohe von
monatlich 562,79 DM iibertragen worden sind,
hinwirken kénnen und mfiissen. Sie hat behaup-
tet, sie habe den Beklagten von Beginn des
Scheidungsverfahrens an darauf hingewiesen,
dass sie unbedingten Wert darauf lege, dass der
Versorgungsausgleich nicht durchgefiihrt werde.

Sie hat die Auffassung vertreten, ein Ausschluss
des Versorgungsausgleichs nach § 1587¢ Nr. 1
BGB wire moglich gewesen, da sie, wie sie
behauptet, wihrend des grofRten Teils der Ehe-
zeit das Hochschulstudium ihres Ehemannes
finanziert habe, sie die Kosten des Haushalts
allein bestritten habe und auch die Versorgung
der beiden gemeinsamen Kinder von ihr sicher-
gestellt worden sei. Ihr Ehemann habe erst mit
Eintritt in das Berufsleben 1985 zum Familien-
unterhalt beigetragen und von diesem Zeit-
punkt auch selbst Versorgungsanwartschaften
iiber das Versorgungswerk der Zahnéirzte er-
worben. Die von ihr {libertragene Rentenanwart-
schaft in Hohe von 562,70 DM entspreche einem
Kapitalbetrag von 141.640,98 DM.

Nachdem am 30.1.1997 gegen die Kldgerin Ver-
siumnisurteil ergangen war, ...

(Antrage ...)

Der Beklagte hat behauptet, ihm sei der Wunsch
der Kligerin auf einen Ausschluss des Versor-
gungsausgleichs nicht bekannt gewesen, insbe-
sondere habe die Klidgerin ihm keine Umstinde
vorgetragen, aufgrund derer er einen Ausschluss
des Versorgungsausgleichs hitte in Erwidgung
ziehen miissen. Im Ubrigen hitten auch die
Voraussetzungen fiir einen Ausschluss des Ver-
sorgungsausgleichs nach § 1587c Nr. 1 BGB
nicht vorgelegen.



GI'12/2000 « Seite 302

Das Landgericht hat unter Aufrechterhaltung
des Versdumnisurteils die Klage in vollem Um-
fang abgewiesen und zur Begriindung ausge-
fiihrt, die Kldgerin habe weder substantiiert
dargetan noch unter Beweis gestellt, dass sie
den Beklagten iiber die Umstinde, die einen
Ausschluss des Versorgungsausgleichs hitten
rechtfertigen kénnen, informiert habe. Im Ubri-
gen seien selbst dann, wenn man den von der
Kldgerin behaupteten Sachverhalt zugrunde
lege, die Voraussetzungen fiir einen Ausschluss
des Versorgungsausgleichs nicht gegeben ge-
wesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung
der Kldgerin, die nunmehr die Auffassung ver-
tritt, der Beklagte sei jedenfalls verpflichtet
gewesen, sie iber die Umstinde, die einen Aus-
schluss des Versorgungsausgleichs hitten recht-
fertigen kénnen, zu befragen.

Anlass hierfiir habe fiir den Beklagten deshalb
bestanden, weil dieser aus den Auskiinften zum
Versorgungsausgleich die unterschiedliche Ent-
wicklung der Versorgungsanwartschaften der
Eheleute habe erkennen kénnen und zudem
schon der Sachverstindige G. im Rahmen seines
im Versorgungsausgleichsverfahren erstatteten
Gutachtens vom 19.7.1991 empfohlen habe, Zu-
gewinnausgleichsanspriiche und Versorgungs-
ausgleichsanspriiche der Parteien des Scheidungs-
verfahrens zu verrechnen, Im Ubrigen stelle die
Finanzierung des Studiums durch die Ehefrau
unter gleichzeitiger Betreuung der Kinder den
typischen Fall fiir einen Ausschluss des Versor-
gungsausgleichs nach § 1587c Nr. 1 BGB dar.

(Antrége ...)

Der Beklagte bestreitet jegliche Information
seitens der Kldgerin tiber Umstinde, die einen
Ausschluss des Versorgungsausgleichs nach

§ 1587c¢ Nr. 1 BGB hitten rechtfertigen kénnen
und weist auf die zwischen der Kligerin und
ihrem geschiedenen Ehemann direkt ausgehan-
delte und abgeschlossene Scheidungsfolgenver-
einbarung hin. Diese habe eine Gesamtlésung
beinhaltet, in deren Rahmen die Ehegatten

die Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs
bewusst einbezogen hitten. (...)

Die zulédssige Berufung der Klidgerin hat in der
Sache keinen Erfolg. Jedenfalls im Ergebnis
zutreffend hat das Landgericht die Klage abge-
wiesen.

Aus den Griinden:

1. Entgegen der Auffassung des Landgerichts

ist allerdings davon auszugehen, dass fir den
Beklagten Anlass bestand, die Kligerin iiber die
gesetzlich vorgesehene Moglichkeit des Aus-
schlusses des Versorgungsausgleichs gemiR

§ 1587c Nr. 1 BGB zu informieren. Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob die Kldgerin - wie von
ihr behauptet und unter Beweis gestellt - den
Beklagten ausdriicklich nach den Moglichkeiten
und Voraussetzungen fiir einen Ausschluss des
Versorgungsausgleichs befragt hat.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (BGH, NJW 1961, 601 f) darf sich der
Rechtsanwalt nicht mit den ihm von seinem
Mandanten erteilten Informationen begniigen.
Er muss vielmehr durch eigeninitiatives Be-
fragen ein moglichst vollstindiges und objek-
tives Bild der Sachlage gewinnen. Dabei hat

er die Aufgabe, die im Hinblick auf die anzu-
wendenden Rechtsvorschriften richtigen Fragen
an seinen Auftraggeber zu stellen, um so die
Informationen, die er fiir eine umfassende Be-
ratung bendétigt, zu beschaffen.

Hierfiir, also fiir eine erginzende Aufklirung
des Sachverhalts durch den Beklagten, hitte im
gegebenen Fall durchaus Anlass bestanden. Aus
den Auskinften zum Versorgungsausgleich war
fiir den Beklagten erkennbar, dass die Lebens-
entwicklung der Ehegatten einen unterschied-
lichen Verlauf genommen hatte, dass nimlich
die Klidgerin bereits bei Heirat der Eheleute

im 6ffentlichen Dienst war und durchgingig
wihrend.der Ehezeit Versorgungsanwartschaf-
ten erworben hatte, wohingegen der Beklagte
erst im jahr 1985 - im Alter von 37 Jahren - ins
Berufsieben eingetreten war. Dariiber hinaus
ergab sich aus dem im Rahmen des Versorgungs-
ausgleichsverfahrens eingeholten Gutachten
des Sachverstindigen G. vom 19.7.1991, dass die
berufsstindische Versorgungsanwartschaft

des Ehemanns der Kligerin - da nach der ein-
schligigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs als nicht volldynamisch anzusehen - im
Ausgleichsverfahren erheblich abgewertet wer-
den wiirde.

2. Auch die Annahme einer Pflicht des Beklag-
ten, den Sachverhalt von sich aus durch Befra-
gen der Kldgerin weiter aufzukliren, fiihrt
jedoch nicht zum Erfolg der Berufung der Klige-
rin, da im Ergebnis die Voraussetzungen fiir
einen Ausschluss des Versorgungsausgleichs
gemif § 1587c Nr. 1 BGB nicht gegeben sind.



a) GemiR § 1587c Nr. 1 BGB findet ein Versor-
gungsausgleich nicht statt, soweit die Inan-
spruchnahme des Verpflichteten unter Beriick-
sichtigung der beiderseitigen Verhéltnisse, ins-
besondere des beiderseitigen Vermoégenserwerbs
wihrend der Ehe oder im Zusammenhang mit
der Scheidung, grob unbillig wire, wobei
Umstdnde nicht allein deshalb beriicksichtigt
werden diirfen, weil sie zum Scheitern der Ehe
gefiithrt haben.

b) Nach der Rechtsprechung sowohl der Oberlan-
desgerichte (etwa OLG KéIn, FamRZ 1994, 1473)
als auch des Bundesgerichtshofs (FamRZ 1988,
600) kénnen die Voraussetzungen fiir einen
Ausschluss des Versorgungsausgleichs wegen
grober Unbilligkeit dann gegeben sein, wenn
der ausgleichspflichtige Ehegatte widhrend der
Ehe durch seine Erwerbstitigkeit den Unter-
halt der Familie im Wesentlichen sichergestellt
und dem anderen Ehegatten so die Durchfiih-
rung eines Studiums ermoglicht hat, wihrend
er infolge der Scheidung an den durch das
Studium des Ehemannes bewirkten Einkom-
menssteigerungen nicht (mehr) teilnimmt.

Diese Voraussetzungen liegen im gegebenen Fall
jedoch nicht vor.

aa) Zwar hat die Kligerin nach ihrem - aller-
dings bestrittenen - Vorbringen das Studium
ihres Mannes finanziert, wihrend dieser wegen
seiner Ausbildung - und nicht aus anderen
Griinden, etwa denen der Kindererziehung -
zunichst keine eigenen Versorgungsanwart-
schaften erworben hat. Im konkreten Fall steht
der Anwendung die Hirteklausel des § 1587c¢
Nr. 1 BGB jedoch entgegen, dass die Ehe der
Kldgerin nicht etwa unmittelbar nach Abschluss
des Studiums ihres Ehemanns geschieden wor-
den ist. Vielmehr hat dieser im Jahr 1985 eine
Zahnarztpraxis eroffnet.

Die Kligerin hat mithin noch fiinf Jahre an

den durch das Studium erméglichten Einkiinf-
ten ihres Ehemannes partizipiert, wobei sich
etwa aus der Berechnung der Steuerberatungs-
gesellschaft F. vom 13.3.1991 schlieRen lisst,
dass das Einkommen des Ehemanns der Kldgerin
deren Einkiinfte als Lehrerin deutlich tiberstie-
gen hat: Bei einem erwarteten Halbjahresum-
satz von 250.000 DM und einer - nach den Erfah-
rungen des Senats als duflerst zuriickhaltend
anzusehenden - geschitzten Umsatzrendite von
lediglich 35% belief sich die Gewinnerwartung
des Ehemannes der Kligerin im 1. Halbjahr 1991
auf 90.000 DM.
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bb) In den fiinf Jahren seiner Berufstitigkeit

als Zahnarzt hat der Ehemann der Kldgerin da-
riiber hinaus selbst nicht unerhebliche Versor-
gungsanwartschaften erworben. Ausweislich

des Gutachtens des Sachverstindigen G. betrug
das auf die Ehezeit bezogene Deckungskapital
der Altersversorgung des Ehemanns der Kldgerin
48.887 DM, seine hieraus zu erwartenden
Rentenanspriiche beliefen sich auf monatlich
562 DM; lediglich im Versorgungsausgleichs-
verfahren ist diese Anwartschaft, da als nur
teildynamisch eingestuft, auf monatlich 266 DM
abgewertet worden.

cc) Dartiber hinaus steht auch der gemdR

§ 1587c¢ Nr. 1 BGB zu berticksichtigende beider-
seitige Vermoégenserwerb der Parteien widhrend
der Ehe der Bewertung entgegen, die Durchfiih-
rung des Versorgungsausgleichs zu Lasten der
Kldgerin treffe diese in grob unbilliger Weise.
Aus den im Rahmen des Zugewinnausgleichs-
verfahrens gewechselten Schriftsdtzen ergibt
sich, dass die Klidgerin, die schon bei Beginn der
Ehe iiber erhebliches Vermdgen verfiigte, dieses
Vermoégen wihrend der Ehezeit noch deutlich
vermehrt hat.

So hat sich etwa der Wert des Kommanditanteils
der Kldgerin an der ... GmbH von 21.000 DM auf
101.000 DM nahezu verfiinffacht; auch die
24,5%ige Beteiligung der Kldgerin an der ...
BGB-Gesellschaft ist trotz behaupteten Wert-
verfalls eines Grundstiicks um etwa 20.000 DM
angewachsen. Weiterhin hat die Kldgerin wah-
rend der Ehezeit Lebensversicherungen mit
Riickkaufswerten von mehr als 90.000 DM auf-
gebaut. Bei Ehezeitende besa die Kldgerin
gemeinsam mit ihrem Ehemann ein Hausgrund-
stiick im Wert von 840.000 DM, wovon mehr als
400.000 DM unbelastet waren.

Diesem Wertzuwachs ihres Vermdgens stand
entgegen den Ausfiihrungen der Kligerin Kkeine
entsprechende Mehrung der Passiva entgegen.
Die von der Kligerin erstellte Auflistung ihrer
Verbindlichkeiten ist offensichtlich geschént
und unrichtig. So kann selbst bei Erh6hung der
monatlichen Lasten von 5.000 DM im Jahr 1970
auf 8.518 DM im Jahr 1990 die anteilige Renten-
schuld der Kligerin gegeniber ihren Eltern nicht
von rund 200.000 DM auf nahezu 350.000 DM
angewachsen sein, da sich die restliche Dauer
der Rentenverpflichtung wihrend der 16-jdhri-
gen Ehezeit erheblich vermindert hat. Dariiber
hinaus sind im Rahmen der nach § 1587¢ Nr. 1
BGB anzustellenden Billigkeitserwidgungen auch
die Schenkungen ihrer Eltern in Hohe von be-
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haupteten mehreren 100.000 DM zu beriicksich-
tigen (vgl. BGH, FamRZ 1988, 47 fiir den umge-
kehrten Fall des Vermdgenserwerbs des Ausgleichs-
berechtigten), da sich die Vermoégens- und damit
auch die Versorgungslage der Klidgerin hier-
durch widhrend der Ehezeit deutlich verbessert
hat.

3. Unabhdngig hiervon steht einem Schaden-
ersatzanspruch der Kligerin auch die zwischen
ihr selbst und ihrem Ehemann ausgehandelte
Trennungs- und Scheidungsfolgenvereinbarung
vom 13./18.1.1994 entgegen.

Diese Vereinbarung, die die Parteien des Schei-
dungsverfahrens - obgleich beiderseits anwalt-
lich vertreten - aufgrund unmittelbar mit-
einander gefithrter Verhandlungen getroffen
haben, beinhaltet eine umfassende Regelung der
wechselseitigen Anspriiche der Ehegatten unter
ausdriicklicher Einbeziehung der giiterrecht-
lichen und versorgungsausgleichsrechtlichen
Anspriiche.

Sie schlieRt Schadenersatzanspriiche der Klige-
rin gegen den Beklagten aus, weil die Ehegatten
in Kenntnis der Ausgleichspflicht der Kldgerin
im Versorgungsausgleichsverfahren die hieraus
resultierende Belastung der Kligerin berticksich-
tigt und in die Vergleichsvereinbarung in der
Weise eingestellt haben, dass die Kligerin iiber-
proportional an der Verteilung des weiteren
Vermogens der Ehegatten partizipierte - was
ohne Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs
nicht der Fall gewesen wire, da die Durchfiih-
rung des Versorgungsausgleichs Geschéftsgrund-
lage dieser Vereinbarung war.

Der Nachteil, den die Klidgerin mit der Durch-
fiihrung des Versorgungsausgleichs wirtschaft-
lich erlitten hat, ist durch die weiteren Rege-
lungen in der Scheidungsfolgenvereinbarung
kompensiert und stellt damit keinen Schaden,
den die Kldgerin nunmehr gegeniiber dem Be-
klagten geltend machen kénnte, dar.

a) Aus den im Zugewinnausgleichsverfahren
der Eheleute gewechselten Schriftsitzen ergibt
sich, dass auch und gerade die Regelung des
Versorgungsausgleichs in die Verhandlungen
der Parteien mit einbezogen worden ist. So hat
zundchst der Beklagte als anwaltlicher Vertreter
der Kldgerin deren Ehemann mit Schriftsatz
vom 5.8.1992 einen Vergleichsvorschlag ge-
macht, der die Errechnung eines Zugewinn-
ausgleichsanspruchs der Kldgerin in Héhe von
166.000 DM beinhaltete, in dem der Gegenseite

jedoch das Angebot gemacht wurde, auf diesen
Betrag Zug um Zug gegen den Verzicht auf

die Durchfithrung des gesetzlichen Versorgungs-
ausgleichs zu verzichten.

Nochmals ist der Gegenseite ein Verzicht auf die
Durchfithrung des Versorgungsausgleichs mit
Schreiben vom 12.1.1993 angetragen worden.
Diesem Ansinnen ist der Prozessbevollmichtigte
des Ehemanns der Kligerin mit Schreiben vom
8.9.1992 entgegengetreten, u. a. mit dem aus-
driicklichen Hinweis, Griinde fiir einen Verzicht
auf die Durchfithrung des Versorgungsausgleichs
seien nicht gegeben.

b) Das Ergebnis dieser Verhandlungen der Ehe-
leute war die Scheidungsfolgenvereinbarung
vom 13./18.1.1994. Mit dieser Vereinbarung
haben die Eheleute in Kenntnis des Gutachtens
des Sachverstindigen G., also im Bewusstsein
und auf der Grundlage der Ausgleichspflicht
der Kldgerin im Versorgungsausgleichsverfahren
eine umfassende Regelung zur Vermégensaus-
einandersetzung getroffen.

Hierbei ist die erwartete Durchfiihrung des Ver-
sorgungsausgleichs zu Lasten der Kligerin wirt-
schaftlich in der Weise berticksichtigt worden,
dass entgegen den urspriinglichen Vorstellun-
gen ihres Ehemannes die Kliagerin nicht nur die
Héilfte - so der Vorschlag des Ehemannes im
Schreiben vom 22.7.1992 - sondern 2/3 des beim
Amtsgericht hinterlegten Erl6ses aus dem Ver-
kauf des gemeinsamen Hauses in Hohe von
mehr als 400.000 DM erhielt. Dariiber hinaus
hat der Ehemann der Klidgerin diese gegen Uber-
tragung eines hdlftigen Grundstlicksanteils in
E., den die Kldgerin selbst im Zugewinnaus-
gleichsverfahren mit 30.000 DM bewertet hatte,
von Zahlungsverpflichtungen in H6he von
73.000 DM freigestellt.

c) Hieraus ergibt sich, dass die Kligerin selbst
die von ihr ausgehandelte Scheidungsfolgen-
vereinbarung als sachgerechte Losung der Strei-
tigkeiten der Scheidungsparteien um eine
Vermogensauseinandersetzung angesehen hat.

Geschiftsgrundlage dieser Vereinbarung war,
dass auch nach der Vorstellung der Kligerin
der Versorgungsausgleich nach den gesetz-
lichen Vorschriften zu ihren Lasten durchge-
fithrt wurde. Dies ergibt sich zwingend daraus,
dass der Kldgerin nach ihrem eigenen Vortrag
die Méglichkeit eines Ausschlusses des Versor-
gungsausgleichs nicht bekannt war, sie mithin -
wie auch die Regelung in der Scheidungsfolgen-



vereinbarung .,... der gesetzliche Versorgungs-
ausgleich soll dabei von Amts wegen durch-
gefiihrt werden® ~ von der Durchfiihrung des
Versorgungsausgleichs entsprechend den bereits
vorliegenden Auskiinften der Rentenversiche-
rungstriager ausging.

4. SchlieRlich und unabhingig hiervon steht
Schadenersatzanspriichen der Kldgerin auch
entgegen, dass wegen der konkreten Umstdnde
des Einzelfalls nicht davon ausgegangen werden
kann, dass die Kldgerin - hitte der Beklagte
pflichtgemiR iiber die Ausschlussméglichkeiten
nach § 1587¢ Nr. 1 BGB beraten — auf einen ent-
sprechenden Antrag zum Ausschluss des Ver-
sorgungsausgleichs gedrungen hitte. Eine sach-
gerechte Beratung des Beklagten fiber die Mog-
lichkeiten, den Versorgungsausgleich nach

§ 1587c¢ Nr. 1 BGB auszuschlieen, hitte zwangs-
ldufig den Hinweis auf die erheblichen Risiken,
die einem Erfolg eines Ausschlussverfahrens
entgegenstanden, beinhaltet.

Da ein Antrag der Kldgerin nach § 1587¢ Nr. 1
BGB zudem, da die Durchfithrung des Versor-
gungsausgleichs wirtschaftlich in die Schei-
dungsfolgenvereinbarung einbezogen war, den
Abschluss dieser Vereinbarung zum Scheitern
gebracht hitte, der Klagerin mithin die wirt-
schaftlichen Vorteile, die ihr die Scheidungs-
folgenvereinbarung bot, entgangen wiren, kann
nicht angenommen werden, dass die Kldgerin
auf entsprechende sachgerechte Beratung des
Beklagten hin unter Verzicht auf die Anspriiche
aus der Scheidungsfolgenvereinbarung das
Risiko eines Ausschlussverfahrens nach § 1587c¢
Nr. 1 BGB iibernommen hitte. (...)

Gemischte Sozietit

- Verjdhrung, §§ 51b BRAO, 68 StBerG
- Unterschiedliche Verjihrungswirkungen
(LG Leipzig, Urt. v. 24.6.1999 - 2 0 11432/98)

Leitsatz (d. Red.):

Der ausgeschiedene Anwaltssozius kann sich
auf die Verjihrungsregelung in § 51b 2. Alter-
native BRAO auch dann berufen, wenn sein
Steuerberatersozius weiterhin haftet, weil § 68
StBerG insoweit ungiinstiger ist, weil der Ver-
jidhrungsbeginn nicht auch auf das Mandats-
ende fixiert ist.
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rZum Sachverhalt:

Die Kliger verlangen Feststellung der Ersatz-
pflicht des Beklagten aus Anwaltsverschulden.

Die Klidgerin zu 14) (kiinftig: KG) entstand 1991
durch Umwandlung der LPG. Die Kldger zu 1)
bis 13) (kiinftig: Kommanditisten) waren Ge-
nossenschaftsmitglieder der LPG und wurden
anlisslich der Umwandlung zu Kommanditisten.
Ein Teil von ihnen hat in den vergangenen
Jahren von der KG Arbeitsentgelt bezogen; ein
Teil von ihnen hat der KG Grundsticke zur
Verfiigung gestellt und dafiir Pacht erhalten.

Bei der Umwandlung wurde die LPG beraten
und begleitet von einer Sozietdt, welcher u.a.
der Beklagte, der Steuerberater G., der Rechts-
anwalt A. sowie der Rechtsanwalt und Notar S.
angehorten.

Die KG wurde in den ersten Jahren ihres Be-
stehens nicht zur Gewerbesteuer veranlagt. Das
beruhte u.a. darauf, dass ein Betriebsverlust der
LPG zu knapp 1,5 Mio. DM iibernommen wurde
und dass die Zahlungen der KG an ihre Arbeit-
nehmer-Kommanditisten sowie ihre Verpachter-
Kommanditisten als Betriebsausgaben abgesetzt
wurden.

Von November 1997 bis Juni 1998 fand bei der
KG eine Betriebspriifung statt mit dem Ergebnis,
dass fiir 1991 und die folgenden Jahre ein
betrichtlicher Gewerbeertrag ermittelt wurde.
Hierbei wurde davon ausgegangen, dass der
Verlustiibertrag auf die KG nicht zuldssig war
und die Arbeitnehmerverglitungen sowie Pacht-
zahlungen Gewinnausschiittungen darstellen.
Steuerbescheide nach dem Ergebnis der
Betriebspriifung sind noch nicht ergangen.

Die Kliger sind der Auffassung, die vorgenann-
ten negativen steuerlichen Auswirkungen wiren
bei Umwandlung in eine andere Unternehmens-
form vermieden worden. Der Beklagte und der
Steuerberater G. jedoch, so behaupten die Kli-
ger, hitten Umwandlung in eine GmbH & Co. KG
empfohlen, iiber Alternativen nicht beraten.

AuRerdem, so behaupten die Kldger, hidtten der

Beklagte und der Steuerberater G. gewusst, dass
einige Genossen als Arbeitnehmer tibernommen
und von anderen Genossen landwirtschaftliche

Grundstiicke angepachtet werden sollten.

(Antrdge ...)
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Der Beklagte behauptet, er selbst habe iiber
steuerliche Folgen der Umwandlung nicht bera-
ten, auch keine Unternehmensform empfohlen.
Die Vor- und Nachteile sowie steuerlichen Aus-
wirkungen der verschiedenen Unternehmens-
formen seien vielmehr vom Steuerberater G. der
LPG in verschiedenen Mitgliederversammlungen
ausfiihrlich dargestellt worden. Im Ubrigen
wendet der Beklagte Verjdhrung und Haftungs-
begrenzung nach § 736 Abs. 2 BGB ein. Dazu
behauptet er, Ende 1992 aus jener Sozietit aus-
geschieden zu sein, was der KG spitestens im
Mairz 1993 bekannt geworden sei. (...)

Die Klage ist zuldssig, die besonderen Voraus-
setzungen einer positiven Feststellungsklage
liegen vor. Begriindet jedoch ist die Klage nicht,
und zwar aus drei Erwédgungen ...

Aus den Griinden:

Ob die Wahl der nach Auffassung der Kliger
unvorteilhaften Unternehmensform einer GmbH
& Co. KG vom Beklagten und/oder seinen da-
maligen Sozii empfohlen worden war oder ob,
wie der Beklagte behauptet, lediglich die jewei-
ligen Vor- und Nachteile dargestellt wurden, ist
streitig. Nur im ersteren Falle wiirde der Beklag-
te haften. Beweis haben die dafiir beweispflich-
" tigen Kldger trotz Hinweis des Gerichts nicht
angeboten.

Indes kommt es auf ein solches Beweisangebot
auch nicht an. Selbst wenn nidmlich feststiinde,
dass der Beklagte 1991 Umwandlung in eine
GmbH & Co. KG empfohlen hitte, wiirde er
deswegen den Kldgern noch nicht haften. Eine
Schadenersatzpflicht seinerseits setzt nimlich
die Feststellung voraus, welche Unternehmens-
form bei Abwédgung aller Vor- und Nachteile
unter den damaligen besonderen Verhiltnissen
der LPG und ihrer Genossen im Endergebnis
glinstiger gewesen wire.

Hierzu ist von den Kldgern nichts vorgetragen.
Dass der Verlust der LPG von knapp 1,5 Mio. DM
nicht auf das neue Unternehmen tibertragen
werden konnte und dass die Kldger infolge ihrer
Unternehmenswahl die auch sonst von ihnen
dargestellten Nachteile hatten und haben,
reicht nicht aus festzustellen, dass die Wahl
falsch war.

Letztendlich scheitert die Klage, weil eventuelle
Ersatzanspriiche verjdhrt sind, worauf sich der
Beklagte berufen hat,

§ 51b BRAO bestimmt fiir die Verjihrung von
Schadenersatzanspriichen des Auftraggebers
gegeniiber dem Anwalt aus dem Anwalts-
vertragsverhiltnis eine Frist von 3 Jahren. Die
gleiche Frist gilt gemiR § 68 StBerG fiir Steuer-
berater. Sind - wie hier - Steuerberater und
Anwilte in einer Sozietit zusammengeschlos-
sen, so verjihrt die Titigkeit eines jeden von
ihnen nach der fiir sein Berufsbild einschligi-
gen Norm.

Da der Beklagte nur als Anwalt, nicht aber -
auch - als Steuerberater zugelassen war, ist auf
ihn nur die Verjahrungsvorschrift des § 51b
BRAO anzuwenden. Hiernach beginnt der Fris-
tenlauf mit der Entstehung des Anspruchs.

Das ist bei fehlerhafter Beratung bei einer Um-
wandlung die Vollendung der Umwandlung,
hier also unstreitig 1991. Wann sich die fehler-
hafte Umwandlungsberatung in geldliche Nach-
teile auswirkt, ist fiir den Beginn der Verjih-
rung der Anwaltshaftung ohne Belang. Damit
verjdhrte ein Ersatzanspruch gegen den Beklag-
ten spidtestens am 31.12.1994 (das genaue
Datum der Umwandlung ist von den Parteien
nicht mitgeteilt).

Freilich ist der Anwalt verpflichtet, seinen Man-
danten auf einen méglichen Haftungsanspruch
und dessen Verjihrung hinzuweisen, widrigen-
falls er bei schuldhafter Verletzung der Hinweis-
pflicht schadenersatzpflichtig ist (so genannter
sekunddrer Schadenersatzanspruch). Dieser
verjihrt ebenfalls in 3 Jahren. Die Verjidhrungs-
frist beginnt spédtestens bei Verjihrung des
primdren Ersatzanspruchs, endete hier also ain
31.12.1997.

Wollte man jedoch der Auffassung sein, dass ein
Schadenersatzanspruch der Kliger nicht schon
mit Umwandlung entstand, sondern erst mit
der von November 1997 bis Juni 1998 dauernden
Betriebspriifung, so gilt zugunsten des Beklag-
ten die 2. Alternative des § 51 b BRAO. Danach
verjdhrt ein Ersatzanspruch spitestens 3 Jahre
nach der Beendigung des Auftrags. Wann das
Mandat zur Umwandlungsberatung endete, ist
von den Parteien nicht mitgeteilt.

Es ist jedoch unstreitig, dass der Beklagte zum
31.12.1992 aus der damaligen Sozietdt ausge-
schieden ist. Ebenfalls unstreitig ist, dass dies
der KG im Mdirz/April 1993 dadurch bekannt
geworden ist, dass sie (im Rahmen eines ande-
ren Mandates) mit dem Beklagten korrespon-
dierte, wobei sich aus seinem Briefkopf seine
Zugehorigkeit zu einer anderen Sozietdt ergab.



Damit war im Verhiltnis zwischen den Kligern
und dem Beklagten das Umwandlungsmandat
beendet ungeachtet der Frage, ob es zu dieser
Zeit zwischen den Kligern und der alten Sozie-
tit noch andauerte. Dass die Kliger das Um-
wandlungsmandat iber den April 1993 hinaus
mit dem Beklagten oder dessen neuer Kanzlei
fortgesetzt hitten, ist nicht ersichtlich. Damit
war ein Schadenersatzanspruch gegen den
Beklagten am 30.4.1997, allerspidtestens am
31.12.1997 verjihrt, wann auch immer den
Kligern ein Schaden entstanden war oder noch
entsteht.

Allerdings ist die Verjihrungsregelung des § 68
StBerG fiir den Mandanten giinstiger insofern,
als die Auffassung vertreten wird, die Verjdh-
rung beginne erst mit der Schlussbesprechung
zur Betriebspriifung oder mit einem Hinweis
des Steuerberaters auf einen etwaigen Schaden-
ersatzanspruch. Das braucht hier aber nicht
vertieft zu werden.

Der Beklagte war und ist nicht Steuerberater,
sondern ,nur* Anwalt. Auf einen Rechtsanwalt
ist § 68 StBerG selbst dann nicht anwendbar,
wenn er steuerberatend titig ist. Abgesehen
davon haben die Kliger eine steuerberatende
Titigkeit des Beklagten anlédsslich der Umwand-
lung nicht dargestellt. SchlieRlich kann der
Beklagte auch nicht als gesamtschuldnerisch
haftender Sozius des Steuerberaters G. in An-
spruch genommen werden fiir den Fall, dass
gegen jenen ein noch unverjihrter Anspruch
bestehen sollte.

Ohne Riicksicht auf eine Haftung des mit ihm
damals assoziierten Steuerberaters kann sich
nimlich der Beklagte auch als Gesamtschuld-
ner auf die ihm giinstige Verjihrungsregeiung
des § 51b BRAO 2. Alternative berufen, also auf
eine Verjihrung seiner Haftpflicht 3 Jahre nach
Mandatsende (Borgmann/Haug, Anwaltshaftung
3. Aufl., X Rdnr. 4, BGH, NJW 1982, 1866).

GI Hinweise
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Bei einer Zahl von 100.000 Rechtsanwilten
bedeutet diese berufsrechtliche Liberalisierung
eine erhebliche Zunahme an Reisetdtigkeiten,
was die Nachfrage an Ubernachtungsmoglich-
keiten in Gerichtsndhe vergrofRert.

Der ,Beck’sche Gerichtsfithrer” soll Rechts-
anwiilten und Unternehmensjuristen, aber auch
gerichtlichen Sachverstindigen bei auswdrtigen
Gerichtsterminen eine effektive Reiseplanung
ermoéglichen. Fiir alle 113 Landgerichte und die
Oberlandesgerichte nennt das Werk wichtige
Gerichtsdaten, die Verkehrsanbindung und ge-
eignete Hotels.

Klaus-Dieter Schick: Beck'scher Gerichtsfiihrer -
Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2000, 280 Seiten,
in Leinen, 69,- DM, ISBN 3-406-44838-0

Beck'scher Gerichtsfiihrer

Seit dem 1.1.2000 unterliegen Rechtsanwiélte
in Zivilsachen keiner ¢rtlichen Zulassungs-
beschrinkung mehr. Jeder Anwalt ist nun
berechtigt, bundesweit vor jedem Landgericht
(und in Familiensachen vor jedem Amtsgericht)
aufzutreten.

Kanzleifiihrung - Marketing

Die Anforderungen des beruflichen Alltags
wachsen fiir die Angehorigen der rechts- und
wirtschaftsberatenden Berufe auch mit der Zahl
der zugelassenen Konkurrenten.

Bei der angespannten Marktsituation entschei-
det nicht nur das Marketing im Aufenverhdalt-

nis iiber den Erfolg, sondern ebenso eine effek-
tive und professionelle Unternehmensfiihrung

im Innenverhdltnis.

Band 1 der neuen Reihe ,Anwalts-Management*
gibt praktische Tipps und Hinweise fiir die
erfolgreiche Fiihrung einer Kanzlei und ent-
wickelt eine realititsnahe Strategie. Die Dar-
stellung wird aufgelockert durch zahlreiche
Schaubilder, Ubersichten und Interviews mit
Unternehmerpersdniichkeiten aus verschiede-
nen Bereichen.

Schwerpunkte aus dem Inhalt sind: Qualitit der
Beratungsleistung, Planung und Organisation
des Unternehmens, Filhrung und Mitarbeiter-
motivation.

Das Werk wendet sich an Rechtsanwilte, Steuer-
berater, Wirtschaftspriifer, Unternehmer und
Unternehmensberater.

Dr. Reinhold Mauer, Dr. Andreas Kramer, Rolf Becker:
Anwalts-Management, Band 1, Kanzleifiihrung fiir
rechts- und wirtschaftsberatende Berufe - Verlag
C.H. Beck, Miinchen, 2. Auflage 2000, 372 Seiten,

in Leinen, 98,- DM, ISBN 3-406-46300-2
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l Vertrige iiber Telekommunikationsleistungen Zum Start des Werkes sind rund 20 Vertrige,

Telekommunikationsleistungen kénnen in un-
terschiedlicher Form angeboten werden, ob im
Mobilfunk- oder Festnetz, durch Netziiberlas-
sung und -zusammenschaltung und auf etlichen
anderen Wegen. Dabei ist jeweils der rechtliche
Rahmen des Zivilrechts wie auch insbesondere
des offentlichen Rechts zu bearbeiten.

Diese rechtlichen Rahmenbedingungen werden
im ,Vertragsrecht der Telekommunikations-An-
bieter” ausfithrlich dargestellt, damit Anbieter
und Nutzer sich in diesem Geflecht der Regelun-
gen zurechtfinden. Darauf folgt eine Darstellung
der typischen Vertrige im TK-Bereich.

Die Autoren geben dabei, unterstiitzt durch
Musterformulierungen, Beispiele und viele
Hinweise zur Gestaltung von Vertrigen, ein
Werk an die Hand, mit dem sich die Probleme
bei TK-Vertrdgen fiir Anbieter und Nutzer in
den Griff bekommen lassen.

Spindler: Vertragsrecht der Telekommunikations-
Anbieter, herausgegeben von Prof. Dr. Gerald
‘Spindler - Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 2000,
635 Seiten, Lexikonformat, gebunden, 178,- DM/
91,- EUR, ISBN 3-504-20102-9

Sichere IT-Vertrage

Vertrdge im Bereich der neuen Technologien
stellen infolge des Aufeinandertreffens von
technischen Vorgaben und rechtlicher Gestal-
tung besonders hohe Anforderungen an die
Vertragsgestaltung. Hilfe verspricht das neue
~Handbuch der IT-Vertrige“. Dieses enthilt
Muster zu allen IT-Vertridgen, die in der Praxis
eine Rolle spielen.

Ahnlich wie es aus Gesetzeskommentaren be-
kannt ist, werden die einzelnen Mustervertrige
Absatz fiir Absatz erlidutert, so dass der Leser
in die Lage versetzt wird, problematische oder
unzuldssige Klauseln zu vermeiden und eigene
Alternativldsungen zu entwickeln. Simtliche
Muster sind von Anwilten erarbeitet, die ihre
Erfahrung in der Gestaltung und Abwicklung
einschlidgiger Vertrige haben einflieRen lassen.

Alle Vertragstexte sind auf der beiliegenden
CD-ROM enthalten und kénnen so miihelos in

“die eigene Textverarbeitung ibernommen und
bearbeitet werden.

von denen etliche ausfiihrlich kommentierte
Alternativen oder Varianten bieten, enthalten,
wobei zundchst der Schwerpunkt bei den End-
kundenvertrigen liegt. Durch die Loseblattform
wird jedoch sichergestellt, dass durch eine
kontinuierliche Ergdnzung neuer Vertragstypen
mit der rasanten technischen Entwicklung in
diesem Bereich Schritt gehalten werden kann.

Redeker: Handbuch der IT-Vertrage, herausgegeben
von RA, FA fiir Verwaltungsrecht, Dipl.-Inf. Dr,
Helmut Redeker - Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kdln,
1.374 Seiten + CD-ROM, Lexikonformat, Loseblatt-
werk in einem Ordner, 248,- DM/126,80 EUR,

ISBN 3-504-56008-8

Stichwortverzeichnis

Heft 1-12

Amtspflichtverletzung

- Gehor, rechtliches 2000, 125
- StB-Kosten 2000, 125
Anderkonto
- > des Steuerberaters 2000, 227
- Ausgleichspflicht 2000, 227
Anerkenntnis
- Berufshaftpflichtversicherung,

Anmeldung 2000, 275
Anlageberatung
- Abgrenzung

= > zur Steuerberatung 2000, 82
- Mitverschulden des Anlegers 2000, 82
- Schaden

= Vor- und Nachteile 2000, 82
- Zinsen

= >, unseriose 2000, 82
Aufrechnung
- Honorarforderung, nicht klagbare 2000, 296

= Filligkeit, Vollwirksamkeit 2000, 23
- Treuhandgelder 2000, 296
Bankhaftung
- Treuhandkonto

= Belehrungspflicht, Eigenkonto 2000, 227
Belehrungspflicht des RA
- Mediator 2000, 42
Belehrungspflicht des StB/WP
- Angebot des FA 2000, 196



- >, umfassende
- Beweislast
= Belehrung, unterlassene
- Ehegatten-Arbeitsverhdltnis
- Fahrtenbuch
= Belehrung, unterlassene
- Gesetzgebungsverfahren
= ErbStG
= Firmentiibertragung
- Relativ sicherster Weg
= Gesetzesdnderung
- Sicherster Weg

Berufsgenossenschaft
- Auftrag zur Anmeldung

Berufung
- Klagednderung
- Klageanspruch

Berufungsbegriindung
- Rechtsanwalt, zugelassener

Berufungsbegriindungsfrist
- Mittellosigkeit der Partei
- Prozesskostenhilfeantrag

Betrug
- Beihilfe, § 27 StGB, des RA

Beweislast
- Beratung, unterlassene
= Substantiierung
- Beweiswiirdigung
= Auftrag, BG-Anmeldung
- Kausalitit
= Fahrtenbuch
Grundstiicksverkauf, USt
> zwischen Pflichtverletzung
und Schaden

Bilanzerstellung

- Priifungspflichten
= Pensionsriickstellung
= Vertrdge

Dritthaftung
- Abschlusspriifung

- Auskunftsvertrag, stillschweigender

= Kontaktaufnahme
- Priifungsauftrag
- Sacheinlage, verdeckte
= Anwaltsfehler
= Umwidmung
- Schidigung, sittenwidrige
- Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter
= Abschlussprifung
= Gesellschafter
= Kapitalerhdhung
= Testat

2000,

2000,
2000,

2000,

2000,
2000,

2000,
2000,

2000,

2000,
2000,

2000,

2000,
2000,

2000,

2000,
2000,

2000,
2000,

2000,

2000,
2000,

2000,

2000,
2000,
2000,
2000,
2000,
2000,

2000,

2000, 12,
2000, 12,

2000,

196

87
87

25

67
67

67

196

275

33
33

153

83
83

82

87

275

25
238

238

141
141

71

71
71
135
12
12
71

71
135
135
71
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Ehescheidung
- Versorgungsausgleich (s. dort)

Feststellungsklage
- Schadeneintritt

Freie Mitarbeiter
- Rechtsanwalt

= Rechtsweg, Arbeits-/Zivilgericht

Fristenkontrolle
- Aktenvorlage
= Fristensicherung
~ Ausgangskontrolle
= >, abendliche
- Empfangsbekenntnis
- Fristenkontrollbuch
= Ausgangskontrolle
= Fristverfiigung
- Klebezettel
= QOrganisationsverschulden
- Ablage, Sekretariat
- Klebezettel
= Terminladung
- Fristeniiberwachung durch RA
= > bei Vorfristablauf
- Fristloschung
= Rechtsmittel

- Fristversiumnis, unverschuldetes

= Anweisung
- Klebezettel

= Falschadressierung

= Fristberechnung

= Postlaufzeit

= Routinefrist

= Schriftsatz, unvollstindiger
- Organisationsanweisung

= Adressierung

= Fristen-/Ausgangskontrolle
- Rechtsmittelauftrag

= Fristléschung
- Schriftsatz, unvollstindiger
- Versdumnisurteil
- Vorfrist

= Bearbeitungszeit

Geldspielgerite
- Rechtsprechungsinderung
= Kenntnis, Karenzfrist

Gesamtschuld/-schuldner
- Fehler des zweiten StB

- Treuhidnder, Beteiligungsgesellschaft

= Innenverhiltnis

Geschiiftsfiihrung ohne Auftrag
- Fremdgeschiftsfihrungswille
- Parteivertreter, vollmachtsloser

Gewinnausschiittung, verdeckte
- GmbH-Geschiftsfiihrer
- Notarfehler

2000, 135

2000, 82

2000, 9
2000, 76

2000, 86
2000, 57

2000, 86

2000, 173
v
2000, 173
2000, 173
2000, 57

2000, 9

2000, 108

2000, 173
2000, 109
2000, 76
2000, 5

2000, 76
2000, 241

2000, 109
2000, 86

2000, 108
2000, 241
2000, 57

2000, 9
2000, 160

2000, 267

2000, 116, 193

2000, 198

2000, 165
2000, 165

2000, 218
2000, 218
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Selbstkontrahierungsverbot,
§ 181 BGB

GI Aktuell

Aktivierung
= Dividendenforderungen
Arbeitnehmerstatus, Rundfunk
Arbeitszimmer
= Hochstbetrag
= Lehrer
Auskunftspflicht, § 93 AO
= Stromversorger, Konten

der Kunden
Belastung, auRergewohnliche
= Altenpflegeheim, Kosten
Eigenheimzulage, Miteigentiimer
Einbringung, Steuervergiinstigung
Einkunftserzielungsabsicht
= Immobilienfonds, geschlossener
Einmalzahlungen
Erbfolge, vorweggenommene
= Last, dauernde
= Versorgungsleistungen
Fahrtenbuch
= Ein-Prozent-Regelung
Gestaltungsmiflbrauch
= Kapitalanlagegesellschaft in Irland
GmbH
= Kapitalerhaltungspflicht
= Riickerstattung von Auszahlungen
Grunderwerbsteuer
= Bemessungsgrundlage, Baukosten
Haftung des Auftraggebers
fiir Vorunternehmer
Hinterziehungszinsen
= Vermdgensteuer
Jubildumsrickstellung
Kapitalkonto
= Zinsen
Kindergeld
= Einkiinfte der Kinder
Nachversteuerung, Arbeitnehmer
Postlaufzeiten
Prospekthaftung
= Treuhdnder
Prozessdauer
Realsplitting
= Beschridnkung, nachtrigliche
= Unterhaltsleistung
Solidaritdtszuschlag
Sozialversicherungsbeitrag
= Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld
Spekulationsgeschift
= Kursgewinn
Standesrecht
= Kollegialitdtspflicht
= Versdumnisurteil, § 13 BORA
Umsatzsteuer
= Befreiung, Rechtsform
= Entgelt, Umbuchungsgebiihren
= Leistung, drztliche
= Heileurythmisten, § 4 Nr. 14 UStG

2000, 218

2000, 264
2000, 106

2000, 29
2000, 29
2000, 186
2000, 159
2000, 186

2000, 56

2000, 290
2000, 184

2000, 81
2000, 81

2000, 289

2000, 133

2000, 210
2000, 210

2000, 31

2000, 132

2000, 211
2000, 80

2000, 237

2000, 158, 263
2000, 81
2000, 5

2000, 262
2000, 28

2000, 158
2000, 236
2000, 55

2000, 3

2000, 236

2000, 54
2000, 54

2000, 4
2000, 211
2000, 4
2000, 2

- Umzugskosten

>, berufsbedingte
~- VerduRerung

= Teilanteil

= >, steuerbegiinstigte
- VerdufRerungsgewinn
- Vermietung

= Flugzeug

= Nebenkostenumlage
- Vermittlungsausschuf
- Werbeverbot, Rechtsanwalt

= Presse, Gruppenfoto
- Werbungskosten

= Ehegattenzahlung
- Wiedereinsetzung

= Postlaufzeit
- Zinsen

= Kapitalkonto

GmbH
- Geschiftsfihrer
= Selbstkontrahierungsverbot,
Befreiung
- Sacheinlage, verdeckte
= Anwaltsfehler
= Umwidmung

Honoraranspruch des RA

- Mediator, § 20 BRAGO

- Notgeschiftsfiihrer

- Riickforderungsanspruch, § 812 BGB
= Formfehler

- Zeitgebihr
= Aufzeichnungen
= Beweis

Honoraranspruch des StB/fWP
- Aufrechnung
= > mit nicht einforderbarer
Honorarforderung
= Einforderbarkeit, fehlende
= Treuhandgelder
- Betriebspriifung, § 29 StBGebV
- Buchfiihrung
= Gegenstandswert
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= Aufrechnung
= Aufrechnungslage
= Gegenstandswert
= Klagbarkeit
= Zeitgebiihr
- Filligkeit, § 7 StBGebV
= Buchfiihrung
- Gebithrenrahmen, § 11 StBGebV
= Ermessen (20%)
- Gegenstandswert
= Jahresumsatz
- Honorarvereinbarung
= >, miindliche
= Inhalt der >
- Rechtsberatung

2000, 288

2000, 289
2000, 289
2000, 56

2000, 237
2000, 107
2000, 29
2000, 30
2000, 185

2000, 5

2000, 237

2000, 218
2000, 135
2000, 12
2000, 12

2000, 42
2000, 76

2000, 294

2000, 294
2000, 294

2000, 296
2000, 23

2000, 296
2000, 248

2000, 172
2000, 248
2000, 296
2000, 172
2000, 296
2000, 296
2000, 225
2000, 264
2000, 172
2000, 24

2000, 24
2000, 187



- Riickforderungsanspruch, § 812 BGB

= Formfehler, Kenntnis des >
- Zeitgebiihr

= Aufzeichnungen

= Beweis

Kausalitidt
- Gesetzesinderung, ErbStG
- > zwischen Pflichtwidrigkeit und
Schaden
= Beweisfithrung, § 287 ZPO
= Fahrtenbuch
= Grundstiicksverkauf, Vorsteuer
- Unterbrechung der >

= Riicksichtnahme gg. Arbeitnehmer

- Verhalten, beratungskonformes

Kenntnis des Steuerrechts

- Karenzfrist bei neuer Rechtsprechung

- USt, Geldspielautomaten
- Vorlagebeschluss zum EuGH
- Zeitschriften

= DStR

Kenntnis des Zivilrechts
- Notar, Gesetzesinderungen

Klageverfahren

- Schriftsatz, unvollstindiger

- Streitgegenstand

- Wiederer6ffnung der miindlichen
Verhandlung

Lohnbuchhaltung
- Anmeldung Berufsgenossenschaft
- Auftragsinhalt

- Erstattungsanspruch gg. Arbeitnehmer

- Sozialversicherung (s. dort)

Mahnbescheid
- Klageverfahren, Parteiwechsel
- Verzogerungen, Rickwirkung

Mandatsiibernahme
- Fristenléschung
- Rechtsanwalt

Mediator
- Interessenkollision
- Neutralitéit

Mitverschulden

- Kenntnis des Mandanten

- Zurechnung des Verschuldens
= > des zweiten StB

- Zweitberater, Verschulden des >,
§ 254 BGB

Mustereinspruch
- BEuGH-Verfahren, anhingige

2000, 294

2000, 294

2000, 294

2000, 67

2000, 238
2000, 25
2000, 238
2000, 93
2000, 67

2000, 267
2000, 267
2000, 193

2000, 193, 267

2000, 273

2000, 241
2000, 33

2000, 265
2000,'275

2000, 275
2000, 93

2000, 146
2000, 146

2000, 108
2000, 108

2000, 42
2000, 42

2000, 116

2000, 116

2000, 193

2000, 193
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Nachbesserung
- Recht des StB zur >
= Buchfiihrungsfehler

Notar
- Amtspflicht
= Treuhandtdtigkeit
- Belehrungspflichten
= >, steuerrechtliche
= Schaden, drohender
- Ersatzméglichkeit, anderweitige
= Betreuungstitigkeit
= Erfiilllungsanspruch
= Schutzzweck,
§ 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO
= Steuerberaterfehler
= Zeitpunkt der >
- Filligkeitsbestdtigung
- Formnichtigkeit
= Treu und Glauben
- Parteivertreter, vollmachtsloser
= Rechtsanwalt
- Rechtskenntnis
- Satzungsidnderung
- Titigkeit, betreuende, § 24 BNotO
= Grundstiickskaufvertrag
- Treuhandgelder
= > der Bank
- Verlesen der Urkunde
= Schutzzweck
= Vertrige, gleich lautende
- Weisung

Parteiverrat, § 356 StGB
~ Mediator

Pensionsriickstellung
- Prifungspflichten

PraxisverduRerung
- Mandatstiibernahme
- Nichtigkeit, § 139 BGB

Prozessauftrag

- Schriftsatz, unvollstindiger

- Wiederer6ffnung der miindlichen
Verhandlung

Prozesskostenhilfe

- Berufungsbegriindungsfrist
- Rechtsmittelerkldrung

- Wirkung

Priifungspflicht
- Bilanz, Pensionsriickstellung

Rechtsanwalt

- Angestellter, Vergilitung
= Sittenwidrigkeit

- Arbeitnehmerihnliche Person,
§ 5 Abs. 1 Satz 1 ArbGG

2000, 225

2000, 134

2000, 273
2000, 218

2000, 163
2000, 63

2000, 63

2000, 218
2000, 63

2000, 163
2000, 244
2000, 165
2000, 273
2000, 218
2000, 134
2000, 134
2000, 244

2000, 244
2000, 218

2000, 42

2000, 141

2000, 39
2000, 39

2000, 241

2000, 265

2000, 83
2000, 84
2000, 84

2000, 141

2000, 95

2000, 82
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- Beratungspflichten
= Bonititsproblem
= Kaufvertrag
= Unfallschaden
- Berufungsgericht
= Schriftsatz an >
- Beurkundung, Parteivertreter
- Empfangsbekenntnis
- Freier Mitarbeiter
- Information des Mandanten
- Kiindigungsschutzklage
= Kiindigung, personenbedingte,
Krankheit
=> gg. Gemeinschuldner,
Konkursverwalter
- Nachfragepflicht
= Mandatsinhalt
- Postulationsfahigkeit
- Rechtsmittelauftrag
= Auftragsannahme
= Fristnotierung
- Sachverhaltsermittlung
- Scheidungsfolgenvereinbarung
- Stdrer
- Terminladung
- Titelschutzanzeigen
- Vergilitung, angemessene, § 612 BGB
- Versdumnisurteil
- Versorgungsausgleich
= Unbilligkeit

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung

- Ergebnisabfithrungsvertrag

- Honoraranspruch des StB

- ‘Pflicht zur Hinzuziehung eines RA
- Schadenersatz wg. verbotener >

- Steuerberatungsvertrag

- Testamentsvollstrecker

- Verschmelzung, §§ 16 ff UmwG

- Wohnungseigentumsverwalter

Rechtsmittelauftrag
- Auftragsbestitigung
- Fristléschung

Regressprozess
- Mahnverfahren
(s. unter Mahnbescheid)
- Substantiierung
= Steuerrecht, ausldndisches

Revision
- Schriftsatz, unvollstindiger

Schaden
- Hauskauf, Kaufpreis
- Kosten

= Hauszufahrt

Schidigung, sittenwidrige, § 826 BGB
- Abschlussprifung

2000, 36
2000, 36
2000, 140

2000, 153
2000, 165
2000, 57
2000, 82
2000, 301

2000, 223

2000, 192

2000, 140
2000, 153

2000, 108
2000, 108
2000, 140, 301
2000, 301
2000, 238
2000, 57
2000, 238
2000, 95
2000, 57

2000, 301
2000, 5
2000, 187
2000, 5
2000, 5
2000, 5
2000, 291

2000, 225
2000, 291

2000, 108
2000, 108

2000, 169

2000, 241

2000, 149

2000, 149

2000, 71

Schutzgesetz i.S.v. § 823 Abs. 2 BGB
- § 323 HGB

- §18 KWG

- §§ 2, 43, 48 WPO

Sozialversicherung

- Nachforderung
= Verjdhrung, § 25 SGB IV

- Versicherungspflicht
= Befreiungsantrag, § 8 Abs. 2 SGBV
= Kenntnis der >

Sozietit
- Erfillungsgehilfe
- Honorarklage
= Erhéhungsgebiihr, § 6 BRAGO
- Rechtsschein
= Sachbearbeiter, angestellter
- Sachwalterhaftung
= Gewdhr, wirtschaftliches Interesse
~ Verjdhrung, §§ 68 StBerG, 51a WPO
- Vertrag mit Sozietdt
= > aus WP und StB

Steuerberatungsgesetz

- § 33, Hilfeleistung in Steuersachen
= Dienstleistungsfreiheit, Art. 59 EGV
=>, unerlaubte
= Rechenzentrum

Steuerberatungsvertrag
- Betreuungspflicht
= Rechtsberatungsauftrag
- Haftung, Steuerberatungsfehler
- Inhalt des >
= Lohnbuchhaltung, BG-Anmeldung
- Nichtigkeit, § 134 BGB
= Rechtsberatung, unerlaubte

Steuererklirung
- Forderung des FA, Eréffnungsbilanz

Treuhidnder
- Aufrechnung mit Honorarforderung
- Bankkonto
= Zahlungspflicht
- Gesamtschuld
= Beteiligungsgesellschaft
- Honorarforderung aus Steuerberatung
- Notar
= Bankgelder

Umwandlung

- Verschmelzung
= Rechtsangelegenheit
= Unterkapitalisierung

Unterlassungsanspruch
- Rechtsverteidigung
- Tatsachenbehauptung/Schméhkritik

2000,
2000,
2000,

2000,

2000,

2000,

2000,

2000,

2000,

2000,
2000,

2000,

2000,
2000,
2000,

2000,
2000,

2000,

2000,

2000,

2000,

2000,

2000,
2000,

2000,

2000,
2000,

2000,
2000,

71
71
71

151

151

151

253

153

253

253
176

176

134
134
134

5

[9)]

275

5

116

296

227

198
296

134

225
225

134
134



Verjihrung, § 195 BGB
- Herausgabeanspruch

Verjihrung, § 852 BGB, § 19 BNotO
- Ersatzmoglichkeit, anderweitige
- Verjdhrungsbeginn
= Ersatzmoglichkeit, anderweitige
= Filligkeitsbestidtigung

Verjihrung, § 51 BRAO a.F.,
§ 51b BRAO n.F.
- Belehrung iiber Fehler und Verjdhrungs-
vorschrift, Sekundiranspruch
= Anlass fiir >
= Belehrung, fehlerhafte
= Belehrungsbediirftigkeit, fehlende
= Belehrungsinhalt
= Beweislast
= Mandatsende
- Sozietdt, gemischte
= Steuerberater, § 68 StBerG
- Verjidhrungsbeginn
= Ausschlussfrist, versiumte
= Fristversidumnis, § 72a ArbGG

Verjihrung, § 68 StBerG, § 51a WPO

- Anerkenntnis

- Arglisteinwand

- Belehrung tiber Fehler und Verjdhrungs-
vorschrift, Sekunddranspruch
= Anlass fiir >

2000, 248

2000, 163

2000, 163
2000, 163

2000, 120
2000, 120
2000, 212
2000, 120
2000, 212
2000, 212

2000, 305
2000, 120

2000, 212

2000, 90
2000, 113

2000, 5, 50, 113

= Belehrungsbediirftigkeit 2000, 113
= Ende der >, Beratung durch
neuen StB 2000, 5
= Wiederholung des Fehlers 2000, 50
= Wirtschaftspriifer 2000, 270
- Herausgabeanspruch 2000, 248
- Rechtsanwalt, § 51b BRAO 2000, 305
- Rechtsausiibung, unzuléssige 2000, 90
- Sekundirhaftung
= Wirtschaftspriifer 2000, 270
- Sozietit aus WP und StB 2000, 176
- Sozietdt, gemischte
= Rechtsanwalt, § 51b BRAO 2000, 305
- Verjahrungsbeginn
= Bekanntgabe des Steuerbescheides 2000, 50
= Mandatsende 2000, 116
= Rat, fehlerhafter 2000, 50
= Sekundiranspruch 2000, 116
= Steuererkldrung
- § 10e EStG 2000, 50
- Wiederholung des Fehlers 2000, 90
- Verjahrungshemmung
= Rechtsaustibung, unzuldssige 2000, 90
= Verhandlung 2000, 113
- Verjahrungsunterbrechung
= Anerkenntnis 2000, 90, 113
- Verzicht 2000, 90

- WP- und StB-Sozietidt

2000, 176
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Verjdhrung, § 12 VVG
- Rechtsschutz und Zahlungsanspruch
- Verjihrungshemmung, § 12 II

Verjihrungsunterbrechung
- Anerkenntnis

- Mahnbescheid

- Verzicht

- Zustellung ,demndéchst”

Vermégensverwalter
- Anlagepolitik, Aktienkdufe
- Informationspflicht

Verschwiegenheit
- PraxisverduRRerung

Versicherungsschutz
- Angaben zur Kindigung des
Vorvertrages
- Baubetreuer
- Erfiillungsanspriiche
= Erfillungssurrogatsanspruch
- Pflichtverletzung, wissentliche
= Postausgangsorganisation, fehlende
- Riicktritt des Versicherers
- Sachschaden
- Treuhandtitigkeit
= Geldanlage
- Versichererwechsel

Versorgungsausgleich
- Unbilligkeit, § 1587 Nr. 1 BGB

Werbeverbot

- Gruppenfoto

- Presseverdffentlichung

- Steuerberatung, unbefugte
- Strafenwerbung

Wettbewerb, unlauterer, § 3 UWG
- Steuerberatung, unbefugte

Wiedereinsetzung
- Antrag

= Prozesshandlung, nachzuholende
- Mittellosigkeit der Partei

Wiedereréffnung
- > der miindlichen Verhandlung

Wirtschaftspriifer
- Stimmrechtsvertreter
- Zulassung
= Riickwirtsversicherung
= Vermogensverfall
= Versicherungsschutz, fehlender

2000, 250
2000, 250

2000, S0
2000, 10
2000, 90
2000, 10

2000, 32
2000, 32

2000, 39

2000, 127
2000, 280

2000, 280
2000, 174
2000, 127
2000, 280
2000, 250
2000, 127

2000, 301

2000, 30
2000, 30
2000, 134
2000, 264

2000, 134

2000, 110
2000, 83

2000, 265

2000, 127

2000, 32
2000, 32
2000, 32
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