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Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

vier interessante und wichtige Urteile des Bundes-
gerichtshofs finden Sie in der Juni-Ausgabe:

1) Der Rechtsmittelauftrag, der auf der ,Anwalts-
schiene” vom erst- an den zweitinstanzlichen Kollegen
erteilt wird, erschopft sich micht im rechtzeitigen
Absenden des schriftlichen Auftrags. Die Biiroorgani-
sation muss vorsehen, dass auch dessen Annahme
festgestellt und die Akte anderenfalls rechtzeitig vor-
gelegt wird. Anderes kann nur gelten, wenn zwischen
den Anwdlten vereinbart wurde, dass Auftrige grund-
sdtzlich angenommen werden. Im Entscheidungsfall
lag diese Annahmevereinbarung nicht vor und der
Kollege aus der 1. Instanz hatte im Auftragsschreiben
sogar um eine ,kurze Bestdtigung"” der Auftrags-
annahme gebeten. Wenn am letzten Tag vor Fristablauf
keine Bestdtigung vorlag, hdtte die Organisations-
anweisung greifen miissen.

2) Beratungspflichten enden mit Mandatsiibergang
auf den neuen Berater. Der ,Altberater” muss liber
drohende Fristabldufe belehren. Hier war eine Beson-
derheit dadurch eingetreten, dass ein vom Steuer-
berater entworfener Steuererstattungsanspruch dem
Mandanten geschickt worden war, ohne dass von dort
eine Rickantwort erfolgte. Da der Antrag vom Steuer-
berater unterschrieben werden musste, war der Vor-
gang fir ihn noch nicht erledigt. Der Altherater hat
bei Mandatsiibergang keine Belehrung zum Fristablauf
flir den Erstattungsanspruch erteilt. Der BGH findet
den Ansatz fiir ein haftpflichtiges Verhalten des Be-
raters im Vertrauen des Mandanten in das rechtzeitige
Tatigwerden des Altberaters, Der Fall zeigt, wie wich-
tig ein gutes Wiedervorlagesystem des Beraters ist.

3) Prospekthaftungsanspriiche aus dem Beijtritt zu
einem geschlossenen Immobilienfonds verjdhren in
6 Monaten ab Kenntnis des Prospektfehlers.

4) Bei Treuhandauflagen- und Hinterlegungsanweisun-
gen ermahnt der BGH zu grdBter Korrektheit. Hat er
eine Anweisung von beiden Vertragsparteien erhal-
ten, muss er einen spdteren einseitigen Widerruf nicht
beachten.

Das OLG KéIn wiederholt zu Steuerberaterrechnungen,
dass diese ohne Unterschrift nicht einforderbar sind.
Prozessvortrag kann eine formal unrichtige Rechnung
nicht verbessern.

Das OLG Koblenz stellt zur verbotenen Rechtsberatung
von Hausverwaltern fest, dass die Erhebung von
Rdumungsklagen nicht im unmittelbaren Zusammen-
hang mit deren Haupttétigkeit stehen und deshalb
nicht erlaubt sind.

In diesem Heft finden Sie das Stichwort- und Ent-
scheidungsregister fiir das erste Halbjahr 200].

Mit freundlichen GriBen
Ihr Dr. Jiirgen Grife

GI Aktuell

BGH: Bundesgerichtshof ldsst ,Pfandung in die
offene Kreditlinie" zu

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
entschieden, dass die Pfaindung von Anspriichen
eines Bankkunden aus einem vertraglich ver-
einbarten Dispositionskredit zulidssig ist. Dabei
ging es um folgenden Fall:

Ein Finanzamt hatte sdmtliche Anspriiche eines
Steuerschuldners gegen dessen Bank gepfindet.
Die verklagte Bank hatte auch nach der Pfin-
dung, obwohl das Girokonto ihres Kunden kein
Guthaben auswies, aufgrund eines nach der Be-
hauptung des Finanzamts vertraglich vereinbar-
ten Dispositionskredits Barauszahlungen an den
Vollstreckungsschuldner vorgenommen und
Uberweisungen fiir ihn ausgefiithrt. Das klagen-
de Land verlangte diese Geldbetridge in Hohe der
noch offenen Steuerforderungen von der Bank
heraus.

Die Vorinstanzen wiesen die Klage ab. Das Ober-
landesgericht begriindete das insbesondere da-
mit, dass die Pfindung eine Blockade des Kontos
zur Folge habe, die mit Sinn und Zweck der
Zwangsvollstreckung nicht vereinbar sei.

Der Bundesgerichtshof ist dem nicht gefolgt.
Er hat zur Zuldssigkeit einer solchen Pfindung
u.a. ausgefihrt:

Mit dem Abruf des vereinbarten Kredits in
Form des Uberweisungsauftrags oder des Bar-
auszahlungsverlangens entstehe ein Rechts-
anspruch auf Auszahlung des Darlehens, der
wie jede andere Forderung - auch im Voraus -
pfindbar sei. Dass der Bankkunde aus seiner
Sicht die ihm von der Bank zur Verfiigung ge-
stellten Geldmittel nicht zugunsten des Voll-
streckungsgliubigers abgerufen habe, sondern
um es fiir andere Zwecke zu verwenden, stelle
die Beschlagnahmewirkung der zuvor erlassenen
PfindungsmaRnahme nicht in Frage. Es sei dem
Schuldner nicht gestattet, einen Teil seines Ver-
mogens der Zwangsvollstreckung zu entziehen.

Eine Blockade des Kontos und eine dadurch be-
wirkte Insolvenz seien nicht die zwangsldufige
Folge einer Pfindung ,in die offene Kreditlinie®.
Die Bank werde das Konto nur dann sperren,
wenn der Kunde fiir sie nicht mehr kreditwiirdig
sei. Wenn dieser Fall tatsdchlich eingetreten

sei und der Schuldner iiber keine sonstige Liqui-
ditit mehr verfiige, sei er zwar insolvenzreif. Es
erscheine jedoch nicht unter allen Umstdnden
wiinschenswert, ein sich am Rande der Insolvenz



bewegendes Unternehmen allein mit Hilfe eines
stindig debitorisch gefiihrten Bankkontos am
Leben zu erhalten und auf diese Weise die Er-
0ffnung eines Insolvenzverfahrens zu verzdgern.

Da streitig war, ob tatsdchlich ein Dispositions-
kredit vereinbart war oder ob die Bank die Uber-
ziehungen nur stillschweigend geduldet hatte,
hat der Bundesgerichtshof die Sache zur weiteren
Aufklirung an das Oberlandesgericht zuriick-
verwiesen. Fiir die bloRe Duldung einer Konto-
iiberziehung hatte er bereits im Jahre 1985 ent-
schieden, dass sich daraus gegen die Bank kein
pfindbarer Anspruch auf Kredit ergebe.

(BGH, Urt. v. 29.3.2001 - IX ZR 34,/00)

Pressemitteilung d. BGH v. 29.3.2001

BGH: Grundsatzentscheidung zum Inhalt von
Vollmachten fiir Abschluss von Verbraucherkredit-
vertragen

Der fiir Bankrecht zustindige XI. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat eine in Rechtsprechung
und Lehre umstrittene Frage entschieden: Ver-
braucherkreditvertrige, die durch einen Ver-
treter des Verbrauchers abgeschlossen werden,
sind auch dann wirksam, wenn die dem Ver-
treter erteilte Vollmacht nicht die von § 4 Abs. 1
Satz 4 Nr. 1 VerbrKrG fiir den Kreditvertrag
geforderten Mindestangaben liber die Kredit-
bedingungen (z.B. Effektivzinssatz) enthilt.

Die Kldger hatten zur Finanzierung des Erwerbs
einer Eigentumswohnung eine Gesellschaft in
notarieller Urkunde u.a. dazu bevollmichtigt,
fiir sie Kreditvertrdge abzuschlieRen. Diese
Vollmacht enthielt - anders als die vom Bevoll-
michtigten spiter abgeschlossenen Vertrige —
keine ndheren Angaben iiber die Kreditbedin-
gungen.

Das Oberlandesgericht Stuttgart hat die mit der
beklagten Bank geschlossenen Darlehensvertri-
ge fir wirksam erachtet und die Kldger fiir ver-
pflichtet gehalten, die vertraglich festgelegten
Darlehenszinsen zu zahlen. Der Bundesgerichts-
hof ist dem gefolgt und hat die Revision der
Klager als unbegriindet zuriickgewiesen. Er hat
u.a. ausgefihrt:

Die nach § 4 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 VerbrKrG er-
forderlichen Mindestangaben sollen dem Dar-
lehensnehmer ein vollstindiges Bild tiber die
Bedingungen und Kosten des Darlehens ver-
schaffen, damit er die Risiken iiberblicken kann.,
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Es ist kein Grund ersichtlich, warum es nicht
geniigen soll, wenn - wie auch in anderen
Bereichen der Stellvertretung - diese Informa-
tionen dem Stellvertreter bei Abschluss des
Kreditvertrages erteilt werden. Es liegt im
Wesen der Stellvertretung, dass der Stellver-
treter vom Vertragsgegner die wesentlichen In-
formationen iiber die einzelnen Vertragsbedin-
gungen erhilt und auf dieser Grundlage die
notwendigen Entscheidungen fiir den Geschafts-
herrn treffen darf.

Das Risiko, das mit der Bestellung eines Ver-
treters einhergeht, wird vom Verbraucherkredit-
gesetz nicht begrenzt. Bevollméchtigt ein Ver-
braucher einen Geschiftsbesorger mit dem
Aushandeln und dem Abschluss eines Darlehens-
vertrages, so ist es ihm bei der Vollmachtsertei-
lung noch nicht moéglich, die Mindestangaben
zu machen. Wollte man eine Pflicht zur Auf-
nahme dieser Angaben in die Vollmachtsurkun-
de statuieren, so liefe das auf einen Ausschluss
der Stellvertretung im Bereich der Verbraucher-
kredite hinaus.

Der Kreditgeber ist an einer Vollmachtsertei-
lung, die sich allein im Verhiltnis zwischen
dem Verbraucher als Vollmachtgeber und dem
Bevollmichtigten abspielt, nicht beteiligt.
Miisste schon die Kreditvollmacht die Mindest-
angaben enthalten, hiitte der Kreditgeber letzt-
endlich fiir Versdumnisse einzustehen, auf de-
ren Vermeidung er in aller Regel keinen Ein-
fluss hat.

(BGH, Urt. v. 24.4.2001 - XI ZR 40,/00)

Pressemitteilung d. BGH v. 24.4.2001

BGH: Urteil zum Riickforderungsanspruch wegen
Verarmung des Schenkers

Der u.a. fiir das Schenkungsrecht zustindige

X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in zwei
Urteilen vom 25.4.2001 zur Vererblichkeit und
zur Abtretbarkeit des Riickforderungsanspruchs
des Schenkers nach § 528 BGB Stellung genom-
men. Nach dieser Vorschrift kann der Schen-
ker, soweit er nach der Vollziehung der Schen-
kung auRerstande ist, seinen angemessenen
Unterhalt zu bestreiten oder die ihm seinen
Verwandten oder seinem Ehegatten gegeniiber
gesetzlich obliegende Unterhaltspflicht zu
erfiillen, von dem Beschenkten die Herausgabe
des Geschenks nach den Vorschriften iiber die
Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereiche-
rung fordern.
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Beiden zugelassenen Revisionen lag folgender
Fall zugrunde: Ein Witwer hatte Anfang der
90er Jahre nach dem Tod seiner Frau seinen
beiden Tochtern je 17.000 DM geschenkt. Ende
1992 wurde er pflegebedirftig und im Alten-
krankenhaus der Kldgerin gepflegt, ohne die
Kosten dafiir zahlen zu kénnen. Der Sozialhilfe-
trager lehnte - u.a. unter Hinweis auf die Schen-
kung an die Téchter - eine Ubernahme der
Pflegekosten ab.

Nach dem Tod des Schenkers im April 1994
schlugen die Téchter das Erbe aus. Der fiir die
unbekannten - anstelle der Tochter berufenen -
Erben bestellte Nachlasspfleger trat den An-
spruch des Schenkers nach § 528 BGB an die
Kldagerin ab. Die Kldgerin hat (entsprechend
ihren jeweiligen Wohnsitzen) die eine Tochter
vor dem Landgericht Duisburg, die andere vor
dem Landgericht Diisseldorf jeweils auf Zahlung
von 17.000 DM in Anspruch genommen.

Beide Landgerichte haben die Beklagten ver-
urteilt. Der mit der Berufung gegen das Urteil
des Landgerichts Duisburg befasste 26. Zivil-
senat des Oberlandesgerichts Diisseldorf hat die
Berufung zuriickgewiesen. Dagegen hat der

1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Diisseldorf

auf die Berufung der anderen Tochter das Urteil

Aoc Tandaoarirhte Niticcaldnrf nhaaindanrt 11nAd
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die Klage abgewiesen.

Der Bundesgerichtshof hat im erstgenannten
Fall die Verurteilung der Beklagten zur Riick-
zahlung bestitigt und im zweiten Fall das Urteil
des Oberlandesgerichts Diisseldorf aufgehoben
und die Sache zu erneuter Verhandlung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Er hat sich dabei im Wesentlichen auf die Er-
wigung gestiitzt, dass das Gesetz es grundséitz-
lich der Entscheidung des bediirftigen Schen-
kers iiberldsst, ob er den Riickforderungs-
anspruch geltend machen will oder nicht.

Der Schenker kann sich mit einem geringeren
MaR an Unterhalt begniigen, wenn er sich
scheut, das einmal gemachte Geschenk zuriick-
zufordern. Das Riickforderungsrecht ist inso-
fern an die Person des Schenkers gebunden.

Der Geltendmachung des Anspruchs durch den
Schenker hat der Bundesgerichtshof jedoch den
Fall gleichgestellt, dass der Schenker durch die
Inanspruchnahme unterhaltssichernder Leistun-
gen Dritter zu erkennen gibt, dass er ohne die
Riickforderung des Geschenks nicht in der Lage
ist, seinen notwendigen Unterhalt zu bestreiten.

Konnte der Schenker sich nicht mit dem be-
gniigen, was ihm fiir seinen Unterhalt noch zur
Verfligung stand, sondern war wegen seiner
Pflegebediirftigkeit darauf angewiesen, Leistun-
gen Dritter in Anspruch zu nehmen, zu deren
Bezahlung er ohne Riickforderung des Geschenks
nicht in der Lage war, geht deshalb der ent-
standene Riickforderungsanspruch auch mit
dem Tod des Schenkers nicht unter. Er kann
von dem Erben abgetreten werden, um den
Zahlungsanspruch des Heim- oder Kranken-
haustrigers zu erfiillen, der durch die Pflege
den Unterhaltsbedarf des bediirftigen Schen-
kers sichergestellt hat.

(BGH, Urt. v. 25.4.2001 - X ZR 205,/99 u. X ZR
229/99)

Pressemitteilung d. BGH v. 25.4.2001

Fristenkontrolle

- Rechtsmittelauftrag an RA 1. Instanz

- Bestdtigung des Rechtsmittelanwalts

- Eingang der Mandatsbestitigung

- Wiedereinsetzungsantrag, neue Tatsachen im
Beschwerdeverfahren

(BGH, Beschl. v. 25.1.2001 - IX ZB 120,/00)

Leitsatz:

Ein erstinstanzlicher Prozessbevollmachtigter,
der von seinem Mandanten mit einem Rechts-
mittelauftrag betraut ist, hat regelmidRig in
eigener Verantwortung dafiir Sorge zu tragen,
dass der Rechtsmittelanwalt den Auftrag inner-
halb der laufenden Rechtsmittelfrist bestitigt,
und den rechtzeitigen Eingang dieser Bestdti-
gung zu tiberwachen.

Aus den Griinden:

Das den Beklagten nachteilige Urteil des Land-
gerichts wurde ihren Prozessbevollmichtigten
am 26.7.2000 zugestellt. Am 28.8.2000 (Montag)
ging beim Oberlandesgericht um 15.31 Uhr
eine nicht unterschriebene Berufungsschrift '
als Fax ein, der folgendes Schreiben des erst-
instanzlichen sachbearbeitenden Rechtsanwalts
S. von demselben Tage an den beim Oberlandes-
gericht zugelassenen Rechtsanwalt Dr. F. bei-
gefiigt war:



»In der vorbezeichneten Angelegenheit nehmen
wir Bezug auf das am heutigen Tage gefiihrte
Telefonat und tiberreichen anliegende Beru-
fungsschrift mit der Bitte, diese auszufertigen
und noch heute (Fristablauf) beim OLG ... ein-
zureichen. Wir bitten um kurze Bestitigung.“

Am 29.8.2000 ging beim Oberlandesgericht eine
von Rechtsanwalt Dr. F. unterzeichnete Beru-
fungsschrift ein mit dem Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand. Diesen Antrag
habe die Beklagten mit dem am 12.9.2000 einge-
gangenen Schriftsatz wie folgt begriindet: Das
Schreiben des Rechtsanwalts S. vom 28.8.2000
habe Rechtsanwalt Dr. F. am folgenden Tage mit
der Post erhalten. Sie - die Beklagten - hiitten
Rechtsanwalt S. gebeten, einen Berufungsanwalt
zur Durchfithrung des Berufungsverfahrens zu
beauftragen. Dessen Mitarbeiterin Sch. habe
telefonisch die Adresse und Faxnummer der
Kanzlei des Rechtsanwalts Dr. F. sowie die Fax-
nummer des Oberlandesgerichts erfragt.

Danach habe Rechtsanwalt S. mit Rechtsanwalt
Dr. F. telefonisch gesprochen. Dieser habe sich
bereit erklidrt, das Berufungsmandat zu iiber-
nehmen. Dabei habe er darauf hingewiesen, dass
er telefonisch keine Daten aufnehme, sondern
ihm das Urteil sowie ein entsprechendes Auf-
tragsschreiben als Telefax ibermittelt werden
konne; erst nach Eingang dieser schriftlichen
Beauftragung sei er bereit, titig zu werden.
Damit sei Rechtsanwalt S. einverstanden gewe-
sen. Da Dr. F. noch nicht beauftragt gewesen
sei, habe er sich beziiglich des Gesprichs keine
Notizen gemacht.

Nach dem Telefonat habe Rechtsanwalt S. seine
Mitarbeiterin angewiesen, Dr. F. die Berufungs-
schrift sowie das Anschreiben mit der Beauftra-
gung und das anzufechtende Urteil als Telefax
vorab zu iibersenden. Bei der Erledigung dieses
Auftrags habe die Mitarbeiterin versehentlich
nicht die Faxnummer der Kanzlei des Rechts-
anwalts Dr. F,, sondern diejenige des Oberlandes-
gerichts angegeben. Eine solche Verwechslung
sei der Mitarbeiterin Sch., die duRerst sorgfiltig
und erfahren sei, zuvor noch nicht unterlaufen.

Als Rechtsanwalt S. die Absendung des Fax an-
hand des fehlerfreien Ubersendungsprotokolls
kontrolliert habe, sei ihm die Verwechslung der
Faxnummern nicht aufgefallen, weil er zum
ersten Mal mit Dr. F. zusammengearbeitet habe.
Das Oberlandesgericht habe weder Rechtsanwalt
S. noch Rechtsanwalt Dr. F. iiber den Eingang
des Telefax unterrichtet.
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Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung
versagt und die Berufung als unzulissig ver-
worfen.

II.

Die form- und fristgerecht eingelegte sofortige
Beschwerde ist zuldssig (§§ 519b, 547, 577 ZPO),
aber unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat zu Recht ausge-
fithrt, dass nach der - glaubhaft gemachten -
Begriindung des zuldssigen Wiedereinsetzungs-
antrags von einem eigenen Verschulden des
erstinstanzlichen Prozessbevollméichtigten an
der Versdumung der Berufungsfrist auszugehen
ist, das sich die Beklagten zurechnen lassen
miissen (§§ 85 Abs. 2, 233, 516 ZPO).

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs erschopft sich die Sorgfaltspflicht
eines erstinstanzlichen Prozessbevollmichtig-
ten, der von seinem Mandanten mit einem
Rechtsmittelauftrag betraut ist, regelmiRig
nicht mit dem rechtzeitigen Absenden des
Auftragsschreibens. Vielmehr hat dieser Rechts-
anwalt in eigener Verantwortung auch dafiir
Sorge zu tragen, dass der Rechtsmittelanwalt
den Auftrag innerhalb der laufenden Rechts-
mittelfrist bestitigt, und den rechtzeitigen
Eingang dieser Bestitigung zu iiberwachen.
Bleibt die Mandatsbestdtigung des zweitinstanz-
lichen Rechtsanwalts aus, so muss der erst-
instanzliche Prozessbevollmichtigte rechtzeitig
vor Ablauf der Rechtsmittelfrist Riickfrage
halten.

Dafiir hat der Rechtsanwalt das mit der Fiih-
rung des Fristenkalenders betraute Personal
entweder allgemein oder im jeweiligen Einzel-
fall anzuweisen, den Ablauf der Rechtsmittel-
frist als selbststindige Frist festzuhalten und
damit dafiir zu sorgen, dass die Sache ihm noch
einmal vorgelegt wird, wenn sich nicht zuver-
ldssig feststellen lisst, dass der Rechtsmittel-
anwalt sich zur rechtzeitigen Einlegung des
Rechtsmittels bereit gefunden hat.

Ist dagegen zwischen den Rechtsanwilten im
Einzelfall oder allgemein abgesprochen, dass
der zweitinstanzliche Anwalt einen Rechts-
mittelauftrag annehmen, priifen und ausfiih-
ren wird, so kann sich der erstinstanzliche
Anwalt bei ordnungsgemiifler Biiroorganisation
grundsétzlich darauf verlassen, dass der Auf-
trag den Rechtsmittelanwalt rechtzeitig er-
reicht.
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In einem solchen Fall besteht eine Pflicht des
erstinstanzlichen Anwalts zu Nachforschungen
allenfalls dann, wenn sich ihm nach den kon-
kreten Umstidnden die Befiirchtung aufdringen
muss, dass mit dem Auftrag etwas nicht in Ord-
nung sei (BGH, Beschl. v. 11.7.1988 - |1 ZB 5/88,
NJW 1988, 3020 f; v. 5.6.1997 - X ZB 2,/97, NJW
1997, 3245, jeweils m.w.N.).

Mit Riicksicht darauf hat das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei angenommen, der erstinstanz-
liche Prozessbevollmichtigte der Beklagten habe
seine Sorgfaltspflicht schuldhaft verletzt. Nach
der Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags
wurde im Telefongesprdch der Rechtsanwélte
noch keine verbindliche Absprache getroffen,
dass Rechtsanwalt Dr. F. den Rechtsmittelauf-
trag annehmen und ausfiihren werde. Vielmehr
hat dieser bei diesem Gesprich zum Ausdruck
gebracht, dass er sich noch nicht als beauftragt
ansehe, sondern erst nach Eingang dés Auf-
tragsschreibens und des anzufechtenden Urteils
bereit sei, titig zu werden.

TMsem
riu-

Dementsprechend hat der erstinstanzliche
zessbevollmichtigte in seinem Schreiben an
Rechtsanwalt Dr. F. vom 28.8.2000, das als Auf-
tragsschreiben zu werten ist, ,um kurze Besté-
tigung“ gebeten. Danach hitte der erstinstanz-
liche Rechtsanwalt an diesem ‘lage, an dem die
Berufungsfrist ablief, die Bestdtigung des Auf-
trags durch den zweitinstanzlichen Rechts-
anwalt tiberwachen und nach deren Ausbleiben
rechtzeitig Riickfrage halten missen. Zur Er-
fiillung seiner entsprechenden Sorgfaltspflicht
hitte er sein mit Fristenangelegenheiten betrau-
tes Personal anweisen miissen, ihm die Sache
nach Ausbleiben der Bestidtigung nochmals
rechtzeitig vorzulegen.

Weder aus der Begriindung des Wiedereinset-
zungsantrags noch aus den beigefiigten eides-
stattlichen Versicherungen des erstinstanzlichen
Rechtsanwalts und seiner Angestellten Sch.
ergibt sich, dass der erstinstanzliche Anwalt
solche MaRnahmen ergriffen hat. Hitte er dies
getan, so wire die Berufungsfrist nicht versdumt
worden.

An dem Verschulden des erstinstanzlichen
Rechtsanwalts dndert es nichts, dass die mit
dem Posteingang des Oberlandesgerichts be-
fassten Personen das erst nach Ablauf der Kern-
arbeitszeit eingegangene Schreiben des erst-
instanzlichen Prozessbevollméichtigten an den
Rechtsmittelanwalt vom 28.8.2000 nicht sofort
weitergeleitet haben.

2. Das neue Vorbringen der Beklagten im Be-
schwerdeverfahren, das durch eidesstattliche
Versicherung des erstinstanzlichen Rechts-
anwalts bekriftigt wird, kann die Wiederein-
setzung nicht rechtfertigen.

a) Dieses Vorbringen kann ein Verschulden des
erstinstanzlichen Rechtsanwalts nicht ausriu-
men, soweit geltend gemacht wird, die Bitte um
Bestitigung im Schreiben vom 28.8.2000 an den
Rechtsmittelanwalt habe sich nicht darauf be-
zogen, dass die Berufung noch an demselben
Tage eingelegt worden sei. Vielmehr sei eine
allgemeine, zwischen den Anwilten verschiede-
ner Instanzen tibliche Bestdtigung der Mandats-
aufnahme gemeint gewesen. Falls damit zum
Ausdruck gebracht werden soll, dass der erst-
instanzliche Rechtsanwalt auf eine rechtzeitige
Bestiitigung des Rechtsmittelauftrags noch am
Tage des Fristablaufs keinen Wert gelegt hat,
so hat er schon damit seine Sorgfaltspflicht
verletzt und die Versiumung der Berufungsfrist
herbeigefiihrt.

Die Beklagten haben ihr vorinstanzliches Vor-
bringen im Beschwerdeverfahren insoweit be-
kriftigt, als sie behauptet haben, Rechtsanwalt
Dr. F. sage eine unverziigliche Einlegung der
Berufung erst nach Eingang der entsprechenden
schriftiichen Beauftragung zu.

b) Nicht beriicksichtigt werden darf das neue
Vorbringen der Beklagten im Beschwerdeverfah-
ren, ihr erstinstanzlicher Prozessbevollméichtig-
ter habe fiir die Erteilung von Berufungsman-
daten die allgemeine Anweisung erteilt, das
Anschreiben an den Rechtsmittelanwalt vorab
als Telefax zu versenden, einen Sendebericht
auszudrucken und in angemessener Zeit nach
Versenden des Telefax (etwa ein bis zwei Stun-
den, jedenfalls rechtzeitig vor Biiroschluss) den
beauftragten Kollegen anzurufen, den Empfang
des Telefax bestitigen zu lassen und nachzu-
fragen, ob alle laufenden Fristen bekannt und
erfasst seien und alle erforderlichen Unterlagen
vorligen.

Bei Fristablauf an demselben Tage weise der
erstinstanzliche Rechtsanwalt - wie im vorliegen-
den Fall - seine Mitarbeiterin an, das Anschrei-
ben sogleich zu verfassen und mit den erforder-
lichen Unterlagen zur Unterschrift vorzulegen;
nach Kontrolle habe der sofortige Versand der
Unterlagen als Telefax und telefonische Nach-
frage beim beauftragten Kollegen innerhalb von
15 bis 20 Minuten nach Versendung des Telefax
zu erfolgen. AuRerdem bestehe die allgemeine



Anweisung, im Fall irgendwelcher Probleme
sofort und unverziiglich den Rechtsanwalt zu
unterrichten. Diese Anweisungen seien stich-
probenartig iiberwacht worden. Frau Sch. habe
im vorliegenden Fall den Nachfrageanruf unter-
lassen; dies sei bisher noch nie vorgekommen.

Zwar kann eine Beschwerde grundsitzlich auch
auf neue Tatsachen gestiitzt werden (§ 570 ZPO).
Soweit sich die Beschwerde jedoch - wie im vor-
liegenden Fall - gegen die Versagung einer Wie-
dereinsetzung richtet, miissen alle Tatsachen,
die eine Wiedereinsetzung begriinden sollen,
innerhalb der zweiw6chigen Antragsfrist vor-
gebracht worden sein (§§ 234 Abs. 1, 236 Abs. 2
ZPO). Lediglich erkennbar unklare oder ergin-
zungsbediirftige Angaben, deren Aufklirung
nach § 139 ZPO geboten gewesen wire, diirfen
nach Ablauf dieser Frist erliutert und vervoll-
stindigt werden.

Keinesfalls darf mit der Beschwerde neuer Vor-
trag iiber organisatorische MaRnahmen nach-
geschoben werden, auf deren Fehlen die Ver-
sagung der Wiedereinsetzung im angefochte-
nen Beschluss gestiitzt worden ist (BGH, Besch/.
v. 8,4.1997 - VI ZB 8/97, NJW 1997, 2120, 2121,
v. 5.10.1999 - VI ZB 22 /99, NJW 2000, 365, 366,
Jjeweils m.w.N.).

Entgegen der Ansicht der Beklagten handelt es
sich bei ihrem neuen Vortrag nicht um eine
Erginzung ihres vorinstanzlichen Vorbringens.
Vielmehr hat ihre Begriindung des Wiederein-
setzungsantrags eine in sich geschlossene Sach-
verhaltsdarstellung enthalten, der im Beschwer-
deverfahren ein anderer, ebenfalls in sich ge-
schlossener Sachverhalt gegeniibergestellt wird.
Auf diese Weise darf die Zweiwochenfrist der

§§ 234 Abs. 1, 236 Abs. 2 ZPO nicht umgangen
werden,

Dieses Ziel konnen die Beklagten auch nicht er-
reichen, indem sie geltend machen, im Ergebnis
beruhe der angefochtene Beschluss auf Griinden,
deren Entscheidungserheblichkeit jedenfalls fiir
sie iiberraschend gewesen sei. Die den Beklag-
ten nachteilige Entscheidung des Oberlandes-
gerichts beruht - im Rahmen der vorstehenden
Ausfiihrungen - auf einer rechtsfehlerfreien
Beurteilung der ihm unterbreiteten Begriindung
des Wiedereinsetzungsantrags. Es war Sache der
anwaltlich vertretenen Beklagten, nach Versiu-
mung der Berufungsfrist innerhalb der genann-
ten Zweiwochenfrist andere oder weitere Tat-
sachen, die eine Wiedereinsetzung begriindeten,
gemdR § 236 Abs. 2 ZPO vorzubringen..
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Steuerberaterhaftung

- Belehrung bei Mandatsende

- Mitverschulden des Mandanten

- Fristversdumnis

- Anmerkung RA Dr. Grife

(BGH, Urt. v. 18.1.2001 - IX ZR 223,/99)

Leitsatz:

Ein Steuerberater ist verpflichtet, bei Beendi-
gung des Mandats auf die Gefahr des Ablaufs
der Frist flir eine Antragstellung hinzuweisen,
wenn fiir ihn erkennbar ist, dass der Mandant -
unabhingig vom Umfang des Mandats - auf-
grund von dessen fritherem Verhalten darauf
vertraut, dass er (der Berater) den Antrag von
sich aus stellen werde. - ]

Zum Sachverhalt;

Die Kldgerin, eine Kapitalgesellschaft niederlin-
dischen Rechts, kaufte durch notariellen Ver-
trag vom 30.11.1989/22.1.1990 von ihrem Gesell-
schafter und jetzigen Streithelfer ein Grund-
stiick fiir 20 Mio. DM. Die dadurch anfallende
Grunderwerbsteuer setzte das Finanzamt auf
400.000 DM fest. Auf Einspruch, den die Rechts-
vorgidngerin der Beklagten, eine Wirtschafts-
priifungs- und Steuerberatergesellschaft (im
Folgenden: Beklagte), im Auftrag der Kligerin
einlegte, wurde die Steuerschuld auf 386.870 DM
herabgesetzt.

Da die Kldgerin die ihr im Grundstiickskauf-
vertrag auferlegte Verpflichtung, in Héhe eines
Kaufpreisteils von 16 Mio. DM die Befreiung des
Verkidufers von der personlichen Haftung fir
die dinglichen Belastungen des Grundstiicks

zu erwirken, nicht erfiillen konnte, machte der
Streithelfer vor Eigentumsiibertragung von dem
ihm fiir diesen Fall eingerdumten Recht, den
Vertrag riickgdngig zu machen, Gebrauch. Die
Beklagte iibersandte ihm am 18.9.1992 den Ent-
wurf eines an das Finanzamt gerichteten, von
ihr zu unterzeichnenden Schreibens, mit dem
die Aufhebung der Grunderwerbsteuerfestset-
zung nach § 16 Abs. 1 Nr. 2 GrEStG beantragt
werden sollte. Die Unterzeichnung und Absen-
dung des Schreibens unterblieb. Mit Schreiben
vom 1.9.1993 legte die Beklagte das Mandat
nieder.

Die Kldgerin wirft der Beklagten vor, sie habe
nicht, wie es ihre Pflicht gewesen wire, durch
rechtzeitige Antragstellung bis zum Ablauf der
dafiir maRgeblichen Frist am 31.12.1994 dafiir
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gesorgt, dass ihr, der Kldgerin, nach Riickgidngig-
machung des Grundstiickskaufvertrages die
gezahlte Grunderwerbsteuer erstattet wurde.

Das Landgericht hat die auf Zahlung von
386.670 DM zzgl. 10,25 % Zinsen seit dem
1.3.1993 gerichtete Klage abgewiesen; das Beru-
fungsgericht hat ihr in Héhe von 96.667,50 DM
zzgl. 4% Zinsen seit dem 27.8.1996 stattgegeben
und im Ubrigen die Klageabweisung bestitigt.
Dieses Urteil haben sowohl die Kldgerin und ihr
Streithelfer als auch die Beklagte im Rahmen
ihrer jeweiligen Beschwerde mit dem Rechts-
mittel der Revision angegriffen.

Der Senat hat die Revision der Beklagten nicht
zur Entscheidung angenommen und die Revi-
sion der Kligerin und ihres Streithelfers durch
Beschluss als unzuldssig verworfen, soweit die
Klage wegen eines Teils der Zinsen auf den zu-
erkannten Betrag abgewiesen worden ist. Die
Revision der Klidgerin fithrt zur Aufhebung und
Zurickverweisung, soweit die Klage in Héhe von
290.002,50 DM zzgl. darauf entfallender Zinsen

ahrauriacan wardon et
aoglWidsel WOIGCl 1oL,

Aus den Griinden:

bt

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es sei
aufgrund der erstinstanzlich durchgefiihrten
Beweisaufnahme weder bewiesen, dass die Be-
klagte von der Klidgerin ein umfassendes steuer-
liches Mandat, noch dass sie ,definitiv* einen
Auftrag zur Einreichung eines Antrags auf Riick-
erstattung der Grunderwerbsteuer erhalten
habe. Die Beklagte habe gleichwohl ,im Zusam-
menhang mit dem Grunderwerbsteuervorgang®
seit 1992 mit der Kldgerin ,in vertraglichen
Beziehungen* gestanden. Sie habe sich gutacht-
lich mit der Angelegenheit befasst, ein Schrei-
ben an das Finanzamt entworfen und angekiin-
digt, die Riickerstattung beantragen zu wollen.

Selbst wenn sie hierzu aus ihrer Sicht im Novem-
ber 1992 einer endgiiltigen Auftragserteilung
noch entgegengesehen habe, habe sie die nahe
liegende Moglichkeit in Betracht ziehen miissen,
dass die Klidgerin im Hinblick auf die soeben
erwihnten Umstinde auf eine umgehende Voll-
ziehung der bereits vorbereiteten Antragstellung
vertrauen kénnte. Das habe fiir sie in Form
einer rechtlichen Nebenverpflichtung die Not-
wendigkeit begriindet, auf die unterbliebene
Antragstellung hinzuweisen.

Die Kligerin treffe jedoch an dem Verlust des
Erstattungsanspruchs ein iiberwiegendes Mitver-
schulden. Sie habe bis zur Mandatsniederlegung
durch die Beklagte nicht ,definitiv® gewusst,

ob der Antrag tatsichlich beim Finanzamt ein-
gereicht worden sei, und hitte deshalb nach-
fragen miissen. Die Untitigkeit der Kldgerin bis
zum Ablauf der Festsetzungsfrist Ende 1994 sei
ein schwerer Verstofs gegen ihre eigenen Ob-
liegenheiten und habe zur Folge, dass sie den
ihr entstandenen Schaden zu 3/4 selbst tragen
miisse.

II.

Das Berufungsurteil kann mit dieser Begrin-
dung, soweit es um die Frage des Mitverschul-
dens geht, nicht bestehen bleiben.

1. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts hat die Kldgerin der Beklagten zwar
nicht ,definitiv* den:Auftrag erteilt, den von
dieser schon vorbereiteten Antrag beim Finanz-
amt einzureichen. Es bestanden danach aber
in der Grunderwerbsteuerangelegenheit von
1992 bis zur Mandatsbeendigung ,vertragliche
Beziehungen“ zwischen den Parteien. Daraus
ergab sich, ohne dass es darauf ankommt, ob
die Beklagte umfassend mit der Bearbeitung
der steuerlichen Angelegenheiten der Kldgerin
beauftragt war, fiir die Beklagte die Verpflich-
tung, die Klagerin tiber Moglichkeit und Voraus-
setzungen eines Anspruchs auf Erstattung der
bereits gezahlten Grunderwerbsteuer zu unter-
richten.

Tatsichlich hat sie das insoweit getan, als sie
ein Antragsschreiben an das Finanzamt ent-
warf und den Entwurf der Kligerin zu Hinden
des Streithelfers zur Priifung iibersandte. Ein
entsprechendes Schreiben konnte so, wie es
konzipiert war, ohne ihr, der Beklagten, weite-
res Tiatigwerden nicht an das Finanzamt ab-
gesandt werden, denn es sah ihre Unterschrift
vor. So lange ihr diese nicht abverlangt wurde,
konnte die Beklagte nicht davon ausgehen,
dass der Antrag beim Finanzamt gestellt war.

Das Berufungsgericht hat dariiber hinaus fest-
gestellt, die Beklagte habe damit rechnen miis-
sen, dass die Kligerin darauf vertraute, dass sie,
die Beklagte, nach dem vom Streithelfer erkldr-
ten Riicktritt vom Kaufvertrag die Antragstellung
umgehend ,vollziehen" werde.

Unter diesen besonderen Umstinden war die Be-
klagte verpflichtet, spédtestens bei Beendigung



des Mandats die Kligerin darauf aufmerksam
zu machen, dass der Antrag noch nicht beim
Finanzamt eingereicht war, und sie auRerdem
dariiber zu unterrichten, bis wann der Antrag
gestellt werden musste.

Der Auftraggeber hat zwar keinen Anspruch
darauf, bei Mandatsende umfassend iiber die
Sach- und Rechtslage sowie die sich daraus
ergebende zweckmiiRige kiinftige Sachbehand-
lung unterrichtet zu werden (BGH, Urt. v.
24.10.1996 - IX ZR 4,96, WM 1997, 77, 78; v.
28.11.1996 - IX ZR 39,/96, WM 1997, 321, 322,
jeweils fiir einen Fall der Anwaltshaftung). Der
Steuerberater muss aber, ebenso wie der Rechts-
anwalt, auf eine ihm erkennbare Gefahr, die
dem Auftraggeber bei Beendigung des Mandats
insbesondere durch den mit einem Rechtsverlust
verbundenen Ablauf einer Frist droht, jeden-
falls dann hinweisen, wenn er die Gefahr selbst
mitverursacht hat (BGH, Urt. v. 28.11.1996,
a.a.0.).

Dem steht der hier gegebene Fall gleich, dass
der Mandant fiir den Berater erkennbar auf
grund von dessen fritherem Verhalten darauf
vertraut, dass dieser das Erforderliche von sich
aus veranlassen werde.

Aus diesen Griinden hat der Senat die Revision
der Beklagten nicht zur Entscheidung ange-
nommen.

2. Die Revision wendet sich dagegen, dass das
Berufungsgericht der Kligerin ein - iiberwiegen-
des - Mitverschulden zur Last gelegt hat. Damit
hat sie Erfolg.

Grundsitzlich trifft denjenigen, der sich auf
die ordnungsgemifRe Ausfiihrung des einem
Fachmann tibertragenen Auftrags verlisst,
auch dann kein Mitverschulden, wenn er die
Unzuldnglichkeit der Auftragserfiillung bei
gehoriger Sorgfalt hitte erkennen kénnen.
Anders ist es nur, wenn er etwas versiumt, was
in den Bereich seiner Eigenverantwortung fillt
(BGH, Urt. v. 15.4.1997 - IX ZR 70,96, WM 1997,
1396, 1398 m.w.N.; v. 11.12.1997 - IX ZR 278,/ 96,
WM 1998, 302, 304).

Das Berufungsgericht hat Letzteres der Sache
nach angenommen, weil es sich nicht feststellen
lasse, dass die Kldgerin der Beklagten im Rah-
men des die Grunderwerbsteuerangelegenheit
betreffenden Beratungsauftrags auch die Aufgabe
iibertragen habe, fiir sie den Erstattungsantrag
unmittelbar beim Finanzamt einzureichen.
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Blieb die Antragstellung als solche die Sache
der Kldgerin, dann stellte es in der Tat eine
AuRerachtlassung ihrer eigenen Obliegenheiten
dar, wenn sie sich darum nicht weiter kiimmer-
te. Die Wiirdigung, der das Berufungsgericht
den Tatsachenstoff unterzogen hat, ist jedoch,
wie die Revision zutreffend riigt, insoweit ver-
fahrensfehlerhaft.

Das Berufungsgericht hat gemeint, es lasse sich
nicht feststellen, dass die Beklagte von der Kli-
gerin beauftragt worden ist, einen Antrag auf
Erstattung der Grunderwerbsteuer zu stellen.
Demgegeniiber riigt die Revision mit Recht, dass
das Berufungsgericht bei seiner Sachverhalts-
und Beweiswiirdigung den Prozessstoff nicht
ausgeschopft hat.

Das Berufungsgericht hat den Umstand, dass

die Beklagte dem Streithelfer am 18.9.1992 den
Entwurf eines an das Finanzamt gerichteten
Antrags libersandte, noch nicht als ein sicheres
Indiz fir eine ,definitive“ Auftragserteilung
gewertet. Dabei hat es nicht erkennbar bertick-
sichtigt, dass der Entwurf des Antragsschreibens
so abgefasst war, dass er von der Beklagten als
offener Stellvertreterin der Kligerin zu unter-
zeichnen war.

Die sich daraus ergebende Indizwirkung wird
nicht ohne weiteres durch den Hinweis der
Revisionserwiderung auf die Praxis entkriftet,
wonach ein Rechtsmittelanwalt oftmals eine
Rechtsmittelbegriindung entwirft, ohne bereits
einen Auftrag erhalten zu haben, den Entwurf
auch einzureichen; denn mit einem solchen Ent-
wurf sollen zunédchst die Erfolgsaussichten des
Rechtsmittels dargelegt werden, und es bleibt
der Entscheidung des Mandanten {iberlassen, ob
er auf der Grundlage des Entwurfs das Rechts-
mittelverfahren durchfiihren will. Eine solche
Bedeutung kam dem Antragsschreiben, mit dem
ein feststehender Anspruch beim Finanzamt
geltend gemacht werden sollte, nicht zu.

Das Berufungsgericht hat dem im September
1992 verfassten und ibersandten Antragsschrei-
ben auch deswegen keine ausschlaggebende Be-
deutung beigemessen, weil damals die Voraus-
setzungen fir die Aufthebung der Steuerfestset-
zung noch nicht geschaffen gewesen seien,

Das lisst indessen - auch dies beanstandet die
Revision zu Recht - eine Auseinandersetzung
mit der an anderer Stelle des Berufungsurteils
erwdhnten Aussage des durch das Landgericht
vernommenen Zeugen W. vermissen, wonach
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bei einer Besprechung im November 1992 Klar-
heit dariiber bestanden habe, dass Dr. P, der
damals bei der Beklagten mit der Bearbeitung
der Angelegenheit befasst war, den Antrag
beim Finanzamt stellen werde, ,sobald die
Riickabwicklung des Grundstiickskaufvertrages
vollzogen sein sollte“.

Der Beklagten wurde der Riicktritt des Streithel-
fers vom Vertrag unmittelbar durch den beur-
kundenden Notar mit Schreiben vom 15.12.1992
mitgeteilt.

III.

Das Berufungsurteil ist danach aufzuheben, -
soweit zum Nachteil der Kldgerin entschieden
worden ist. Da der Rechtsstreit, soweit er nicht
durch den Beschluss des Senats vom 5.10.2000
erledigt ist, nicht entscheidungsreif ist, ist die
Sache an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Fir die weitere Sachbehandlung weist
der Senat auf Folgendes hin:

Das Deruﬁvhrrcnarinhf- hat in ceiner Ar\nn]’\mn

Caialia waax daacaacea2lilT

dass die Kldgerin fiir die Beklagte erkennbar
»auf eine umgehende Vollziehung der bereits
vorbereiteten Antragstellung” vertraut haben
koénnte, keine Grundlage fiir einen diese Aufga-
be umfassenden Vertragsschiuss gesehen. Dabei
hat es in rechtlicher Hinsicht in Betracht ge-
zogen, dass in einem solchen nach auRen zum
Ausdruck gekommenen Vertrauen der Kléigerin
und der widerspruchslosen Hinnahme einer
derartigen Erwartung durch die Beklagte ein
stillschweigender Vertragsschluss liegen kénnte.

Wie eine - auch stillschweigende - Willens-
erklirung zu verstehen ist, richtet sich nach
dem objektiven Gehalt, den sie aus der Sicht
des Empfingers hat. Das Berufungsgericht wird
das Verhalten der Parteien unter diesem Ge-
sichtspunkt bei der erneuten Prifung der Mit-
verschuldensfrage zu wiirdigen und im Ubrigen,
soweit dann noch erforderlich, die Ausfihrun-
gen zu II. zu beachten haben.

In seine abschliefende tatrichterliche Beurtei-
lung wird es dann auch, falls es darauf noch an-
kommt, das in der letzten miindlichen Verhand-
lung in der Berufungsinstanz von der Kldgerin
vorgelegte Schreiben vom 13.7.1992, dessen
Berticksichtigung es bisher unter Verspdtungs-
gesichtspunkten abgelehnt hat, einzubeziehen
haben. Die Zulassung dieses Beweismittels kann
nach der Zuriickverweisung der Sache die Erle-
digung des Rechtsstreits nicht mehr verzégern.

In der neuen Berufungsverhandlung haben die
Kligerin und ihr Streithelfer auch Gelegenheit,
die in der Revisionsbegriindung enthaltenen
weiteren Einwendungen gegen die bisherige
Beweiswilirdigung des Berufungsgerichts vorzu-
tragen.

Anmerkung (RA Dr. Gréfe):

Grundsitzlich endet jede Beratungs- und Hin-
weispflicht mit dem Mandatsende. Bei Mandats-
iibergingen ist der Berater verpflichtet, den
Mandanten iiber drohende Fristabldufe zu be-
lehren, wenn diese kurzfristig nach Mandats-
ablauf einzutreten drohen (BGH, NJW-RR 1990,
459 = G/ 1990, 112; NJW 1997, 254 = Gl 1997, 55).

Im vorliegenden Sachverhalt liegen zwischen
dem Mandatsende und dem drohenden Frist-
ablauf immerhin noch 1 1/4 Jahre. Dies scheint
zu einer Ausdehnung der Belehrungspflicht
auch auf weitldufige Fristabldufe zu zielen.

Tm Verhiltnic zwischen Mandant 11ind Rerater
scheint etwas ,schief gelaufen” zu sein. Der
Entwurf fiir einen Erstattungsantrag der Man-
dantin war erstellt und dem Verkdufer des
Grundstiicks zur Priifung zugeleitef worden. Es
felilte nur noch an der Unterschrift des Steuer-
beraters. Die Sache war aber ,im Nichts ausge-
laufen“, d.h. eine Riickmeldung war weder vom

Kiufer noch von der Mandantin erfolgt.

Der Steuerberater hat wahrscheinlich hierauf
vertraut und ging davon aus, dass die Rick-
iibertragung des Grundstiicks nicht stattgefun-
den habe bzw. der Antrag von der Mandantin
zwischenzeitlich selbst erstellt worden sei.

In diesem Fall wire entweder ein Erstattungs-
anspruch beziiglich der Grunderwerbsteuer
entfallen oder die Angelegenheit durch recht-
zeitigen Antrag erledigt.

Hier eroffnet sich eine vielfdltige Méglichkeit
fiir Missverstindnisse. Der Berater sollte in
allen zukunftsgerichteten Beratungen oder
Antragsentwiirfen sein Wiedervorlagesystem
-in Gang setzen“. So kann verhindert werden,
dass Anfangsberatungen oder Antragsentwiirfe
spiter zu Haftungsquellen werden.

Bei Notierung einer Wiedervorlagefrist hitte
eine Nachfrage bei der Mandantin den Vorgang
geklirt. Der Erstattungsantrag wire mit grofler
Wahrscheinlichkeit noch vor Mandatsende unter-
zeichnet und abgeschickt worden.



Prospekthaftung

- Verjdhrung
- Geschlossener Immobilienfonds
(BGH, Urt. v. 18.12.2000 - Il ZR 84,/99)

Leitsatz:

Prospekthaftungsanspriiche, die sich aus dem
Beitritt zu einem geschlossenen Immobilien-

fonds ergeben, verjihren in sechs Monaten ab
Kenntnis des Prospektfehlers, spitestens aber
drei Jahre nach dem Erwerb des Anteils.

Zum Sachverhalt:

Die Kldgerin zeichnete 1990 zwei Gesellschafts-
anteile an einem geschlossenen Immobilien-
fonds. Entsprechend den Vorschligen in dem
Prospekt finanzierte sie die von ihr aufzubrin-
gende Einlage iiber eine Kapitallebensversiche-
rung. Spdter geriet sie wegen der durch diese
Versicherung eingegangenen Belastungen in
wirtschaftliche Schwierigkeiten.

Sie hat dem Beklagten zu 2), dem Herausgeber
des Prospekts, vorgeworfen, der Prospekt sei feh-
lerhaft; das gelte vor allem hinsichtlich des vor-
geschlagenen Finanzierungsmodells. Sie hat des-
wegen ihn und den Beklagten zu 1) - diesen we-
gen fehlerhafter Anlagevermittlung - auf Scha-
denersatz in Anspruch genommen.

Vor dem LG und dem OLG hat sie obsiegt. Die
Revision des Beklagten zu 1) hat der II. Zivil-
senat nicht zur Entscheidung angenommen

(vgl. allgemein zum Annahmeverfahren BGH, Beschl.
v. 4.3.1991 - I ZR 188,90, DStR 1991, 584),
wihrend auf die Revision des Beklagten zu 2)
die Klage abgewiesen worden ist.

Aus den Griinden:
1.

1. Das Berufungsgericht hat die von dem Beklag-
ten zu 2) erhobene Einrede der Verjihrung
nicht durchgreifen lassen, weil es von einer
Verjdhrungsfrist von 30 Jahren ausgegangen ist.
Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben Erfolg.

2. Die Grundsitze zur allgemeinen Prospekt-
haftung hat die Rechtsprechung in Analogie zu
den gesetzlich geregelten Prospekthaftungstat-
bestinden entwickelt (etwa BGHZ 71, 284, 286 ff:
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171, 314, 316 ff; 115, 213, 217 ff; DStR 1992, 189;
123; 106, 109 f; DStR 1993, 1560). Diese Tat-
bestinde sehen durchweg vor, dass Anspriiche
aus Prospekthaftung in sechs Monaten nach
Kenntnis des Anlegers von dem Prospektfehler,
spétestens jedoch nach drei Jahren verjidhren.

Dies ist etwa in § 20 Abs. 5 KAGG und § 12

Abs. 5 AuslinvestmG sowie seit In-Kraft-Treten
des Dritten Finanzmarktférderungsgesetzes
vom 1.4.1998 in § 47 BorsG und § 13 Verkaufs-
prospektG i.V.m. § 47 BorsG vorgesehen. Dabei
stellen § 20 Abs. 5 KAGG und § 12 Abs. 5 Ausl-
InvestmG fiir den Beginn der Dreijahresfrist auf
den Kaufvertrag, § 47 BorsG und § 13 Verkaufs-
prospektG i.V.m. § 47 BorsG auf die Prospekt-
herausgabe ab.

Unter diesen Umstidnden lag es nahe, die gesetz-
lichen Bestimmungen nicht nur bei den Haf
tungsvoraussetzungen, sondern auch bei der Ver-
jdhrungsfrist als MaRstab zu beriicksichtigen.
Dies hat dazu gefiihrt, dass der Senat in Anleh-
nung an die damals bereits in Kraft gewesenen
Bestimmungen des § 20 Abs. 5 KAGG und des

§ 12 Abs. 5 AusllnvestmG entschieden hat, dass
auch die in der Rechtsprechung entwickelten
Prospekthaftungsanspriiche in sechs Monaten
ab Kenntnis des Prospektfehlers und spitestens
drei Jahre nach dem Beitritt zu der Gesellschaft
oder dem Erwerb der Anteile verjihren.

Der Senat sieht keinen Anlass, von diesem seit
BGHZ 83, 222, 224 ff vertretenen Standpunkt,
der in der Literatur allgemeine Zustimmung
gefunden hat (vgl. Assmann, Prospekthaftung 1985,
S. 371, Kiethe, BB 1999, 2253, 2257, Miinch-
Komm-Emmerich, BGB 3. Aufl., vor § 275 Rdnr. 152;
Soergel/Wiedemann, BGB 12. Aufl., vor § 275 Rdnr.
344, Staudinger/Lowisch, BGB 13. Aufl., Vorbem.
zu § 275 ff Rdnr. 93, speziell zum geschlossenen
Immobilienfonds: Michalski/Schulenburg, NZG 1999,
615; Schmidt/Weidert, DB 1998, 2309, 2313 ff:
Wagner, NZG 1999, 614 f), abzugehen.

3. Entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts ergibt sich auch aus der Entscheidung des
BGH vom 1.6.1994 (V//| ZR 36,93, BGHZ 126, 166
ff; DStR 1994, 1165, NJW 1994, 2226 f) zu Pros-
pekthaftungsanspriichen bei Bauherrenmodellen
(vgl. auch BGH, Urt. v. 7.9.2000 - VII ZR 433,/99,
zum Bautrdgermodell) weder die Notwendigkeit
noch eine Rechtfertigung dafiir, die Prospekt-
haftungsanspriiche bei geschlossenen Immobi-
lienfonds in Abweichung von der allgemein fir
die Prospekthaftung geltenden kurzen Verjih-
rung der dreiRigjdhrigen Verjihrungsfrist des
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§ 195 BGB zu unterwerfen. Die Entscheidung
vom 1.6.1994 basiert auf der Pramisse, dass sich
Bauherrenmodelle von anderen Anlageformen
grundlegend unterscheiden. Auf dieser Grund-
lage wird in der Entscheidung zur Verjdhrung
von Prospekthaftungsanspriichen bei Bauherren-
modellen eine Lésung erarbeitet, die ausschlief3-
lich in den Besonderheiten dieser Anlageform
ihre Ableitung und Erkldrung findet.

Im Unterschied zu anderen Anlageformen ist
das Bauherrenmodell nicht auf unbestimmte
Dauer angelegt; es zielt vielmehr darauf ab, dass
der Anleger einen Teil der fraglichen Immobilie
nach den Grundsidtzen des WEG zu Eigentum
erwirbt. Zudem muss der Anleger aus konzeptio-
nellen Griinden als Bauherr der Immobilie auf-
treten. Er muss rechtlich und wirtschaftlich
dem Werkbesteller gleichstehen. Allein im Hin-
blick auf diese Umstinde sind die vertraglichen
Beziehungen bei Bauherrenmodellen in erheb-
lichem Umfang vom Werkvertragsrecht geprigt.
Wegen dieser Besonderheit der Bauherren-
modelle wird in der Entscheidung vom 1.6.1994
pei der Verjinrungsirage ausschliellich auf
werkvertragliche Gesichtspunkte abgestellt
(BGHZ 126, 166, 171 ff; DStR 1994, 1165).

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
besteht bereits vom Ansatz her keine Veranlas-
sung, die auf ausschlieflich werkvertraglicher
Argumentation beruhende Entscheidung vom
1.6.1994 zu Bauherrenmodellen auf geschlosse-
ne Immobilienfonds zu tibertragen.

Anders als Bauherrenmodelle sind geschlossene
Immobilienfonds nicht auf den Erwerb von (Teil-)
Grundeigentum ausgerichtet. Thre Konzeption
erfordert es zudem nicht, dass die Anleger
rechtlich oder wirtschaftlich die Position eines
Bauherren einnehmen. Auch sonst sind die
vertraglichen Beziehungen zwischen den Betei-
ligten nicht von werkvertraglichen Elementen
geprigt. Im Vordergrund steht — dhnlich wie bei
den Publikumskommanditgesellschaften - ein
auf Dauer angelegter gesellschaftsrechtlicher
Zusammenschluss, wobei diese Fonds sich von
anderen gesellschaftsrechtlich geprdgten Anlage-
formen im Wesentlichen lediglich dadurch
unterscheiden, dass eine Immobilie (selten meh-
rere Immobilien) den wesentlichen Vermogens-
gegenstand der Gesellschaft bildet.

Die Interessenlage gleicht damit derjenigen
der Anleger und der Prospektverantwortlichen
bei anderen von der Prospekthaftung erfassten
Tatbestinden in allen wesentlichen Punkten.

II.

Danach hat der Beklagte zu 2) die Einrede der
Verjihrung zu Recht erhoben. Die Verjihrungs-
frist war unstreitig verstrichen, da die Klagerin
ihre Anteile 1990 gezeichnet, ihre Schaden-
ersatzanspriiche aber erst mit einer im August
1996 eingereichten Klage rechtshingig gemacht
hat.

Notarhaftung

- Anwaltsnotar, Abgrenzung der Tatigkeits-
gebiete

- Treuhandauflagen, Hinterlegungsanweisungen

- Unwiderrufliche gemeinsame Weisung

- Schadenermittlung

(BGH, Urt. v. 18.11.1999 - IX ZR 153/98)

Leitsdtze:
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eine unwiderrufliche Hinterlegungsanweisung
erteilt, braucht der Notar einen einseitigen
Widerruf in der Regel nicht zu beachten.

2. Macht der Notar geitend, der durch eine
pflichtwidrig veranlasste Auszahlung verur-
sachte Schaden sei durch Tilgung einer ander-
weitigen Verbindlichkeit seines Auftraggebers
gegeniiber einem Dritten ausgeglichen worden,
trifft den Notar insoweit die Beweislast,

3. Haftet der Notar einer Gesellschaft wegen
amtspflichtwidriger Ausfilhrung eines Treu-
handauftrages, der dazu diente, im Interesse
der Gesellschaft einen ordnungsgemifen
Zahlungsverkehr zu gewihrleisten, begriinden
unberechtigte Zahlungsanweisungen eines
Gesellschafters nicht den Einwand des Mitver-
schuldens, wenn der schuldhafte Notarfehler
gerade darin liegt, dass er den Anweisungen
Folge geleistet hat.

Zum Sachverhalt:

Der Klidger und der Beklagte zu 2) griindeten
eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts (nach-
folgend: GbR), um gemeinsam ein Baugebiet zu
erschlieRen, die Baugrundstiicke zu parzellieren
und an bauwillige Erwerber zu verdufRern. Zu
diesem Zweck schloss die GbR im Februar und
im April 1991 mit den Eigentiimern der Bau-



grundstiicke gleich lautende so genannte
Dienstleistungsvertrige, die der Beklagte zu 1)
als Notar beurkundete. Nach deren Inhalt sollte
die GbR als Beauftragte der Eigentiimer R., H.
und B. (nachfolgend: Verkiufer) die Baugrund-
stiicke an einzelne Erwerber veriuRern. Die
Differenz zwischen dem von den Erwerbern zu
zahlenden Kaufpreis von 295 DM pro qm und
dem mit den Verkidufern vereinbarten Verkaufs-
preis von 190 DM pro qm sollte der GbR ver-
bleiben; davon wurden 55 DM pro qm fiir Er-
schlieRungskosten und der Rest als Gewinn ver-
anschlagt.

Am 23.7.1991 erdffnete der Beklagte zu 1) bei
der Stadtsparkasse R. unter der Nr. ... ein Notar-
Anderkonto mit der Bezeichnung »BrschliefRung
R./H./B.“ (nachfolgend: ErschlieBungskonto).
Unter dem 8.8.1991 trafen der Kliger und der
Beklagte zu 2) eine ,unwiderrufliche* Verein-
barung, in der es u.a. heiflt:

»1. Alle aus den bisher abgeschlossenen und in
Zukunft abzuschlieRenden Vertrige eingehen-
den Gelder aus ErschlieBungskosten (der Grund-
stiickskdufer und der Grundstiicksverkiufer)
und Uberschuss aus Grundstiickskaufvertrigen
werden in voller Héhe zunichst auf das vom ...
[Beklagter zu 1)] einzurichtende Konto ,Erschlie-
Bung-J.-str.“ eingezahlt bzw. umgebucht.

2. ...

3. Der Notar wird durch ... [Beklagter zu 2)] zu
gegebener Zeit ermichtigt, gegen Vorlage von
gepriiften Rechnungen Uberweisungen zum
Zwecke der ErschlieRung und Durchfiihrung des
Bauobjektes vorzunehmen.

4. Der verbleibende Uberschuss soll auf das
Konto Nr. ... bei der Stadtsparkasse R. iiber-
wiesen werden, da es zur Vorfinanzierung des
Objektes belastet wurde.“

Der Beklagte zu 1) erlangte spitestens am
15.3.1992 Kenntnis von dieser Vereinbarung. In
der Zeit von April bis Oktober 1992 titigte er
auf Anweisung des Beklagten zu 2) zu Lasten
des ErschlieRungskontos diverse Uberweisungen
sowie Bar- und Scheckauszahlungen, insgesamt
zehn Positionen, iiber deren Berechtigung die
Parteien streiten.

Im April/Juni 1992 verduRerte die Verkiuferin R.
Baugrundstiicke an die Erwerber Reé. und M.

Der von diesen zu zahlende Kaufpreis von ins-
gesamt 160.775 DM sollte i.H.v. 103.550 DM
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(Kaufpreisanteil von 190 DM pro qm) an die
Verkduferin flieRen, im Ubrigen der GbR zu-
kommen,

In den vom Beklagten zu 1) beurkundeten Kauf-
vertrigen - bei deren Abschluss die Verkiuferin
R. vom Beklagten zu 2) vertreten wurde - war
vereinbart, dass der Kaufpreis von den Erwer-
bern jeweils auf ein hierfiir eingerichtetes
Notar-Anderkonto zu zahlen und von dort nach
Vorliegen der Auszahlungsvoraussetzungen an
die Verkduferin auf ein von dieser noch mitzu-
teilendes Konto zu iiberweisen war.

Tatsdchlich zahlten die Erwerber den Kaufpreis
nicht auf das in den Kaufvertrigen genannte
Anderkonto, sondern in bar bzw. per Scheck
direkt an den Beklagten zu 2). Dieser fiihrte
den Kaufpreis dem Vermégen der GbR nicht zu,
sondern behielt ihn fiir sich. Bereits vor der
Zahlung hatte der Beklagte zu 1) am 16,
17.7.1992 auf Anweisung des Beklagten zu 2)
den Kaufpreisanteil i.H.v. 103.550 DM vom
ErschlieRungskonto an die Verkiduferin R. tiber-
wiesen.

Schon am 3.6.1992 hatte der Kliger gegeniiber
dem Beklagten zu 2) die Vereinbarung vom
8.8.1991 widerrufen. Der Beklagte zu 1) wurde
hiervon am selben Tag in Kenntnis gesetzt.

Der Kldger ist der Ansicht, die Auszahlungen
und Uberweisungen vom ErschlieRungskonto
seien vom Beklagten zu 1) amtspflichtwidrig
durchgefithrt worden; der Beklagte zu 2) habe
damit gesellschaftswidrig eigene Verbindlich-
keiten erfiillt. Die daraus entstandenen Schaden-
ersatzanspriiche der GbR kénne er, der Kliger,
im eigenen Namen geltend machen.

Seiner auf gesamtschuldnerische Verurteilung
zur Hinterlegung von 412.674,76 DM zugunsten
der GDR gerichteten Klage hat das Landgericht
durch Teilurteil (hinsichtlich des Beklagten

zu 2)) und durch Schlussurteil (hinsichtlich des
Beklagten zu 1)) jeweils i.H.v. 380.174,76 DM
stattgegeben.

Auf die Berufungen beider Beklagter hat das
Oberlandesgericht den Beklagten zu 1) lediglich
zur Hinterlegung von 14.022 DM zugunsten der
GDbR verurteilt und hinsichtlich des Beklagten
zu 2) die hilfsweise beantragte Verpflichtung,
den Betrag von 363.348,01 DM in die noch zu
erstellende Auseinandersetzungsrechnung der
GDR einzustellen, festgestellt. Die weitergehen-
den Klagen wurden abgewiesen.
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Mit der Revision hat der Kliger die Wiederher-
stellung der landgerichtlichen Urteile begehrt,
hinsichtlich des Beklagten zu 1) lediglich i.H.v.
308.927,76 DM. Der Senat hat die Revision nur
angenommen, soweit die Klage gegen den Be-
klagten zu 1) auf Hinterlegung eines Betrages
von 292.101,01 DM zuziiglich Zinsen zugunsten
der GbR abgewiesen wurde. In diesem Umfang
verfolgt der Kldger sein Klagebegehren mit der
Revision weiter.

Das Rechtsmittel hat im Umfang der Annahme
durch den Senat Erfolg.

Aus den Griinden:
1.

Das Berufungsgericht ist zutreffend von der
Prozessfithrungsbefugnis des Kligers ausgegan-
gen: Zwar ist ein Gesellschafter einer Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts im Allgemeinen
allein nicht befugt, eine der Gesamthand zu-
stehende Forderung gegen einen Dritten im
eigenen Namen gemiR § 432 BGB geltend zu
machen. Nach §§ 709 Abs. 1, 730 Abs. 2 Satz 2
BGB konnen die Gesellschafter, falls nicht ein
anderes vereinbart ist, die Geschifte der Gesell-
schaft nur gemeinschaftlich fithren, mithin auch
nur gemeinschaftlich die Forderung einklagen.

In besonders gelagerten Fillen sind aber auch
einzelne Gesellschafter prozessfiithrungsbefugt,
wenn der andere Gesellschafter sich unter
Zuriickstellung der Gesellschafterinteressen im
bewussten Zusammenwirken mit dem Dritten
weigert, an der Geltendmachung einer Gesell-
schaftsforderung mitzuwirken. Verweigern die
anderen Gesellschafter die Einziehung der For-
derung aus gesellschaftswidrigen Griinden und
ist zudem der verklagte Gesellschaftsschuldner
an dem gesellschaftswidrigen Verhalten betei-
ligt, hat der einzelne Gesellschafter ein berech-
tigtes Interesse, den Anspruch der Gesellschaft
einzuklagen (BGHZ 39, 14, 16 f; BGHZ 102, 152,
154 f: jeweils m.w.N.). Diese Voraussetzungen hat
das Berufungsgericht im Streitfall rechtsfehler-
frei bejaht.

I1.

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, der
Beklagte zu 1) habe bei Vornahme der Uberwei-
sungen und Auszahlungen vom ErschlieRungs-
konto als Notar und nicht als Rechtsanwalt ge-
handelt.

1. Ubernimmt ein Anwaltsnotar die Anfertigung
von Urkundenentwiirfen und die Beratung der
Beteiligten, ist anzunehmen, dass er als Notar
titig wird, wenn die Handlung bestimmt ist,
Amtsgeschifte i.S.d. §§ 20 bis 23 BNotO vorzu-
bereiten oder auszufithren; im Ubrigen liegt im
Zweifel eine Rechtsanwaltstitigkeit vor (§ 24
Abs. 2 BNotO).

Entscheidend fiir die Abgrenzung zwischen
notarieller und anwaltlicher Titigkeit ist die
Art des ausgeiibten Geschifts. Wird ein An-
waltsnotar als einseitiger Interessenvertreter
seines Auftraggebers titig, so handelt er im
Zweifel als Rechtsanwalt. Entspricht seine Rolle
derjenigen eines neutralen unparteiischen
Betreuers aller Beteiligten (vgl. § 14 Abs. 1
Satz 2 BNotO), handelt er als Notar (BCHZ 134,
100, 104 f m.w.N.; dazu Zugehdr in: ZNotP 1997,
42, 43 ff).

2. Nach diesen Grundsitzen hat das Berufungs-
gericht zu Recht das Handeln des Beklagten

zu 1) als notarielle Titigkeit gewiirdigt. Dieser
solite niciii eluseiiig nui Interessen eines der
beiden Gesellschafter der GbR wahrnehmen,
sondern fiir beide Gesellschafter die ihm tiber-
lassenen Geldbetrige unparteiisch verwalten.
Dies kommt auch in der wiederholten Verwen-
dung der Bezeichnungen ,Notar* und ,Notar-
Anderkonto®, in der Vereinbarung vom 8.8.1991,
im Kontoeréffnungsantrag vom 23.7.1991 und
in der Korrespondenz der Parteien zum Aus-
druck.

III.

1. Der Beklagte zu 1) hat vom Kldger und dem
Beklagten zu 2) einen Treuhandauftrag mit
dem aus der Vereinbarung vom 8.8.1991 ersicht-
lichen Inhalt angenommen. Dies geschah da-
durch, dass ihm diese Vereinbarung — spdtestens
am 15.3.1992 - zugegangen ist und er die einge-
gangenen Gelder iiber das zuvor schon einge-
richtete Notar-Anderkonto abgewickelt hat. Aus
dem Inhalt der am 8.8.1991 getroffenen Rege-
lung war fiir den Beklagten ohne weiteres ersicht-
lich, dass die Hinterlegungsanweisung jeden-
falls auch dem Schutz der GbR diente.

Dies hat das Berufungsgericht aufgrund recht-
lich einwandfreier tatrichterlicher Wiirdigung
festgestellt. Die dagegen vom Beklagten zu 1)
erhobenen Verfahrensriigen hat der Senat
gepriift, jedoch nicht fiir durchgreifend erach-
tet (§ 565 a ZPO). Die Gesellschaft war damit
geschiitzte Dritte i.5.d. § 19 Abs. 1 BNotO.



2. Das Berufungsgericht meint, schon in der
Annahme dieses Auftrags liege ein VerstoR ge-
gen § 14 Abs. 2 BNotO. Da der Notar auf Mit-
teilung des Beklagten zu 2) das Verwahrgut ohne
eigenverantwortliche rechtskundige Priiffung
habe auszahlen miissen, also nur als Zahlungs-
stelle fungiert habe, sei durch seine Einschal-
tung entgegen § 10 Abs. 2 RLNot eine Sicherheit
vorgetduscht worden. Deshalb hitte er an dem
Vorgang nicht mitwirken diirfen.

Ob dem zuzustimmen ist, braucht der Senat
nicht zu entscheiden. Jedenfalls kann einer in
der Annahme des Treuhandauftrags liegenden
etwaigen Pflichtverletzung des Beklagten zu 1)
der geltend gemachte Schaden nicht zugerech-
net werden.

Das Berufungsgericht hat unangefochten und
rechtsfehlerfrei festgestellt, bei einer Ableh-
nung des Treuhandauftrags durch den Beklag-
ten zu 1) in seiner Eigenschaft als Notar wire
dieser in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt
beauftragt worden; auch dann hitte der Be-
klagte zu 1) den Auftrag in gleicher Weise an-
genommen. Das wire ohne weiteres zuldssig
gewesen. Der geltend gemachte Schaden beruht
daher nicht auf einer in der Annahme des nota-
riellen Auftrags eventuell liegenden Pflichtver-

IV.

Bei den Auszahlungen und Uberweisungen vom
ErschlieRungskonto, die jetzt noch im Streit
sind, hat der Beklagte zu 1) pflichtwidrig und
schuldhaft gehandelt.

1. Ein Notar hat sich streng an die Treuhand-
auflagen und Hinterlegungsanweisungen zu
halten (BGH, Urt. v. 17.2.1994 - IX ZR 158/93,
WM 1994, 647; v. 19.3.1987 - IX ZR 166,86, NJW
1987, 3201, 3202). Um die bei Verwahrungs-
geschiften gebotene dulerste Korrektheit sicher-
zustellen, enthalten die §§ 11 bis 13 DONot
(jetzt: §§ 54a-54e BeurkG in der Fassung des Ge-
setzes vom 31.8.1998, BGB/ | 1998, 2585, 2594 ff)
zusitzliche Bestimmungen dariiber, wie der
Notar ein solches Geschift im Einzelnen abzu-
wickeln hat. Der Notar hat diese Bestimmungen
zu beachten; VerstoRe konnen zu seiner Haftung
nach § 19 BNotO fithren (vg/. BGHZ 134, 100, 107
mw.N.).

2. Das Berufungsgericht hat den Inhalt der Treu-
handauflage zutreffend entsprechend der Ver-
einbarung vom 8.8.1991 ermittelt. Diese Hinter-
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legungsvereinbarung zwischen den Gesellschaf-
tern stellte im vorliegenden Fall zugleich deren
Verwahrungsanweisung an den Notadr dar, die
den Inhalt seiner Amtspflichten bei der Abwick-
lung der Verwahrung bestimmte (vgl. Arndt/
Lerch/Sandkiihler, BNotO 3. Aufl., § 23 Rdnr. 34, 42,
48 m.w.N.). Danach hatte der Beklagte zu 1) vor
jeder Verftigung tiber das ErschlieRungskonto
zu priifen, ob eine entsprechende Anweisung
des Beklagten zu 2) vorlag, ob dieser Weisung
.gepriifte Rechnungen" zugrunde lagen und

ob die gepriiften Rechnungen Leistungen ,zum
Zwecke der Erschliefung und Durchfiihrung
des Bauobjekts” zum Gegenstand hatten.

3. Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, der Be-
klagte zu 1) habe nicht schon deshalb eine Amts-
pflichtverletzung begangen, weil er trotz des vom
Kliger am 3.6.1992 erklirten Widerrufs Uberwei-
sungen und Auszahlungen vorgenommen habe.

a) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
dass der Klidger und der Beklagte zu 2) dem
Notar einen gemeinsamen unwiderruflichen
Treuhandauftrag erteilt haben. Dabei hat das
Berufungsgericht erkannt, dass die unter den
Beteiligten getroffene - hier ausdriicklich als
unwiderruflich bezeichnete - privatrechtliche
Vereinbarung zu unterscheiden ist von der an
den Notar gerichteten Anweisung (vgl. Arndt/
Lerch/Sandkiihler, a.a.0., § 23 Rdnr. 111). Die
Wiirdigung, dass auch die an den Notar gerich-
tete Anweisung in gleicher Weise bindend sein
sollte, ist moglich. Die Revision vermag in
diesem Punkt keinen Fehler der tatrichterlichen
Auslegung aufzuzeigen.

b) Es kann hier dahingestellt bleiben, ob und
unter welchen Voraussetzungen der einseitige
Widerruf eines von mehreren Personen dem
Notar erteilten Treuhandauftrags beachtet wer-
den muss (vgl. BGH, Urt. v. 21.12.1959 - 1ll ZR
180,58, DNotZ 1960, 265, 268 ff; v. 5.7.1990 -
IX ZR 1090, DNotZ 1991, 555, 556 f). Der Kliger
hat den von ihm erklirten einseitigen Widerruf
des gemeinsam erteilten Auftrags nicht darauf
gestiitzt, dass das mittels der Treuhandverein-
barung abzuwickelnde Rechtsverhdltnis unwirk-
sam oder vertraglich aufgehoben worden sei.

Daher hat das Berufungsgericht den Widerruf
zu Recht als unwirksam und infolgedessen

fiir den Notar unbeachtlich angesehen (im
Ergebnis ebenso Arndt/Lerch/Sandkiihler, a.a.0.,

§ 23 Rdnr. 116; Haug, Die Amtshaftung des Notars
2. Aufl., Rdnr. 709, 712).
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Die Anweisung als gemeinschaftliche Verfah-
renshandlung kann grundsiitzlich ebenfalls
nur gemeinsam geindert oder zuriickgenom-
men werden; denn der gemeinschaftlich er-
kldrten Unwiderruflichkeit kéime im Ergebnis
keinerlei Bedeutung zu, wenn der Notar schon
den Widerruf eines einzelnen Beteiligten ohne
weiteres zu beachten hitte. Dieses Ergebnis
stimmt auch mit den Grundsitzen der nunmehr
in § 54c Abs. 2 und 3 BeurkG enthaltenen Rege-
lung {iberein.

4. Der Beklagte zu 1) hat jedoch bei Vornahme
der jeweiligen Auszahlungen und Uberweisun-
gen seine notariellen Betreuungspflichten ver-
letzt.

a) Dies wird vom Berufungsgericht fiir die Posi-
tionen 5 und 10 (Barzahlungen von insgesamt
68.000 DM an den Beklagten zu 2)) zutreffend
bejaht und ist auch hinsichtlich der Position 6
{Barzahlung von 40.000 DM an den Bruder des
Beklagten zu 2)) nicht anders zu sehen. Sollte
dem Beklagten zu 1) die Vereinbarung des Be-
klagten zu 2) mit seinem Bruder vom 10.9.1991
bei Zahlung der 40.000 DM vorgelegen haben,
bestand die Pflichtverletzung darin, diese Ver-
einbarung als gepriifte Rechnung zu beurteilen.

Die Urkunde betrifft einen Darlehensvertrag

des Beklagten zu 2) mit seinem Bruder. Dass

das Darlehen der GbR gewihrt werden sollte, ist
nicht ersichtlich. Ein Priifvermerk des Beklagten
zu 2) i.S.v. Ziffer 3 der Vereinbarung vom
8.8.1991 fehlte. Damit ldsst sich die Vereinbarung
vom 10.9.1991 nicht als ,gepriifte Rechnung*
qualifizieren.

b) Zu den Positionen 7 und 8 (Uberweisung von
insgesamt 80.551,01 DM an die Firma H.) hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt, die Uberwei-
sungen seien insoweit vom Treuhandauftrag
gedeckt gewesen. Nach dem Inhalt der Rechnun-
gen der Firma H. habe kein Anlass bestanden zu
bezweifeln, dass es sich méglicherweise nicht
um Rechnungen zum Zwecke der ErschlieRung
gehandelt habe.

Diese Sicht beruht, wie die Revision zutreffend
rigt, auf einer unvollstindigen Wiirdigung.

Aus den Leistungsbezeichnungen in der Rech-
nung der Firma H. vom 26.6.1992 ergibt sich,
dass in erheblichem Umfang die Herstellung
von ,Hausanschliissen“ berechnet worden war.
Diese gehoéren nicht zur ErschlieRung, die allein
den Gegenstand der Dienstleistungsvertrige mit
den Verkdufern der Baugrundstiicke bildete,

und war deshalb vom Gesellschaftszweck der
GDbR nicht gedeckt.

Eine weitere, in die Rechnung vom 5.5.1992
handschriftlich eingefiigte Position wurde nicht
ndher erldutert. Der Beklagte zu 1) hat insoweit
unter Verletzung der Treuhandauflage Uberwei-
sungen getdtigt, ohne zu priifen, ob die ihm
vorgelegten Rechnungen Leistungen ,zum
Zweck der ErschlieBung und Durchfiihrung des
Bauobjekts“ zum Gegenstand hatten. Ein un-
korrektes Verhalten in diesem Punkt hat der
Beklagte zu 1) zudem bei seiner staatsanwalt-
schaftlichen Vernehmung selbst eingerdumt.

c) Auch hinsichtlich der Uberweisung der Kauf-
preisanteile i.H.v. 103.550 DM vom ErschlieRungs-
konto an die Verkduferin R. hat der Beklagte zu
1) die Treuhandauflage zur Verwahrung der ihm
anvertrauten Gelder verletzt. Zutreffend hat das
Berufungsgericht eine Amtspflichtverletzung
deshalb bejaht, weil der Beklagte zu 1) einen
entsprechenden Geldbetrag vom ErschlieRungs-
konto tiberwiesen hat, obwohl dieser Betrag
nicht auf das Konto gelangt war und keine ge-
priiften Rechnungen vorlagen.

5. Bei einer treuhdnderischen Verwahrung von
Geld auf einem Anderkonto handelt ein Notar
jedenfalls fahrlidssig, wenn er - wie hier - unter
Verletzung der Treuhandauflage hieriiber ver-
figt. Damit haftet der Beklagte zu 1) wegen
schuldhafter Amtspflichtverletzung nach § 19
Abs. 1 Satz 1 BNotO.

V.

Das Berufungsgericht meint, die GbR habe durch
diese vom Beklagten zu 1) zu verantwortenden
Pflichtwidrigkeiten keinen Schaden erlitten.
Der Klidger habe weder substantiiert dargelegt,
dass durch die Zahlungen - entgegen den
Behauptungen des Beklagten zu 1) - keine Ver-
bindlichkeiten der GbR getilgt worden seien,
sich deren Vermdgenslage also verschlechtert
habe, noch einen entsprechenden Sachverhalt
ausreichend unter Beweis gestellt. Diese Er-
wigungen tragen die Klageabweisung nicht.

1. Zur Ermittlung des Schadens ist bei wei-
sungswidriger Verwendung von Treuhand-
geldern zu fragen, wie sich das Vermégen des
Treugebers im Vergleich zum tatsichlichen
Ablauf entwickelt hitte, wenn der Notar seine
Amtspflicht entsprechend dem Treuhand-
auftrag erfiillt hitte (BGH, Urt. v. 11.7.1996 -

IX ZR 116,95, WM 1996, 2074, 2076; v. 17.2.1994 -



IX ZR 158/93, WM 1994, 647, 648). Hierbei ist es
Sache des Geschidigten, einen streitigen Scha-
den sowie die Ursichlichkeit der Amtspflicht-
verletzung fiir diesen Schaden nachzuweisen.
Fiir die haftungsausfiillende Kausalitdt zwischen
Haftungsgrund und Schaden gelten dabei die
Beweiserleichterungen des § 287 ZPO und der
Beweis des ersten Anscheins (BGH, Urt. v.
21.11.1996 - IX ZR 220,/95, WM 1997, 325, 326
mw.N., v. 11.7.1996, a.a.0.; v. 19.10.1995 - IX ZR
104,94, WM 1996, 30, 32 m.w.N).

2. Hat die Amtspflichtverletzung dem davon Be-
troffenen auch Vorteile gebracht, so sind diese
im Rahmen der Differenzrechnung schadenmin-
dernd zu beriicksichtigen, wenn Vor- und Nach-
teile bei wertender Betrachtung gleichsam zu
einer Rechnungseinheit verbunden sind. Als
anzurechnender Vorteil kommt danach insbe-
sondere die Tilgung anderweitiger Verbindlich-
keiten in Betracht.

Falls diese Vorteilsausgleichung dem Zweck
des Schadenersatzes entspricht, kann sich der
Notar gegen einen auf weisungswidrige Aus-
zahlung von seinem Anderkonto gestiitzten
Schadenersatzanspruch mit dem Einwand
verteidigen, er habe mit dem Auszahlungs-
betrag eine anderweitige Verbindlichkeit des
ATsranlnngspenccntigtonmenfill aghyeu s
legungs- und Beweislast fiir die tatsdchlichen
Voraussetzungen einer Vorteilsausgleichung
tragt der Ersatzpflichtige (BGHZ 94, 195, 217
m.w.N.;, BGH, Urt. v. 11.7.1996, a.a.0.).

3. Soweit die vom Beklagten zu 1) aus dem Treu-
handkonto veranlassten Uberweisungen keine
Verbindlichkeiten der GbR getilgt haben, die
zum Zweck der ErschlieBung und Durchfiihrung
des Bauobjekts begriindet wurden, obliegt es da-
her entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
nicht dem Kliger nachzuweisen, dass dadurch
keine sonstigen Schulden der GbR bezahlt wur-
den. Vielmehr muss der Beklagte zu 1) den
Beweis erbringen, dass die ausgefiihrten Zah-
lungen der Gesellschaft wirtschaftlich zugute
gekommen sind.

a) Der Beklagte hat jedoch nicht einmal sub-
stantiiert behauptet und unter Beweis gestellt,
durch die Bar- und Scheckzahlungen an den
Beklagten zu 2) und an dessen Bruder (Positio-
nen 5, 6 und 10) seien Verbindlichkeiten der
GbR getilgt worden.

b) Dem Beweisangebot des Beklagten zu 1) hin-
sichtlich der Uberweisungen an die Firma H.
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(Positionen 7 und 8) ist das Berufungsgericht
bisher aufgrund seines rechtlich fehlerhaften
Ausgangspunktes nicht nachgegangen.

c) Das Berufungsgericht meint, durch die Uber-
weisung des Kaufpreisanteils i.H.v. 103.550 DM
vom ErschlieRungskonto an die Verkduferin R.
sei die Gesellschaft nicht geschddigt worden,
weil die Verkiduferin von der GbR aus dem ge-
schlossenen Dienstleistungsvertrag Herausgabe
der von den Kidufern empfangenen Kaufpreis-
anteile gemiR §§ 675, 667 BGB habe verlangen
konnen. Diese Betrige habe der Beklagte zu 2)
als Vertreter der Verkiuferin R. von den Kiufern
erhalten. Durch die Uberweisung vom Erschlie-
Rungskonto sei der Herausgabeanspruch der
Verkiuferin R. gegen die GbR erfiillt worden.

Dabei verkennt das Berufungsgericht, dass der
Beklagte zu 1) die Kaufpreisanteile bereits zu
einem Zeitpunkt vom ErschlieRungskonto an
die Verkiduferin R. iiberwies, als der Beklagte

zu 2) entsprechende Geldbetridge von den Kiu-
fern noch gar nicht erhalten hatte. Im Zeit-
punkt der Uberweisung bestand somit noch kein
Herausgabeanspruch gegen die GbR, der durch
die Uberweisung erfiillt worden sein kdnnte,

Damit ist zunéichst ein Schaden der GbR ent-
standen Dieser ist nicht nachtriaglich wieder
dadurch entfallen, dass der Beklagte zu 2) die
Kaufpreiszahlungen vereinnahmt hat. Unstreitig
und vom Berufungsgericht festgestellt sind
diese Geldbetrige der GbR nicht zugeflossen.
Diese hat somit keinen Gegenwert flr die an

die Verkduferin aus ihrem Vermogen geleistete
Zahlung erhalten. Damit verblieb es beim ein-
getretenen Schaden.

VL

Hinsichtlich der Schadenpositionen 5, 6 und 10
i.H.v. insgesamt 108.000 DM sowie hinsichtlich
der Uberweisung der Kaufpreisanteile i.H.v.
103.550 DM kann der Senat in der Sache selbst
entscheiden, da weitere Sachaufklirung nicht
mehr in Betracht kommt (§ 565 Abs. 3 Nr. 1
ZPO). Unter Einbeziehung der bereits von den
Vorinstanzen zuerkannten 14.022 DM haftet der
Beklagte zu 1) wegen schuldhafter Amtspflicht-
verletzung nach § 19 Abs. 1 Satz 1 BNotO i.H.v.
insgesamt 225.572 DM.

1. Es kommt nicht darauf an, ob der Gesellschaft
eine anderweitige Ersatzmoglichkeit zur Ver-
fiigung steht. Die subsidiire Haftung des Notars
gilt nicht bei Amtsgeschiften i.S.d. §§ 23, 24
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BNotO im Verhiltnis zwischen Notar und Auf-
traggeber (§ 19 Abs. 1 Satz 2 2. Halbsatz BNotO).
Der Beklagte zu 1) hat Treuhandauflagen im
Rahmen eines notariellen Verwahrungsgeschifts
i.5.d. § 23 BNotO verletzt; die Gesellschafter der
GbR in ihrer gesamthinderischen Verbunden-
heit waren Beteiligte i.S.d. § 23 BNotO und
damit Auftraggeber i.S.d. § 19 Abs. 1 Satz 2

2. Halbsatz BNotO.

2. Der Kldger muss sich auch nicht ein Mitver-
schulden des Beklagten zu 2) anrechnen lassen,
der durch seine nicht vom Gesellschaftszweck
gedeckten Weisungen an den Beklagten zu 1)
den Schaden der GbR mitverursacht hat. Zwar
kommt die Beriicksichtigung eines derartigen
Mitverschuldens grundsitzlich in Betracht.
Jedoch bezweckte die Einschaltung des Beklag-
ten zu 1) als Notar gerade, einen ordnungs-
gemiRen Zahlungsverkehr der GbR durch eine
neutrale Person zu gewihrleisten und ein
gesellschaftswidriges Verhalten des Beklagten
zu 2) zu verhindern.

Dieser Schutzzweck steht der Anrechnung
eines Mitverschuldens entgegen, wenn sich,
wie hier, durch amtspflichtwidriges Verhalten
des Notars genau das Risiko verwirklicht hat,
dessen Eintritt er verhindern sollte. Dies hat
das Berufungsgericht zutreffend erkannt.

Dem kann der Beklagte zu 1) auch nicht ent-
gegenhalten, dadurch werde der Beklagte zu 2)
unbillig begiinstigt, weil er an den Einnahmen
der Gesellschaft zur Hilfte beteiligt sei. Der
Kldager macht allein den der Gesamthand zu-
stehenden Anspruch geltend. Soweit der Beklag-
te zu 1) der GbR ersatzpflichtig ist, haftet er
gesamtschuldnerisch mit dem Beklagten zu 2).
Die diesen treffende Mitverantwortung wird im
Rahmen des Gesamtschuldnerausgleichs nach

§ 426 BGB uneingeschrankt berticksichtigt.

VII.

Hinsichtlich der Positionen 7 und 8 (Uberwei-
sungen i.H.v. 80.551,01 DM an Firma H.) wird
das Berufungsgericht noch zu klidren haben, in
welchem Umfang die erfolgten Zahlungen vom
Gesellschaftszweck der GbR gedeckt waren und
ob im Ubrigen der Gesellschaft dadurch ein
anrechenbarer Vorteil entstanden ist, dass auf
diese Weise eine anderweitige Verbindlichkeit
getilgt wurde.

Die Sache ist deshalb in diesem Umfang an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Honorar des Steuerberaters

- Rechnung ohne Unterschrift
—- Anerkenntnis des Mandanten
(OLG KélIn, Beschl. v. 25.2.2000 - 19 W 1,/00)

Leitsatze:

1. Der Steuerberater kann seine Vergiitung nach
§ 9 Abs. 1 StBGebV nur aufgrund einer von ihm
unterzeichneten und dem Auftraggeber mit-
geteilten Berechnung einfordern. Fehlt es an
einem dieser Erfordernisse, dann ist die Ge-
biihrenklage abzuweisen.

2. Prozessvortrag kann eine formal richtige
Rechnung des Steuerberaters nicht ersetzen.

3. Erkennt der Auftraggeber die Gebiihrenforde-
rung des Steuerberaters an, obwohl eine formal :
richtige Rechnung nicht vorliegt, dann hat der
klagende Steuerberater die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Aus den Griinden:

Der Steuerberater kann seine Vergiitung nach

§ 9 Abs. 1 StBGebV nur aufgrund einer von ihm
unterzeichneten und dem Auftraggeber mit-
geteilten Berechnung einfordern. Fehlt es an
einem dieser Erfordernisse, dann ist die Gebiih-
renklage abzuweisen (Eggesiecker, Honorar fiir
Steuerberatung 2. Aufl., § 9 Rz. 9.010, 9.130,
9.660; Meyer/Goez, StBGebV 2. Aufl., § 9 Rz. 2).

Die formal richtige, also vom Steuerberater
selbst unterzeichnete (Eggesiecker, Honorar fiir
Steuerberatung 2. Aufl., § 9 Rz. 9.130; Meyer/Goez,
StBGebV 2. Aufl., § 9 Rz. 6) Rechnung kann nicht
durch Prozessvortrag ersetzt werden, wie das
Landgericht offenbar angenommen hat, wenn
es ausfiithrt, der Kldger habe spitestens ,auf-
grund der Klageschrift” einen filligen Vergii-
tungsanspruch gehabt (Eggesiecker, Honorar fiir
Steuerberatung 2. Aufl, § 9 Rz. 9.660). Dass die
Beklagte eine formal richtige Rechnung erhal-
ten hat, ergibt sich weder aus dem Vortrag des
Kldagers noch aus den Griinden des Anerkennt-
nisurteils.

Der Kldger stiitzt sich auf die mit der Klage-
schrift ,in Kopie“ vorgelegten zwei Rechnungen
vom 9.10.1998, die beide keine Unterschrift
tragen. Ob das Original, dessen Zugang die
Beklagte bestreitet, die Unterschrift des Kligers
getragen hat, ist nicht vorgetragen worden,
obwohl die Beklagte schon in der Klageerwide-



rung auf die Anforderungen des § 9 StBGebV
hingewiesen hat. Auch aus dem Protokoll und
den Urteilsgriinden des Landgerichts ergibt sich
insoweit nichts. Auf die Beschwerdebegriindung,
die diesen Punkt erneut aufgreift, hat der Kla-
ger nicht erwidert, obwohl er dazu hinreichend
Gelegenheit hatte, nachdem das Landgericht
ausweislich der Akten den Beschwerdeschrift-
satz seinen Prozessbevollmichtigten am
13.1.2000 zugeleitet hat.

Da die Klage im Hinblick auf die Filligkeit der
Vergiitung nicht schliissig war, kommt es nicht
mehr darauf an, inwieweit die Beklagte fiir die
Voraussetzungen des § 93 ZPO die Beweislast
tragt (vgl. hierzu OLG Diisseldorf v. 8.9.1992 - 7 W
53,92, OLGR Diisseldorf 1993, 23 = NJW-RR 1993,
74 [75] m.N.).(...)

Unerlaubte Rechtsberatung

- Hausverwalter

- WEG-Verwalter

- Behordlich eingesetzte Personen,
Art. 1 § 5 Nr. 6 RBerG

- Unmittelbarer Zusammenhang mit Berufs-
titigkeit, Art. 1 § 5 Nr. 3 RBerG

/NI Wabhlana ek v 112 7000
(VLY NLUwicie, Uik, Ve 1140099

Leitsatz:

Die Erhebung einer Riumungsklage steht nicht
in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Téatigkeit eines Hausverwalters (anders WEG-
Verwalter) und ist deshalb unerlaubte Rechts-
besorgung.
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Am 13.7.1998 erhob der Beklagte beim AG D.
gegen einen Mieter der Eheleute R. Riumungs-
klage. Nach 6ffentlicher Zustellung der Klage
hat das AG Versdumnisurteil gegen den Mieter
erlassen.

Die Kliger sehen im Verhalten des Beklagten
eine unerlaubte geschiftsmifige Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten, deren Unter-
lassung sie durch Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Verfiigung begehrten. Mit Beschluss-
verfligung vom 26.5.1999 hat das LG dem Be-
klagten untersagt, geschiftsmidRig fremde
Rechtsangelegenheiten zu besorgen. Auf den
Widerspruch hat das LG seine Verfligung ab-
gedndert und dahin gehend neu gefasst, dass
dem Beklagten untersagt wird, geschiftsmaRig
fremde Rechtsangelegenheiten zu besorgen, ins-
besondere Forderungen Dritter gerichtlich gel-
tend zu machen, es sei denn, eine behérdliche
Erlaubnis nach Art. 1 § 1 Abs. 1 RBerG liegt vor.

Hiergegen wendet sich der Beklagte mit seiner
Berufung, mit der er die Aufhebung der Be-
schlussverfiigung und die Abweisung des ent-
sprechenden Antrags begehrt. Er ist der Auffas-
sung, dass seine Titigkeit durch die Ausnahme-
regelung des Art. 1 § 5 Nr. 3 RBerG erlaubt sei.

Die Berufung des Beklagten hatte insoweit in
der Sache einen geringen Erfolg, als das Unter-
lassungsgebot enger gefasst wurde. Der Senat
hat dem Verfiigungsbeklagten untersagt, un-
erlaubt geschiftsmiRig fremde Rechtsangele-
genheiten zu besorgen, insbesondere Forderun-

gen Dritter gerichtlich geltend zu machen.

Zum Sachverhalt:

Die Verfiigungskliger (im Folgenden: Kliger)
sind im Bezirk des LG K. zugelassene Rechts-
anwilte. Der Verfiigungsbeklagte (im Folgenden:
Beklagter) betreibt eine Haus- und Grundstiicks-
verwaltung in N. Er wurde von den Eheleuten R.
mit der Verwaltung ihres Mehrfamilienhauses
in D. beauftragt. Hierzu erteilten sie ihm am
11.4.1994 eine Vollmacht. Hierin heifRt es u.a.:
~Der Verwalter vertritt die Hauseigentiimer
gerichtlich und auBergerichtlich gegeniiber
Mietern, Behérden, Grundpfandgldubigern und
sonstigen Dritten, soweit geltend gemachte oder
geltend zu machende Angelegenheiten das Ver-
waltungsobjekt betreffen.”

Aus den Griinden:
I.

Entgegen der Auffassung der Berufung ist die
Verfligung nicht gemaR §§ 936, 927 Abs. 1, 929
Abs. 2 ZPO mangels ordnungsgemaifer Vollzie-
hung aufzuheben. (...)

Die Berufung hat jedoch insofern zu einem
geringen Teil Erfolg, als das Unterlassungsgebot
im angefochtenén Urteil zu weit gefasst ist. Der
Beklagte beschiftigt sich mit Haus-, Wohnungs-
und Grundbesitzverwaltung. Mit der Tenorie-
rung wire ihm jedwede Rechtsbesorgung unter-
sagt, auch wenn sie im Zusammenhang mit
einer Tatigkeit als so genannter WEG-Verwalter
oder sonstiger Hausverwalter stiinde und damit
den Ausnahmetatbestinden des Art. 1 § 3 Nr. 6
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und § 5 Nr. 3 RBerG unterliegen wiirde. Durch
die Untersagung unerlaubter Rechtsberatungs-
tatigkeit wird deutlich, dass der Beklagte solche
Rechtsangelegenheiten erledigen kann, die z.B.
mit seiner Tdtigkeit als Hausverwalter in unmit-
telbarem Zusammenhang stehen. (...)

II.

Der so zum Ausdruck gebrachte Unterlassungs-
anspruch steht den Klagern aus § 1 UWG und
aus § 823 Abs. 2 BGB jeweils i.V.m. Art. 1 § 1
RBerG zu.

1. Der Beklagte hat, als er im Auftrag der Ehe-
leute R. Riumungsklage beim AG gegen einen
ihrer Mieter erhob, zweifelsfrei ein fremdes
Rechtsgeschift besorgt. Die Rechtsbesorgung
erfolgte auch geschiftsmiRig. Hierzu geniigt
eine selbstindige, mit Wiederholungsgefahr
erfolgende Titigkeit, die nicht nur als Gefillig-
keit ausgeiibt wird (vg/. Rennen/Calibe, RBerG

2. Aufl. 1992, Art. 1 § 1 Rz. 39 mit zahlreichen Hin-
weisen auf die Rspr.). Die Wiederholungsgefahr
folgt aus dem Verwaltervertrag. Da der Beklagte
hierzu nicht die erforderliche Erlaubnis hat,

ist ein VerstoR gegen Art. 1 § 1 RBerG gegeben.

2. Der Beklagte kann sich nicht auf die Ausnah-
mevorschrift des Art. 1 § 5 Nr. 3 RBerG berufen,
wonach Hausverwalter und dhnliche Personen
die mit der Verwaltung in unmittelbarem Zu-
sammenhang stehenden Rechtsangelegenheiten
erledigen diirfen.

Der Berufung ist einzurdumen, dass das Verbot
gerichtlicher Betdtigung eines Hausverwalters
nicht, wie vom LG angenommen, mit der Ent-
scheidung des KG vom 19.12.1990 (KG v.
19.12.1990 - 24 W 5932,/90, MDR 1991, 455 =
NJW 1991, 1304) begriindet werden kann.

Zum einen ist der Beklagte kein so genannter
WEG-Verwalter. Der Verwalter eines Mehrfami-
lienhauses, welches einem Eigentiimer gehért,
ist dem Verwalter von Wohnungseigentum 1i.5.d.
WEG nicht gleichzustellen. Wihrend der Beklag-
te ausschlieRlich aufgrund der Vollmacht der
Hauseigentiimer im Rahmen eines Geschifts-
besorgungsvertrages handelt, ist der Verwalter
von Wohnungseigentum i.S.d. WEG zwingend

zu bestellen (§ 20 Abs. 2 WEG).

Die ihm nach § 27 WEG zugewiesenen Aufgaben
und Befugnisse sind deshalb auch vom BGH
(BGH v. 6.5.1993 - V ZB 9/92, MDR 1993, 865 =
NJW 1993, 1924) den Titigkeiten der in Art. 1

§ 3 Nr. 6 RBerG genannten Personen (Zwangs-
verwalter, Konkursverwalter oder Nachlass-
pfleger sowie sonstiger fiir dhnliche Aufgaben
behordlich eingesetzter Personen) gleichge-
stellt worden.

Zudem ist die vom LG herangezogene Entschei-
dung auch iiberholt. Nachdem das BayObLG
(BayObLG vom 8.5.1991 - BReg. 2 Z 33,91, NJW-RR
1992, 8]1) die gerichtliche Geltendmachung von
Anspriichen der Wohnungseigentiimer durch
den Verwalter nicht als unerlaubte Besorgung
fremder Rechtsangelegenheiten angesehen hat,
hat das KG die Frage in einem weiteren Verfah-
ren dem BGH vorgelegt, der in der vorgenannten
Entscheidung (BGH v. 6.5.1993 - V ZB 9,/92, MDR
1993, 865 = NJW 1993, 1924) entschieden hat,
dass es sich nicht um eine unerlaubte Besor-
gung fremder Rechtsangelegenheiten handelt,
wenn der WEG-Verwalter gerichtlich titig wird.

Von Bedeutung ist deshalb allein, ob sich der
Beklagte auf die Ausnahmeregelung des Art. 1
§ 5 Nr. 3 RBerG berufen kann. Er ist unstreitig
Hausverwalter. Die entscheidende Frage ist, ob
die Erhebung einer Riumungsklage ohne Ein-
schaltung eines Rechtsanwalts eine Rechts-
angelegenheit ist, die in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit seiner Verwaltungstiitigkeit
steht. Dies ist zu verneinen.

Das RBerG dient dem Schutz der Allgemeinheit.
Der Rechtsuchende soll vor der Gefahr bewahrt
werden, die Erledigung seiner Rechtsangelegen-
heiten solchen Persoren zu {iberlassen, die
nicht iiber die fiir die ordnungsgemiRe Er-
ledigung erforderliche Sachkunde verfiigen
(Rennen/Calibe, RBerG 2. Aufl. 1992, Art. 1 § 1
Rz. 9 mit zahlreichen Hinweisen auf die Rspr.). Da-
neben soll das Gesetz aber auch die reibungs-
lose Abwicklung des Rechtsverkehrs der Recht-
suchenden mit den Gerichten und Behorden
gewdhrleisten.

Im Hinblick auf diese Zielrichtungen sind die
Ausnahmetatbestinde des Art. 1 § 5 RBerG eng
auszulegen (Senat v. 28.10.1997 - 4 U 759/97,
OLGR Koblenz 1998, 46 [48] - Wirtschaftsberater).
Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen
den Aufgaben eines Hausverwalters und rechts-
beratender Titigkeit ist nur dann gegeben,
wenn der Hausverwalter ohne die rechtliche
Bearbeitung seine eigentliche verwaltende Auf-
gabe nicht sachgemiR erledigen kénnte.

Das Verbot der Rechtsbesorgung muss seine ver-
waltende Tédtigkeit unangemessen erschweren;



sie muss ohne Rechtsberatung nicht sinnvoll
vorgenommen werden kénnen (vg/. BGHZ

48, 12 [23] = MDR 1967, 651, BGH v. 4.11.1987 -
IVa ZR 158,86, MDR 1988, 297 = NJW 1988, 561
[563] - Wirtschaftspriifer, OLG Koblenz, AnwB/
1976, 48; Senat v. 28.10.1997 - 4 U 759,/97, OLGR
Koblenz 1998, 46 [48] - Wirtschaftsberater, OLG
Karlsruhe v. 3.10.1989 - 6 W 84,89, AnwBI 1990,
105, Altenhoff/Busch,/Kampmann/Chemnitz,
RBerG 9. Aufl. 1991, Rz. 391 ff).

Sinn und Zweck der Ausnahmeregelung des
Art. 1 § 5 RBerG ist lediglich, dem dort genann-
ten Personenkreis die Ausiibung seiner beruf-
lichen Titigkeit nicht dadurch unnétig zu
erschweren, dass mit dieser Tatigkeit auch
Rechtsberatung in dem Sinne verkniipft sein
kann, dass sie ohne diese nicht sinnvoll aus-
gelibt werden kann. Hieran fehlt es vorliegend.

Die Erhebung einer Riumungsklage ist nicht
Hilfsgeschift im Verhiltnis zur Hausverwal-
tung, sondern ein eigenes davon tatsichlich
wie wirtschaftlich vollig unabhingiges
Geschiift. Die Hausverwaltung kann auch ohne
die gerichtliche Durchsetzung eines Riumungs-
anspruchs sinnvoll bewéltigt werden. Die Er-
hebung der Klage geht dartber hinaus (so auch
OLG Karlsruhe v. 3.10.1989 - 6 W 84,/89, AnwBI

100N 105 T1NR1T)
FTIIV, TUw [ ivVfse

Der Senat vermag der gegenteiligen Auffassung
des OLG Kéln (OLG Kéln v. 25.11.1988 - 6 U
107,/88, VersR 1990, 431, Berufungsurteil zu LG
Adchen v. 16.2.1988 - 41 0 197/87, VersR 1989,
164) nicht zu folgen, wonach fiir den unmittel-
baren Zusammenhang die vertraglichen Ver-
einbarungen und Erwartungen der Hauseigen-
tiimer maRgebend sein sollen. Es mag zwar
sein, dass ein Hauseigentiimer von seinem Ver-
walter auch erwartet, dass er sich - wie im Fall
des OLG Kéln - gegen eine Forderung auf Riick-
zahlung der Kaution zur Wehr setzt oder, wie
vorliegend, einen Riumungsanspruch durch-
setzt, jedoch kann weder durch Vertrag noch
durch einseitige Erwartung der Ausnahme-
tatbestand des Art. 1 § 5 RBerG umgangen
werden.

Sinn und Zweck eines Gesetzes kénnen nicht
der Disposition von Vertragsparteien iiberlassen
werden, sondern ergeben sich aus der gesetz-
lichen Regelung selbst. Der notwendige Zu-
sammenhang zwischen Hausverwaltertitigkeit
und Rechtsberatung kann sich deshalb nur aus
gesetzlichen oder sonstigen, jedenfalls von den
Wiinschen des Kunden unabhingigen Bestim-
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mungen oder Voraussetzungen, wie etwa dem
Berufsbild und der beruflichen Tatigkeit der
jeweilig in Art. 1 § 5 RBerG genannten Person
ergeben (Altenhoff/Busch/Kampmann,/Chemnitz,
RBerG 9. Aufl. 1991, Art. 1 § 5 Rz. 398).

Subjektive Elemente sind danach zur Feststel-
lung des unmittelbaren Zusammenhangs
grundsiitzlich nicht geeignet. Ausnahmen hier-
von kommen nach Auffassung des Senats allen-
falls dann in Betracht, wenn das betreffende
Geschift ohne die rechtsberatende oder rechts-
besorgende Tatigkeit fiir den Kunden uninte-
ressant wire, so dass er das Geschaft nicht
abschlieRen wiirde (vgl. Altenhoff/Busch/Kamp-
mann/Chemnitz, RBerG 9. Aufl. 1991, Art. 1 § 5
Rz. 399 und die dortigen Beispiele). Hiervon kann
vorliegend jedoch nicht ausgegangen werden.

Darlegungs- und beweispflichtig fir das Vor-
liegen eines solchen unmittelbaren Zusammen-
hangs wire der Kldger. Es ist jedoch weder vor-
getragen noch ersichtlich, noch angesichts der
im Ubrigen sehr umfassenden Titigkeit eines
Hausverwalters zu erwarten, dass diese ohne
Rechtsberatung oder Rechtsbesorgung fiir den
Hauseigentiimer uninteressant wéire, so dass er
einen Hausverwaltervertrag nicht abschliefen
wiirde (a.A. OLG Frankfurt v. 29.9.1992 - 6 W
102/92, OIGR Frankfurt 1992, 216 [217], das sich
woh! zu Unrecht auf die 0.a. Kommentierung bei
Altenhoff/Busch/Kampmann,/Chemnitz beruft).

Der Senat befindet sich damit in Ubereinstim-
mung mit der Auffassung des BGH, wonach
auch etwaige lokale Gepflogenheiten und eine
daraus moglicherweise folgende besondere
Erfahrung bei der Auslegung und Anwendung
des Gesetzes nicht entscheidend sein kénnen
(BGH, AnwB/l 1967, 353 [357] - Versicherungs-
makler). Es kommt allein darauf an, ob die Haus-
verwaltung, so wie sie dem allgemeinen Berufs-
bild des Hausverwalters entspricht, auch ohne
die hier beanstandete Tatigkeit sachgemdR aus-
gelibt werden kann.

3. Der Beklagte kann sich sonach nicht auf die
Ausnahmevorschrift des Art. 1 § 5 Nr. 3 RBerG
berufen. Er hat gegen Art. 1 § 1 RBerG ver-
stoRen. Es ist seit langem anerkannt, dass der
Erlaubniszwang dieser Vorschrift auch dem
allgemeinen Interesse an einer zuverlissigen
Rechtspflege dient (vg/. BGHZ 48, 12 [23] = MDR
1967, 651, Senat v. 28.10.1997 - 4 U 759/97,
OLGR Koblenz 1998, 46 [48];, Baumbach,/Hefermehl,
Wettbewerbsrecht, § 1 UWG Rz. 623 mit zahlreichen
Hinweisen auf die Rspr.).
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Ein VerstoR gegen Art. 1 § 1 RBerG beinhaltet
deshalb zugleich einen solchen gegen § 1 UWG.
Da Art. 1 § 1 RBerG ein Schutzgesetz i.S.d. § 823
Abs. 2 BGB ist, ist der Unterlassungsanspruch
der Kldger auch hieraus begriindet.

Dass der Anspruch von den Kldgern nach § 13
Abs. 2 Nr. 1 UWG geltend gemacht werden kann,
bedarf keiner weiteren Ausfithrungen. Die
Rechtsberatung durch Personen, die hierzu keine
Erlaubnis haben, ist zweifelsfrei geeignet, den
Wettbewerb auf dem Markt der Rechtsanwilte
wesentlich zu beeintrichtigen.

GI Hinweise

Anwalts-Formularbuch Arbeitsrecht

Das neue Anwalts-Formularbuch Arbeitsrecht
enthdlt dber 300 Muster fiir alle Bereiche des
Arbeitsrechts. Den groften Teil nimmt dabei
seiner Bedeutung entsprechend das Individual-
arbeitsrecht ein. Es folgen Muster zum Betriebs-
verfassungsrecht, zum Tarifrecht und Arbeits-
kampf, zur Unternehmensmitbestimmung und
natiirlich zum Arbeitsgerichtsverfahren.

Das Besondere ist dabei, dass nicht nur den
Kapiteln eine erlduternde Einfilhrung voran-
gestellt ist, sondern dass jedes Muster auch an
Ort und Stelle eingehend kommentiert wird.
Drucktechnisch hervorgehoben finden sich hier
aulerdem Warnhinweise und Praxistipps, in
die die reiche Erfahrung des renommierten
Autorenteams eingeflossen ist.

So wird der Leser auf mdégliche Fehlerquellen
aufmerksam gemacht und erhilt wertvolle Hin-
weise, die es ihm erleichtern, die Muster, die
alle auf der dem Buch beigefligten CD enthalten
sind, auf seinen eigenen Fall anzupassen und
individuelle Gestaltungen zu entwickeln. Dieser
besondere Nutzen des Werkes wird durch die
ibersichtliche Gestaltung und die klare syste-
matische Darstellung zusédtzlich unterstiitzt.

Hervorzuheben ist, dass auch zu verhiltnismiRig
neuen Bereichen, die in der Praxis zunehmend
an Bedeutung gewinnen, Muster im Buch ent-
halten sind. Beispiele sind etwa die Vereinbarung
von Aktienoptionen oder Zielvereinbarungen
oder eine Betriebsvereinbarung zur Internet-
und E-Mail-Nutzung.

Entsprechend dem Selbstverstindnis als ,,Hand-
buch von Praktikern fiir Praktiker” liegen die
Schwerpunkte des Buches dort, wo in der Praxis
der Beratungsbedarf am groRten ist. Dabei rich-
tet sich das Werk entgegen seinem Titel nicht
nur an Anwilte, sondern auch die in den Unter-
nehmen mit Personalfragen Befassten kénnen
groRen Nutzen daraus ziehen.

Bauer/Lingemann/Diller/HauBmann: Anwalts-
Formularbuch Arbeitsrecht, von FA fiir Arbeitsrecht
Dr. Jobst-Hubertus Bauer, FA fiir Arbeitsrecht und
Notar Dr. Stefan Lingemann, FA fiir Arbeitsrecht
Dr. Martin Diller, FA'in fiir Arbeitsrecht Dr. Katrin
HauBmann - Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln,
2001, 929 Seiten, Lexikonformat, gebunden,

198,- DM/101,24 EUR, ISBN 3-504-42608-X

Steuerliches Vertrags- und Formularbuch

Bei der Gestaltung von Vertrigen kommt es
wegen der oft gravierenden finanziellen Folgen
entscheidend auf die Beachtung aller denkbaren
steuerlichen Auswirkungen an.

Dieses Vertrags- und Formularhandbuch er-
lautert umfassend die gesellschafts- und zivil-
rechtlichen Grundlagen sowie die steuerlichen
Konsequenzen von Gesellschafts- und anderen
Vertrdgen. Alle Vertragsformulare werden nach
ihrer wirtschaftlichen Bedeutung, nach Gesell-
schafts- und Zivilrecht sowie nach Steuerrecht
behandelt. Daran schlieRen sich wie bei einem
Kommentar die Erlduterungen der Vertragsrege-
Iungen an, wiederum aufgegliedert in die ein-
zelnen Rechtsgebiete.

Das Gesetz zur Senkung der Steuersitze und
zur Reform der Unternehmensbesteuerung 2001
(Steuersenkungsgesetz — StSenkG 2001) und die
weiteren Gesetzesinderungen dieses Jahres sind
umfassend beriicksichtigt. AuRerdem enthalten
sind Gesellschaftsvertriage, Antrige im Besteue-
rungsverfahren, Rechtsmittelverfahren und
Steuerstrafverfahren.

Dr. Gerhard Bopp: Steuerliches Vertrags- und Formu-
larbuch - 4. neu bearbeitete und erweiterte Auflage,
Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2001, XXVII, 1.338 Sei-
ten, in Leinen, 230,- DM/117,60 EUR,

ISBN 3-406-46993-0;

CD-ROM fiir Windows mit samtlichen Vertridgen und
Formularen sowie Programmanleitung, 130,- DM/
66,47 EUR, ISBN 3-406-46994-9



Stichwort- und

Entscheidungsverzeichnis

Heft 1-6/2001

Abtretung
- >, offene
= Forderungsprozess

Abschlusspriifung
- Werkvertrag

Allgemeine Geschiftsbedingungen (AGB)

- Kindigungsrecht
= Ausschluss des >
- Vergilitungsregelung
= Kiundigung, vorzeitige

Belehrungspflicht des RA

- Belehrungsbediirftigkeit, fehlende
= Betreuung durch Verband

- Insolvenzantragspflicht

Belehrungspflicht des StB/WP

- Auftragsinhalt

- Bauunternehmen, Vorsteuerabzug
- >, ungefragte

- Fehler

= > des Vorberaters

- Mandatsende, Fristablauf
- Sozialversicherungsrecht

Beschlagnahmeverbot, § 97 StPO
- Buchhaltungsunterlagen
- Steuerberater

Beweislast
- Steuerbescheid an StB

Darlegungslast
- Schaden, § 287 ZPO
= Treuhandgelder

Dritthaftung
- Abschlussprifung
- Kapitalanlage
= Testat, irrefithrendes
- Testat
= >, irrefithrendes
= Vertrauenstatbestand
= Werbung mit >
- Verschulden bei Vertragsschluss
= Testate, irrefiihrende
- Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter
= Prifungsauftrag

Einspruch
- Schitzungsbescheid

Fristenkontrolle

- Aktenvorlage

- Ausgangskontrolle
= Organisation
= Postausgangsbuch
= Postausgangsfach

2001,

2001,

2001,

2001,

2001,
2001,

2001,
2001,
2001,
2001.

2001,
2001,

2001,
2001,

2001,

2001,

2001,
2001,
2001,
2001,
2001,

2001,

2001,

2001,

2001,

2001,

2001,
2001,

33

65

48

48

109
109

93
93
93
93

137
19

108
i08

142

108
10
10
10
10

10

108

50

84

82

82
82
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Fristenkontrollbuch

= Postausgangsbuch, Portobuch

Fristversdumnis, unverschuldetes

= Aktenvorlage

= Mitarbeiter, zuverldssiger

- Organisationsanweisung

= Mandatsbestdtigung,
Rechtsmittelauftrag

= Postausgangsfach

Rechtsmittelauftrag

= Mandatsbestdtigung

=> an Kollegen

GI Aktuell
- Auskunftspflicht gg. Finanzamt, § 93 AO
= Energieversorger, Konten der Kunden
- Bank
= Entgeltklausel
- GDR, parteifidhig
- Gewerbesteuer
- Immobilienfonds, geschlossener
- Kindergeld
= Ausbildungskosten
= Einkiinfte der Kinder
- Mindeststeuersatz, § 50 Abs. 3 EStG
- Pfindung, Kreditlinie
- Schenkung
= Riickforderung wg. Verarmung
- Singularzulassung
- Sonderausgaben, § 10 EStG
= Versorgungsrente
- Sozietdt
Verduferungsgewinn,
= steuerbegiinstigter
- Spekulationsirist
= Grundstiicke
- Spekulationsgeschift, Verlust
- Steuerberaterpriifung
= Berufspraxis, Erziehungsurlaub
- VerbraucherkreditG
= Vollmacht
- Verlustzuweisungsgesellschaft
- Versorgungsleistungen
= Last, dauernde
- Vorsteuerabzug
= Ubernachtungskosten

Grundurteil
- Schadenentstehung

Haftungsbeschrinkung
- Verwahrungserkldrung

Honoraranspruch des RA
- Abtretung des >
- Belehrungspflicht
= Verglitungsanspruch
- Berufsbetreuer
- Kostenminderungspflicht
- ,dieselbe Sache"
~- Sammelklage, Einzelklage
- Unterschrift

Honoraranspruch des StB/WP
- Abschlussprifung
- Abschlussvorarbeiten, § 35 StBGebV
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2001, 82
2001, 84
2001, 84
2001, 134

2001, 82

2001, 134
2001, 134

2001, 28
2001, 54
2001, 55
2001, 106
2001, 80
2001, 56
2001, 56
2001, 107
2001, 132

2001, 133
2001, 2

2001, 29

2001, 29

2001, 107
2001, 56

2001, 81

2001, 133
2001, 80

2001, 29

2001, 30

2001, 113

2001, 75

2001, 121

2001, 53-
2001, 108
2001, 119
2001, 53
2001, 119
2001, 47

2001, 65
2001, 24
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- Auslagenpauschale
- Einforderbarkeit, § 9 StBGebV
= Zeitgebiihr
- Gebithrenrahmen, § 11 StBGebV
= Bilanz, Bilanzvorarbeiten
= Wahlrecht?
- Kindigung des StB-Vertrages
- Rechnung, fehlerhafte
= Prozessvortrag
= Unterschrift
- Schriftform
= Wirtschaftsberatung
- Unterzeichnung der Rechnung
- Verzug
= Zuriickbehaltungsrecht
- Wirtschaftsberatung
~ Zeitgebiihr/-honorar
= Betriebsfithrung, unwirtschaftliche
= Beweislast

Insolvenzantragspflicht
-~ Zahlungseinstellung

Kausalitiit

2001, 24
2001, 24
2001, 24
2001, 24
2001, 48

2001, 148
2001, 148

2001, 129
2001, 148

2001, 24
2001, 129

2001, 65
2001, 65

2001, 109

- > zwischen Pflichtwidrigkeit und Schaden

= Kiindigungsschutzklage,

= Anderungskiindigung

= Prozessverlust
-Schédtzungsbescheid

Kenntnis des Zivilrechts
-Instanzrechtsprechung
-Rechtsgebiet, neues

= Agrarrecht, DDR

Lohnbuchhaltung
-An- und Abmeldungen
-Sozialversicherungsberatung

Mandatsiibernahme
- Belehrungspflicht
= > des Altberaters

Mitverschulden

- Eigenverantwortung

- Fristiiberwachung

- > des BGB-Gesellschafters

Nachbesserung
- Kosten der >

= § 633 Abs. 3 BGB
- Recht des StB zur >

Notar
- Anderkonto
= Hinterlegungsanweisung,
Anderung der >
- Anwaltsnotar
= Abgrenzung der Titigkeitsgebiete
~ Belehrungspflichten
= >, steuerliche
- Schadenermittlung
= Schenkungsteuer
- Schwarzgeldzahlung
- Treuhandgelder
= Verfiigungsbefugnis

2001, 88

2001, 88

2001, 50

2001, 37

2001, 37

2001, 19
2001, 19

2001, 137

2001, 137
2001, 137
2001, 142

2001, 72
2001, 72

2001, 117, 142
2001, 142
2001, 98
2001, 142
2001, 98
2001, 99

2001, 790

- Vollzugsauftrag

- Vollzugsreife

- Weisung
= >, gemeinschaftliche
= Widerruf der >
= Wortlaut der >

Prospekthaftung
- Prospektangaben
= Beteiligung, stille
= Risikokapital
- > des Treuhdnder
- Prospektverantwortlicher
- Verjihrung
=Immobilienfonds, geschlossener
- Vertrauenstatbestand

Rechtsanwalt
- Abtretung, offene
- Beleidigung durch Mandanten
- Berufsbezeichnung
= Mediator
- Beratungspflichten
= Prozess nach Forderungsabtretung
- Ehrenschutz
= Prozessvortrag
- Kiindigungsschutzklage
= Kiindigung, personenbedingte,
= Krankheit
= Sammelklage
- Sammelklage, Pflicht zur >
- Schadenbeseitigung, kostenlose
- Scheidungsverbundverfahren
= Gesamtschuldnerausgleich
= Hausverkauf

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
- Abwicklung, nichtige Vertrige
= Auskunft, Rechnungslegung
- Forderungseinziehung,
stille Liquidation
- Hausverwalter, WEG-Verwalter
- Liquidation, stille
- > durch Steuerberater
= Lohnbuchhaltung
= Sozialversicherungsrecht
- Sozietdt, gemischte
- Treuhdnder
- Wirtschaftspriifer

Rechtsmittel
- > nach Mandatsende

Rechtsprechungsinderungen
- Schaden

Schaden
- Anderkonto
= Auszahlung, weisungswidrige
~ Beseitigung des >
= >, honorarfreie
- Darlegungslast
= Treuhandgelder
Rechtsprechungsdnderung
- Steuerzahlung, Aufteilung
= Richtigstellung der >

2001, 99
2001, 99
2001, 99
2001, 142
2001, 142
2001, 117, 142

2001, 124
2001, 124
2001, 75, 124
2001, 124
2001, 141
2001, 75
2001, 33
2001, 30
2001, 81
2001, 33
2001, 126
2001, 88
2001, 119
2001, 119
2001, 33

2001, 61
2001, 61

2001, 22
2001, 22
2001, 149
2001, 22
2001, 19
2001, 19
2001, 67

2001, 67
2001, 22

2001, 81

2001, 3

2001, 142
2001, 33

2001, 142
2001, 3

2001, 101



- Tantiemenauszahlung
= Vertrag nach Zahlung
- Treuhandgelder
= Verwendung, weisungswidrige

Schidigung, sittenwidrige, § 826 BGB
- Abschlussprifung
- Testat, irrefithrendes

Schitzung
- Einspruch

Schutzgesetz i.S.v. § 823 Abs. 2 BGB
- § 323 HGB
- § 332 HGB

Sozietiit
- Gesamtschuldner
- Scheinsozietit
= Meldepflichten, WP-Kammer
- >, gemischte
= Treuhandtitigkeit

Sozialrecht
- Beratung durch StB/WP

Steuerberater
- Vereidigter Buchpriifer
- Zweigniederlassung

Steuerberatungsvertrag
~ Auflosung des >

= Kundigung, fristlose, § 627 BGB
- Kiindigung, § 627 BGB

— Asvicarhlitce Aar N
Liugotiliuns Ul -

- Laufzeit des >
- Pflicht
= >, nachvertragliche

Treuhdnder
- Anwaltsauftrag
- Aufklarungspflichten
- Auftragsinhalt
- Haftungsbeschrinkung
= Verwahrungserkldrung
- Notar
= Verfiigungsbefugnis
- Prospekthaftung
= Vertrauenstatbestand
- Sozietit, gemischte
- Untreue, § 266 StGB

Umwandlung
- Stundung, § 21 UmwStG

Unterschrift
- Honorarrechnung

Vereidigter Buchpriifer
- Zweigniederlassung

Verjihrung, § 852 BGB, § 19 BNotO
- Verjdhrungsbeginn
= Ersatzmoglichkeit, anderweitige
= Schadenentstehung .
= Vertragsgestaltung, unklare

2001, 101

2001, 142

2001, 108
2001, 10

2001, 50

2001, 108
2001, 108

2001, 79
2001, 79
2001, 31

2001, 67

2001, 19

2001, 43
2001, 43

2001, 67
2001, 75
2001, 75
2001, 75
2001, 79
2001, 75

2001, 67
2001, 67

2001, 81

2001, 47

2001, 43

2001, 113
2001, 113
2001, 113
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Verjdhrung, § 51 BRAO a.F.,
§ 51b BRAO n.F.
- Verjihrungsbeginn
= Vertragsgestaltung, unklare

Verjihrung, § 20 KAAG,

§ 12 AuslinvestmG

- Immobilienfonds, geschlossener
- Prospekthaftung

Verjdhrung, § 68 StBerG, § 51a WPO
- Belehrung tiber Fehler und Verjdhrungs-
vorschrift, Sekunddranspruch
= Anlass fir >
= Ende der >
= - Beratung, anwaltliche
- Stillhalteabkommen
- Verjahrungsbeginn
= Gestaltungsberatung, fehlerhafte
= Objektverbrauch
= Sonder-AfA
- Verjdhrungshemmung
= Stillhalteabkommen

Verzug
- Zuriickbehaltungsrecht des Mandanten

Werkvertrag
- Abschlussprifung

Wiedereinsetzung
- Antrag
= Tatsachen, neue
- Beschwerde
= Tatcnnhan ma11a
=sTatsachen, neue
- Auslandszustellung
- Verschulden des Fristversiumnisses

= Auslandszustellung

Versdumnisurteil
- Auslandszustellung
- Einspruch, Versiumung des >

Wirtschaftspriifer
- Kapitalprifer, § 183 AktG
- Scheinsozietit
= Meldepflicht
= - Berufsregister
= - Versicherungsschutz
- Zeugnisverweigerungsrecht

Zeugnisverweigerungsrecht
- Wirtschaftspriifer

BVerfG v. 15.11.2000 - 1 BvR 1213/00
BVerfG v. 13.12.2000 - 1 BvR 335/97
BVerfG v. 6.3.2001

- 2 BvR 460/93 + 1488/93

BGH v. 18.11.1999 - IX ZR 153/98
BGH v. 16.12.1999 - IX ZR 117/99
BGH v. 27.1.2000 - IX ZR 45/98
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2001, 113

2001, 141
2001, 141

2001, 57

2001, 57
2001, 57

2001, 113
2001, 46
2001, 46
2001, 57

2001, 24

2001, 65

2001, 134
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2001, 26

2001, 31
2001, 31
2001, 26

2001, 26

2001, 28
2001, 2

2001, 106

2001, 142

2001, 67
2001, 88
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BGH v. 1.2.2000 - X ZR 198/97
BGH v. 10.2.2000 - IX ZR 41/99
BGH v. 17.2.2000 - IX ZR 436/98
BGH v. 13.4.2000 - IX ZR 372/98
BGH v. 24.7.2000 - II ZB 20/99
BGH v. 21.9.2000 - IX ZR 127/99
BGH v. 21.9.2000 - IX ZR 439/99
BGH v. 26.9.2000 - X ZR 94/98
BGH v. 28.9.2000 - IX ZR 6/99
BGH v. 12.10.2000 - Wp St (R) 1/00
Kammergericht

BGH v. 26.10.2000 - IX ZR 289/99
BGH v. 23.11.2000 - IX ZB 83/00
BGH v. 14.12.2000 - IX ZR 332/99
BGH v. 18.12.2000 - II ZR 84/99

= DStR 01, 409

BGH v. 11.1.2001 - III ZR 148/00
BGHv. 18.1.2001 - IX ZR 223/99
BGH v. 20.1.2001 - IX ZB 120/00
BGH v. 29.1.2001 - II ZR 331/00
BGH v. 13.2,2001 - XI ZR 197/00
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