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Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

zwei aktuelle Entscheidungen des BGH zur Fristen-
kontrolle und Biiroorganisation:

Hat der Rechtsanwalt die Fristenkontrolle im Biiro
ordnungsgemdB organisiert, kann ihm auch ein
~Doppelfehler” des zuverldssigen, liberwachten Per-
sonals nicht zugerechnet werden.

Hat der Anwalt demgegeniiber bereits keine ord-
nungsgemdBe Biiroorganisation geschaffen, entlastet
ihn eine spdtere - nicht beachtete - Einzelweisung zur
Fristnotierung nicht. Wiedereinsetzung ist in diesem
Fall nicht zu gewdhren.

Das OLG Diisseldorf befasst sich mit der Aufrechnung
von Honorarforderungen, wenn Treuhandgelder aus-
zuzahlen sind. Es stellt fest, dass nur mit dem Hono-
raranspruch aus der Treuhandtdtigkeit aufgerechnet
werden kann und nicht mit anderen Forderungen aus
der Steuerberatung. Beildufig hdlt es fest, dass fir
die Herausgabe von Unterlagen keine gesonderten
Gebiihren verlangt werden kénnen.

Zum Versicherungsschutz bei der Abwickiung von
Anderkontengeldern weist das OLG Minchen darauf
hin, dass die Auszahlungsvoraussetzungen immer
persénlich iberpriift werden miissen. Verldsst der
Notar sich auf sein Personal und unterldsst er jede
Priifung, ist von einer wissentlichen Pflichtverletzung
auszugehen, so dass kein Versicherungsschutz besteht.

Behauptet der Mandant, der Steuerberater habe jeg-
liche ,Steuersparberatung” z.B. im Hinblick auf
Immobilienkdufe etc. unterlassen, so begriindet das
allein keinen Regressanspruch. Das OLG Koblenz
verlangt zu Recht eine exakte Darlegung, ob und ggf.
zu welcher Investition er wirtschaftlich Gberhaupt in
der Lage war und welche konkreten Vor- und Nach-
teile bei einer Gesamtbetrachtung entstanden wdren.

Das AG Duisburg-Ruhrort bestdtigt, dass der lang-
jdhrig tdtige Steuerberater auch ohne ausdriicklichen
Auftrag den Jahresabschluss erstellen kann. Wil

der Mandant dessen Arbeit und den Honoraranspruch
verhindern, muss er rechtzeitig kiindigen.

e

Mit freundlichen GriiBen
Ihr Dr. Jiirgen Grdfe

GI Aktuell

| BGH: Geldwéasche durch Strafverteidiger

Der Bundesgerichtshof hatte erstmals zu ent-
scheiden, ob sich ein Strafverteidiger, der zur
Erfiillung einer Honorarforderung Finanzmittel,
die aus einer rechtswidrigen Tat nach § 261
Abs. 1 Satz 2 StGB herriihren, in Kenntnis ihrer
Herkunft entgegennimmt, wegen Geldwdésche
nach § 261 StGB strafbar machen kann.

Das Landgericht Frankfurt am Main hatte die
beiden angeklagten Rechtsanwilte wegen Geld-
wische jeweils zu einer Freiheitsstrafe von neun
Monaten verurteilt, die Vollstreckung der Strafen
zur Bewihrung ausgesetzt und die Angeklagten
im Ubrigen freigesprochen.

Die Angeklaglen sind als Rechtsanwilte in einer
gemeinsamen Sozietit in Frankfurt am Main
titig. 1994 verteidigte jeder von ihnen einen der
Ehepartner B., gegen die wegen fortgesetzten
gemeinschaftlichen Betrugs im Zusammenhang
mit so genannten Letter-Geschéften des ,Euro-
pean Kings Club e.V.“ (EKC) ermittelt wurde. Die
beiden Mandanten hatten als Fiihrungsmitglie-
der des EKC seit 1992 Geldanlegern fir Letter-
Kiufe sichere Gewinnc von mindestens 71%
jahrlich versprochen, obwohl sie wussten, dass
die dafiir erforderlichen Renditen nicht zu
erzielen und die versprochenen Gewinnauszah-
lungen nur im Rahmen eines betriigerischen
Schneeballsystems durch Einzahlungen neuer
Letter-Kidufer moglich waren, wodurch der EKC -
bis zum Zusammenbruch des Systems Anfang
1995 - insgesamt knapp zwei Milliarden DM
erlangte, von denen an die Anleger nur etwa

1,5 Milliarden DM zuriickflossen.

Im Rahmen ihrer Titigkeit als Wahlverteidiger
nahm jeder der Angeklagten im Dezember 1994
Bargeld in H6he von 200.000 DM entgegen, das
spiter als Vorschuss auf das Honorar abgerech-
net wurde. Nach den Feststellungen des Land-
gerichts wussten und billigten die Angeklagten
bei der Annahme der Betrige, dass es sich dabei
um Geld aus den Letter-Geschiften des EKC han-
delte, dessen System den Angeklagten bekannt
war. Sie wussten auch, dass sich die Verantwort-
lichen des EKC seit Jahren zusammengeschlos-
sen hatten, um durch die Letter-Verkdufe eine
stindige Einnahmequelle zu erzielen. Dieser
Sachverhalt liegt der Verurteilung der Angeklag-
ten wegen Geldwische zugrunde.

Anfang 1995 beantragten die Angeklagten beim
Amtsgericht Frankfurt am Main jeweils die
Freigabe einer Kaution in Hohe von 500.000 DM.



Sie hatten die Kautionen im September 1994 im
Rahmen der Haftverschonung im eigenen Namen
fir ihre Mandanten in Form von Bargeld bei
Gericht hinterlegt. Das Bargeld stammte aus
den Geschiften des EKC, was den Angeklagten
bekannt war. Vor der Freigabe und Auszahlung
des Geldes hatten sich die Angeklagten die
Anspriiche auf Riickzahlung der hinterlegten Be-
trdge ,zur Sicherung (ihrer) Honoraranspriiche“
abtreten lassen. Insoweit sind die Angeklagten
vom Landgericht freigesprochen worden.

Gegen das Urteil des Landgerichts hatten so-
wohl die Angeklagten als auch die Staatsanwalt-
schaft Revision eingelegt. Die Angeklagten be-
anstandeten insbesondere die Anwendung des
Geldwischetatbestands auf die Annahme von
Honoraren durch Strafverteidiger. Die Revision
der Staatsanwaltschaft richtete sich gegen die
Rechtsfolgenausspriiche sowie die Freispriiche.

Der 2, Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat
die Verurteilung der Angeklagten wegen Geld-
wdsche bestitigt und ihre Revisionen verworfen,

Die Annahme ,bemakelten“ Geldes als Straf-
verteidigerhonorar in Kenntnis seiner Herkunft
unterfdllt § 261 Abs. 2 Nr. 1 StGB. Nach dem
Wortlaut des § 261 Abs. 2 StGB sind weder Straf-
verteidiger als Tdter noch Strafverteidigerhono-
rare als Objekte vom Geldwischetatbestand
ausgenommen. Der mit dem Gesetz verfolgte
Zweck, den Vortiter weitgehend zu isolieren,
gestattet eine Ausnahmeregelung fiir Strafver-
teidiger nicht; der Gesetzgeber hat eine solche
Ausnahme nicht gewollt. Dies ergibt sich aus
der Entstehungsgeschichte der Vorschrift.

Die Strafbarkeit der Annahme von Verteidiger-
honoraren in Kenntnis ihrer ,bemakelten“ Her-
kunft verstoRt auch weder gegen Art. 12 Abs. 1
GG noch gegen Art. 6 MRK. Ein Eingriff in die
Berufsausiibungsfreiheit liegt schon deshalb
nicht vor, weil es dem Berufsbild eines Strafver-
teidigers nicht entspricht, Honorar entgegenzu-
nehmen, von dem er weiR, dass es aus schwer-
wiegenden Straftaten herriihrt.

Ebenso wie fiir den Verteidiger kein Recht auf
Honorierung mit ,bemakelten” Geldern besteht,
gibt es auch fiir den Beschuldigten kein Recht
auf Wahlverteidigung unter Einsatz illegal
erworbener Mittel. Verfiigt ein Beschuldigter
nicht iiber ausreichende legale Finanzmittel,
hat er den Anspruch auf Pflichtverteidigung,
durch den seine Rechte ausreichend gewahrt
sind (Art. 6 MRK). Die Pflichtverteidigung ist
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keine Verteidigung minderer Giite, zumal dem
Wunsch des Beschuldigten auf Beiordnung eines
Anwalts seines Vertrauens weitgehend zu ent-
sprechen ist.

Der Senat sieht auch keine Verletzung des ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Vertrauensver-
hédltnisses zwischen Mandanten und Strafvertei-
diger durch Ermittlungen gegen den Verteidiger
wegen Geldwische. Denn diese sind an die recht-
liche Voraussetzung des Anfangsverdachts ge-
bunden, der nicht schon allein aus der Tatsache
hergeleitet werden kann, dass der Mandant
einen Wahlverteidiger hat.

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft hat der
Senat das Urteil des Landgerichts aufgehoben,

soweit die Angeklagten freigesprochen worden
sind, die Sache insoweit zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an eine andere Strafkammer
des Landgerichts Frankfurt am Main zurickver-
wiesen und die Revision im Ubrigen verworfen.

Das Landgericht hat die Strafbarkeit der An-
geklagten im Zusammenhang mit den Ein- und
Auszahlungen der Kautionen fir ihre Mandan-
ten nicht umfassend erdrtert. Die neue Straf-
kammer wird insbesondere zu priifen haben, ob
sich die Angeklagten durch die Entgegennahme
der freigegebenen Kautionsbetrige wegen Geld-
wische nach § 261 Abs. 1 StGB strafbar gemacht
haben. Denn mit den Auszahlungen an die An-
geklagten in Verbindung mit den zur Sicherung
der Honorarforderungen erfolgten ,Abtretun-
gen® war die Sicherstellung des Geldes als Tat-
beute zumindest gefihrdet.

Der neue Tatrichter wird ferner zu erértern
haben, ob die Angeklagten auch weitere Straftat-
bestidnde (§§ 257, 259 StGB) verwirklicht haben.
(BGH, Urt. v. 4.7.2001 - 2 StR 513,/00)

Pressemitteilung d. BGH v. 4.7.2001

BFH: Keine Grunderwerbsteuerbefreiung fiir Grund-
stiickstibertragungen zwischen Partnern einer nicht
ehelichen Lebensgemeinschaft

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom
25.4.2001 - II R 72/00 entschieden, dass Grund-
stiicksiibertragungen zwischen Partnern einer
nicht ehelichen Lebensgemeinschaft nicht in
gleicher Weise von der Grunderwerbsteuer be-
freit sind wie Grundstiicksiibertragungen zwi-
schen Partnern einer Ehe im Sinne des biirger-
lichen Rechts.
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Der Kldger lebt seit Jahren mit Frau A. in einer
ehedhnlichen Lebensgemeinschaft, aus der zwei
Kinder (geb. 1992 bzw. 1994) hervorgegangen
sind. Im September 1994 erwarben der Kldger
und Frau A. ein Grundstiick als Miteigentiimer
je zur Hilfte. Mit notariellem Vertrag vom
29.12.1995 erwarb der Kldger von Frau A. deren
Grundstiicksanteil. Im September 1999 heirate-
ten der Kliager und Frau A. Das Finanzamt unter-
warf den Erwerb des Miteigentumsanteils von
Frau A. der Grunderwerbsteuer. Die Klage vor
dem Finanzgericht blieb erfolglos.

Der BFH bestitigte die Vorinstanz. Nach dem
eindeutigen und keiner Auslegung zuginglichen
Wortlaut des § 3 Nr. 4 des Grunderwerbsteuer-
gesetzes sei lediglich der Grundstiickserwerb
durch den ,Ehegatten® des VerdulRerers steuer-
befreit. Zum mafRgeblichen Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Kaufvertrags seien der Kliger und
Frau A. aber noch nicht verheiratet gewesen.
Die Regelung verstofRe nicht gegen das Grund-
gesetz, weil dieses - auch nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts - keine tiberein-
stimmenden steuerrechtlichen Folgerungen
fiir die Ehe einerseits und die nicht ehelichen
Lebensgemeinschaften andererseits verlange.
(BFH, Urt. v. 25.4.2001 - 1 R 72,/00)

Pressemitteilung d. BFH v. 5.7.2001

OFD Frankfurt: Private VerduBerungsgeschéafte

In letzter Zeit werden - nicht zuletzt bedingt
durch die Verlingerung der VerduRerungsfrist
bei Grundstiicken - vermehrt Fragen zur ein-
kommensteuerlichen Behandlung von Eigen-
tumsiibertragungen bei Ehescheidungen im
Rahmen des Zugewinnausgleichs unter Beriick-
sichtigung von § 23 EStG gestellt.

Diesen Fragen liegt regelmifig folgender Bei-
spielssachverhalt zugrunde:

Das Ehepaar A. und B. lebt im gesetzlichen
Giiterstand der Zugewinngemeinschaft (§ 1363 ff
BGB). Der Ehemann A. erwarb im Jahr 1994 fiir
100.000 DM ein Grundstiick zum alleinigen
Eigentum, das von ihm seither vermietet wurde.
Die Ehe wurde im Jahr 2000 geschieden. Der
geschiedenen Ehefrau B. stand daraufhin ein
Zugewinnausgleichsanspruch gegen A. in Hohe
von 250.000 DM zu. Zur Abgeltung dieses
Anspruchs tbertrug ihr A. das Grundstiick, das
im Ubertragungszeitpunkt einen Verkehrswert
von 250.000 DM hatte.

Der Oberfinanzdirektor: Ich bitte, solche Fille
einkommensteuerlich wie folgt zu behandeln:

Der Zugewinnausgleichsanspruch i.S.v. § 1378
BGB ist eine auf Geld gerichtete persénliche
Forderung an den geschiedenen Ehegatten. Im
0.g. Beispielsfall erfiillte A. diese (Geld-)Forde-
rung der B., indem er ihr an Erfilllungs statt
(§ 364 BGB) das Grundstiick tibertrug.

Wird ein Grundstiick von dem Eigentiimer

(= Steuerpflichtigen) an einen Dritten zur Til-
gung einer dem Dritten - gleich aus welchem
Rechtsgrund - zustehenden Geldforderung an
Erfiillungs statt {ibereignet, handelt es sich
dabei um ein VerduRerungsgeschift durch den
Steuerpflichtigen; bei dem Dritten liegt ein
entsprechendes Anschaffungsgeschift vor. Ver-
duRerungserlos bzw. Anschaffungskosten ist
der Forderungsbetrag, der mit der Ubertragung
des Grundstiicks an Erfiilllungs statt abgegolten
wurde.

Mithin hat A. das Grundstiick innerhalb von
zehn Jahren nach dessen Erwerb im Jahr 1994
wieder verdulRert, so dass hier ein privates Ver-
duflerungsgeschaft i.S.v. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
EStG vorliegt. Griinde fiir ein Absehen von der
Besteuerung gibt es nicht (vgl. § 23 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 Satz 3 EStG).

Der von A. zu versteuernde Gewinn betrdgt:

VerduRerungserlds 250.000 DM
Anschaffungskosten -100.000 DM
Gewinn aus § 23 EStG = 150.000 DM

Abwandlung I des Beispielssachverhalts:

Die geschiedene Ehefrau B. hat einen Zugewinn-
ausgleichsanspruch in Héhe von 250.000 DM.
Das vom geschiedenen Ehemann A. im Jahr 1994
fiir 100.000 DM angeschaffte Grundstiick hat im
Jahr 2000 einen Verkehrswert von 300.000 DM.
A. und B. vereinbaren deshalb neben der Grund-
stiicksibertragung, dass die 50.000 DM, um die
der Grundstiickswert den Zugewinnausgleichs-
anspruch tibersteigt, mit Unterhaltsforderungen
der B. an A. verrechnet werden.

Losung:

Hier werden zwei unterschiedliche Forderungen
der B. erfiillt: zum einen der Zugewinnaus-
gleichsanspruch in Hohe von 250.000 DM und
zum anderen eine Unterhaltsforderung in H6he
von 50.000 DM. A. verduRert damit das Grund-
stiick fiir 300.000 DM.



Der von A. zu versteuernde Gewinn betrigt:

Verdullerungserlos 300.000 DM
Anschaffungskosten - 100.000 DM
Gewinn aus § 23 EStG = 200.000 DM

Gleichzeitig kann A. die durch die Grundstiicks-
iibertragung abgegoltenen Unterhaltsforderun-
gen der B. im Veranlagungszeitraum der Grund-
stiicksiibertragung grundsitzlich als Sonderaus-
gaben i.5.v. § 10 Abs. 1 Nr. 1 EStG abziehen, wenn
die rechtlichen Voraussetzungen erfiillt sind.

Der Oberfinanzdirektor: Ich bitte jedoch zu be-
achten, dass ein Abzug hier nur in Héhe des in
§ 10 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG genannten Hochst-
betrages moglich ist. Dies gilt auch dann, wenn
Unterhaltsforderungen mehrerer Jahre verrech-
net wurden; hier ist aufgrund § 11 Abs. 2 EStG
ein Sonderausgabenabzug nur im Verrechnungs-
jahr mit dem in § 10 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 EStG
genannten Héchstbetrag moéglich.

Abwandlung II des Beispielssachverhalts:

Die geschiedene Ehefrau B. hat einen Zugewinn-
ausgleichsanspruch in Hohe von 250.000 DM.
Das vom geschiedenen Ehemann A. im Jahr 1994
fiir 100.000 DM angeschaffte Grundstiick hat im
Jahr 2000 einen Verkehrswert von 300.000 DM.
A. tibertrigt das Grundstiick an B. an Erfiillungs
statt. Eine Verrechnung der 50.000 DM, um die
der Grundstiickswert den Zugewinnausgleichs-
anspruch tibersteigt, mit Unterhaltsforderungen
der B. an A. findet nicht statt.

Losung:

Um die Forderung der B. in H6he von 250.000 DM
zu erfiillen, tibertrdgt ihr A. ein Grundstiick im
Wert von 300.000 DM an Erfiillungs statt. Da die
ausgeglichene Forderung wertmiRig unterhalb
des Grundstiickswertes liegt, handelt es sich
um ein teilentgeltliches Geschift. A. hat an B.
insgesamt 5/6 (= 250/300) des Grundstiicks ent-
geltlich verduflert, da er insofern das Grund-
stlick an Erfiilllungs statt an B. iibertragen hat
(Abgeltung des Zugewinnausgleichsanspruchs in
Hoéhe von 250.000 DM). In Hohe der tibersteigen-
den 50.000 DM (= 1/6 des Grundstiicks) hat A.
das Grundstiick unentgeltlich an B. iibertragen.

Der von A. zu versteuernde Gewinn betrigt:
VerduRerungserlds

300.000 DM x 5/6 250.000 DM
Anschaffungskosten

100.000 DM x 5/6 - 83.333 DM
Gewinn aus § 23 EStG = 166.667 DM
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Im Gegenzug schafft B. das Grundstiick zu 5/6
entgeltlich an (Anschaffungskosten in Héhe von
250.000 DM) und tdbernimmt das Grundstiick zu
1/6 unentgeltlich von A. (Fortfihrung der An-
schaffungskosten des A. in Héhe von 100.000 DM
x 1/6 = 16.667 DM). Nur in Hohe des entgeltlich
erworbenen Anteils beginnt fiir B. eine neue
zehnjihrige VerduRBerungsfrist i.S.v. § 23 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Satz 1 EStG; beziiglich des unent-
geltlich erworbenen Grundstiicksanteils gilt

§ 23 Abs. 1 Satz 3 EStG.

(OFD Frankfurt, Vfg. v. 5.2.2001 - S 2256

A-16-St 11 27)

GI Leitsitze

Rechtsheratung/Unternehmensberater/Forder-
mittelberatung

1. Wenn die im Rahmen einer umfassenden
Unternehmensberatungstitigkeit auch gebotene
Beratung iiber bestehende Foérdermittel-
programme, iiber die Férderungsfihigkeit und
liber die Beschaffung der Férdermittel nebst
Unterstiitzung bei deren Beantragung nicht das
Schwergewicht der Tdtigkeit bildet, liegt Bera-
tung auf wirtschaftlichem, nicht rechtlichem
Gebiet vor.

2. Eine Werbung fiir solche so eingebundene
Fordermittelberatung verst6Rt nicht gegen § 1
UWG i.V.m. Art. 1 § 1 RBerG, und zwar auch
dann nicht, wenn auf die Spezialisierung fiir
solche Férdermittelberatung hingewiesen, z.B.
die Bezeichnung ,Subventionslotse” verwendet
wird.

3. Rechtsberatung liegt allerdings dann vor,
wenn der Unternehmensberater in der Werbung
auf die Einschaltung eines Rechtsanwalts hin-
weist und mit Freistellung von Kosten hierfiir
wirbt.

(OLG Stuttgart, Urt. v. 24.11.2000 - 2 U 158/00,
OLG-Report 2001, 185)

Partnergesellschaft/Zusatz ,Sozietat"

Verwendet eine Kanzlei in ihrem Namen den
Zusatz ,und Partner”, ohne eine Partnerschaft
im Sinne des PartGG zu sein, dann genigt der
weitere Zusatz ,Sozietit” nicht den Erforder-
nissen des § 11 Satz 3 PartGG.

(AGH Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 2.6.2000

- 22U 4,00, OLG-Report Hamm 2001, 115)
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Fristenorganisation

- Berufungsbegriindungsfrist

- Organisationsanweisung

- Einzelanweisung

(BGH, Beschl. v. 27.3.2001 - VI ZB 7,/01)

Leitsatz;

Ist die Fristenkontrolle im Anwaltsbiiro aus-
reichend organisiert, kann dem Anwalt auch
ein organisationsunabhdngiges zweimaliges
Versagen seiner Angestellten in derselben Sache
nicht zugerechnet werden.

Aus den Griinden:

1. Der Kldger hat gegen das landgerichtliche
Urteil rechtzeitig am 9.10.2000 Berufung ein-

gelegt. Da innerhalb der Berufungsbegriindungs-

frist eine Berufungsbegriindung bei Gericht
nicht einging, teilte der Vorsitzende des Beru-
fungssenats mit Schreiben vom 17.11.2000 dem
Prozessbevollmichtigten des Kldgers mit, dass
der Senat beabsichtige, die Berufung zu ver-
werfen. Daraufhin beantragte der Kldgervertre-
ter mit einem am 28.11.2000 bei Gericht ein-
gegangenen Schreiben gegen die Versiumung
der Berufungsbegriindungsfrist die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand; ferner reichte er
am selben Tag die Berufungsbegriindung ein.

Zur Begriindung seines Wiedereinsetzungs-
antrags trug der Kldgervertreter vor: Das Ober-
landesgericht habe ihm mit einem Schreiben
vom 11.10.2000 mitgeteilt, dass die Berufungs-
schrift am 9.10.2000 eingegangen sei. Dieses
Schreiben sei bei ihm am 13.10.2000 eingegan-
gen. Er habe, als er der ihm zugeordneten
Rechtsanwaltsfachangestellten K. an diesem Tag
die Postmappe libergeben habe, ausdriicklich
auf dieses Schreiben hingewiesen und Frau K.
angewiesen, die bei Einlegung der Berufung zu
notierende Berufungsbegriindungsschrift zu
iiberprifen und als verbindlichen Ablauf der
Berufungsbegriindungsfrist den 9.11.2000 sowie
die einwdchige Vorfrist zu notieren, sofern
diese Daten nicht bereits notiert seien. Frau K.
habe diese Eintragungen jedoch aus nicht mehr
nachvollziehbaren Grinden versdumt.

In seiner Kanzlei gebe es eine allgemeine An-

weisung an die Rechtsanwaltsfachangestellten,
die Berufungsbegriindungsfristen unmittelbar
mit der Einlegung des Rechtsmittels bzw. noch

am gleichen Tag im Fristenkalender als vorldufi-
ge Frist einzutragen. Weiter sei eine einwdchige
Vorfrist einzutragen, um eine rechtzeitige
Aktenvorlage zu gewidhrleisten. Auch die Ein-
tragung dieser Fristen habe Frau K. versdumdt.

Die Akten seien ohne Notierung einer Beru-
fungsbegrindungsfrist und der einwdchigen
Vorfrist offensichtlich in den Aktenschrank ein-
gehingt worden. Das sei erst bemerkt worden,
als der Hinweis des Oberlandesgerichts auf die
Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist

in der Kanzlei eingegangen sei. Frau K. sei eine
geschulte und duRerst zuverldssige Rechts-
anwaltsfachangestellte, die - wie regelméRige
Kontrollen ergeben hitten - den Fristenkalender
bisher sorgfiltig und fehlerlos gefiihrt habe.

Dem Wiedereinsetzungsantrag war eine eides-
stattliche Versicherung der Rechtsanwaltsfach-
angestellten K. beigefiigt. Der Inhalt dieser
Erklirung zur Organisation der Fristenkontrolle
in der Kanzlei des Kldgervertreters und zu den
Abliufen im vorliegenden Fall entspricht dem
Vorbringen des Anwalts.

2. Das Berufungsgericht hat den Wiedereinset-
zungsantrag zuriickgewiesen und die Berufung
des Kligers verworfen. Nach seiner Auffassung
hat der Kligervertreter, dessen Verschulden
sich der Kliger zurechnen lassen miisse (§§ 233,
85 Abs. 2 ZPO), die Berufungsbegriindungsfrist
nicht ohne Verschulden versdumt. Die Organi-
sation der Fristenkontrolle in der Kanzlei des
Anwalts reiche nicht aus. Er habe die Eintra-
gung der Fristen vollstindig den Rechtsanwalts-
fachangestellten tiberlassen; eine eigene Uber-
priiffung, Berichtigung oder Kontrolle durch den
Anwalt sei damit nicht gewédhrleistet gewesen.

Im vorliegenden Fall habe weder bei der Vorlage
der Berufung bereits ein Fristvorschlag der
Angestellten vorgelegen, den der Anwalt hitte
bestitigen kénnen, noch habe der Anwalt auf
der Berufungsschrift eine Eintragung vorgenom-
men. Bei einer miindlichen Anweisung, wie sie
der Anwalt der Angestellten bei der Ubergabe
der Postmappe erteilt habe, bestehe die Gefahr,
dass die Angestellte durch die weiteren Schrei-
ben in der Postmappe abgelenkt werde.

Der Anwalt hiitte sich zumindest durch eine
Riickfrage vergewissern miissen, ob Frau K. das
Datum richtig verstanden habe. Ohne diese
Kontrolle habe der Anwalt nicht sein Méglichs-
tes getan, um Fehlerquellen bei der Eintragung
und Behandlung von Fristen auszuschlief3en.



II.

Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht
eingelegte sofortige Beschwerde des Klagers.

Das Rechtsmittel hat Erfolg. Nach der Darstel-
lung des Prozessbevollmichtigten des Kldgers
und der eidesstattlichen Erkldrung der Rechts-
anwaltsfachangestellten K. beruht die Versdu-
mung der Berufungsbegriindungsfrist auf einem
doppelten Fehlverhalten dieser Angestellten
und nicht auf einem dem Kliger zurechenbaren
Verschulden seines Prozessbevollmichtigten

(§ 85 Abs. 2 ZPO).

Die Organisation der Fristenkontrolle in der
Kanzlei des Prozessbevollmichtigten des Kligers
ist nicht zu beanstanden. Nach der stindigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muss
das Fristenwesen in einer Anwaltskanzlei so
organisiert sein, dass in jedem Fall bei Ein-
legung einer Berufung das mutmaRliche Ende
der Berufungsbegriindungsfrist bei oder als-
bald nach Absendung der Berufungsschrift im
Fristenkalender notiert wird. Auferdem ist
noch eine so genannte Vorfrist zu notieren, die
in der Regel eine Woche betrigt (vgl. etwa BGH,
Beschl. v. 6.7.1994 - VIl ZB 26,94, BGHR-ZPO

§ 233 - Fristenkontrolle 37; Beschl. v. 9.1.2001 -
VIl ZB 26,/00). Diesen Anforderungen entspricht
die Organisation in der Kanzlei des Kligervertre-
ters. Insoweit liegt der vorliegende Fall anders
als der dem Beschluss des Bundesgerichtshofs
vom 9.1.2001 - VIII ZB 26/00 zugrunde liegende
(vgl. Gl 2001, 190).

Das Oberlandesgericht wirft dem Kldgervertreter
als Anwaltsverschulden vor, dass er die Eintra-
gung der Fristen den Rechtsanwaltsfachange-
stellten iiberlassen habe. Dem vermag der Senat
nicht zu folgen. Es entspricht der stindigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, dass
der Anwalt die Berechnung der allgemein an-
fallenden einfachen Fristen sowie die Fliihrung
des Fristenkalenders im Rahmen einer von ihm
zu verantwortenden Biiroorganisation auf sein
geschultes, als zuverlissig erprobtes und sorg-
filtig tiberwachtes Personal zur selbststindi-
gen Erledigung libertrigt (vg/. etwa BGH, Beschl.
v. 29.1.1997 - X1l ZB 203,96, BGHR-ZPO § 233 -
Feriensache 4; v. 12.11.1986 - IVb ZB 119/86,
BGHR-ZPO § 233 - Fristenkontrolle 1, v. 26.8.1999 -
Vil ZB 12,99, BGHR-ZPO § 233 - Fristenkontrolle 68).

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine
einfache Fristberechnung. Dies bedeutet, dass
keine Einwendungen dagegen zu erheben sind,
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dass der Anwalt die Berechnung der Berufungs-
begriindungsfrist seiner Angestellten K. iiber-
lassen hat.

Entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts
trifft den Prozessbevollméchtigten des Kligers
auch nicht deshalb ein Schuldvorwurf, weil er
nach dem Eingang des Schreibens des Oberlan-
desgerichts, wonach die Berufung am 9.10.2000
eingelegt worden war, die Angestellte K. miind-
lich angewiesen hat, die — nach seiner Vorstel-
lung entsprechend der allgemeinen Anweisung
und der bisherigen Ubung - bereits vorlaufig
eingetragene Berufungsbegriindungsfrist und
die Vorfrist auf der Grundlage der gerichtlichen
Mitteilung zu iiberpriifen und erforderlichen-
falls zu korrigieren. Es ist nicht ersichtlich, dass
nach den Umstidnden fiir den Anwalt ein Anlass
bestanden hitte, sich durch eine Rickfrage bei
Frau K. zu vergewissern, ob sie das Datum rich-
tig verstanden habe.

Im Ubrigen besteht das Versagen der Angestell-
ten K. nicht darin, dass sie im Fristenkalender
ein falsches Datum notiert hitte, sondern zum
einen darin, dass sie bereits am 9.10.2000 die

in der allgemeinen Anweisung angeordnete vor-
laufige Fristennotierung versdumt hat, und zum
anderen am 13.10.2000 die Einzelanweisung des
Anwalts, die - nach seiner Vorstellung schon ein-
getragenen - Fristen zu kontrollieren und er-
forderlichenfalls zu korrigieren, nicht befolgt
hat. Hiermit musste der Anwalt indes nicht rech-
nen. Er konnte vielmehr darauf vertrauen, dass
seine Angestellte seine einfache und inhaltlich
klare Weisung befolgen werde (vgl. Senat, Urt. v.
6.10.1987 - VI ZR 43,87, VersR 1988, 185, 186).

Es kommt hinzu, dass fiir den Prozessbevoll-
michtigten des Kligers umso weniger eine Ver-
anlassung bestanden hat, zur Sicherung der
Einhaltung der Berufungsbegrundungsfrlst an
Frau K. eine Kontrollfrage zu richten, als er da-
von ausgehen konnte, dass die Einhaltung der
Berufungsbegriindungsfrist in Vollzug der all-
gemeinen Anweisung in jedem Fall durch die
bei der Einlegung der Berufung im Fristenkalen-
der einzutragenden Fristen gesichert war.

Weitere Gesichtspunkte, aus denen sich ein fiir
die Fristversdiumung ursidchliches Verschulden
des Anwalts ergeben kénnte, sind nicht ersicht-
lich. Insbesondere kann der auffillige Umstand,
dass der Angestellten gleich ein doppeltes Fehl-
verhalten in derselben Sache unterlaufen ist,
dem Anwalt nach derzeitiger Rechtslage nicht
zugerechnet werden.
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Fristenkontrolle

- Allgemeine Weisung:
Berufungsbegriindungsfrist

- Vorldufige Fristen

(BGH, Beschl. v. 9.1.2001 - VIl ZB 26,/00)

Leitsatz:

Das Fristenwesen in einer Rechtsanwaltskanzlei
muss so organisiert sein, dass bei Einlegung
einer Berufung das mutmalliche Ende der Be-
rufungsbegrindungsfrist bei oder alsbald nach
Absendung der Berufungsschrift im Fristen-
kalender notiert wird. Ein insoweit gegebenes
Organisationsverschulden bleibt nicht des-
wegen folgenlos, weil der Anwalt nach Mittei-
lung des Eingangsdatums der Berufung zur
Notierung der endgiiltig berechneten Frist eine
Einzelanweisung erteilt hat, deren Befolgung
die durch das Organisationsverschulden
geschaffene Gefahrenlage noch rechtzeitig
beseitigt hitte.

Aus den Griinden:

Der in erster Instanz unterlegene Beklagte hat
gegen das ihm am 7.1.2000 zugestellte Urteil
des Landgerichts durch seine Prozessbevoll-
machtigten am 7.2.2000 per Telefax Berufung
eingelegt. Die Geschiftsstelle des Oberlandes-
gerichts bestidtigte den Eingang der Berufungs-
schrift am 9.2.2000. Nach Ablauf der Berufungs-
begrliindungsfrist teilte der Vorsitzende des
Berufungssenats den Prozessbevollmichtigten
des Beklagten mit, es sei beabsichtigt, die Beru-
fung als unzuldssig zu verwerfen.

Auf dieses, am 16.3.2000 hinausgegangene
Schreiben hin begriindete Rechtsanwalt K. fiir
den Beklagten die Berufung mit einem am
31.3.2000 eingegangenen Schriftsatz und be-
antragte zugleich Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Beru-
fungsbegriindungsfrist.

Zur Begriindung hat er vorgetragen, die Beru-
fungsbegriindungsfrist sei allein deshalb ver-
sdumt worden, weil die in seiner Kanzlei be-
schiftigte, geschulte und zuverldssige Rechts-
anwaltsfachgehilfin R. entgegen einer ihr
schriftlich und mindlich erteilten Einzelanwei-
sung Rechtsanwalts K. versehentlich weder die
Berufungsbegriindungsfrist zum 7.3.2000 noch
die Vorfrist zum 1.3.2000 eingetragen habe.

II1.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinset-
zungsantrag abgelehnt und die Berufung des
Beklagten als unzulissig verworfen. Zur Begriin-
dung hat es ausgefiihrt, der Beklagte habe nicht
hinreichend dargetan und glaubhaft gemacht,
dass die Versaiumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist nicht auf einem Verschulden seines
Prozessbevollméichtigten beruhe.

Zwar habe der Beklagte urspriinglich - in seinem
Wiedereinsetzungsgesuch vom 29.3.2000 - einen
Sachverhalt vorgetragen und glaubhaft ge-
macht, nach dem die Fristversiumung lediglich
auf ein Kanzleiversehen zuriickzufiihren sei.
Danach habe die Rechtsanwaltsgehilfin R. gemafR
allgemeiner Anordnung einen vorldufigen Ver-
merk des Fristablaufs zum 7.3.2000 und eine
einwéchige Sekretariatsvorlage notiert. Nach
Erhalt der Eingangsbestidtigung des Oberlandes-
gerichts vom 9.2.2000 habe Rechtsanwalt K. am
15.2.2000, dem Tag des Eingangs der Bestiti-
gung, Frau R. schriftliche und miindliche Ein-
zelanweisung erteilt, die Berufungsbegriin-
dungsfrist zum 7.3.2000 und die Vorfrist zum
1.3.2000 im Fristenkalender einzutragen. Diese
Einzelanweisung, durch die sich der vorldufige
Fristenvermerk erledigt habe, sei von Frau R.
versehentlich nicht ausgefiihrt worden.

Diese Darstellung habe der Beklagte indessen
mit einem weiteren Schriftsatz seiner Prozess-
bevollmichtigten vom 8.5.2000 dahin korrigiert,
die versehentlich nicht ausgefiihrte schriftliche
und miindliche Einzelanweisung sei bereits am
7.2.2000 erteilt worden. Von dieser korrigierten
Darstellung sei auszugehen, da der Beklagte mit
ihr zu erkennen gegeben habe, dass er an seiner
urspringlichen Version vom 29.3.2000 nicht
mehr festhalte.

Nach dem hiernach maRgeblichen Vortrag treffe
den Prozessbevollmichtigten des Beklagten an
der Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist
ein eigenes Verschulden, weil er es versdumt
habe, bei der Wiedervorlage der Akte am
15.2.2000 zu iiberpriifen, ob seine Anweisung
vom 7.2.2000 zur Eintragung der Berufungs-
begriindungsfrist und einer Vorfrist ordnungs-
gemdR ausgefliihrt worden sei.

III.
Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht

eingelegte sofortige Beschwerde des Beklagten,
mit der er unter Vorlage entsprechender eides-



stattlicher Versicherungen der Rechtsanwalts-
fachgehilfin R. im Wesentlichen geltend macht,
bei den Datumsangaben im Schriftsatz seiner
Prozessbevollmichtigten vom 8.5.2000 handele
es sich um ein offensichtliches Versehen; chro-
nologisch richtig sei die urspriingliche Darstel-
lung vom 29.3.2000.

Iv.

Das zulédssige Rechtsmittel bleibt in der Sache
ohne Erfolg. Der Beklagte hat nicht glaubhaft
gemacht, dass die Berufungsbegriindungsfrist
ohne ein ihm zuzurechnendes Verschulden
seiner Prozessbevollmichtigten (§ 85 Abs. 2 ZPO)
versdumt worden ist.

Dahinstehen kann, ob das Berufungsgericht zu
Recht angenommen hat, der Beklagte habe seine
urspriingliche Darstellung des zeitlichen Ablaufs
der flir die Wiedereinsetzung maRgeblichen
Ereignisse durch seine spitere Darstellung vom
8.5.2000 korrigiert und halte dementsprechend
seine urspriingliche Version nicht mehr auf-
recht. Denn auch die urspriingliche Darstellung
vom 29.3.2000 ist nicht geeignet, ein eigenes
Verschulden der Prozessbevollmichtigten des
Beklagten in Gestalt eines Organisationsver-
schuldens auszuschlieRen.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs muss das mutmaRliche Ende der
Berufungsbegriindungsfrist schon bei oder
alsbald nach Absendung der Berufungsschrift
im Fristenkalender notiert werden. Dieser
Vermerk ist zu iiberpriifen und gegebenenfalls
zu Korrigieren, wenn das Gericht das Datum
des Eingangs der Berufungsschrift mitgeteilt
hat (BGH, Beschl. v. 6.5.1997 - VI ZB 12,/97, VersR
1997, 118 unter 1. m.w.N.).

Der vorldufige Eintrag des mutmaRlichen Ab-
laufs der Berufungsbegriindungsfrist dient dem
Zweck, die Wahrung der Begriindungsfrist auch
fiir den Fall sicherzustellen, dass eine Mittei-
lung des Gerichts tiber das Datum des Eingangs
der Berufungsschrift ausbleibt. Das Fristen-
wesen in einer Rechtsanwaltskanzlei muss mit-
hin so organisiert sein, dass in jedem Fall bei
Einlegung einer Berufung das mutmaRliche
Ende der Berufungsbegriindungsfrist bei oder
alsbald nach Absendung der Berufungsschrift
im Fristenkalender notiert wird.

Dem Vorbringen des Beklagten ist nicht zu ent-
nehmen, dass in der Kanzlei seiner Prozess-
bevollméchtigten hierfiir ausreichend Vorsorge
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getroffen ist. Im Wiedereinsetzungsgesuch
des Beklagten und in den spéter eingereichten
Schriftsdtzen sowie den jeweils beigefligten
eidesstattlichen Versicherungen der Rechts-
anwaltsfachgehilfin R. ist zwar stets die Rede
davon, dass gleichzeitig mit der Berufungs-
einlegung am 7.2.2000 entsprechend einer all-
gemeinen Anordnung ein vorldufiger Vermerk
des Fristablaufs zum 7.3.2000 ,stattfand” bzw.
~notiert wurde”. Nirgendwo ist indessen vor-
getragen, dass das mutmaRliche Ende der vor-
laufig berechneten Berufungsbegriindungsfrist
im Fristenkalender eingetragen worden sei.
Im Wiedereinsetzungsgesuch ist vielmehr von
einem vorldufigen ,Aktenfristenvermerk” und
einer ,Sekretariatswiedervorlage“ die Rede.

Ebenso wenig ist der Darstellung des Beklagten
zu entnehmen, dass in der Kanzlei seiner Pro-
zessbevollmidchtigten eine allgemeine Anord-
nung oder Anweisung bestanden habe, auch
vorldufig berechnete Fristen bereits im Fristen-
kalender und nicht etwa - unzureichend (BGH,
Beschl. v. 6.5.1997, a.a.0., unter 1. b)) - nur in der
Handakte zu notieren.

Dass eine dahin gehende allgemeine Anweisung
bestand und regelmiRig praktiziert wurde, ist
nach dem vom Beklagten glaubhaft gemachten
Sachverhalt auch nicht anzunehmen. Wire nim-
lich der vorldufige Vermerk iiber den Ablauf der
Berufungsbegriindungsfrist mit dem Datum
7.3.2000 im Fristenkalénder eingetragen worden,
so hitte dieser Eintrag am 7.3.2000 zur Vorlage
der Akte an den fiir die Bearbeitung der Sache
zustindigen Rechtsanwalt fiihren miissen.

Der Beklagte hat nichts dazu vorgetragen, aus
welchen Griinden es zu einer solchen Wieder-
vorlage der Akte nicht gekommen ist. Er hat
insbesondere nicht geltend gemacht, dass auch
die Nichtbeachtung eines solchen Eintrags im
Fristenkalender, sofern er vorhanden sein sollte,
auf einem Versehen des Kanzleipersonals beru-
he, an welchem seine Prozessbevollmichtigten
kein Verschulden treffe.

Bei dieser Sachlage lisst sich dem Vortrag des
Beklagten nicht mit der flir die Gewdhrung von
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erforder-
lichen Eindeutigkeit (BGH, Beschl. v. 6.5.1997,
a.a.0., unter 1 a)) entnehmen, dass die Erfassung
und Uberwachung der Berufungsbegriindungs-
frist in der Kanzlei der Prozessbevollmichtigten
des Beklagten in der gebotenen, Fehler nach
Moglichkeit ausschlieRenden Weise organisiert
ist.
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Unter diesen Umstinden kann Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht gewdhrt werden.

Das in Bezug auf die Erfassung und Uberwachung
der vorliufig berechneten Berufungsbegriin-
dungsfrist nicht ausgerdumte Organisations-
verschulden der Prozessbevollmichtigten des
Beklagten bleibt nicht etwa deswegen folgenlos,
weil Rechtsanwalt K. nach der urspriinglichen
Darstellung des Beklagten am 15.2.2000 eine
Einzelanweisung erteilt hat, deren Befolgung
zur Notierung der Berufungsbegriindungsfrist
(nebst Vorfrist) im Fristenkalender gefiihrt

und so die durch das Organisationsverschulden
geschaffene Gefahrenlage noch rechtzeitig
beseitigt hitte.

Trifft die Partei oder ihren Anwalt ein Verschul-
den i.S.d. § 233 ZPO, so kann Wiedereinsetzung
nur dann gewdhrt werden, wenn glaubhaft
gemacht ist, dass es sich nicht auf die Fristver-
siumung ausgewirkt haben kann (BGH, Beschl.
v. 21.9.2000 - IX ZB 67,/00, NJW 2000, 3649 unter
/1. 2.). Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben.
Vielmehr wire, wie dargelegt, die Handakte
dem fiir die Bearbeitung der Sache zustindigen
Rechtsanwalt noch vor Ablauf der Berufungs-
begriindungsfrist vorgelegt worden, wenn die
Erfassung und Uberwachung der vorldufig
berechneten Berufungsbegriindungsfrist in der
gebotenen Weise organisatorisch sichergestelilt
gewesen ware.

Notarhaftung

- Ungesicherte Vorleistungen

- Sicherungszweckerkldrung

- Uberholende Kausalitit

- Vermutung beratungskonformen Verhaltens
(BGH, Urt. v. 13.4.2000 - IX ZR 432,/98)

Leitsatz:

Zur Abgrenzung gegeniiber hypothetischen
Reserveursachen in Notarhaftungssachen.

Zum Sachverhalt:

Die Kldgerinnen sind die Erbinnen des am
17.3.1993 verstorbenen K.E. (im Folgenden: Erb-
lasser). Dieser war Gesellschafter der im Jahre
1972 von den DDR-Behérden in einen VEB um-
gewandelten P.E. & Co. KG (im Folgenden: KG).

Ende 1991 wurde das Eigentum an dem Betriebs-
grundstiick auf die KG zuriickiibertragen. Die
fritheren Gesellschafter bzw. deren Erben - ins-
gesamt sechs Personen - wurden als Berechtigte
an dem Vermogen der KG festgestellt. Dieses
bestand aus dem Betriebsgrundstiick, dessen
Verkehrswert Anfang 1991 auf 791.377 DM ver-
anschlagt worden war.

Anfang 1992 beschlossen die Gesellschafter die
Auseinandersetzung der KG, deren Geschafts-
betrieb eingestellt war, und die VerduRerung
des Betriebsgrundstiicks. Den gréfReren Teil
desselben wollte der Gesellschafter B.E., der seit
1990 auf dem Grundstiick unter der Firma ,P.E.
GmbH & Co. KG Tief- und StraRenbau” (im Fol-
genden: GmbH) ein Bauunternehmen betrieb,
erwerben. Der VerduRerungserlds sollte den
Gesellschaftern entsprechend ihrer nominalen
Beteiligung zuflieRen. Einen kleineren Grund-
stiicksteil wollten zwei andere Gesellschafter
unter Verrechnung mit ihren Auseinanderset-
zungsanspriichen iibernehmen.

Am 9.3.1992 beurkundete die verklagte Notarin
einen Vertrag zur Auflésung und Auseinander-
setzung der KG. Darin verdufRerte unter ande-
rem der Erblasser seine ,Anteile an den Grund-
stiicken” an B.E. Dieser verpflichtete sich, an
den Erblasser 200.000 DM zu zahlen. Davon
waren 25.000 DM sofort fillig. Der Restkaufpreis
von 175.000 DM wurde bis 31.5.1996 gestundet.
Unter der Uberschrift ,Kaufpreisfinanzierung
und Belastungsvollmacht” vereinbarten die
Beteiligten Folgendes:

»,Um die Sicherung der Darlehen, die der Kauf-
preisfinanzierung dienen, schon vor Eigentums-
umschreibung zu erméglichen, verpflichten sich
die VerduRerer, aber fiir Rechnung der jeweili-
gen Erwerber, das Kaufobjekt mit gegebenen-
falls sofort vollstreckbaren Grundpfandrechten
in beliebiger Hohe samt Zinsen und etwaigen
Nebenleistungen zu belasten, ohne jedoch die
personliche Haftung oder Kosten zu {iberneh-
men. (...)

Zahlungsanspriiche, durch die sie (die Grund-
pfandrechte) erstmals valutiert werden, werden
mit der MalRgabe, dass sie zur Bezahlung des
Kaufpreises gemdfl Punkt III des Vertrages zu
verwenden sind, bereits jetzt an die Verkdufer
abgetreten.

Deshalb diirfen Gldubiger diese Grundpfand-
rechte bis zur vollstindigen Bezahlung des
Kaufpreises und Eigentumsumschreibung des



Vertragsobjektes auf den jeweiligen Erwerber
nur als Sicherheit fir solche Zahlungen ver-
wenden, mit denen der Kaufpreis bezahlt wird.
Sofern eine Abtretung ausgeschlossen ist, wird
hierdurch ein unwiderruflicher Zahlungsauftrag
erteilt.

Die amtierende Notarin wird angewiesen, die
Eintragung der Grundpfandrechte im Grund-
buch erst dann zu veranlassen, wenn ihr die
Grundpfandrechtsgldubiger bestitigt haben,
dass die Grundpfandrechte bis zur vereinbarten
Zahlung des Kaufpreises und der Eigentums-
umschreibung nur als Sicherheit fiir diese Zah-
lung dienen und dass die Grundpfandrechts-
gldubiger im Falle der Riickabwicklung Zug um
Zug gegen Riickzahlung der Darlehensvaluta
die erforderlichen Léschungsunterlagen heraus-
geben.“ (so genannte Belastungsklausel I)

~Der Verkiufer bevollmichtigt die Erwerber -
unter Befreiung von den Beschrinkungen des

§ 181 BGB - die Vertragsobjekte mit Grundpfand-

rechten in beliebiger Hohe samt Zinsen und
Nebenleistungen zu belasten, Ldschungen und
Rangidnderungen zuzustimmen und mit der Vor-
merkung des Kdufers im Range zuriickzutreten,
das Kaufobjekt gemdR § 800 ZPO der sofortigen
Zwangsvollstreckung zu unterwerfen, Auszah-
lungsanspriiche nach dieser Urkunde abzutreten
und iiberhaupt alle Erklirungen abzugeben, die
mit der Bestellung von Grundpfandrechten am
Kaufobjekt auf Rechnung der Erwerber zusam-
menhidngen.“ (so genannte Belastungsklausel II)

Die Auflassung wurde sofort erklirt.

Am 12.5.1992 bestellte B.E. zur Sicherung eines
Bankkredits unter Verwendung der ,Belastungs-
klausel II eine Grundschuld iber 305.000 DM
an den Grundstiicken. Unter demselben Datum
unterschrieben alle sechs Gesellschafter der
aufgeldsten KG - auch der Erblasser - eine Siche-
rungszweckerkldrung. Danach sollte die Grund-
schuld zur Sicherung aller bestehenden und
kiinftigen Forderungen der Bank gegen die
GmbH und B.E. dienen. Am 10.8.1992 wurde die
Grundschuld eingetragen.

Aus der Kreditsumme zahlte B.E. den sofort
fdlligen Betrag von 25.000 DM an den Erblasser.
Weitere Betrige leistete er an die sonst noch
abzufindenden Gesellschafter. Den Rest verein-
nahmte er zur Finanzierung seines Betriebes.
Am 8.3.1993 und 8.2.1994 wurde B.E. als Eigen-
tiimer der von ihm gekauften Grundstiicksteile
eingetragen. Er belastete sein nunmehriges
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Eigentum weiter. Inzwischen lasten darauf
insgesamt Grundpfandrechte iiber 605.000 DM
zuziiglich Zinsen und Kosten. Den Restkaufpreis
fiir den Erblasser blieb er schuldig. Die Zwangs-
vollstreckung gegen B.E., der die eidesstattliche
Versicherung abgegeben hat, blieb erfolglos. Am
29.7.1994 wurde tiber das Vermdgen der GmbH
die Gesamtvollstreckung erdéffnet.

Die Kligerinnen nehmen die Beklagte auf Scha-
denersatz wegen der Verletzung von Amtspflich-
ten bei der Beurkundung und Durchfiihrung
des GrundstiicksverduRerungsgeschifts in An-
spruch. Sie verlangen Zahlung von 175.937,08 DM,
hilfsweise die Feststellung der Schadenersatz-
pflicht. Landgericht und Oberlandesgericht
haben die Klage mit unterschiedlicher Begriin-
dung abgewiesen. Dagegen wenden sich die
Kligerinnen mit ihrer Revision. Das Rechtsmit-
tel fihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und Zurickverweisung der Sache.

Aus den Griinden:
I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Be-
klagten sei ,wohl“ eine fahrlidssige Amtspflicht-
verletzung vorzuwerfen. Denn sie habe nicht
auf das mit einer ungesicherten Vorleistung
verbundene Risiko hingewiesen. Es sei ferner
davon auszugehen, dass sich der Erblasser an
eine entsprechende Belehrung gehalten hitte.

Das Verhalten der Beklagten sei aber fiir den ein-
getretenen Schaden nicht ursdchlich geworden.
Es liege ein Fall der iiberholenden Kausalitdt
vor, weil der von der Beklagten moéglicherweise
durch mangelnde Belehrung verursachte Scha-
den ohnedies wegen der Unterzeichnung der
Sicherungszweckerklirung eingetreten wire.
Dadurch héatten der Erblasser und die anderen
VerduRerer auf eine Absicherung ihrer Anspriiche
verzichtet. Da er die Sicherungszweckerklirung
unterschrieben habe, obwohl ihm dabei seine
Situation noch einmal deutlich vor Augen
gefiihrt worden sei, hitte er sich auch bei ord-
nungsgeméiler Belehrung so verhalten.

II.

Diese Ausfiithrungen halten einer rechtlichen
Uberpriifung nicht stand. Die Haftung der
Beklagten aus § 18 VONot i.V.m. § 19 BNotO
ist nicht wegen ,liberholender Kausalitit®
ausgeschlossen.
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1. Auf die Frage, ob in der Notarhaftung hypo-
thetische Reserveursachen beachtlich werden
koénnen (vgl. hierzu BGH, Urt. v. 14.3.1985 - IX ZR
26/84, WM 1985, 666, 670, v. 11.7.1996 - IX ZR
116,95, WM 1996, 2074, 2076 ff; vgl. ferner Sand-
kihler, in: Arndt/Lerch/Sandkiihler, BNotO 4. Aufl.,
§ 19 Rdnr. 140), kommt es im vorliegenden Fall
nicht an.

2. Die Unterzeichnung der Sicherungszweck-
erkldrung vom 12.5.1992 war keine hypotheti-
sche Reserveursache.

a) Das Berufungsgericht hat zunéchst - ohne
Beriicksichtigung der Sicherungszweckerkla-
rung - unterstellt, dass sich der Erblasser im
Falle einer ordnungsgemédfRen Belehrung danach
verhalten hitte. Es hat weiter unterstellt, dass
der Kaufvertrag mit B.E. dann gleichwohl - mit
der vom Erblasser gewiinschten Sicherung -
zustande gekommen und mit diesem Inhalt
durchfiihrbar gewesen wire.

Anderenfalls hitte es schon deshalb den Ur-
sachenzusammenhang zwischen Pflichtverlet-
zung und Schaden verneinen miissen; auf die
Frage, ob die Unterzeichnung der Sicherungs-
zweckerkldrung - die das Berufungsgericht als
Verzicht auf Absicherung gewertet hat - eine
hypothetische Reserveursache darstellte, wire
es dann nicht angekommen.

Hitte das belehrungsgemidRe Verhalten zu
einer Absicherung des Kaufpreisanspruchs
gefiihrt, wiire aus der Unterzeichnung der
Sicherungszweckerklirung der nunmehr gel-
tend gemachte Schaden nicht erwachsen.

Die Absicherung des Kaufpreisanspruchs hitte -
entsprechend der ,Belastungsklausel I - die
Bestdtigung des Grundpfandgldubigers voraus-
gesetzt, dass das Grundpfandrecht bis zur ver-
einbarten Zahlung des Kaufpreises und der
Eigentumsumschreibung nur (oder vorrangig)
als Sicherheit fiir diese Zahlung dient. Eine
formularmiRige Sicherungszweckerkldrung,
die das Gegenteil dessen besagte, wire dann -
sei es wegen des Vorrangs der Individualabrede
(§ 4 AGBG), sei es als tiberraschende Klausel

(§ 3 AGBG) - unwirksam gewesen.

b) Zu einer zweiten Moglichkeit beratungs-

gemiflen Verhaltens hat das Berufungsgericht
nichts ausgefiihrt. Nach der im Tatbestand des
Berufungsurteils wiedergegebenen Behauptung
der Kldgerinnen hitte der Erblasser, ordnungs-
gemdf belehrt, ,den Vertrag ... in dieser Form

(nicht) geschlossen“. Ndheres hierzu ergibt sich
aus dem Vorbringen in der Klageschrift, auf
welches das Berufungsgericht erginzend Bezug
genommen hat:

~Wire der Rechtsvorginger der Kldger von der
Beklagten entsprechend aufgekldrt und belehrt
worden, wire er das Risiko seiner ungesicherten
Vorleistung keinesfalls eingegangen und hitte
den Vertrag so nicht unterzeichnet. In diesem
Falle wéren er bzw. seine Rechtsnachfolger
entweder noch Gesamthandseigentiimer des
Grundstiicks oder aber bei sachgerechter Ver-
tragsgestaltung zumindest im Besitze des rest-
lichen Kaufpreises.”

Damit haben die Kldgerinnen zum Ausdruck
bringen wollen, die Beklagte hédtte den Erblasser
dahin belehren miissen, entweder auf einer
Absicherung der Kaufpreisforderung zu beste-
hen oder von der VerdufRerung abzusehen. Da
das Berufungsgericht ein belehrungsgemaiRes
Verhalten des Erblassers unterstellt hat, ohne
eine der eben genannten Moglichkeiten auszu-
schlieRen, hitte die ,liberholende Kausalitdt®
in beiden Alternativen gepriift werden miissen.
Im Ergebnis dndert sich jedoch nichts.

Hitte das belehrungsgemidfe Verhalten darin
bestanden, dass der Erblasser die Grundstiicke
nicht verduferte, wire es zur Bestellung einer
Grundschuld durch den Erwerber und zur
Unterzeichnung einer Sicherungszweckerkli-
rung durch die VerduBerer nicht gekommen.
Daraus hitte sich also kein Schaden ergeben
kénnen. Insofern scheidet die Unterzeichnung
der Sicherungszweckerkldrung als Reserve-
ursache von vornherein aus.

¢) Davon abgesehen hat das Berufungsgericht
den Einwand der Kldgerinnen nicht ausgerdumdt,
dass der Erblasser im Falle einer ordnungs-
gemifRen Belehrung iiber die Risiken der ihm
angesonnenen ungesicherten Vorleistung

die Sicherungszweckerkldrung gar nicht erst
unterzeichnet hiitte. Das Argument, gerade
die Vorlage der Sicherungszweckerklirung zur
Unterzeichnung hitte dem Erblasser ,noch
einmal deutlich seine Situation vor Augen fiih-
ren missen”, ist nicht stichhaltig.

Zum einen ist nicht nachvollziehbar, weshalb
die Unterzeichnung der Sicherungszweckerkli-
rung dem Erblasser ,noch einmal“ die Gefahren
der ungesicherten Vorleistung hitten bewusst
machen sollen. Hatte die Beklagte den Erblasser
nicht dartiber belehrt, wovon hier auszugehen



ist, hatte dieser vor Unterzeichnung der Siche-
rungszweckerkldrung keinen Anlass, ein Pro-
blembewusstsein zu entwickeln.

Auch die Annahme, dass die ihm zur Unter-
zeichnung vorgelegte Sicherungszweckerkli-
rung dem Erblasser die Augen habe 6ffnen
miissen, erscheint nicht haltbar. Aus der Siche-
rungszweckerklirung ging nicht unmittelbar
hervor, dass der VerduRerer des Grundstiicks,
das nunmehr mit einer Grundschuld belastet
werden sollte, wegen seines Kaufpreisanspruchs
nicht gesichert war.

Um zu dieser Erkenntnis zu gelangen, bedurfte
es nicht ganz einfacher rechtlicher Uberlegun-
gen, die ein juristischer Laie nicht ohne weiteres
anstellt. Er mochte noch zur Kenntnis nehmen,
dass die Grundschuld ,zur Sicherheit fiir alle ...
Forderungen der Sparkasse” gegen den Kredit-
nehmer dienen sollte. Dass er an der Kredit-
summe - aus der er sich Befriedigung wegen
seines Kaufpreisanspruchs erhoffen durfte -
keine gesicherten Rechte hatte, war damit fiir
ihn noch nicht selbstverstdndlich.

Dies galt in besonderem MafRe deshalb, weil es
sich bei dem Erblasser um einen 83-jdhrigen
Biirger der friitheren DDR handelte, der jahr-
zehntelang keine Gelegenheit gehabt hatte,
Erfahrungen im Grundstiicks- und Kreditsiche-
rungsrecht zu sammeln.

III.

Das Berufungsurteil ist auch nicht aus anderen
Grinden im Ergebnis richtig (§ 563 ZPO).

1. Der Ansicht der Revisionserwiderung, es fehle
bereits an einer Amtspflichtverletzung durch
die Beklagte, ist nach der derzeitigen Sach- und
Rechtslage nicht zu folgen.

Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, der
Erblasser habe im vorliegenden Fall eine un-
gesicherte Vorleistung erbracht, wird von der
Revisionserwiderung — mit Recht - nicht in
Zweifel gezogen. Das Gleiche gilt fiir die Fest-
stellung, die Beklagte habe bei der Beurkun-
dung nicht tiber die Risiken der ungesicherten
Vorleistung belehrt,

Auch hat die Beklagte die Beteiligten nicht
dariiber belehrt, dass die ,Belastungsklausel I* -
welche die VerdufRerer in eine triigerische
Sicherheit wiegen konnte - durch Aufnahme der
-Belastungsklausel II“ in den Vertrag entwertet
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wurde. Indem die VerduRerer den Erwerber be-
vollmichtigten, die Grundstiicke unbeschrankt
mit Grundpfandrechten zu belasten, wurden
die Beschrinkungen der ,Belastungsklausel I*
gegenstandslos. Daran haben auch die angeblich
unterschiedlichen Zwecksetzungen der Belas-
tungsklauseln nichts gedndert. Wenn diese
Zwecksetzungen irgendeine Bedeutung haben
sollten, wire die Beklagte umso mehr verpflich-
tet gewesen, die Beteiligten hieriiber zu be-
lehren.

Die Revisionserwiderung macht geltend, es habe
keine Belehrungspflicht bestanden, weil die
Beteiligten sich iiber die Tragweite ihrer Erkli-
rungen und das damit verbundene Risiko voll-
stindig im Klaren gewesen seien und die kon-
krete Vertragsgestaltung ernsthaft gewollt
hitten. Ihnen sei es darum gegangen, B.E. fiir
seine neu gegriindete GmbH das Betriebsgrund-
stiick der KG schnellstméglich als (erstrangige)
Kreditunterlage zur Verfiigung zu stellen. Da
dies bei einer dinglichen Absicherung des Kauf-
preisanspruchs nicht hitte erreicht werden
koénnen, hitten die VerduRerer bewusst auf
diese Absicherung verzichtet. Dies ergebe sich
aus der Zeugenaussage des B.E. in einem Parallel-
verfahren, die das Berufungsgericht verfahrens-
fehlerhaft nicht berticksichtigt habe.

Diese Gegenriige kann keinen Erfolg haben. Das
Berufungsgericht hat, gemdfl dem Antrag der
Beklagten, die Akten des Parallelverfahrens bei-
gezogen. Ausweislich des darin enthaltenen
Beweisaufnahmeprotokolls hat B.E. als Zeuge
die Behauptung der Beklagten nicht bestitigt.
Er hat lediglich ausgesagt, dass ihm an einer
schnellen Eigentumsiibertragung gelegen ge-
wesen sei, weil er die Grundstiicke fiir die Be-
sicherung seiner Betriebsmittelkredite ge-
braucht habe. Dazu, ob sich die Interessenlage
der VerduRerer - die mit der GmbH des Zeugen
nichts zu tun hatten - mit seiner gedeckt habe,
hat sich der Zeuge nicht geduflert.

2. Entgegen der von der Revisionserwiderung
vertretenen Meinung kann bisher nicht davon
ausgegangen werden, dass der Erblasser auch
bei ordnungsgemdRer Belehrung bereit gewesen
wire, den Vertrag so abzuschliefen, wie tatsidch-
lich geschehen, also B.E. unter Zuriickstellung
des eigenen Sicherungsinteresses freie Hand bei
der Belastung des Kaufgegenstands zu lassen.

Nach allgemeiner Lebenserfahrung kann der
Beweis des ersten Anscheins fiir ein beratungs-
gemiRes Verhalten der Urkundsbeteiligten
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sprechen (stdndige Rechtsprechung, vgl. BGH, Urt.
v. 19.12.1991 - IX ZR 8/91, WM 1992, 527, 528,

v. 9.7.1992 - IX ZR 209,91, WM 1992, 1662, 1667,
v. 27.10.1994 - IX ZR 12,/94, WM 1995, 118, 121;
v. 11.3.1999 - IX ZR 260/97, WM 1999, 1324).
Das gilt grundsitzlich auch bei Vertrigen zwi-
schen Familienangehorigen. Die Vermutung ist
erst erschiittert, wenn tatsidchliche Umstidnde
festgestellt sind, aus denen sich die ernsthafte
Moglichkeit ergibt, dass die Vertragsteile sich
bei Vereinbarung der konkret nachteiligen
Klausel wesentlich von verwandtschaftlicher
Riicksichtnahme haben leiten lassen (BGH,

Urt. v. 2.7.1996 - IX ZR 299,/95, WM 1996, 2071).
Solche Umstdnde sind bislang nicht festgestellt.

IV.

Das Berufungsurteil ist somit aufzuheben (§ 564
Abs. 1 ZPO). Die Sache ist an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen (§ 565 Abs. 1 Satz 1
ZPO), weil sie noch nicht entscheidungsreif ist.

1. Das Berufungsgericht hat sich zur Frage einer
Pflichtverletzung moglicherweise nicht ab-
schlieRend geduRert. Es hat dazu ausgefiihrt,
dass der Beklagten ,wohl” eine tahrldssige Amts-
pflichtverletzung vorzuwerfen sei. Insoweit

wird es auch Folgendes beriicksichtigen miissen:

Es wird der Behauptung der Beklagten nach-
zugehen haben, die Verdufferer - insbesondere
der Erblasser - hiitten ,im Wege innerfamilii-
rer Hilfe“ die Grundstiicke dem B.E. unbelastet
als Kreditunterlage zur Verfiigung stellen
wollen.

Dafiir kénnte sprechen, dass das neue Unter-
nehmen des B.E. - durch seine firmenmaRige
Bezeichnung, den Geschiftsbereich und den
Standort - an die Tradition der aufgeldsten KG
als friiherem Familienunternehmen anknipfte.
Andererseits ist bisher nichts dafiir ersichtlich,
dass der geschaftliche Erfolg der von B.E. neu
gegriindeten GmbH zum ,Gesamtkonzept” bei
der Auseinandersetzung der Gesellschafter der
aufgeldsten KG gehort habe. Diese hatten an
dem Gedeihen der GmbH weder ein gesell-
schaftsrechtliches noch ein geschéftliches Inte-
resse.

Hitten die VerduRerer ,im Wege innerfamilii-
rer Hilfe" die Grundsticke B.E. unbelastet dls |
Kreditunterlage zur Verfligung stellen wollen,
wiéren zudem die Lasten dieser Hilfsaktion
ganz unterschiedlich verteilt. Das Risiko einer
Insolvenz des B.E. trifft diejenigen unter den
VerduRerern - immerhin drei von fiinf - nicht,

die ihren Anteil am Erlés entweder in Grund-
stiicken oder Geld sofort erhalten haben. Betrof-
fen waren bzw. sind demnach allein der Erb-
lasser und der Kldger im Parallelprozess. Hitte
man eine ,innerfamiliire Hilfe* allein zu
Lasten dieser beiden abgesprochen, liefe dies
dem Gedanken der familiiren Solidaritit
gerade zuwider.

Die Behauptung, die Beklagte sei davon aus-
gegangen und habe auch davon ausgehen diir-
fen, dass die VerduRerer die Grundstiicke B.E.
unbelastet als Kreditunterlage hitten zur Ver-
fiigung stellen wollen, wiirde sich auch schlecht
mit der von der Beklagten an herausgehobener
Stelle in den Vertrag aufgenommenen ,Belas-
tungsklausel I vertragen.

Ferner konnte ins Gewicht fallen, dass die Be-
klagte mit Schreiben vom 8.12.1994 den Prozess-
bevollmichtigten der Klidgerinnen mitteilte, die
Grundschuld iiber 305.000 DM sei aufgrund der
im Vertrag enthaltenen Belastungsvollmacht
bestellt worden; dabei sei ,versehentlich die im
Vertrag enthaltene Sicherungsabrede nicht
beachtet worden®.

Mit dieser Sicherungsabrede diirfte die Siche-
rung der VerduRerer gemeint gewesen sein.
Dann wire die Beklagte seinerzeit selbst nicht

Grundstiicke B.E. unbelastet als Kreditunterlage
haben zur Verfiigung stellen wollen.

Aus den Ziffern 9 und 13 des - im Ubrigen von
B.E. formulierten - Gesellschafterbeschlusses
vom 30.1.1992, auf welche sich die Beklagte in
den Vorinstanzen bezogen hat, diirfte sich zu
der Frage, ob die VerduRerer unter Zuriickstel-
lung ihrer Interessen dem Erwerber unbelastete
Grundstiicke als Kreditunterlage haben zur
Verfiigung stellen wollen, wenig ergeben.

In Ziffer 9 hat B.E. erkldrt, er werde die auf ihn
iibertragenen Grundstiicke ,vorbehaltlich den
Anforderungen zur Besicherung von Kreditmit-
teln“ im Familienbesitz erhalten. In Ziffer 13
haben die Gesellschafter dem B.E. gestattet,
-diesen Beschluss seiner Hausbank vorzulegen,
um mit dem Nachweis der nunmehr vorhande-
nen Besicherbarkeit den Vorgang der Bereit-
stellung von Kreditmitteln zu beschleunigen®.

Das rechtfertigt méglicherweise noch nicht die
Annahme, die VeriuRerer hitten bewusst auf
eine dingliche Absicherung ihrer Kaufpreis-
anspriiche verzichtet, um B.E. fiir seinen Betrieb



eine unbelastete Kreditgrundlage zu verschaf-
fen. Denn auch nach dem Vortrag der Beklagten
hat B.E. die sofort filligen Kaufpreisteilbetrige
nur durch Beleihung der Kaufgrundstiicke auf-
bringen kénnen. Schon deshalb diirfte also die
Vorlage des Gesellschafterbeschlusses bei der
Bank sinnvoll gewesen sein.

2. Falls die Beklagte ihre Behauptung, B.E. hit-
ten die Grundstiicke unbelastet als Kreditunter-
lage zur Verfiigung gestellt werden sollen, nicht
nachweisen sollte, wird das Berufungsgericht
im Rahmen des Ursachenzusammenhangs zu
priifen haben, ob ein Vertrag mit der vom Erb-
lasser gewiinschten Absicherung durchfiihrbar
gewesen wire und ob sich B.E. auf diese Ver-
tragsgestaltung eingelassen hédtte. Die Revisions-
erwiderung hat darauf hingewiesen, ,fiir den
Betriebsmittelkredit, von dessen Gewdhrung die
geplante Auseinandersetzung und damit auch
die Restkaufpreiszahlung abhing”, sei eine erst-
rangige Absicherung erforderlich gewesen.

Dabei wird unterstellt, dass die VerduRerung
der Grundstiicke an B.E. wirtschaftlich nur
gegen Stundung der Restkaufpreise in Betracht
kam, weil der aufgenommene, erstrangig ab-
gesicherte Kredit groRtenteils bendtigt wurde,
um der GmbH Betriebsmittel zuzufiihren, und
ein weiterer Kredit nur nachrangig hitte ab-
gesichert werden kdnnen, womit die Banken
nicht einverstanden gewesen wéiren.

Abgesehen davon, dass Derartiges in den Tat-
sacheninstanzen bisher nicht vorgetragen war,
wird hier zu beriicksichtigen sein, dass die
Grundstiicke inzwischen weit hoher belastet
sind. Das hitte moglicherweise von Anfang an
geschehen konnen, um vorweg die VerdufRerer
mit ihren Anspriichen zu befriedigen.

3. Sollte sich ergeben, dass eine Absicherung
des Erblassers nicht mdéglich oder dass jedenfalls
B.E. dazu nicht bereit gewesen wire, und sollte
es andererseits der Beklagten nicht gelingen,
die Vermutung zu erschiittern, dass der Erb-
lasser dann nicht verkauft hitte, wire die Klage
mit ihrem Hauptantrag unbegriindet. Dann
konnte indes der Hilfsantrag zum Zuge kom-
men.

4. Dem Vorbringen der Parteien zum Bestehen
einer anderweitigen Ersatzmdglichkeit und zum
Mitverschulden der Kldagerinnen ist das Beru-
fungsgericht - von seinem Standpunkt aus folge-
richtig - nicht nachgegangen. Dies wird nun-
mehr nachzuholen sein.
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Honorar des Steuerberaters

- Aufrechnung mit Honoraranspruch

~ Zweckgebundene Treuhandgelder

- Lohnabrechnung

- Sozialversicherungsmeldung

- Sozialversicherungspriifung

(OLG Diisseldorf, Urt. v. 10.2.2000 - 13 U 147,/99)

Leitsatze (d.Red.):

1. Erhilt der Steuerberater zweckgebundene
Fremdgelder, ist sein Recht zur Aufrechnung
gegeniiber verbleibenden Uberschiissen auf das
Honorar fiir den konkreten Treuhandauftrag
beschrinkt.

2. Treuhandhonorar kann nur gemiR §§ 612
Abs. 2 BGB, 13 StBGebV abgerechnet werden,
wenn keine ausdriickliche Honorarvereinbarung
besteht.

3. Lohnabrechnungen kénnen mit einer Mittel-
gebtlihr von 12,50 DM pro Arbeitnehmer gemaiR
§ 34 Abs. 2 StBGebV abgerechnet werden.

4. Sozialversicherungsanmeldungen und
Arbeiisbescheinigungen kénnen wegen des
geringen Schwierigkeitsgrades nur mit dem
Mindestsatz der Gebiihr von § 13 StBGebV
abgerechnet werden.

5. Fiir die Herausgabe von Unterlagen, z.B. Lohn-
listen, konnen keine gesonderten Gebiihren
verlangt werden.

6. Die Teilnahme an einer Sozialversicherungs-
priifung kann nicht dem Tatigkeitsfeld des
Steuerberaters zugeordnet werden, auch wenn
sie gemidR § 57 Abs. 3 StBerG mit der Tatigkeit
des Steuerberaters vereinbar ist. Es ist Gber

§ 612 BGB der Rahmensatz des § 13 StBGebV
zugrunde zu legen.

Aus den Griinden:

Die zuldssige Berufung der Kldgerin ist im
Wesentlichen begriindet,

I

Der Kligerin steht gegen den Beklagten ein
Anspruch auf Riickzahlung von 30.245 DM aus
§§ 667, 675, 611 BGB zu.

Zwischen der mit der Kligerin identischen
E.-GmbH und dem Beklagten ist ein Geschifts-
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besorgungsvertrag tiber die Annahme und Aus-
kehrung der Herrn K. zustehenden Betrige
zustande gekommen. Nach dem Inhalt dieses.
Vertrages durfte der Beklagte gegentiiber dem
Uberschussriickzahlungsanspruch der Kligerin
nur mit dem ihm aus diesem Auftrag zustehen-
den Honoraranspruch aufrechnen. Dieser An-
spruch belief sich auf lediglich 310,50 DM.

1. Die Kldgerin ist mit der E.-GmbH identisch.
Soweit der Beklagte dies mit Nichtwissen
bestreitet, ist dies gemdR § 138 Abs. 4 ZPO un-
erheblich. Bei dem Namenswechsel handelt es
sich fiir den Beklagten um einen Gegenstand
eigener Wahrnehmung. Der Namenswechsel er-
gibt sich aus dem Handelsregister. Der Beklagte
kann ihn jederzeit nachvollziehen. ‘

2. Das Angebot zum Auftrag {iber die Annahme
und die Auskehrung des Herrn K. zustehenden
Betrages ist dem Beklagten im Januar 1997
durch Herrn K. als Boten der E.-GmbH iibermit-
telt worden. Nach seiner eigenen Darstellung
hat ihm Herr K. mitgeteilt, er habe von der
E.-GmbH noch Gehalt zu bekommen, das auf das
Konto des Beklagten zur Weiterleitung an ihn
iiberwiesen werde. Der Beklagte solle davon
Lohnsteuer und Sozialversicherung abfiihren.
Die Kligerin werde fiir die Titigkeit des Beklag-
ten das Honorar tragen.

Insbesondere aus dem letztgenannten Hinweis
ergab sich fiir den Beklagten eindeutig, dass

die E.-GmbH - und nicht etwa Herr K. - Auf-
traggeber sein sollte. Der Beklagte hat dieses
Angebot spitestens durch die Annahme und
Weiterleitung der Betrige entsprechend dem
von Herrn K. mitgeteilten Auftragsinhalt an-
genommen. Insoweit kommt es auf die Kenntnis
des Beklagten vom Inhalt der Vereinbarung vom
20.1.1997 im Zeitpunkt der Auftragserteilung an
ihn nicht an, zumal da er die erstinstanzliche
Behauptung, von ihr erst bei Klageerhebung
Kenntnis erlangt zu haben, im zweiten Rechts-
zug nicht mehr aufrechterhilt.

3. Der Beklagte hat von der E.-GmbH unstreitig
30.555,50 DM mehr erhalten, als er an Herrn K.
ausgezahlt hat, und muss diese Summe gemiR
§ 667 BGB an sie zuriickzahlen. Ohne Erfolg
weist er darauf hin, die Zahlung habe ausweis-
lich der Vereinbarung vom 20.1.1997 ,unwider-
ruflich und mit schuldbefreiender Wirkung* er-
folgen sollen. Daraus ergibt sich nimlich nicht,
dass die E.-GmbH unter Verzicht auf die Riick-
forderung gegeniiber dem Beklagten leisten
sollte und geleistet hat.

An der Vereinbarung vom 20.1.1997 war der
Beklagte unstreitig nicht beteiligt. Rechte aus
ihr sollte er nicht erhalten. Dazu gab es keinen
Anlass. Die Zahlung an den Beklagten sollte
lediglich im Verhéltnis zu Herrn K. eine Erfiil-
lung seiner Anspriiche bewirken (§§ 362, 364
BGB) und deshalb im Verhdltnis zu ihm ,un-
widerruflich” sein. Der Beklagte kann hieraus
fiir sich keine Rechte herleiten. Mangels eines
Auftrags des Herrn K. — er sollte fiir sein Hono-
rar nicht aufkommen - bedarf es auch keiner
Zustimmung des fritheren Geschiftsfithrers der
E.-GmbH zur Auszahlung an die Kldgerin.

4. Der Auszahlungsanspruch ist durch die vom
Beklagten im zweiten Rechtszug hilfsweise
erklirte Aufrechnung mit der Forderung in
Hohe von 30.555,50 DM lediglich in Hohe von
310,50 DM erloschen (§ 387 ff BGB). Nur in
Ho6he des Honoraranspruchs fiir den streitgegen-
stindlichen Auftrag war die Aufrechnung mog-
lich; insoweit stand dem Beklagten aber nicht
der geltend gemachte Betrag von 2.070 DM
(1.800 DM zuziiglich Umsatzsteuer) zu, sondern
lediglich eine Vergiitung von 310,50 DM (270 DM
zuziiglich Umsatzsteuer). Im Ubrigen war die
Aufrechnung unzuléssig.

a) Eine Aufrechnung kann nach' Zweck und
Natur eines Rechtsverhéltnisses stillschwei-
gend ausgeschlossen sein, wenn Gegenstand
der Geschiftsbesorgung die Verwaltung ein-
gehender Gelder sein soll, insbesondere wenn
ein Anderkonto eingerichtet worden ist (vg/.
BGHZ 71, 380, 383). Dafiir fehlen im Streitfall
Anhaltspunkte. Ein Anderkonto ist nicht ein-
gerichtet worden. Die Zahlungen sind iiber
ein allgemeines Geschiftskonto des Beklagten
erfolgt.

b) Nach stindiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs kénnen Sinn und Zweck eines
Auftrags dem Beauftragten nach dem Grundsatz
von Treu und Glauben (§ 242 BGB) verbieten,
gegen den Anspruch auf Herausgabe des Er-
langten mit Gegenforderungen aufzurechnen,
die ihren Grund nicht in dem Auftrag und den
damit verbundenen Aufwendungen haben
(BGHZ 71, 380, 383, 14, 342, 347; RGZ 160, 52, 60;
BGH, NJW 1985, 1425, 1426, BGHZ 113, 90, 93, 95,
109, 113).

Das ist vor allem dann der Fall, wenn der Be-
auftragte die erhaltenen Fremdgelder zweck-
gebunden zu verwenden hat (BGHZ 71, 380, 383;
113, 90, 93 f; vgl. BGH, NJW 1995, 1425, 1426).
So ist es im Streitfall.



Die Zahlungen der E.-GmbH sollten nach Ab-
zug von Lohnsteuer und Sozialversicherungs-
abgaben an Herrn K. ausgekehrt werden und
waren damit eindeutig zweckbestimmt. Gegen-
iiber etwa verbleibenden Uberschiissen durfte
der Beklagte nur mit den durch den konkreten
Auftrag entstandenen Kosten aufrechnen.

¢) Aus der Rechnung vom 31.3.1998 war der
Beklagte danach lediglich berechtigt, mit der
Position 12 aufzurechnen. Tatsichlich standen
ihm aber nicht - wie berechnet - 2.070 DM zu,
sondern nur 310,50 DM,

aa) Die Position 12 der Rechnung ist einforder-
bar und klagbar. Die Voraussetzungen des § 9
Abs. 2 StBGebV sind erfiillt. Der Beklagte hat die
zutreffenden Gebiihrenvorschriften angegeben.
Seine Tadtigkeit als Treuhinder kann der
Steuerberater mangels ausdriicklicher Verein-
barung ihrer Anwendung nicht nach der
Steuerberatergebiihrenverordnung abrechnen.
MaRgeblich ist dann § 612 Abs. 2 BGB, wobei
allerdings die Steuerberatergebiihrenverord-
nung entsprechend fiir die iibliche Vergiitung
angewandt werden kann (Mittelsteiner/Scholz,
StBGebV 4. Aufl., Heidelberg 1998, Anhang § 1,
Rdnr. 1, 4). Dementsprechend hat der Beklagte
zutreffend neben §§ 611 und 612 BGB auf § 13
StBGebV Bezug genommen.

bb) Dem Beklagten stand aber nur eine Ver-
glitung fiir einen Zeitaufwand von neunmal
einer halben Stunde zum Mindestsatz der
Gebiihr von 30 DM (§ 13 StBGebV) zuziiglich
15% Umsatzsteuer zu. Ausweislich der Abrech-
nung vom 10.8.1998 hat er nur an neun Tagen
Tdtigkeiten in dem Bereich ,Zahlungen ...* ent-
faltet. Eine durchschnittlich qualifizierte Kraft
hitte fir jeden der Zahlungsvorgidnge nur den
Bruchteil einer halben Stunde bendétigt. Dazu
bedarf es keiner Beweisaufnahme.

Einrichtung und Abrechnung des Vorgangs sind
davon erfasst. Die Lohnabrechnung fir K. ist in
der Position 1 der Rechnung enthalten. Da es
sich auch um Leistungen mit geringem Schwie-
rigkeitsgrad handelt, hat sich die Vergiitung
des Beklagten am Mindestsatz der Gebiihr des

§ 13 StBGebV zu orientieren.

5. Das im ersten Rechtszug geltend gemachte
Zurtickbehaltungsrecht hat der Beklagte im
Berufungsrechtszug nicht mehr gegeniiber der
Klageforderung eingewandt.

(i)
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II.

Die Hilfswiderklage hat nur in geringem
Umfang Erfolg.

Dem Beklagten steht gegen die Klidgerin ledig-
lich ein Honoraranspruch in Héhe von 894,12 DM
(777,50 DM zuziiglich Umsatzsteuer) zu.

1. Aus der Position 1 der Rechnung vom
31.3.1998 kann der Beklagte von der Kligerin
lediglich die Mittelgebiihr von 12,50 DM je
Arbeitnehmer (31 x 12,50 DM) zuziiglich
Umsatzsteuer verlangen (§ 34 Abs. 2 StBGebV).
MafRgeblich fiir die Wahl der Gebiihr sind fol-
gende beispielhaft genannte Gesichtspunkte:
Zahlung fester, sich langfristig nicht verin-
dernder oder stets wechselnder Vergiitungen,
die Erforderlichkeit von Sonderberechnungen,
die Beriicksichtigung von steuerfreien Lohn-
anteilen oder von Besonderheiten der Branche
(OLG Diisseldorf, GI 1996, 269).

Der Beklagte hat den - 1997 maRgeblichen -
Hochstsatz in Ansatz gebracht. Warum dieser
gerechtfertigt sein soll, ist nicht dargetan. Es
fehlt jede Begriindung. Soweit die Kldgerin
einwendet, der Beklagte mache eine Pauschal-
verglitung geltend, findet dies in der Rechnung
keine Stiitze.

2. Fir die Positionen 2 bis 5 kann der Beklagte
von der Kligerin lediglich 390 DM zuziiglich
15% Umsatzsteuer verlangen (§§ 34 Abs. 5, 13
Steuerberatergesetz). Die Sozialversicherungs-
meldungen fiir zehn Arbeitnehmer und das
Ausfiillen von Arbeitsbescheinigungen gemif
§ 133 AFG fiir drei Arbeitnehmer konnten von
einer durchschnittlich qualifizierten Kraft
jeweils im Bruchteil einer halben Stunde er-
ledigt werden (13 x 30 DM = 390 DM).

Warum dafiir jeweils mindestens 1 Stunde, ein-
mal 1,5 Stunden und einmal 2 Stunden erforder-
lich gewesen sein sollen, hat der Beklagte nicht
dargetan. Einer Beweisaufnahme bedarf es inso-
weit nicht. Da es sich auch um Leistungen mit
geringem Schwierigkeitsgrad handelt, steht dem
Beklagten nicht mehr als der Mindestsatz der
Gebiihr des § 13 StBGebV zu.

3. Fiir die Erledigung der schriftlichen Anfragen
der Nachberater (Positionen 6, 7, 9, 10 und 11
der Rechnung) kommt dem Beklagten dagegen
keine Vergiitung zu.
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a) Bei der Anfrage des Biiros S. vom 12.6.1997
(Position 6) handelt es sich um die Aufforde-
rung, bestimmte fehlende Unterlagen heraus-
zugeben. Die Herausgabe der Unterlagen ist
mit der Vergiitung fiir die entsprechende
Leistung abgegolten. Im Ubrigen ist die Posi-
tion 6 nicht einmal einforderbar und klagbar

(§ 9 Abs. 2 StBGebV). Der Beklagte hat die fal-
sche Gebiithrenvorschrift angegeben, nimlich

§ 35 Abs. 3 StBGebV. Bei der Herausgabe von
Unterlagen handelt es sich nicht um die Anferti-
gung oder Berichtigung von Inventurunterlagen
oder sonstige Abschlussvorarbeiten.

b) Nichts anderes gilt fiir die Ubersendung der
Lohnliste fiir den Zeitraum April 1996 bis Mai
1997 (Anfrage Biiro S. vom 5.8.1997 - Position 7).
Unstreitig hatte der Beklagte die Lohnbuch-
fithrung in diesem Zeitraum tibernommen und
auch bezahlt bekommen. Dazu gehdrt auch die
Herausgabe der Lohnlisten an den Auftraggeber
oder den Nachberater. Auch insoweit hat der
Beklagte nicht die zutreffende Vorschrift der
Steuerberatergebiihrenverordnung angegeben,
so dass die Rechnung nicht einmal einforderbar
und klagbar ist (§ 9 Abs. 2 StBGebV).

¢) Die Tédtigkeit gegeniiber dem Finanzamt hin-
sichtlich der Steuererklirungen fir 1995 (Schrei-
ben vom 2.7.1996 - Position 9) betraf einen Zeit-
raum, flir den unstreitig der Beklagte mit der
entsprechenden Tétigkeit beauftragt war und
fiir den er unstreitig entlohnt worden ist. Eine
weitere Vergiitung kann der Beklagte nicht ver-
langen. Er gibt keine Begriindung fiir seine For-
derung und fiihrt nicht einmal aus, fiir welche
konkreten Tatigkeiten er eine Vergiitung be-
gehrt. Auch hier hat der Beklagte nicht die zu-
treffende Gebiihrenvorschrift angegeben. Auf
die vorstehenden Ausfithrungen wird verwiesen.

d) Fiir die Erledigung der Anfrage der A. vom
14.11.1996 (Position 10 der Rechnung) kann der
Beklagte nichts verlangen. Unstreitig hatte der
Beklagte den Auftrag, die Bilanz zum 31.8.1995

, zu fertigen. Unstreitig hat er dafiir auch die
ihm zustehende Vergiitung erhalten. Zu der
Bilanzerstellung gehdrt auch die Klirung von
Widerspriichen. Im Ubrigen hat der Beklagte
nicht dargetan, dass ihm die E.-GmbH - etwa
liber ... - einen entsprechenden Auftrag erteilt
hat. In dem Schreiben ist nicht von der E.-GmbH,
sondern von Herrn S. die Rede, der die E.-GmbH
iiber ein anderes Unternehmen erworben haben
dirfte. Welche Tdtigkeiten der Beklagte ent-
faltet haben will, ist auch nicht hinreichend
konkret angegeben.

e) Fiir die Beantwortung der Anfrage der Klige-
rin vom 7.1.1998 (Position 11 der Rechnung)
steht dem Beklagten ebenfalls keine Vergiitung
zu. Der Beklagte leitet hieraus den Auftrag zur
+~Entwicklung” einer Bilanz per 1.3.1995 her.
Macht der Beklagte die Forderung aus Posi-
tion 11 fiir die Aufstellung einer Bilanz geltend,
so ist sie nicht einforderbar und nicht klagbar
(§ 9 Abs. 2 StBGebV), weil dann die falsche
Gebiithrenvorschrift angegeben wurde. Denn
fiir die Aufstellung der Bilanz ist § 35 Abs. 1
StBGebV maRgeblich und nicht § 35 Abs. 3
i.V.m. § 13 StBGebV, die in der Rechnung an-
gegeben sind.

Legt man die Anfrage zugrunde und nimmt man
die unwidersprochene (§ 138 Abs. 3 ZPO) Darstel-
lung der Kldgerin im Schriftsatz vom 21.4.1999
hinzu, so ging es auch hier um die Aufklirung
von Widerspriichen. Dies gehort zur Aufstellung
der Bilanz zum 1.3.1995, die der Beklagte lingst
erstellt hatte. Zudem hat der Beklagte auch

hier nicht hinreichend konkret angegeben,
welche Tédtigkeiten er im Einzelnen entfaltet
haben will.

4. Die Forderung aus der Position 8 (Betriebs-
priiffung BfA) ist nicht einforderbar und klagbar
(§ 9 Abs. 2 StBGebV). Der Beklagte hat insoweit
die angegebenen Gebiihrenvorschriften falsch
angegeben, so dass der Zweck des § 9 Abs. 2
StBGebV nicht erfiillt ist, dem Auftraggeber eine
Uberpriifung zu ermdglichen.

Der Beklagte stiitzt die Forderung auf §§ 29
Abs. 1 StBGebV i.V.m. 13 StBGebV. Das ist unzu-
treffend, weil § 29 StBGebV nur steuerliche
Priifungen betrifft. Die Teilnahme des Steuer-
beraters an der durch einen Sozialversicherungs-
triager durchgefiihrten Priifung der Einhaltung
sozialversicherungsrechtlicher Pflichten kann
dagegen nicht mehr dem Tatigkeitsfeld des
Steuerberaters zugeordnet werden, auch wenn
sie gemdR § 57 Abs. 3 Steuerberatergesetz mit
der Titigkeit eines Steuerberaters vereinbar ist
(Mittelsteiner/Scholz, § 1 StBGebV, Rdnr. 6).

Ist eine Vergilitung in diesen Fillen nicht ver-
einbart, so kann iiber § 612 BGB der Rahmen-
satz des § 13 StBGebV der Berechnung zugrunde
gelegt werden (Mittelsteiner/Scholz, a.a.0.).

Das dndert aber nichts daran, dass der Beklagte
im vorliegenden Fall grundséitzlich von der
falschen Norm ausgegangen ist, ndmlich § 29
Abs. 1 StBGebV.



Wissentliche Pflicht-
verletzung des Notars

- Versicherungsschutz

- Treuhandauftrag

- Personliche Prifung

(OLG Miinchen, Urt. v. 14.12.1999 - 25 U 2854,/99)

Leitsadtze:

1. Ein Notar ist bei der Abwicklung eines Treu-
handauftrages zur personlichen Priifung der
Auszahlungsvoraussetzungen verpflichtet.

2. Unterzeichnet er einen Uberweisungsauftrag
zulasten des Treugebers, obwohl ihm bekannt
ist, dass er einen Treuhandauftrag erhalten hat,
und verlisst er sich auf die Prifung durch sein
zuverlidssiges Personal, ist von einer wissent-
lichen Pflichtverletzung auszugehen.

Zum Sachverhalt:

Die Kldgerin nimmt die Beklagte als Haftpflicht-
versicherer des - friheren - Notars G. wegen
einer von diesem begangenen Amtspfiichtveriet-
zung bei Abwicklung eines Treuhandauftrages,
den ihm die Kldgerin erteilt hatte, in Anspruch.

Der Kligerin steht gegen den Notar G. aus

dem rechtskriftigen Urteil des Landgerichts
vom 18.5.1995 eine Forderung in H6éhe von
263.473,67 DM zuziiglich Zinsen und Kosten zu.
Wegen dieses Anspruchs hat sie die angebliche
Forderung des Notars gegen die Beklagte pfin-
den und sich zur Einziehung tiberweisen lassen.

Die Nebenintervenientin als Versicherer des Ver-
trauensschaden-Fonds der Notarkammer muss
fiir den vom Notar G. verursachten Schaden ein-
stehen, wenn er auf einer wissentlichen Pflicht-
verletzung beruht. Insoweit scheidet eine Haf-
tung der Beklagten nach den dem Versicherungs-
vertrag mit dem Notar G. zugrunde liegenden
Allgemeinen Versicherungsbedingungen aus.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Nach
Einvernahme des Zeugen G. stehe zur Uberzeu-
gung des Gerichts fest, dass dieser wissentlich
gegen seine Amtspflichten verstofen habe. Dem
Zeugen sei generell bekannt gewesen, dass ein
Treuhandauftrag vorgelegen habe und dass fir
ihn als Notar die Verpflichtung bestand, sich
persénlich von der Erfiillung der Auflagen eines
Treuhandauftrages zu tiberzeugen. Wenn er es
unterlasse, den Treuhandauftrag zur Kenntnis
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zu nehmen, stelle dies einen bewussten VerstofR
gegen die ihm als Notar auferlegten Pflichten
dar.

Die Nebenintervenientin ist dem Rechtsstreit
mit ihrer Berufungseinlegung beigetreten.

Sie ist der Auffassung, aus der protokollierten
Einvernahme des Zeugen G. folge, dass er sich
durchaus nach Eingehen des Treuhandauftrages
iiber dessen Einzelheiten vergewissert habe.

Bei der Verfiigung iiber das Treuhandgeld nach
mehr als zwei Monaten habe er sich unbedacht
und unvorsichtig auf sein Geddchtnis verlassen.
Insoweit handele es sich um klassische Fahr-
lissigkeit und nicht um einen wissentlichen
VerstoR.

(Antrdge ...)

Die Beklagte ist weiterhin der Auffassung, dass
ein bewusster VerstoR gegen die Amtspflichten
eines Notars vorliege, weil der Zeuge angegeben
habe, dass ihm der Inhalt des Treuhandauftra-
ges bei der Auszahlung des Darlehensbetrages
nicht bekannt gewesen sei.

Der Senat hat Beweis erhoben durch wiederhoirte
Vernehmung des Zeugen G. Die zulédssige Beru-
fung der Streithelferin ist unbegriindet.

Aus den Griinden:

Die Beklagte ist gemdR § 4 Nr. 5 der AVB Ver-
mogen nicht verpflichtet, Versicherungsschutz
zu gewdhren, da die Schadenverursachung
durch den Notar auf einer wissentlichen Pflicht-
verletzung beruht, d.h. dass ihm ein wissent-
liches Abweichen von den fiir ihn maRgeblichen
Vorschriften vorzuwerfen ist. Ein Notar ist bei
Vorliegen eines Treuhandauftrages mit Ander-
kontenfiihrung zur héchstpersénlichen Uber-
priifung der Auszahlungsvoraussetzungen
verpflichtet (vg/. BGH, NJW-RR 1998, 1134, OLG
Hamm, VersR 1996, 1006; Haug, Die Amtshaftung
des Notars 2. Aufl., Rdnr. 635 m.w.N.).

Der Zeuge hat bei seiner Einvernahme vor dem
Senat erneut bekundet, dass ihm bei der Unter-
zeichnung der beiden Uberweisungstriger
bekannt war, dass von der Kligerin ein Treu-
handauftrag an ihn eingegangen war, ihm der
konkrete Auftrag aber nicht bewusst gewesen
sei. Er war sich auch sicher, dass er im Zusam-
menhang mit der Auszahlung den Treuhand-
auftrag nicht - nochmals - angesehen hatte,
obwohl ihm bekannt war, dass er als Notar die



G1 8/2001 « Seite 202

Voraussetzungen fiir die Auszahlung vom
Anderkonto persénlich zu Giberpriifen hatte.
Er hatte sich darauf verlassen, dass seine zu-
verldssig arbeitenden Angestellten dies getan
hatten.

Damit ist von einer wissentlichen Pflichtverlet-
zung auszugehen, denn obwohl er wusste, dass
er persdnlich zur Uberpriifung der Auszah-
lungsvoraussetzungen verpflichtet war, hat er
dies unterlassen (vg/. 0LG Hamm, a.a.0.). Zwar
mag es sein, dass Notare diese Verpflichtung
nicht ernst nehmen, weil sie im Allgemeinen
ihren Angestellten vertrauen kénnen und
vertrauen. Dies dndert aber nichts daran, dass
sie damit wissentlich gegen ihre Pflichten

zur hochstpersoniichen Uberpriifung der
Auszahlungsvoraussetzungen verstoflen (vg/.
OLG Hamm, a.a.0.).

Es kann daher dahinstehen, dass dem Zeugen
nicht bewusst war, mit den Auszahlungsanwei-
sungen gegen den Treuhandauftrag zu ver-
stoflen, weil er davon ausging, dass die Aus-
zahlung vom Notaranderkonto lediglich von
den tiblichen Bedingungen abhingig gemacht
worden war; denn neben dem wissentlichen
Abweichen von Anweisungen oder Bedingungen
des Auftraggebers ist nach § 4 Nr. 5 der AVB
Vermdogen ein Risikoausschluss auch bei wis-
sentlichem Abweichen von den fir ihn mafRgeb-
lichen Vorschriften und generell bei sonstigen
wissentlichen Pflichtverletzungen gegeben.

Ein Schiddigungsvorsatz ist hierfiir nicht er-
forderlich (vgl. BGH, VersR 1991, 176, 177).

i

Steuerberaterhaftung

- Steuersparberatung

- Darlegungslast

- Herausgabe von Mandantenunterlagen
(OLG Koblenz, Urt. v. 10.7.1999 - 5 U 1770/98)

2. Behauptet der Mandant, ein Steuerstrafver-
fahren sei durch Aushindigung von Unterlagen
an das Finanzamt verursacht worden, muss er
darlegen, aus welchen Griinden ein Aussage-
und Herausgabeverweigerungsrecht i.S.d. § 102
Abs. 1 Nr. 3a AO fiir den Berater bestand.

Leitsatze (d. Red.):

1. Behauptet der Mandant, der Steuerberater
habe pflichtwidrig versdumt, auf steuersparen-
de MaRnahmen - Immobilienkdufe pp. - hinzu-
weisen, muss er darlegen, ob er wirtschaftlich
hierzu in der Lage war und welche konkreten
Vor- und Nachteile im wirtschaftlichen Gesamt-
rahmen entstanden wiren.

Zum Sachverhalt:

Der Beklagte ist Steuerberater. Der Kliger

nimmt ihn aus abgetretenem Recht auf Schaden-

ersatz in Anspruch. Er hat dieserhalb am

10.10.1996 einen Mahnbescheid iiber verzins-

liche Einzelforderungen von 70.765,87 DM und

6.848,83 DM beantragt. '

Nachdem die Sache am 6.6.1997 zur Durchfiih-
rung des streitigen Verfahrens an das Landge- .
richt abgegeben worden war, hat der Kldger mit
der Anspruchsbegriindungsschrift eine Vertrags-
urkunde vorgelegt, die das Ausstellungsdatum
des 10.9.1996 trdgt und in der es heifRt: ,Hier-
mit treten wir, H.B. ... (und) P.B. ... alle Ansprii-
che auf Schadenersatz, die aus der fehlerhaften
Beratung des (beklagten) Steuerberaters bis zum
Jahre 1993 herrithren, zur gerichtlichen Gel-
tendmachung ... an (den Kldger) ab.“

(...)

H.B. und P.B. waren Alleingesellschafter einer
OHG, die vom Beklagten steuerlich beraten
wurde. Der Kldger hat vorgetragen, dass H.B.
den Beklagten im Friihjahr 1991 nach Steuer-
sparmoglichkeiten fiir seine Person gefragt
habe. Daraufhin habe ihm dieser geraten, sein
Einkommen durch erhéhte Verlustzuweisungen |
von Seiten der OHG zu verringern; dies kénne
geschehen, indem er einen Betrag von 90.000 DM
auf das Gesellschafter-Kapitalkonto von P.B.
iiberweise und so seinen Anteil am Verlust des
Unternehmens vergrofRere,

Demgegeniiber war nach dem Vorbringen des
Beklagten von einer Kapitaliibertragung die
Rede, die von P.B. an H.B. habe erfolgen sollen.
Zweck dieser Mafinahme sei iiberdies nicht die
Ersparnis von Einkommensteuer, sondern ein
erbschaftsteuerrechtlicher Gesichtspunkt ge-
wesen. Dazu hitten von der OHG 90.000 DM an
H.B. tiberwiesen und das Kapitalkonto P.B.s ent-
sprechend belastet werden sollen.

AnschlieRend erteilte H.B. einen Uberweisungs-
auftrag. Welcher Vorgabe dieser Auftrag folgte,
ist streitig. Unstreitig ist freilich, dass der Uber-



weisungsbetrag weder auf dem bei der OHG
gefithrten Gesellschafterkonto P.B.s noch auf
dem Privatkonto H.B.s anlangte, sondern, be-
dingt durch einen Fehler der Bank, einer GmbH
H.B. gutgebracht wurde.

Erginzend zu dieser Mafnahme kam es am
31.7.1991 zu einem Gesellschafterbeschluss,
demzufolge sich innerhalb der OHG ,Gewinn
und Verlust ab 1.1.1991 nach dem Verhiltnis
(der) Beteiligung (H.B. und P.B.) am Kapitalkonto
richten” sollten. Ein weiterer, unter dem Datum
des 20.11.1991 gefasster Gesellschafterbeschluss
besagte, dass die Gewinn- und Verlustverteilung
ab sofort ,nach dem Verhdiltnis (der) Beteiligung
an den Kapitalkonten I und II, also nach allen
Kapitalkonten“ vorgenommen werde,.

Die in der OHG entstandenen Verluste minder-
ten die Einkommensteuerschulden H.B.s fiir
1991 und 1992. Die Feststellungsbescheide iiber
die gesonderte und einheitliche Feststellung
von Besteuerungsgrundlagen, die dazu die Vor-
gaben machten, fielen freilich ungiinstiger aus,
als dies H.B. fiir sich erhofft hatte. Sie waren.
in ihrer ersten Fassung von einer bevorzugten
Verlustzuweisung an seine Person ausgegangen.
Das wurde jedoch im ersten Quartal 1994
rickgingig gemacht. Nach der Auffassung der
Finanzverwaltung waren die im Jahre 1991
getroffenen gesellschaftsrechtlichen Mafnah-
men nicht geeignet, erhéhte Verluste fiir H.B.
zu begriinden.

Die Anderung der Feststellungsbescheide be-
einflusste die Einkommensteuersituation H.B.s
ungilinstig. Nach dem Vorbringen des Kldgers
fiihrte sie - im Vergleich mit den Verhiltnissen,
die bei einer bevorzugten Verlustzuweisung
bestanden héitten - zu Steuernachteilen von
87.034,42 DM fiir 1991 und 118.242,30 DM fiir
1992. Gleichzeitig wurden auch die Einkommen-
steuerbescheide fiir 1989 und 1990 gedndert.
Hier entstanden nach dem Vorbringen des
Kligers Zusatzbelastungen von 12.497,50 DM
und 36.360,50 DM.

Als sich dann aus der Einkommensteuerver-
anlagung 1993 fiir H.B. ein Guthaben von
70.765,87 DM ergab, erkldarte das Finanzamt die
Aufrechnung mit den ,filligen Einkommen-
steuerriickstinden 1989, 1990 und 1991“.

Dieser Betrag bildet den Hauptteil der Klage-
forderung. Der Kldger hat dem Beklagten vor-
geworfen, eine entsprechende Steuererstattung
verhindert zu haben. Er sei dafiir verantwort-
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lich, dass die Verlustzuweisungen an H.B. zu
gering ausgefallen seien, indem er die Bilanz-
verhiltnisse der OHG und dabei insbesondere
die Gesellschafter-Kapitalkonten unzutreffend
dargestellt habe; auRerdem habe er gegen die
Feststellungsbescheide, die falsch gewesen
seien, nichts unternommen.

In Hohe weiterer 6.848,83 DM macht der Kldger
den Beklagten fir Aufwendungen haftbar, die
H.B. fiir die Verteidigung in einem Steuerstraf-
verfahren entstanden seien. Das Steuerstraf-
verfahren sei ndmlich nur deshalb eingeleitet
worden, weil eine Mitarbeiterin des Beklagten
dem Finanzamt ohne Not belastende Unterlagen
iiberlassen habe.

Das Landgericht hat die Klage auf die Verjdh-
rungseinrede des Beklagten hin abgewiesen.

Es ist von einer dreijahrigen Verjdhrungsfrist
fiir die Klageforderung ausgegangen, die im
Frihjahr 1994 begonnen habe. Das dem Prozess
vorgeschaltete Mahnverfahren habe die Verjdh-
rung nicht unterbrechen kénnen, da die Forde-
rungsabtretung an den Kldger, wie der in der
Abtretungsurkunde enthaltene Hinweis auf das
gerichtiiche Aktenzeichen beiege, nicht vor juni
1997 erfolgt sein kdnne.

Das greift der Kldger mit der Berufung in Er-
neuerung seines Zahlungsverlangens an. Er
behauptet - wie bereits in erster Instanz nach
Schluss der miindlichen Verhandlung - eine
miindliche Forderungsiibertragung durch H.B.
an seine Person schon in 1995. Den Hauptforde-
rungsbetrag von 70.765,87 DM stiitzt er nun-
mehr in erster Linie auf den Schaden, der H.B.
durch die Anderung des Einkommensteuer-
bescheides fiir das Jahr 1991 entstanden sei,
und im Weiteren auf die Schdden durch die
Anderung der Einkommensteuerbescheide fiir
1992, 1989 und schlief8lich 1990.

Dabei hilt er daran fest, dass der Beklagte die
von H.B. angestrebte erhdhte Verlustzuweisung
schuldhaft nicht herbeigefiihrt habe. Vorsorg-
lich macht er - fiir den Fall, dass eine solche
Verlustzuweisung nicht gesichert gewesen sein
sollte - einen Beratungsfehler des Beklagten
geltend. H.B. hitte dann ndmlich auf die Proble-
matik hingewiesen werden miissen, so dass er
anderweitig hitte Steuern sparen konnen. Hilfs-
weise unterlegt der Kliger sein Begehren mit
einem Anspruch auf Ersatz einer Geldbule

von 5.000 DM, die H.B. aufgrund des gegen ihn
durchgefiithrten Steuerstrafverfahrens habe
entrichten miissen.
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Die Berufung ist ohne Erfolg. Das Landgericht
hat die - auf abgetretene Anspriiche gestiitzte -
Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Aus den Griinden:

1. Soweit der Kliger den Beklagten wegen der
Verletzung vertraglicher Steuerberaterpflichten
dafiir haftbar machen will, dass H.B. bezogen
auf das Jahr 1991 und - dem vorangehend - auch
bereits im Hinblick auf die Jahre 1989 und 1990
steuerliche Nachteile erlitten habe, erweist sich
das Klageverlangen bereits vom Ansatz her als
unbegriindet.

a) Der Vorwurf des Klédgers, die den vorgenann-
ten Zeitraum erfassenden geidnderten Feststel-
lungsbescheide aus dem ersten Quartal 1994 be-
ruhten auf falschen Zahlenangaben des Beklag-
ten und seien von diesem pflichtwidrig nicht
angefochten worden, ist ohne tragfihige tat-
sdchliche Grundlage.

Das Klageverlangen gibt nicht nachvollziehbar
zu erkennen, dass die Feststellungsbescheide
zum Nachteil H.B.s von in Wahrheit nicht vor-
handenen Voraussetzungen ausgegangen
wiren. Das gilt umso mehr, als nicht zu ersehen
ist, dass die im Jahr 1991 nach der Konsultation
des Beklagten durchgefiihrten gesellschaftsver-
traglichen MaRnahmen mit Blickrichtung auf
die Zeit von 1989 bis 1991 zu steuerlichen Vor-
teilen fiir H.B. hitten fiihren kénnen.

Nach dem Vorbringen des Kldgers war seiner-
zeit erstrebt worden, das zu versteuernde Ein-
kommen und damit die Einkommensteuer-
schuld H.B.s durch erhdhte Verlustzuweisungen
vonseiten der OHG zu mindern. Dazu hitten
die Gesellschafterbeschliisse vom 31.7. und
20.11.1991 und - begleitend - die Uberweisung
von 90.000 DM gedient, die H.B. auf das Gesell-
schafter-Kapitalkonto P.B.s habe vornehmen
sollen.

Es kann an dieser Stelle auf sich beruhen, in-
wieweit die beiden Gesellschafterbeschliisse, die
die Gewinn- und Verlustbeteiligung innerhalb
der OHG neu regeln wollten, unter steuerlichen
Gesichtspunkten fiir die hier in Rede stehende
Zeit von 1989 bis 1991 iiberhaupt beachtlich
waren. Denn damit wurden lediglich Rahmen-
bedingungen geschaffen, die im tatsichlichen
Bereich durch eine Kapitalbewegung ausgefiillt
werden sollten. Um die vorgesehene erhohte
Teilhabe H.B.s an Verlusten der OHG insoweit

zu erreichen, war es angezeigt, die Konten H.B.s
im Verhailtnis zu denen P.B.s moglichst groR
werden zu lassen, was wahlweise durch die Auf-
stockung der Konten H.B.s oder die Riickfiih-
rung der Konten P.B.s gefordert werden konnte.

Fir derartige Transaktionen gibt der Vortrag
des Kldgers jedoch nichts her. Das gilt nament-
lich im Hinblick auf die Uberweisung von
90.000 DM. Denn der Betrag wurde weder den
Kapitalkonten H.B.s gutgeschrieben noch den
Kapitalkonten P.B.s belastet, so dass die Konten
der beiden Gesellschafter in ihrem tatsdchlichen
Verhiltnis zueinander unberiihrt blieben und
eine bevorzugte Verlustzuweisung, von der H.B.
steuerlich hétte profitieren kénnen, daraus
nicht abgeleitet werden konnte.

b) Der weitergehende Angriff des Kldgers, der
Beklagte habe H.B. von vornherein falsch be-
raten und nicht die MaRnahmen in die Wege
geleitet, die die angestrebte steuerliche Entlas-
tung hétten zeitigen kénnen, dringt ebenfalls
nicht durch. Auch insoweit gibt es ndmlich
keine Grundlage fiir ein schadentrichtiges Ver-
halten des Beklagten.

Allerdings war der Beklagte nach den Behaup-
tungen des Kldgers gehalten, die Verhiltnisse
in der OHG dahin gehend neu zu ordnen, dass
gesellschaftliche Verluste in gesteigertem MaRe
fir H.B. zu Buche schlugen. Insofern war es
seine Sache, auf eine taugliche Anderung des
Gesellschaftsvertrages und auf eine Verschie-
bung der Beteiligungsverhiltnisse der Gesell-
schafter hinzuwirken,

Das konnte jedoch frithestens geschehen, nach-
dem der Beklagte in dieser Richtung erstmals
angesprochen worden war; gemif dem Klage-
vorbringen war das im Mai/Juni 1991. Mithin
vermochte sich eine Neugestaltung der Verhilt-
nisse keinesfalls vor diesem Zeitpunkt steuer-
lich auszuwirken, weil hier das steuerliche
Riickwirkungsverbot (vg/. Schmidt, EStG 17. Aufl.,
§ 2 Rdnr. 44, § 15 Rdnr. 452) entgegenstand.
Infolgedessen scheidet eine Verantwortung des’
Beklagten fiir die Situation H.B.s bis zum Friih-
jahr 1991 in jedem Fall aus.

Ob es dem Beklagten dann mdéglich gewesen
wire, flr den verbleibenden Teil des Jahres zu-
gunsten H.B.s glinstigere steuerliche Bedingun-
gen zu schaffen und er dies dann ganz oder
teilweise versdumte, kann dahinstehen. Denn
der Kldger hat nicht zu erkennen gegeben, dass
H.B. daraus ein Schaden entstanden wire.



Deshalb haftet der Beklagte selbst dann nicht,
wenn die Auffassung der Finanzverwaltung,
eine Neuordnung der Gesellschaftsverhéltnisse
im Verlauf des Jahres 1991 héitte steuerlich
nicht sofort, sondern erst von 1992 an greifen
koénnen, unzutreffend sein sollte.

Auch eine unmittelbar wirksame Verdnderung
der steuerlichen Rahmenbedingungen wiére fiir
H.B. namlich nur dann vorteilhaft gewesen, falls
die Situation der OHG gerade in der zweiten
Jahreshilfte 1991 eine vermehrte Verlustzuwei-
sung gerechtfertigt hitte. Das ist indes nicht zu
ersehen. Der Klagevortrag hat nicht ausgerdumt,
dass mogliche Gesellschaftsverluste in 1991
lediglich in einem Zeitraum erwirtschaftet
wurden, als eine erhéhte Beteiligung H.B.s an
dem Geschiftsergebnis der OHG im Hinblick
auf das steuerliche Riickwirkungsverbot noch
keinesfalls hitte wirksam werden kénnen.

c) SchlieRlich vermag sich der Kldger auch nicht
darauf zu stiitzen, dass der Beklagte H.B. nicht
auf die fehlenden Moéglichkeiten hinwies, zu
einer fiir die Zeit bis 1991 steuerlich Erfolg ver-
sprechenden Neugestaltung der Gesellschafts-
verhiltnisse zu gelangen, und so davon abhielt,
anderweitig steuersparende Mafnahmen - in
Form von Immobilienkiufen oder des Erwerbs
des OHG-Anteils von P.B. - zu treffen. Denn es
ist nicht erkennbar, dass insoweit ein Schaden
eingetreten wire. Es ist bereits fraglich, ob H.B.
zu den behaupteten Alternativmafnahmen
wirtschaftlich in der Lage gewesen wire; der
Beklagte hat das im Senatstermin bestritten.

Unabhiingig davon hat es der Kldger versiumt,
die konkreten Vor- und Nachteile, die H.B.
alternativ im Gesamtrahmen entstanden
wiiren, darzulegen und so nachvollziehbare
Einbuflen aufzuzeigen.

d) Nach alledem ist im Hinblick auf die fiir bis
1991 geltend gemachten Schiden die vom Land-
gericht in den Vordergrund gerfickte Verjih-
rungseinrede nicht mehr von Gewicht. Das er-
iibrigt eine Auseinandersetzung mit dem Vor-
bringen des Kligers, die Abtretung der streitigen
Schadenersatzanspriiche durch H.B. sei nicht
erst durch die unter dem 10.9.1996 ausgestellte
Urkunde erfolgt, die das Landgericht auf friihes-
tens Juni 1997 datiert hat. Vielmehr habe die
Abtretung bereits formlos im Jahr 1995 statt-
gefunden, so dass die gegen ihn laufende Ver-
jahrung durch das im Oktober 1996 eingeleitete
Mahnverfahren habe unterbrochen werden
kénnen.
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Gleichwohl sei insoweit bemerkt: Die neuerlich
vom Kldger aufgestellte Behauptung findet
weder in der Abtretungsurkunde noch in dem
ihr vorangehenden Parteiverhalten eine Stiitze
und ist daher im Grunde ohne Substanz. Der
Kladger ist vorprozessual nicht als Forderungs-
inhaber in Erscheinung getreten; die in Form
anwaltlicher Schreiben vorliegende Korrespon-
denz ist auf Anspruchstellerseite regelmiRig
im Namen H.B.s erfolgt.

2. Das Verhalten des Beklagten kann allenfalls
eine Haftung fir den Schaden H.B.s begriinden,
den der Kldger bezogen auf das Jahr 1992 ein-
klagt. Auch dies scheidet jedoch im Ergebnis
aus, weil hier zumindest die erhobene Verjih-
rungseinrede greift.

Der Beklagte kann insoweit mit Erfolg die Vor-
schrift des § 68 StBerG ins Feld fiithren. Danach
verjdhren die aus dem Steuerberatungsverhilt-
nis entspringenden Ersatzanspriiche binnen drei
Jahren nach ihrer Entstehung. Allerdings ist ein
Anspruch noch nicht in dem Zeitpunkt entstan-
den, in dem der Mandant des Steuerberaters
den jeweils maRgeblichen Steuertatbestand
verwirklicht und so den Schaden ausgelést hat
(in diese Richtung jedoch Kolbeck/Peter/Rawald,
StBerG, § 68 Rdnr. 39). Das ist vielmehr erst der
Fall, wenn dem Mandanten der - seine Situation
bestimmende, negative - Steuerbescheid bekannt
gegeben worden ist; die Unanfechtbarkeit (Be-
standskraft) des Steuerbescheids spielt dann
freilich keine Rolle mehr (BGH, NJW 1995, 2108;
BGH, NJW 1998, 1488, 1489, vgl. auch BGH, VersR
1993, 446, 447).

Vor diesem Hintergrund setzte die Verjihrung
des auf 1992 bezogenen Schadenersatzanspruchs
H.B.s am Ende des ersten Quartals 1994 ein,

als das Finanzamt den gesonderten Feststel-
lungsbescheid iiber dessen Verlustbeteiligung
an der OHG erlieR. Sie war damit abgelaufen,
bevor der Klidger als Zessionar des Anspruchs
verjihrungsunterbrechende MaRnahmen ergriff.

Das vom Kliger durchgefiithrte Mahnverfahren,
das vor dem Ende der Frist eingeleitet wurde,
ist insoweit ohne Belang, weil es nur die Scha-
denersatzanspriiche fiir die Zeit bis 1991, nicht
aber die auf 1992 bezogenen Forderungen zum
Gegenstand hatte. Denn im Mahnverfahren
wurden lediglich die Schdden geltend gemacht,
die - nach dem Klagevortrag — bis 1991 entstan-
den waren; allein sie waren zunichst Gegen-
stand der Klage. Das macht die Anspruchsbe-
grindung des Kldgers deutlich, die auf die Auf-
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rechnungserkldrung des Finanzamts wegen Ein-
kommensteuernachforderungen fiir die Jahre
1989, 1990 und 1991 aufhob, fiir die der Kldger
den Beklagten verantwortlich machte.

Eine gerichtliche Inanspruchnahme des Beklag-
ten, die den Lauf der Verjihrungsfrist fir die
fir 1992 behaupteten Schadenersatzanspriiche
hitte unterbrechen kénnen, erfolgte erst mit
der im Jahre 1999 eingereichten Berufungs-
begriindungsschrift, in der die Klagegrundlage
entsprechend erweitert wurde. Da war die Ver-
jdhrung indessen schon lingst eingetreten:

Eine bis zu diesem Zeitpunkt verlingerte Ver-
jdhrungsfrist unter dem Gesichtspunkt eines
sekundiren Schadenersatzanspruchs, weil der
Beklagte H.B. nicht auf den - nach dem Klagevor-
bringen bestehenden - Schadenersatzanspruch
und dessen drohende Verjahrung hinwies (vg/.
dazu BGH, NJW 1995, 2108, 2109, BGH, NJW 1998,
1488, '1489), kommt nicht in Betracht.

Dabei kann offen bleiben, in welchem MaRe
der Beklagte H.B. aufkldrte. Denn der mégliche
sekundidre Schadenersatzanspruch H.B.s, der
ebenfalls der Verjihrungsfrist des § 68 StBerG
unterworfen war, entstand seinerseits spétes-
tens 1995 und war deshalb 1999 ebenfalls ver-
jahrt.

Dabei bedarf es keiner Entscheidung, ob der
maRgebliche Zeitpunkt fir die Entstehung des
Anspruchs ohne Weiteres dadurch eintrat, dass
das Steuerberatermandat des Beklagten fiir H.B.
1994 endete (dafiir woh! BGHZ 114, 150, 158 f;
BGHR-StBerG, § 68 - Sekunddrhaftung 3, Kolbeck/
Peter/Rawald, a.a.0., § 68 Rdnr. 102; a.A. BGH, NJW
1995, 2108, 2109 f). Denn zumindest entstand
der Anspruch, als sich H.B. dann - ebenso wie
spiter der Kldger - im Hinblick auf die behaup-
teten Pflichtverletzungen des Beklagten anwalt-
licher Hilfe bediente, wie dies jedenfalls 1995
geschah. Von diesem Zeitpunkt an lag ndmlich
die Verantwortung fiir die gerichtliche Geltend-
machung primdrer Schadenersatzanspriiche
ausschlieRlich bei H.B. und - in dessen Rechts-
nachfolge - beim Klager (vgl. BGH, NJW 1995,
2108, 2110).

3. SchlieRlich erweist sich auch das Schaden-
ersatzverlangen aus behaupteten Pflichtverlet-
zungen des Beklagten im Zusammenhang mit
dem Steuerstrafverfahren gegen H.B. als nicht
tragfihig. Der Kliger wirft dem Beklagten in-
soweit vor, dass dessen Mitarbeiterin H. dem
Finanzamt im November 1994 unberechtigt be-
lastendes Material tiberlassen habe.

Seinerzeit filhrte das Finanzamt eine Umsatz-
steuersonderprifung durch, die H.B. betraf.

In deren Zuge suchten Bedienstete das Biiro des
Beklagten auf und lieRen sich dort Jahres-
abschlisse aushdndigen, die der Beklagte fiir
eine GmbH H.B. entworfen hatte. Anhand dieser
Unterlagen wurde festgestellt, dass Steuer-
erkldrungen, die H.B. seinerseits aus eigenem
Antrieb fiir die GmbH gefertigt hatte, falsch
waren. Es kam zu einem Steuerstrafverfahren,
in dessen Zuge H.B. Rechtsanwalts- und Steuer-
beraterkosten von 6.848,83 DM entstanden und
er mit einer Geldbuf3e von 5.000 DM belegt
wurde.

Es kann dahinstehen, ob der Schadenersatz-
anspruch, den der Kldger in dieser Beziehung in
behaupteter Rechtsnachfolge H.B.s erhebt, iiber-
haupt Gegenstand der vorgetragenen Abtretungs-
vereinbarungen ist, weil er seinen Ursprung
nicht in einer ,fehlerhaften Beratung* des
Beklagten hat. Denn der Anspruch, der - i.V.m.,
§ 278 BGB - auf eine Verletzung der aus dem
Steuerberatungsverhiltnis entspringenden Ver-
schwiegenheitspflicht gegriindet wird, scheitert
bereits als solcher.

Dabei ist schon zweifelhaft, ob eine vertragliche
Verpflichtung des Beklagten, die dem Finanz-
amt tiberlassenen Unterlagen geheim zu halten,
iiberhaupt gegeniiber H.B. bestand, weil die
Unterlagen im Rahmen einer Steuerberatertitig-
keit erstellt worden waren, die nicht fiir diesen,
sondern fiir dessen GmbH erfolgt war.

Im Ubrigen war der Beklagte von Gesetzes wegen
nicht in der Lage, sich im Interesse H.B.s den
Nachforschungen des Finanzamts zu versperren.
Denn die Schriftstiicke wurden in einem Steuer-
priifungsverfahren gegen H.B. herausverlangt.
Deshalb war dem Beklagten die Moglichkeit
versagt, zugunsten H.B.s von dem Aussage- und
Herausgabeverweigerungsrecht des § 102 Abs. 1
Nr. 3a AO Gebrauch zu machen, § 104 Abs. 2 AO
(vgl. Kiihl/Hofmann, AO 17. Aufl., § 105 Anm. 3).

Dariiber hinaus entbehrt der geltend gemachte
Ersatzanspruch auch deshalb der Grundlage,
weil nicht feststellbar ist, dass die Aushindi-
gung der Unterlagen schadenursidchlich war.
Der Beklagte hat vorgebracht, dass das Finanz-
amt ohnehin iiber hinreichende Erkenntnis-
quellen verfiigt habe, um das Strafverfahren
gegen H.B. durchzufiihren. Das hat der Kliger
nicht ausgerdumt.

()



Honorar des Steuerberaters

- Bindung an Rahmensatz
(AG Duisburg-Ruhrort, Urt. v. 4.8.2000 - 8 C
301,99)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Der Steuerberater, der jihrlich die Buchfiih-
rung und Bilanz erstellt, bedarf keines aus-
driicklichen Auftrags zur Erstellung des Jahres-
abschlusses. Will der Mandant dessen Arbeit
und den Honoraranspruch verhindern, muss

er den Steuerberatungsvertrag rechtzeitig
kiindigen.

2. Hat der Steuerberater regelmdRig den Rah-
mensatz von 10/10 fir die Bilanzrechnung in
Ansatz gebracht, kann er im laufenden Jahr
ohne Begriindung nicht 30/10 ansetzen.
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Die Klage ist gemidR §§ 631, 606 BGB in Hohe
von des aus dem Tenor ersichtlichen Betrages
gerechtfertigt. Dariiber hinaus ist sie nicht
gerechtfertigt.

Zum Sachverhalt:

Die Kligerin war iiber mehrere Jahre Steuer-
beraterin der Beklagten und erledigte auch fir
sie die Buchfithrung, nachdem ihr die Buchfiih-
rungsunterlagen von der Beklagten in einem
Termin iiberreicht wurden. Dies war seit dem
Jahre 1994 der Fall. Die Kldgerin erledigte die
Buchfiihrung und Lohnabrechnung auch fiir das
jahr 1997. Sie fertigte den Jahresabschluss und
weitere Arbeiten, die sie mit Rechnung vom
30.1.1998 und 23.2.1998 abgerechnet hat.

In der Zwischenzeit ist es zwischen den Parteien
zum Streit gekommen. Die Kldgerin ist der
Ansicht, sie habe ihre Arbeiten ordnungsgemaf
erbracht und ordnungsgemdfl nach der Steuer-
beratergebiihrenverordnung abgerechnet.

(Antrage ...)

Die Beklagte bestreitet, den Auftrag fir den
Jahresabschluss 1997 gegeben zu haben. Sie
behauptet, dass die Buchhaltungsunterlagen
durch die Kldgerin nicht ordnungsgeméf ab-
gerechnet worden sind, obwohl um ein ent-
sprechendes Gesprich gebeten worden sei. Im
Ubrigen weist sie darauf hin, dass die Rechnun-
gen weit iberhoht seien. In den Vorjahren habe
die Kldgerin sich mit wesentlich niedrigeren
Betrigen zufrieden gegeben; insbesondere habe
sie fiilr den Jahresabschluss nur eine 10/10-Ab-
rechnung vorgenommen.

(...)

Aus den Griinden:

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme und
nach dem Vortrag der Parteien ist erwiesen,
dass die Beklagte die Kldgerin auch mit der
Fertigung des Jahresabschlusses beauftragt hat.
Irgendwelche anderen AuRerungen sind von
der Beklagten gegeniiber der Klidgerin nicht
erfolgt. Die Kldgerin ist fir die Beklagte ohne
schriftlichen Auftrag auch in der Zeit vorher
titig geworden. Ein rechtzeitiges Stoppen der
Arbeiten der Kldgerin durch die Beklagte
durch Kiindigung, die auch an die Kldgerin
zugegangen ist, ist nicht erwiesen.

Andererseits ist aufgrund des Ergebnisses der
Beweisaufnahme und nach dem Vorbringen der
Parteien das Gericht davon iiberzeugt, dass eine
Bindung der Kldgerin hier insoweit eingetreten
ist, als sie den Jahresabschluss im Vorhinein
nicht in Hohe einer 30/i0-Gebiihr, sondern in
Hohe einer 10/10-Gebiihr berechnet hat.

Insoweit weicht das Gericht von dem Gutachten
des Sachverstdndigen ab, da die Frage einer
Bindung der Kldgerin im Hinblick auf die vor-
liegenden miindlichen Abreden und den Vortrag
der Parteien nur durch das Gericht beurteilt
werden kann. Der Sachverstindige hat insoweit
die Beantwortung der Frage zu Recht im Termin
verneint.

Das Gericht ist der Ansicht, dass hier eine Bin-
dung der Kldgerin vorgelegen hat. Das Gericht
nimmt eine Bindung der Beklagten an die Ab-
liufe der Vorjahre an. Ebenso nimmt es eine
Bindung der Kldgerin an die Abldufe der Vorjahre
an. Insoweit ist unstreitig, dass die Kldgerin in
den Vorjahren den Jahresabschluss nicht mit
30/10, sondern mit 10/10 berechnet hat.

Im Ubrigen steht nach dem Gutachten des Sach-
verstindigen fest, dass die Arbeiten der Kligerin
im Wesentlichen sachgerecht waren. Es sind
gewisse Differenzen festzustellen im Hinblick
auf den Zeitablauf und die Aufstellung des
Jahresabschlusses. Dies dndert alles nichts daran,
dass die von der Kldgerin gefertigten Jahres-
abschliisse jedenfalls vorlagefihig waren und
nicht zu einer Schitzung durch das Finanzamt
gefithrt hitten.
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Der Sachverstindige hat im Termin detailliert
sein Gutachten erldutert. Das Gutachten ent-
spricht den Regeln der Naturwissenschaft und
der Steuerberatergeblihrenverordnung sowie der
dazu ergangenen Rechtsprechung. Es wird im
Wesentlichen auch nicht weiter angefochten.
Insbesondere ist die Abweichung zu dem von
der Beklagten im Nachhinein vorgenommenen
Jahresabschluss jedenfalls nicht der Kldgerin
anzulasten.

In diesem Zusammenhang hat der Sachverstandi-
ge zur Uberzeugung des Gerichts auch insoweit
ausgefithrt, dass der Hauptunterschied beziig-
lich der Aktivierung des Erhaltungsaufwandes
im Gegensatz zu der Einstellung des Erhaltungs-
aufwandes durch die Kligerin nur mit ,Klimm-
ziigen“ zu begriinden gewesen wire und im
Zweifel daher vom Finanzamt nicht anerkannt
hitte werden kénnen. Im Ubrigen weist er auch
darauf hin, dass die tatsdchlich vorgelegte
Bilanz sich von der von der Kligerin gefertigten
Bilanz in der Saldierung kaum unterscheidet.

Das Gericht folgt dem Gutachten beziliglich der
Berechnung voll. Im Rahmen des Jahresabschlus-
ses hat es die Position tibér 803,16 DM mit 27/10
herausgenommen und sodann auf eine 10/10-
Gebiihr erh6ht. Es ergibt sich somit zu dem.Gut-
achten des Sachverstindigen ein Unterschied
von 512,16 DM zuziiglich 16 % MwSt. = 594,11 DM.
Insgesamt stehen der Kligerin somit aus beiden
Rechnungen 4.172,31 DM zu.

Nur in dieser Héhe war die Klage begriindet.

Im Ubrigen ist sie nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme nicht begriindet und abzuweisen.

GI Hinweise

mieden werden. Ausfiihrliche Mustervertrige,
die die aktuelle Rechtsprechung berticksichtigen,
bieten fiir nahezu jedes Problem Hilfestellung.
Folgende Themen sind enthalten: Abschluss und
Inhalt des Vertrages; Besonderheiten im Kon-
zern; Auslandsvertrige; Haftung; Besonderheiten
bei Betriebsiibergang, Umwandlung, Insolvenz
und Altersversorgung; Beendigung.

Weber/HoB/Burmester: Handbuch der Managerver-
trage, von RA und FA fiir Arbeitsrecht Ulrich Weber,
RA und FA fiir Arbeitsrecht Dr. Axel HoB, RA'in

und FA'in fiir Arbeitsrecht Antje Burmester - Verlag
Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 2000, 634 Seiten,
Lexikonformat, gebunden, 168,- DM/85,90 EUR,
ISBN 3-504-42607-1

Managervertrdage

Die vollstindige Regelung der Vertragsverhdilt-
nisse von Managern eines Unternehmens ist von
immenser Bedeutung. Fehlerhafte Vereinbarun-
gen machen eine Trennung fiir beide Seiten
schwierig und hdufig auch teuer. Auch im lau-
fenden Vertragsverhiltnis kénnen Unklarheiten
liber die wechselseitigen Rechte und Pflichten
unndtigen Streit verursachen.

Das Werk verfolgt das Ziel, Fihrungskridften und
Unternehmen zu zeigen, welche Punkte bei einer
ausgewogenen Vertragsgestaltung zu beachten

sind. So kénnen tberfliissige Streitigkeiten ver-

GmbH-Geschaftsfiihrer

Die Festsetzung des Gehalts eines GmbH-Ge-
schiftsfiithrers ist eine risikoreiche Entschei-
dung. Kaum eine Betriebspriifung vergeht ohne
Auseinandersetzung iiber Héhe und Zusammen-
setzung der Vergliitung. Wer in einer GmbH oder
als ihr Berater mit der tatsdchlichen Festsetzung
von Geschidftsfithrer-Gehdltern befasst ist, sollte
deshalb auf den bewihrten Leitfaden zurtick-
greifen, der nun bereits in 5. Auflage vorliegt.

Umfassend und praxisnah stellen die Autoren
die zahlreichen mdéglichen Komponenten der
Verglitung vor, von Tantiemen {iber Dienst-
wagen bis zur Altersversorgung. Berticksichtigt
werden auch die verschiedenen Einfliisse auf
die Gehaltshéhe wie beispielsweise Unterneh-
menssitz, Branche oder Lebensalter des Ge-
schiftsfiihrers. Insbesondere der Problematik
der Ublichkeit der Vergiitung im Hinblick auf
die Vermeidung verdeckter Gewinnausschiittun-
gen wird breiter Raum gewidmet. Die groRe
Praxiserfahrung der Autoren gewéihrleistet be-
ratungsrelevante Ausfithrungen. Fir die kon-
krete Berechnung und Vertragsgestaltung be-
sonders wertvoll wird das Werk durch aktuelles
statistisches Material der Kienbaum-Vergiitungs-
studien sowie Mustervertrige.

Evers/Néser/Grétz: Die Gehaltsfestsetzung bei
GmbH-Geschiéftsfiithrern - EinflussgroBen, Kompo-
nenten und Entwicklung der Beziige, bearbeitet von
Dipl.-Okonom Dr. Heinz Evers, Dipl.-Kfm. Christian
Néser, Dipl.-Okonom Dr. Franz Gritz - 5. liberarbei-
tete Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln,
2001, 157 Seiten, DIN A 5, broschiert, 78,- DM/
39,88 EUR,; fiir Mitglieder der Centrale fiir GmbH:
68,- DM/ 34,77 EUR, ISBN 3-504-63063-9
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korrigieren. Sie enden im Streit, machen die Trennung
schwierig und kommen beide Parteien teuer zu ste-
hen. Das Handbuch der Managervertrage erlautert
Ihnen bis ins Detail, wie man die Rechtsbeziehung flir  Siage
alle Fille zukunftssicher macht. Und umfangreiche
Mustervertrige flihren thnen schwarz auf wei vor
Augen, wie man sich in der Praxis gut vertragt.

Name

PLZ Ort

Datum Unterschrift
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Prolife - ein
intelligentes
Vergiitungs-
system

IMPRESSUM

Die Mdglichkeiten der staatlichen
Eigenvorsorge auch iiber eine betrieb-
liche Altersversorgung abzudecken,
fithrt dazu, dass die betriebliche Alters-
versorgung derzeit wieder in aller
Munde ist. Vor allem, die mit dem
AVmG erfolgte Novellierung des
Gesetzes zur Verbesserung der betrieb-
lichen Altersversorgung (BetrAVG) und
die damit verbundenen Anderungen,
verbessern die Rahmenbedingungen
der betrieblichen Altersversorgung in
Deutschland ganz wesentlich.

Flir Sie als Praxisinhaber und fur alle
Unternehmer lhrer Mandantschaft
bedeutet dies:
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