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Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

der Bundesgerichtshof hatte in einem aktuellen Urteil
vom 19.7.2001 iiber eine typische Haftungskonstella-
tion zu entscheiden. Ein Mandant hatte neben seinem
Steuerberater einen Fachanwalt fiir Steuerrecht ein-
geschaltet. Beide befassten sich u.a. mit dem gleichen
Beratungsthema der steuerneutralen Umwandlung
seines Unternehmens. Der Steuerberater verlieB sich
im Hinblick auf die kurze Frist fiir die Handelsregister-
anmeldung gemdB § 24 UmwG auf den Fachanwalt.
Nach der Fristversidumnis sah der BGH beide Berater
als haftpflichtig an. Der Steuerberater habe nicht nur
das Mandat fiir die Bilanzerstellung erhalten. Da beide
Verantwortungsbereiche sich iiberschnitten hitten,
habe der Steuerberater nicht nur seine Bilanz abliefern
und im Ubrigen sich darauf verlassen diirfen, dass
der Fachanwalt die Frist kennen und beachten werde.
In einer Anmerkung habe ich die Folgerungen in der
Praxis dargestellt.

Eine weitere Entscheidung des BGH aus 2000 zeigt,
welche Folgen vorsétzlich falsche Beurkundungen des
Notars beim Verkauf von Wohnungseigentum haben.
Grundsdtzlich hat er diese abzulehnen und darf nicht
sehenden Auges ein nichtiges Geschdft beurkunden.
Schadenersatz kann fir alle Aufwendungen verlangt
werden, die der Betroffene im Vertrauen auf die Wirk-
samkeit des Geschdfts tdtigt.

Zur Besprechungsgebiihr des Anwalts weist das OLG
Diisseldorf darauf hin, dass Gesprdche mit Personen
aus ,dem Lager des Mandanten" - z.B. dessen Steuer-
berater, Bank pp. - keinen Honoraranspruch auslésen.

NDas 01 G Frankfurt bringt dem Rechtsanwalt in
Erinnerung, dass er an die Weisung des Mandanten
gebunden ist. Das gilt insbesondere bei Vergleichs-
gesprdchen.

Das LG Kleve bestdtigt den nur eingeschrinkten Auf-
tragsinhalt bei der Lohnbuchhaltung, soweit es sich
um sozialversicnerungsrechtiicne rragen narideil. bel

diesen gibt es keine Beratungs-, sondern nur Anmelde-

pflichten. Im Entscheidungsfall wurden polnische
Arbeitnehmer beschiftigt.

Der Mandant muss zur Darlegung eines Schaden-
ersatzanspruchs genau hinsichtlich Zeit, Ort und
Inhalt darlegen, welche Informationen er dem Steuer-
berater gegeben hat. Hier ging es um eine wesent-
liche Beteiligung, deren Verlust in der Steuererkldrung
vergessen wurde (LG Wuppertal).

VerstoB3t der Steuerberater gegen das Rechtsberatungs-
verbot und berdt zur Kiindbarkeit eines Mietvertrages
falsch, lduft die Verjéihrungsfrist des Regressanspruchs
ab Abschluss des schidigenden Vertrages (LG Dort-
mund).

e

Mit freundlichen Griilen
Ihr Dr. Jiirgen Grdfe

GI Aktuell

| BVerfG: Zum anwaltlichen Werberecht

Die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts hat sich in einer Entscheidung
erneut mit der Beurteilung von Werbema$-
nahmen durch die Berufsgerichte befasst. Die
Beschwerdefiithrer (Bf) — Rechtsanwilte - waren
wegen der Gestaltung einer Werbeanzeige und
eines Internet-Auftritts mit einer GeldbuRe
und einem Verweis belegt worden. Der Anwalts-
gerichtshof sah in der Selbstdarstellung der

Bf eine Verletzung der anwaltlichen Pflichten,
da sie Merkmale reklamehafter Anpreisung ent-
halte.

Die Einzelheiten der kritisierten Selbstein-
schitzung sind in dem Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts dargestellt. Insbesondere
waren eine Anfahrtsskizze zum Biiro der Bf

im Internet unter der Uberschrift ,So kommen
Sie zu Ihrem Recht“, die Behauptung regel-
miRiger Fortbildung der in der Kanzlei tdtigen
Rechtsanwilte und die Uberschrift ,Umfassen-
de Rechtsberatung® in der Zeitungsanzeige be-
anstandet worden.

Die Kammer hat die Verurteilung aufgehoben
und die Sache zur erneuten Entscheidung
zuriickverwiesen. Zur Begriindung fithrt sie
im Wesentlichen aus:

Der Anwaltsgerichtshof hat die den Rechts-
anwilten eroffnete, in Art. 12 GG wurzelnde
Werbefreiheit verkannt. Die Kammer verweist
insoweit auf das BGH-Urteil vom 1.3.2001
(abgeqruckt in NJW £ZUUI, ZUS/ ). AULCLL ISL eLuE
Anzeige, die informativ sowie formal und
inhaltlich angemessen gestaltet ist und keinen
Irrtum erregt, dem Rechtsanwalt grundsdtzlich
erlaubt. Insofern hitte der Anwaltsgerichtshof
iiberpriifen miissen, ob die beanstandeten Selbst-
darstellungen diesen Kriterien entsprechen.

Die Bf haben in der mit ,Umfassende Rechts-
beratung* iiberschriebenen Zeitungsanzeige
insgesamt neun Anwdlte mit je zwei Interessen-
schwerpunkten aufgefiihrt. Jeder Interessen-
schwerpunkt tritt nur einmal auf. Hierdurch
wird der Eindruck einer umfassenden Bera-
tungskompetenz vermittelt, die in dieser Form
nicht selbstverstindlich in jeder Kanzlei an-
zutreffen ist. Ist die Aussage richtig, ist sie von
Art. 12 Abs. 1 GG gedeckt.

Die Angabe von Interessenschwerpunkten
reicht als Nachweis fiir umfassende Kompetenz
aber nicht aus.



Nach der Berufsordnung fiir Rechtsanwiélte
kénnen Interessenschwerpunkte allein auf der
Grundlage angegeben werden, dass der be-
treffende Rechtsanwalt sich fiir das Gebiet
sinteressiert“. Voraussetzungen - sei es in
Gestalt von Berufserfahrung, besonderen Kennt-
nissen oder vertiefter wissenschaftlicher Be-
schiftigung - normiert die Berufsordnung nicht.
Insoweit sieht die Kammer durchaus die Gefahr
einer unzulissigen, ndmlich tibertriebenen und
irrefiihrenden Anpreisung durch Angabe der
Interessenschwerpunkte. Dies konnte jedenfalls
vom betroffenen Publikum so empfunden wer-
den, wenn es erfithre, dass die Aufzdhlung im
Belieben des Anbieters steht.

Diese den Belangen einer geordneten Rechts-
pflege zuwiderlaufende Wirkung beruht aber
weniger auf der beanstandeten Passage in der
Anzeige der Bf als auf der unzuldnglichen
Regelung der Interessenschwerpunkte in der
Berufsordnung fiir Rechtsanwélte. Der Anwalts-
gerichtshof wird sich mit dieser Frage erneut
zu befassen haben; ob die Berufsordnung ver-
fassungsrechtlichen und gesetzlichen Vorgaben
entspricht, kann er selbst entscheiden.

Die Kammer hat dariber hinaus erneut klar-
gestellt, dass eine Werbung - hier der Internet-
Auftritt - nicht dadurch unzulédssig wird, dass
sie vom gewohnten Bild abweicht. Auch Ironie
und Sprachwitz in werbenden Anzeigen miissen
grundrechtsfreundlich erkannt und kénnen
nicht automatisch als unzuldssige Anpreisung
interpretiert werden.

(BVerfG, Beschl. v. 12.9.2001 - 1 BvR 2265,00)

Pressemitteilung d. BVerfG v. 26.9.2001
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Der Bundesfinanzhof hat nun mit Beschluss
vom 4.7.2001 - VI B 176/00 entschieden, dass es
von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden
ist, wenn wihrend der Ableistung des Grund-
wehrdienstes kein Kindergeld gezahlt wird.

Die nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts gebotene Freistellung von
existenznotwendigem Unterhaltsaufwand fiir
das Kind greift nicht durch, weil fiir solche
Aufwendungen nach dem Soldatengesetz der
Bund aufkommt. '

In Ubereinstimmung hiermit hat der Bundes-
gerichtshof schon vor Jahren entschieden, dass
Eltern ihrem Wehrdienst leistenden Kind nur
in Ausnahmefillen unterhaltsverpflichtet sind.
(BFH, Beschl. v. 4.7.2001 - VI B 176,/00)

Pressemitteilung d. BFH v. 13.9.2001

BFH: Kein Kindergeld wéhrend der Ableistung des
gesetzlichen Grundwehrdienstes

Seit 1996 gehort die Zeit des gesetzlichen Grund-
wehrdienstes auch dann nicht mehr zu den fir
die Zahlung von Kindergeld begiinstigten Zeit-
riumen, wenn durch die Aufnahme des Dienstes
eine Berufsausbildung unterbrochen worden ist.
Stattdessen hat der Gesetzgeber einen Verlinge-
rungstatbestand eingefithrt. Danach ist fiir ein
Kind, das den gesetzlichen Wehrdienst geleistet
hat, das Kindergeld bei Arbeitslosigkeit tiber die
Vollendung des 21. Lebensjahres hinaus und im
Falle der Berufsausbildung tiber die Vollendung
des 27. Lebensjahres hinaus zu gewdéhren, lings-
tens jedoch entsprechend der Dauer des Grund-
wehrdienstes.

BFH: Vom Arbeitgeber getragene Kosten fiir die
Massage von Bildschirmarbeitnehmern nicht not-
wendig Arbeitslohn

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom
30.5.2001 - VI R 177/99 entschieden, dass Massa-
gen, die ein Masseur Arbeitnehmern auf Kosten
ihres Arbeitgebers verabreicht, nicht notwendig
als geldwerter Vorteil der Lohnsteuer unter-
liegen.

Die Kligerin, die ein in der EDV-Branche tétiges
mittelstindisches Unternehmen betreibt, hatte
einen Masseur beauftragt, von dem sich jeder
ihrer Mitarbeiter im Betrieb massieren lassen
konnte. Der Masseur besuchte den Betrieb der
Kligerin im Allgemeinen einmal in der Woche,
die Dauer der einzelnen Massage belief sich auf
ca. 15 Minuten. Einige Mitarbeiter nahmen die
Massagen regelmiRig in Anspruch, andere da-
gegen nur selten und einige Mitarbeiter mach-
ten von der Moglichkeit, sich massieren zu
lassen, keinen Gebrauch.

Das Finanzamt hat nach einer LohnsteueraufRen-
prifung die Aufwendungen der Kligerin fur die
Massagen als Arbeitslohn der Lohnsteuer unter-
worfen. Die Klage vor dem Finanzgericht (FG)
hatte keinen Erfolg.

Der BFH hat das Urteil des FG aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickverwiesen. Er ist der Auffas-
sung, dass der einem Arbeitnehmer aus einer
MaRnahme des Arbeitgebers erwachsende Vor-
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teil dann nicht als Arbeitslohn zu erfassen sein
kann, wenn die MaRnahme einer spezifisch
berufsbedingten Beeintridchtigung der Gesund-
heit des Arbeitnehmers entgegenwirkt. Das
eigene Interesse des Arbeitnehmers an einer
Erlangung des Vorteils kénne sich als zu ver-
nachlissigende notwendige Begleiterscheinung
betriebsfunktionaler Zielsetzungen erweisen,
falls diese gewichtig seien und das zu ihrer
Erreichung eingesetzte Mittel besonders geeig-
net sei.

Im Streitfall komme es deshalb entscheidend
darauf an, wie hdufig bei ganztags an Bild-
schirmarbeitsplitzen titigen Arbeitnehmern
mit korperlichen, die Arbeitsleistung beein-
trichtigenden Beschwerden und Fehlzeiten
infolge der Arbeitsbedingungen zu rechnen
sei, ferner ob die verabreichten medizinischen
Massagen besonders dazu geeignet gewesen
seien, moéglichen mit der Tatigkeit an Bild-
schirmarbeitsplitzen verbundenen Beschwer-
den - vorbeugend - entgegenzuwirken und
ggf. krankheitsbedingte Arbeitsausfille zu ver-
hindern.

Das FG werde diese Feststellungen - z.B. durch
die Einholung von Auskiinften des medizini-
schen Dienstes einer Krankenkasse bzw. Berufs-
genossenschaft oder durch das Gutachten eines
Sachverstindigen - nachzuholen haben.

(BFH, Urt. v. 30.5.2001 - VI R 177,/99)

Pressemitteilung d. BFH v. 13.9.2001

GI Leitsitze

Notarhaftung/Nichtvollzug eines Grundstiicks-
geschéfts/Belehrungspflicht gegeniiber Dritten

Zur Haftung des Notars fiir den Vollzug einer
Grundstiicksiibertragung und zu dessen Pflich-
tenkreis bei der Beurkundung spiterer gegen-
laufiger Verfiigungen.

(OLG Koblenz, Urt. v. 29.11.2000 - 1 U 1160,/99,
OLG-Report 2001, 167)

Werbung/Rechtsanwalt/Internet-Domain

Die Internet-Domain ,www.anwalt-hannover.de®
stellt eine irrefiihrende Werbung i.S.d. § 3

UWG dar.

(OLG Celle, Urt. v. 29.3.2001 - 13U 309,00,
OLG-Report 2001, 144)

Rechtsberatung/Steuerberater/Subventions-
beratung

Ein Steuerberater darf Subventionsberatung
betreiben und entsprechend bewerben, wenn
die Subventionsberatung im Rahmen eines
Mandats ber eines der Kerngebiete des Steuer-
beraters erfolgt.

(LG Oldenburg, Urt. v. 15.3.2001 - 15 0 2725,/00,

Regressprozess gegen Rechtsanwalt/Unbezifferter
Klageantrag

1. Ein unbezifferter Sachantrag ist nicht nur
im Prozess gegen den Erstschidiger zulidssig,
sondern auch zur Geltendmachung eines Scha-
dens, der dadurch entsteht, dass ein Geschifts-
besorgungsvertrag - hier mit einem Rechts-
anwalt -, der auf die Geltendmachung des
Primérschadens gerichtet ist, pflichtwidrig
schlecht erfiillt wird. '

2. Zur Aufkldrungspflicht, wenn die vom Arzt
bevorzugte Methode eine von dreien ist und alle
in den einschldgigen Lehrbiichern als gleich-
wertig bezeichnet werden.

(OLG Zweibriicken, Urt. v. 10.10.2000 - 5 U 8/00,
OLG-Report 2001, 175)

Bekanntgabe eines Steuerbescheides, § 122 AQ,
an Bevollmachtigte

1. § 122 Abs. 1 Satz 3 AO 1977 regelt seinem
Wortlaut nach nur die Frage, ob eine wirksame
Bekanntgabe (auch) an einen Bevollmichtigten
erfolgen kann. Es bleibt offen, ob die Vorschrift
deshalb dahin auszulegen ist, dass die Bekannt-
gabe eines Verwaltungsakts gegeniiber demjeni-
gen, fiir den er bestimmt ist, die Rechtsbehelfs-
frist auch dann in Lauf setzt, wenn ein Bevoll-
machtigter bestellt ist.

2. Eine Verpflichtung zur Bekanntgabe eines
Verwaltungsakts an den Bevollmichtigten des
Steuerpflichtigen besteht nur dann, wenn fiir
den Steuerpflichtigen als denjenigen, fiir den
der Verwaltungsakt bestimmt ist, ein Bevoll-
maichtigter eindeutig und unmissverstindlich
gerade (auch) als Bekanntgabeadressat bestellt
worden ist und sich dies unmittelbar aus der
diesbeziiglichen Erklirung des Steuerpflichtigen
bzw. seines Bevollmichtigten ergibt.

(BFH, Urt. v. 5.10.2000 - VII R 96,99, BFH/NV
2001, 222)



Steuerberaterhaftung

- Mandatsauftrag

- Einschaltung eines Spezialisten

- Anmerkung RA Dr. Grife

(BGH, Urt. v. 19.7.2001 - IX ZR 246,/00)

Leitsatz:

Zur Beratungspflicht eines Steuerberaters, der
neben einem Fachanwalt fiir Steuerrecht in das
Verfahren zur steuerneutralen Umwandlung
einer Gesellschaft einbezogen ist.

Zum Sachverhalt:

Die Klidgerin nimmt den Beklagten wegen der
Verletzung von Pflichten aus einem Steuer-
beratermandat auf Schadenersatz in Anspruch.

Die Kliagerin war persdnlich haftende Gesell-
schafterin einer Kommanditgesellschaft, die
auf einem Grundstiick, das steuerliches Be-
triebsvermogen war, ein Einzelhandelsgeschift
betrieb. Im Frithjahr 1991 beschlossen die
Gesellschafter — beraten von dem Rechtsanwalt
und Fachanwalt fiir Steuerrecht Dr. F. -, den
Geschiftsbetrieb einzustellen. Rechtsanwalt
Dr. F. wurde beauftragt, eine Losung zu finden,
um zu verhindern, dass diese MaRnahme als
Entnahme des Betriebsgrundstiicks unter Auf-
deckung stiller Reserven steuerlich nachteilige
Folgen hatte. An dieser Aufgabe war auch der
verklagte Steuerberater, der die KG und die Ge-
sellschafter seit vielen Jahren steuerlich beriet,
beteiligt. Der Umfang dieser Beteiligung ist
zwischen den Parteien streitig.

Zur Losung des steuerlichen Problems wurde
schlieRlich die KG in eine GmbH umgewandelt
und das Vermogen der KG mit allen Aktiven
und Passiven auf die GmbH {ibertragen. Dabei
wurden Bilanzen, die der Beklagte zum 31.7.1991
(Schlussbilanz fiir die KG) und zum 1.8.1991
(Er6ffnungsbilanz fiir die GmbH) anzufertigen
hatte, zugrunde gelegt.

Letztlich scheiterte die Steuerunschadlichkeit
der Umwandlung daran, dass diese erst am
12.11.1992 zur Eintragung in das Handelsregis-
ter angemeldet wurde. Damit war die sechs-
monatige Frist in § 20 Abs. 7 des Umwandlungs-
steuergesetzes (UmwStG) vom 6.9.1976 (BGB/! |,
2643) versiumt worden.

Die Kldgerin, die wegen des Entnahmegewinns
zur Einkommen- und Kirchensteuer veranlagt
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wturde, hat mit ihrer Klage den Beklagten auf
Schadenersatz i.H.v. zundchst 181.480,37 DM

in Anspruch genommen. Aufgrund einer Neu-
berechnung des Aufgabegewinns durch die
Finanzbehorden hat die Kldgerin spater - gegen
den Widerspruch des Beklagten - die Klage i.H.v.
75.964,65 DM fiir erledigt erklart.

Das Landgericht hat der Klage dem Grunde nach
stattgegeben. Das Berufungsgericht hat sie ab-
gewiesen. Mit ihrer Revision begehrt die Kligerin
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils.

Das Rechtsmittel fithrt zur Aufhebung und
Zuriickverweisung.

Aus den Griinden:

Das Berufungsgericht hat sein Urteil wie folgt
begrindet:

Dem Beklagten sei eine schuldhafte Pflichtver-
letzung nicht anzulasten. Er habe die von ihm
anzufertigenden Bilanzen am 22.1.1992 - und
damit so rechtzeitig, dass die Anmeldung der
Umwandlung problemlos vor Ablauf der Frist des
§ 20 Abs. 7 UmwStG am 31.1.1992 moglich ge-
wesen wire - in der Kanzlei des Rechtsanwalts
Dr. F. abgeben lassen. Einen iiber die Erstellung
der Bilanzen hinausgehenden konkreten Auf-
trag habe er nicht gehabt.

Zwar seien die steuerrechtlichen Fragen der Ge-
sellschaftsumwandlung mit ihm erdrtert worden.,
Auch sei ihm bekannt gewesen, dass man sich
fiir eine derartige Umwandlung gerade des-
wegen entschieden gehabt habe, um steuerliche
Nachteile zu vermeiden. Auf die 6-Monats-Frist
des § 20 Abs. 7 UmwStG hinzuweisen, habe er
aber keinen Anlass gehabt. Jedenfalls habe er
eine etwaige Hinweispflicht nicht schuldhaft
verletzt.

Die genannte Frist habe dem Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Steuerrecht Dr. F. bekannt sein
miissen. Fir den Beklagten habe nicht der ge-
ringste Anhaltspunkt fir eine Unkenntnis des
Fachanwalts bestanden. Er habe deshalb die Ver-
siumung der Anmeldefrist nicht vorhersehen
kénnen. Falls man dennoch von einer schuldhaf-
ten Pflichtverietzung ausgehe, sei der Schaden
dem Beklagten wegen des ungewohnlich groben
Fehlverhaltens des Dr. F. nicht zurechenbar.
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IL

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen
Uberpriifung nicht stand.

1. Die Feststellungen des Berufungsgerichts
schlieen es nicht aus, dass der Beklagte seine
Pflichten aus dem Mandatsverhiltnis schuldhaft
verletzt hat, weil er die Klagerin — oder statt
ihrer Rechtsanwalt Dr. F. - spdtestens bei Ab-
gabe der Bilanzen auf den kurz bevorstehenden
Ablauf der Frist des § 20 Abs. 7 UmwStG hitte
hinweisen miissen, dies aber nicht getan hat.

a) Die Feststellung des Berufungsgerichts, der
Beklagte habe nur ein Mandat zur Erstellung
der Bilanzen gehabt, ist auch ohne Revisions-
rige fiir den Senat nicht bindend, weil die tat-
sidchlichen Grundlagen des Berufungsurteils
insoweit widerspriichlich sind (vg/. BGH, Urt.

v. 5.11.1968 - VI ZR 179/67, MDR 1969, 133,

v. 9.12.1987 - IVa ZR 155,86, NJW-RR 1988, 407,
409; v. 5.10.1988 - VIII ZR 222 /87, NJW-RR 19889,
306, 307; MiinchKomm-ZPO,/Wenzel 2. Aufl., § 561
Rdnr. 10; Zoller/Gummer, ZPO 22. Aufl., § 554
Rdnr. 117).

Im Tatbestand seines Urteils erwihnt das Beru-
fungsgericht als unstreitig, dass der Beklagte an

der ,Findung” einer ,L8sung®, wie die steuer-
lichen Folgen einer Entnahme des Betriebsgrund-
stiicks vermieden werden konnten, ,beteiligt”
gewesen sei. Schon dies ldsst sich mit der Fest-
stellung, der Beklagte habe nur den ,konkreten
Anftrac cahaht dia arfardarlichan Rilanoan

zu erstellen, schwerlich vereinbaren. Denn die
Erstellung der Bilanzen hatte mit der ,Lésungs-
findung®” nichts mehr zu tun; vielmehr trug der
Beklagte damit nur einen Teil zur Umsetzung
der Losung bei.

In den Entscheidungsgriinden ist das Berufungs-
gericht ,dem Landgericht darin (gefolgt), dass
mit dem Beklagten die steuerrechtlichen Fragen
der Gesellschaftsumwandlung erdrtert worden
sind und dem Beklagten bekannt war, dass die
Lésung einer Umwandlung der KG in eine GmbH
deshalb gewdhlt worden ist, um steuerrechtliche
Nachteile beziiglich des Geschiftsgrundstiicks
zu vermeiden®. Jedenfalls die Erérterung der
mit der Umwandlung verbundenen steuerrecht-
lichen Fragen deutet auf einen Auftrag hin, der
iiber die bloRe Erstellung von Bilanzen hinaus-

ging.

An einer anderen Stelle kommt das Berufungs-
gericht wiederum darauf zu sprechen, dass der

Beklagte ,in die Entscheidungsfindung (gemeint
ist hier die Umwandlung der KG in eine GmbH)
mit einbezogen“ gewesen sei, und verweist
hierbei auf zwei Schreiben des Beklagten an
Rechtsanwalt Dr. F. vom 17. und 24.6.1991.

In dem ersten Schreiben heif3t es:

»-.. Nach unserem letzten Gesprich habe ich
mich nochmals mit der Betriebsauflésung und
den steuerlichen Folgen beschéiftigt, bin jedoch
noch nicht in alle Einzelheiten eingestiegen.

Es ist jedoch zu befiirchten, dass das Finanzamt
zu einer Betriebsaufgabe kommt und die stillen
Reserven des Gebdudes steuerlich erfassen wird.
Eine Betriebsverpachtung setzt voraus, dass ...
Wir miissen uns gemeinsam tliberlegen, hier
einen anderen Weg zu finden.“

Das zweite Schreiben lautet:

»Beiliegend tibersende ich Ihnen im Zusammen-
hang mit der Firma ... KG eine Ablichtung des
Bundessteuerblattes Teil II aus dem Jahr 1989,
Seite 363. Hieraus ist ersichtlich, dass unter
Umstdnden keine gewerbliche Tdtigkeit mehr
vorliegt. Ich bitte Sie, nochmals zu priifen,
wenn eine GmbH gegriindet wird, ob nach dem
Umwandlungssteuergesetz eine Sachgriindung
notwendig ist. Wir kénnen die Firma dann zu
Buchwerten an die GmbH iibertragen ...”.

Derartige AuRerungen sind fiir einen Steuer-
berater, der lediglich Bilanzen zu erstellen hat,
ganz ungewodhnlich. Sie legen vielmehr die An-
nahme nahe, dass der Beklagte um seinen Rat
:'Jru]'\of'av\ wrardan ict wria Aio ITmnmnrﬂnnS ctoatiar.
neutral durchgefithrt werden kénne, und die
Kldagerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. F.,
entsprechend beraten hat.

b) Fiir die Revisionsinstanz ist davon auszu-
gehen, dass der Beklagte - gemdfR dem Kliger-
vortrag - entweder kraft eines Dauermandats
oder eines auf den Ubertragungsvorgang be-
zogenen Einzelmandats gehalten war, ,steuer-
liche Strategien zu entwickeln, nach denen eine
Aufdeckung der stillen Reserven und eine Uber-
fihrung der Immobilie aus dem Betriebsver-
mogen in das Privatvermdgen zu vermeiden sei®.

c) Im Rahmen eines derartigen Auftrags hat der
Steuerberater seinen Mandanten umfassend zu
beraten und ungefragt iiber alle bedeutsamen
steuerlichen Einzelheiten und deren Folgen zu
unterrichten. Insbesondere muss der Steuer-
berater seinen Auftraggeber moglichst vor
Schaden bewahren; deswegen muss er den nach
den Umstidnden sichersten Weg zu dem erstreb-



ten steuerlichen Ziel aufzeigen und sachgerech-
te Vorschldge zu dessen Verwirklichung unter-
breiten (BGH, Urt. v. 13.2.1992 - IX ZR 105/9]1,
WM 1992, 701, 703 = Gl 1992, 249, v. 18.12.1997 -
IX ZR 153,/96, WM 1998, 301, 302 = GI 1998, 268).

Im vorliegenden Fall gehorte zu der Beratung
iiber die ,steuerliche Strategie“ ein Hinweis
auf die nach § 20 Abs. 7 UmwStG geltende Frist,
weil von deren Einhaltung das Gelingen der
angestrebten steuerneutralen Umwandlung
abhing. Der Hinweis war spitestens bei Abgabe
der Bilanzen am 22.1.1994 geboten - und dies
umso mehr, als der Ablauf der ohnehin kurzen
Frist unmittelbar bevorstand, ohne dass der
Beklagte davon ausgehen konnte, dass die Kldge-
rin oder Rechtsanwalt Dr. F. sogleich Anstalten
machen wiirde, die Umwandlung anzumelden,
oder dies etwa schon getan hatte.

Darauf, dass die Kldgerin oder der von ihr eben-
falls als Berater eingeschaltete Rechtsanwalt
Dr. E. die Frist kennen und beachten wiirde,
durfte sich der Beklagte nicht verlassen. Denn
wenn sich der eine Berater auf den anderen
verldsst, ist die Erreichung des von dem Man-
danten angestrebten Ziels gefihrdet (vg/. zur
Anwaltshaftung BGH, Urt. v. 18.3.1993 - IX ZR
120,92, WM 1993, 1376, 1378 = GI 1993, 355,

v. 8.7.1993 - IX ZR 242,/92, WM 1993, 1967, 1968).

Im vorliegenden Fall war beiden dieses Ziel be-
kannt, und beide wussten, dass sie zum Zwecke
der Erreichung dieses Ziels eingeschaltet worden
waren. Selbst wenn beide getrennte Aufgaben-
bereiche gehabt haben sollten, war deshalb an
deren Schnittstellen eine Abstimmung erfor-
derlich. Damit hat sich das Berufungsgericht
nicht auseinander gesetzt.

Etwas anderes hitte zwar moglicherweise dann
zu gelten, wenn der Beklagte hier nur ein
Mandat gehabt hétte, den von der Kldgerin als
.~Spezialisten* eingeschalteten Rechtsanwalt
Dr. F. ,,zu begleiten®. In einem solchen Fall muss
der allgemeine Steuerberater den Spezialisten
grundsitzlich nicht iiberwachen. Er hat den
Mandanten vor Fehlleistungen des Spezialisten
nur zu warnen, wenn er diese erkennt oder
erkennen und zugleich annehmen muss, dass
der Mandant die Gefahr moéglicherweise nicht
erkennt (vgl. BGH, Urt. v. 4.5.2000 - IX ZR 142,99,
WM 2000, 1591, 1593 = GI 2001, 163). Diese
Voraussetzungen sind hier nicht festgestellt.
Selbst davon, dass Dr. F. als ,Spezialist® ein-
geschaltet war, kann hier mangels entsprechen-
der Feststellungen nicht ausgegangen werden.
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Aus dem Vorstehenden ergibt sich zugleich,
dass das Unterlassen eines gebotenen Hinweises
auch schuldhaft war (vgl/. BGHZ 129, 386, 399).

2. Entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts ist an dem Zurechnungszusammenhang
zwischen der schuldhaften Pflichtverletzung
durch den Beklagten und dem Schaden der
Kligerin nicht deshalb zu zweifeln, weil auch
Rechtsanwalt Dr. F. seine Pflichten verletzt hat
(vgl. BGH, Urt. v. 10.5.1990 - IX ZR 113,/89, WM
1990, 1710, 1712 = G/ 1990, 185). Haben mehre-
re Berater - neben- oder nacheinander - den-
selben Auftraggeber durch eine schuldhafte
Vertragsverletzung geschidigt, so haften sie
grundsitzlich als Gesamtschuldner (BGH, Urt.

v. 18.3.1993 - IX ZR 120,92, 0.a.0.; v. 20.1.1994 -
IXZR 46/93, WM 1994, 948, 949 f = Gl 1994, 153).

III.

Das Berufungsurteil ist deshalb aufzuheben
(§ 564 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Die Sache ist an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen, weil sie
noch nicht entscheidungsreif ist (§ 565 Abs. 1
Satz 1 ZPO).

Zum Umfang des dem Beklagten erteilten Man-
dats sind noch tatrichterliche Feststellungen
moglich. Mit dem von der Klagerin behaupteten,
von dem Beklagten jedoch bestrittenen Dauer-
mandat hat sich das Berufungsgericht nicht
befasst. Zu der Frage eines Einzelmandats ist
z.B. noch die Gebiihrenabrechnung des Beklag-
ten zu wiirdigen, die von den Parteien unter-
schiedlich gedeutet wird. AuRerdem hat das
Berufungsgericht die Aussage des Zeugen Dr. F.
nicht gewiirdigt.

Wenn das Berufungsgericht aufgrund der er-
neuten Verhandlung zu dem Ergebnis gelangen
sollte, dass die Klage nicht abweisungsreif ist,
wird es das erstinstanzliche Urteil gleichwohl
nicht bestitigen konnen. Denn ein Grundurteil
durfte - wie der Beklagte mit seiner Berufung
zu Recht beanstandet hat - insoweit nicht er-
gehen, als die Klage in der Hauptsache einseitig
fiir erledigt erklidrt worden war. Dadurch hatte
sich das Klagebegehren in ein solches auf Fest-
stellung der Erledigung umgewandelt (vg/.
BGHZ 106, 359, 366, BGH, Beschl. v. 26.5.1994 -
| ZB 4,94, NJW 1994, 2363, 2364).

Uber diesen Feststellungsantrag hat das Land-
gericht - wie das Berufungsgericht, rechtlich
bedenkenfrei, annimmt - in seinem Grundurteil
mit entschieden.
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Ein Grundurteil {iber einen unbezifferten
Feststellungsantrag scheidet jedoch wesens-
gemdf aus (BGH, Urt. v. 7.11.1991 - 11l ZR 118,/90,
NJW-RR 1992, 531 = Gl 1992, 174, v. 14.10.1993 -
1 zRr 157,92, NJ\W-RR 1994, 319; v. 27.1.2000 -
IX ZR 45,98, NJW 2000, 1572 = GI 2001, 88).

Ausnahmsweise kann ein Grundurteil iiber eine
Feststellungsklage ergehen, wenn damit ein be-
stimmter Betrag in der Weise geltend gemacht
wird, dass die Klage auch zu einem Ausspruch
iiber die Hohe des Anspruchs fithren soll (BGH,
Urt. v. 9.6.1994 - IX ZR 125/93, NJW 1994, 3295 f,
insofern in BGHZ 126, 217 nicht abgedruckt, v.
27.1.2000 - IX ZR 45,98, a.a.0.). Die Vorausset-
zungen dieser Ausnahme liegen hier nicht vor.

Anmerkung (RA Dr. Jiirgen Gréfe):

Die vom Bundesgerichtshof entschiedene nicht
seltene Sachverhaltsgestaltung zeigt, dass die
Befassung von zwei Beratern mit einem Thema
zu einer ,Haftungsfalle® werden kann.

Verlésst sich ein Berater auf den anderen, ist
das ,Haftungstor® fiir beide aufgestoRen. Hier
wird von beiden die Verwirklichung des Bera-
tungsziels gefihrdet. Es ist nicht moglich, dass
sich ein Berater beziiglich seines Pflichten-
umfangs zulasten des gleich qualifizierten
anderen Beraters abgrenzt.

Ist bei der Auftragserteilung weder dessen In-
halt genau beschrieben noch gegeniiber dem
ebentalls Beauttragten abgegrenzt, bleibt es bei
der - auch ungefragten - Belehrungs- und Betreu-
ungspflicht fiir beide Berater, falls die Errei-
chung des Gestaltungsziels gefihrdet erscheint.

Der BGH hat in den Sachverhaltsfeststellungen
des Berufungsgerichts eine Beschrinkung des
Steuerberatermandats auf die Bilanzerstellung
nicht erkennen kdénnen. Vielmehr waren danach
sowohl der Fachanwalt fiir Steuerrecht als auch
der Steuerberater in die ,Steuervermeidungs-
findung” wegen der Gefahr der Aufdeckung der
stillen Reserven eingebunden worden.

Tritt bei nebeneinander titigen Beratern ein
Steuerschaden ein, muss festgestellt werden,

ob sich deren Aufgaben- bzw. Verantwortungs-
bereiche tiberschneiden. In diesem Fall kann
beide Berater der Vorwurf einer schuldhaft
unterlassenen Uberwachung oder Belehrung
treffen, wenn es zeitliche und inhaltliche ,Bera-
tungsschnittstellen” gab und beide z.B. eine

Frist versdumt haben. Hier wird von beiden ein
ihrem Verantwortungsbereich zurechenbarer
Verursachungsbeitrag bei der Herbeiftihrung
des Schadens geleistet.

Sind demgegeniiber ihre Aufgabenbereiche ab-
gegrenzt und gibt es keine Uberschneidungen
der Verantwortungsbereiche, trifft keinen Bera-
ter eine Uberwachungspflicht beziiglich der
Arbeit des anderen. Ein Steuerschaden wird
hier entweder von dem einen oder dem anderen
Berater herbeigefiihrt.

Beispiel: ‘

Im Bauherrenmodell wird fiir das steuerliche
Verfahren der Bauherrengemeinschaft ein so
genannter objekibezogener Steuerberater ein-
gesetzt. Er erstellt die einheitliche und geson-
derte Gewinnfeststellungserklarung fiir die
Gemeinschafter. Der persdnliche Steuerberater
des Mandanten darf sich hier auf die von die-
sem ermittelten Zahlen verlassen und diese
iibernehmen. Er hat keine inhaltliche Uber-
wachung vorzunehmen (vgl/. BGHZ 96, 100; OLG
Kéln, GI 1988, 3). Dasselbe gilt bei Einschaltung
eines Spezialisten — am besten im Einvernehmen
mit dem Mandanten. Hier hat der Allgemein-
berater nicht den Spezialisten zu iiberwachen
(BGH, WM 2000, 1593 = Gl 2001, 163).

Notarhaftung

- Wahrheitswidrige Beurkundung

— Nichtiges Rechtsgeschaft

- Auslegung des Vertrages

- Vorsatz des Notars

(BGH, Urt. v. 20.6.2000 - IX ZR 434,/98)

Leitsatze:

1. Die Verpflichtung des Notars, unwirksame
Beurkundungen zu unterlassen oder es zu
unterlassen, in anderer Weise zum Abschluss
unwirksamer Rechtsgeschifte beizutragen oder
solche zu vollziehen, soll den Betroffenen
davor schiitzen, dass er im Vertrauen auf den
Bestand des Geschifts Aufwendungen titigt,
die wegen dessen Unwirksamkeit nutzlos sind.

2. Ob der Betroffene entsprechende Vermogens-
nachteile auch bei Wirksamkeit des Geschifts
erlitten hitte, weil er daraus herriihrende Zah-
lungsverpflichtungen nicht vollstindig hitte
erfiillen kdénnen, ist unerheblich.



Zum Sachverhalt:

Die Kldger - (inzwischen geschiedene) Eheleute -
nehmen die Beklagten zu 1) und 2) wegen
Schlechterfiillung eines Anwaltsvertrages auf
Schadenersatz in Anspruch.

Im Jahre 1983 lief LW. (im Folgenden: Verkidufe-
rin) durch ihren Ehemann, einen Bauunterneh-
mer, auf einem ihr gehérenden Grundstiick ein
Doppelhaus errichten. Die eine Hilfte wollte

sie fiir sich selbst behalten, die andere als Woh-
nungseigentum verduRern. Die Kliger zeigten
Interesse und schlossen deshalb im Juli 1983 mit
der Wohnungsbaukreditanstalt ... (WKA) einen

~ Vertrag iiber die Finanzierung des Objekts. Die
Verkiduferin wollte den angefangenen Bau zu
»~Freundschaftspreisen” fertig stellen. Die Kldger
trugen zundchst durch Zahlungen, Materialliefe-
rungen, Eigenleistungen und einen Kredit dazu
bei.

Spiter, am 11.10.1983, beurkundete der friithere
Drittbeklagte (im Folgenden: Notar) einen Kauf-
vertrag zwischen der Verkduferin und den Kli-
gern iiber einen Miteigentumsanteil am Grund-
stiick und Sondereigentum an der im Bau be-
findlichen Wohnung zum Preis von 110.000 DM.
Damit wurden Grundstiicksanteil, Keller, Brauch-
wasserhausanschluss und Entwéisserung bis zur
Stralle abgegolten. Die Errichtung der Doppel-
haushilfte im Ubrigen sei, so heiRt es in der
Urkunde weiter, von den Kldgern auf eigene
Kosten vorzunehmen. Tatsdchlich war der Roh-
bau zu diesem Zeitpunkt schon weiter - in
welchem Umfang, ist zwischen den Parteien
streitig — gediehen. Die Verkduferin und die
Kldger hatten sich aber nicht auf den Preis fiir
die weiteren Leistungen einigen kénnen. Inso-
fern sollte weiter verhandelt werden.

Dies geschah - in Gegenwart des Notars - noch
am selben Tag. Der Notar setzte einen Entwurf
auf, in dem es heiRt, dass die Kldger sich ver-
pflichten, fiir das vorhandene Gebdude weitere
84.839,27 DM an die Verkduferin zu zahlen. Die
Richtigkeit der diesem Betrag zugrunde liegen-
den Abrechnung sollte von den Vertragsparteien
noch tiberpriift werden. Als diese tags darauf,

am 12.10.1983, wieder bei dem Notar erschienen,

waren sie sich immer noch uneins. Der Notar
fiigte nunmehr in den am Vortag geschriebenen
Entwurf den Satz ein: ,Die Richtigkeit der Ab-
rechnung bleibt vorbehalten®. Daraufhin unter-
schrieben die Eheleute W. und der Klidger zu 1),
dieser zugleich fiir die Kldgerin zu 2), den Text.
Notariell beurkundet wurde er nicht.
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Auch spiter kam eine Einigung iiber den Preis
nicht zustande. Die Klidger setzten den Bau in
eigener Regie fort. Am 16.12.1983 wurde das
Wohnungseigentum aufgelassen. Am 1.2.1984
wurden die Klidger im Grundbuch als Eigentiimer
eingetragen.

Im April 1984 erhob die Verkduferin gegen die
Kldger vor dem Landgericht (19 O 173/84) Klage
auf Zahlung des sich aus dem ,Vertrag“ vom
12.10.1983 ergebenden Betrages von 84.839,27 DM.
Sie obsiegte in erster Instanz und vollstreckte
aus dem Urteil in Darlehensauszahlungsansprii-
che der Klidger gegen die WKA. In der Folgezeit
gerieten die Arbeiten am Rohbau ins Stocken.

In der Berufungsinstanz wies das Oberlandes-
gericht (14 U 179/84) die damaligen Prozess-
parteien durch Beschluss vom 5.2.1985 darauf
hin, dass die beiden Vertrige vom 11. und
12.10.1983 nichtig seien. Mit derselben Begriin-
dung wies es durch Urteil vom 17.5.1985 die
Klage ab. Das Urteil wurde den Prozessbevoll-
maéchtigten der Kldger am 30.5.1985 zugestellt.

Der Beklagte zu 1) war schon seit Beginn dieses
Rechtsstreits als Korrespondenzanwalt der KIa-
ger eingeschaltet. Intern bearbeitete hauptsidch-
lich der Beklagte zu 2) die Angelegenheit. Dieser
war zundchst als Referendar und seit seiner
Zulassung als Rechtsanwalt im August 1985 als
freier Mitarbeiter in der Praxis des Beklagten

zZu 1) tatig. Seit Ende 1985 erschien sein Name
auch im Briefkopf der Sozietdt. Im Februar 1988
schied er dort aus.

Nach Abschluss des Rechtsstreits (19 O 173/84/
14 U 179/84) korrespondierte die Sozietdt des Be-
klagten zu 1) namens der Klidger vergeblich mit
der Gegenseite {iber die Riickabwicklung des
Geschifts. Im Dezember 1985 erhob die Verkdu-
ferin Klage auf Riickiibertragung des Wohnungs-
eigentums und des Besitzes an dem Grundstiick
vor dem Landgericht (19 O 499/85). Die Kliger,
die das Wohnungseigentum inzwischen mit
Grundpfandrechten in Héhe von ca. 260.000 DM
zugunsten der WKA belastet hatten, hielten
diesem Begehren Anspriiche auf Ersatz von Auf-
wendungen in Héhe von 307.425,95 DM ent-
gegen.

Die WKA kiindigte im Mdirz 1986 die den Kli-
gern gewihrten Kredite mit der Begriindung,
dass mit der Fertigstellung des Bauvorhabens
nicht mehr gerechnet werden kdonne und die
Kliger mit ihren Leistungen im Riickstand seien.
Im Juni 1986 wurde auf Antrag der WKA die
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Zwangsversteigerung des Wohnungseigentums
angeordnet. Dessen Verkehrswert wurde auf
190.000 DM festgesetzt.

Anfang 1987 erkldrte der Beklagte zu 2) den
Kldgern, dass deren Rechte gegen die Verkiufe-
rin durch eine Zwangsversteigerung nicht be-
eintrdchtigt wiirden, ihnen insbesondere die
Riickabwicklungsanspriiche erhalten blieben.
Diese Einschédtzung der Rechtslage teilte er auch
der WKA mit. In der Zwangsversteigerung wurde
der Verkduferin fiir durch Zahlung zu berich-
tigende 134.000 DM der Zuschlag erteilt.

Nach dem (Riick-)Erwerb in dem Zwangsverstei-
gerungsverfahren stellte die Verkduferin in dem
noch anhidngigen Rechtsstreit (19 O 499/85) ihre
Klage auf Zahlung von (190.000 DM Verkehrs-
wert ./. 165.692 DM Leistungen der Kliger =)
24.308 DM um. Diese Klage wurde mit der Be-
grindung abgewiesen, schon nach dem eigenen
Vortrag der Verkduferin seien die beim Saldie-
ren zugunsten der Gegenseite anzusetzenden
Posten hoher als diejenigen zu ihren eigenen
Gunsten. Dieses Urteil wurde rechtskriftig. Im
Friithjahr 1988 beendeten die Kliger das Mandat
der Beklagten.

Die Kldger haben im Januar 1990 eine Schaden-
ersatzklage gegen die Beklagten nund den Notar
erhoben. Durch rechtskriftig gewordenes Teil-
urteil vom 19.10.1990 hat das Landgericht die
Klage gegen den Notar wegen Verjadhrung ab-
gewiesen. Daraufhin haben die Klager geltend
gemacht, die Beklagten hitten zum einen den
Anspruch gegen den Notar verjdhren lassen
und es zum anderen versiumt, die Zwangsver-
steigerung abzuwenden.

Sie haben beantragt, die Beklagten zur Zahlung
von 208.317,37 DM zuziuglich kapitalisierter
Zinsen in Héhe von 99.270,50 DM sowie weiterer
Zinsen zu verurteilen und festzustellen, dass die
Beklagten verpflichtet seien, den Kldgern den
aus der Verjahrung des Schadenersatzanspruchs
gegen den Notar entstandenen und noch ent-
stehenden Schaden zu ersetzen.

Durch Schlussurteil hat das Landgericht auch
diese Klage abgewiesen. Die Berufung der Kliger
hatte keinen Erfolg. Mit ihrer Revision verfolgen
die Kldger ihr Klagebegehren gegen die Beklag-
ten weiter.

Die Revision hat Erfolg.

Aus den Griinden:
A.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung
wie folgt begriindet:

Die Beklagten seien nicht haftbar dafiir, dass
der Notar nicht mit Erfolg auf Schadenersatz
in Anspruch genommen worden sei. Zwar habe
er vorsdtzlich seine Amtspflichten verletzt, als
er den Verkauf des Wohnungseigentums be-
urkundet habe. Diese Beurkundung hédtte er
unterlassen miissen, weil die beurkundete Eini-
gung nur einen Teil des beabsichtigten Rechts-
geschifts umfasst und beziiglich des anderen
Teils ein offener Dissens vorgelegen habe.

Wenn der Notar die Beurkundung des ersten
Teils pflichtgemdR abgelehnt hitte, wire der
Schaden nicht entstanden. Dieser falle jedoch
nicht in den Schutzbereich der verletzten Amts-
pflicht. Er beruhe auf der Zwangsversteigerung
des Wohnungseigentums. Diese sei nicht wegen
der Unwirksamkeit des beurkundeten Vertrages,
sondern deswegen betrieben worden, weil die
Kldger ihre Verpflichtungen gegeniiber der WKA
nicht mehr hétten erfiillen kénnen.

Die Beklagten hitten es auch nicht zu vertreten,
dass ein - etwa doch bestehender - Notarhaf-
tungsanspruch verjihrt sei. Der Lauf der Ver-
jdhrungsfrist habe erst mit der Zwangsverstei-
gerung im Jahre 1987 begonnen. Nachdem das
Mandat der Beklagten im Friithiahr 1988 ge-
endet habe, hitten die Kldger, durch ihren
neuen Rechtsanwalt beraten, noch ausreichend
Zeit gehabt, um gegen den Notar vorzugehen.
Dies gelte selbst dann, wenn man nicht den
Zeitpunkt der Zwangsversteigerung fiir mal3-
geblich hielte, sondern den rechtskriftigen Ab-
schluss des Vorprozesses vor dem Landgericht
(19 O 173/84) und dem Oberlandesgericht (14 U
179/84).

Die Kldger kénnten die Beklagten auch nicht
wegen mangelhafter Vertretung ihrer Interessen
gegeniiber der die Zwangsversteigerung des
Wohnungseigentums betreibenden WKA haftbar
machen. Selbst wenn man zugunsten der Kliager
davon ausgehe, dass der von den Beklagten ein-
genommene Standpunkt, die Kliger stiinden
mit ihren bereicherungsrechtlichen Rickabwick-
lungsanspriichen nach einer Zwangsversteige-
rung nicht schlechter als vorher, falsch gewesen
sei, und wenn man weiter davon ausgehe, dass
die Beklagten diesen falschen Rechtsstandpunkt



auch der WKA mitgeteilt hdtten, beruhe der
geltend gemachte Schaden nicht hierauf. Die
Kliger hitten die WKA ersichtlich nicht dazu
bewegen konnen, von der Zwangsversteigerung
Abstand zu nehmen. Die WKA sei nicht ldnger
bereit gewesen, auf eine Riickabwicklung des
unwirksamen Kaufvertrages zu warten.

B.

Diese Begriindung hilt einer rechtlichen Uber-
prifung nicht stand.

I.

Das Berufungsgericht hat allerdings zutreffend
ausgefiithrt, dass dann, wenn in der Person des
Beklagten zu 1) ein Haftungstatbestand gegeben
ist, der Beklagte zu 2) in gleicher Weise haftet.
Er war ab August 1985 als Rechtsanwalt zu-
gelassen, arbeitete vorher wie nachher in der
Kanzlei des Beklagten zu 1) mit und erweckte
nach seiner Zulassung den Anschein einer
Sozietit mit dem Beklagten zu 1). Dann haftet
er auch wie ein Sozius (stdndige Rechtsprechung,
vgl. BGHZ 124, 47, 48 f; BGH, Urt. v. 24.1.1991 -
IX ZR 121,/90, NJW 1991, 1225, v. 8.7.1999 - IX ZR
338/97, NJW 1999, 3040, 3041).

Die den Beklagten zur Last gelegten Pflichtver-
letzungen betreffen durchweg den Zeitraum
nach August 1985. Die Revisionserwiderung des
Beklagten zu 2) wendet sich denn auch nicht
gegen die Anwendung der dargestellten Grund-
satze.

I1.

Die Zahlungsklage ist dem Grunde nach gerecht-
fertigt, soweit sie darauf gestlitzt wird, dass

die Beklagten den Schadenersatzanspruch der
Kliger gegen den Notar haben verjdhren lassen.

1. Die Kliger haben gegen den Notar einen
Schadenersatzanspruch gemdR § 19 Abs. 1 Satz 1
BNotO.

a) Dem Berufungsgericht ist jedenfalls im Er-
gebnis darin zuzustimmen, dass der Notar seine
Amtspflichten verletzt hat.

aa) Der Notar hitte die Beurkundung vom
11.10.1983 ablehnen miissen. Ein Notar darf
nicht sehenden Auges ein nichtiges Geschaft
beurkunden (§ 4 BeurkG); das vertriige sich
nicht mit seiner Aufgabe als Organ der Rechts-
pflege (§ 1 BNotO).
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Das beurkundete Geschidft war nichtig. Die Kli-
ger wollten nicht lediglich das Sondereigentum
an dem Rohbau ihrer Doppelhaushélfte ,bis zur
Oberkante Kellerdecke® erwerben, sondern an
dem gesamten Rohbau. Das, was der Beklagte
beurkundet hat, war von den Parteien nicht
ernsthaft gewollt. Falls der beurkundete Ver-
trag nicht als Scheingeschift (§ 117 BGB)
unwirksam war (fir diesen Fall vgl. BGH, Urt. v.
9.12.1991 - NotSt (Brfg) 2,/91, BGHR-BeurkG § 4 -
Zweck, unredlicher 1; Sandkiihler, in: Arndt/Lerch/
Sandkiihler, BNotO 4. Aufl., § 14 Rdnr. 82), konnte
er jedenfalls nur in Verbindung mit einer for-
mell und materiell wirksamen Beurkundung
des ,restlichen Geschifts“ wirksam werden.

Ob es dazu kam, war am 11.10.1983 ungewiss.

Pflichtwidrig war es auch, dass der Notar die
Vertragsparteien unter Ziff. III (3) d der Urkun-
de vom 11.10.1983 wahrheitswidrig versichern
lieR, ,dass sie auRerhalb dieses Vertrages keine
beurkundungspflichtigen Abmachungen ...
getroffen haben“. Dadurch hat der Notar die
Vollstindigkeit der Urkunde vorgespiegelt und
einen falschen Anschein erweckt. Das verstoRt
gegen die Pflicht zur redlichen Amtsfithrung

(§ 14 Abs. 2 BNotO, § 4 BeurkG). Der Notar hitte
die Vertragsparteien auf die zumindest vorldufi-
ge Unwirksamkeit der Beurkundung aufmerk-
sam machen miissen (vgl. BGH, Urt. v. 9.7.1992 -
IX ZR 209,/91, WM 1992, 1662, 1663). Dies hat er
unterlassen.

bb) Eine weitere Pflichtverletzung hat der Notar
begangen, als er tags darauf - am 12.10.1983 -
an der Errichtung der privatschriftlichen Urkun-
de mitwirkte, in welcher der ,restliche Rohbau*®
verkauft wurde. Wenn insoweit ein Vertrag
geschlossen worden wire, wire er formnichtig
gewesen. Indes ist nicht einmal ein Vertrag
zustande gekommen, weil sich die Beteiligten
iiber die Héhe des Kaufpreises nicht einigen
konnten (§ 154 Abs. 1 Satz 1 BGB). Indem der
Notar die Kliger und die Verkduferin den ,Ver-
trag“ unterschreiben lieR, ohne klarzustellen,
dass diese Unterschriften rechtlich wirkungslos
waren, hat er wiederum einen falschen Anschein
erweckt und damit der Pflicht zur wahrheitsge-
miRen Bezeugung (§ 14 Abs. 2 BNotO) zuwider-
gehandelt (vgl. BGHZ 134, 100, 108 f; Sandkiihler,
a.a.0., Rdnr. 64).

Gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, beziig-
lich des Kaufpreisanspruchs habe ein offener
Dissens vorgelegen, wenden sich die Revisions-
erwiderungen der beiden Beklagten im Wege
einer Gegenriige. Sie machen darauf aufmerk-
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sam, dass § 154 Abs. 1 BGB lediglich eine Aus-
legungsregel enthalte, die unanwendbar sei,
wenn sich die Parteien trotz der noch offenen
Punkte erkennbar hétten vertraglich binden
wollen. Davon sei im vorliegenden Fall auszu-
gehen, weil die Kaufvertragsparteien im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses bereits mit dem
Vollzug des Vertrages begonnen gehabt und den
Vollzug danach fortgesetzt hitten.

Diese Gegenriigen greifen nicht durch. Zwar
haben die Kaufvertragsparteien den Vertrag
tatsdchlich - vor und nach dem 11./12.10.1983 -
umgesetzt. Dies kénnte darauf hindeuten, dass
sie sich trotz der fehlenden Einigung tiber den
Kaufpreis haben binden wollen. Um die Anwen-
dung der Auslegungsregel des § 154 Abs. 1 BGB
auszuschliefen, muss aber noch hinzukommen,
dass sich die verbliebenen Vertragsliicken aus-
fiilllen lassen (BGH, Urt. v. 20.9.1989 - VIl ZR
143 /88, NJW 1990, 1234, 1235; Staudinger/Bork,
BGB 13. Bearb., § 154 Rdnr. 3, 8 Palandt/Heinrichs,
BGB 59. Aufl., § 154 Rdnr. 2). Das ist hier nicht
der Fall.

Der unvollstindige Vertrag enthilt keine Hin-
weise darauf, wie sich die Parteien die Schlie-
Bung der Liicke vorgestellt haben. Das disposi-
tive Gesetzesrecht bietet ebenso wenig eine
Lésung. Die Vorschriften der §§ 315, 316 BGB
sind nicht anwendbar, weil sich aus den ge-
troffenen Abmachungen und dem nachfolgen-
den Verhalten der Kaufvertragsparteien nicht
ergibt, dass einer Seite ein Bestimmungsrecht
zustehen sollte (vgl. BGHZ 94, 98, 102; BGB, Urt,
V. D./0531 VLN 11/ JU, NIWSRN 1992, 144).
Die Anwendung des § 317 BGB scheidet aus, weil
die fiir die Arbeitsleistungen anzusetzenden
~Freundschaftspreise” von einem Dritten nicht
bestimmt werden kénnen. Dies - und die damit
zusammenhédngende fehlende Heilungskraft der
Eigentumsumschreibung - hat bereits das Ober-
landesgericht in seinem Urteil vom 17.5.1985
(14 U 179/84) zutreffend erkannt.

Da es bereits an einem Vertragsschluss fehlt,
kommt es auf den Mangel der notariellen Form
(§ 313 Satz 1 BGB), auf den das Berufungsgericht
abgehoben hat, nicht an.

cc) Pflichtwidrig - weil unvereinbar mit einer
redlichen Amtsfithrung (§ 14 Abs. 2 BNotO) -
war es schlieBlich auch, dass der Notar den
Vertrag vollzog, obwohl sich die Beteiligten -
wie er wusste - bis zuletzt iiber den noch offe-
nen Punkt nicht nur nicht geeinigt, vielmehr
endgiiltig zerstritten hatten.

Der Notar veranlasste die Eintragung einer Auf-
lassungsvormerkung zugunsten der Kliger. Am
16.12.1983 beurkundete er die Auflassung und
anschliefend zahlte er den von den Kligern bei
ihm hinterlegten Betrag von 110.000 DM (mit
dem der Grundstiicksanteil und der Keller bis
zur Oberkante Kellerdecke abgegolten werden
sollte) an die Verkduferin aus. SchlieRlich ver-
anlasste er die Umschreibung des Eigentums.

Bei alledem wusste der Notar, dass seine Ver-
sicherung, der Kaufvertrag sei ,rechtswirksam®,
nicht der Wahrheit entsprach. Er hat als Partei
im vorliegenden Verfahren vorgetragen, er habe
schon am 11.10.1983 die Beteiligten darauf hin-
gewiesen, dass eine ,Nachtragsbeurkundung*®
erforderlich sei, sobald sie sich geeinigt hitten,
und dass ,ohne die Nachtragsbeurkundung

ein vertragsloser Zustand bestehe“. Bei einem
»~vertragslosen Zustand“ durften die ,,Verein-
barungen® vom 11./12.10.1983 nicht von ihm
vollzogen werden.

b) Zu Recht hat das Berufungsgericht ferner
angenommen, dass der Notar seine Amtspflich-
ten vorsitzlich verletzt hat. Nach der stindigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs handelt
ein Amtstriger vorsidtzlich, wenn er sich be-
wusst iliber die verletzte Amtspflicht hinweg-
setzt. Zum Vorsatz gehort die Kenntnis der
Tatsachen, aus denen sich die Pflichtverletzung
objektiv ergibt, und das Bewusstsein der
Pflichtwidrigkeit, d.h. das Bewusstsein, gegen
die Amtspflicht zu verstofen. Zumindest muss
der Amtstriager mit der Moglichkeit eines sol-
Cllell VersLolses recnonen und dlesen pilligend 1n
Kauf nehmen (vg/. BGHZ 120, 176, 181; BGH, Urt,
v. 6.10.1994 - 1l ZR 134,93, WM 1995, 64, 66).

Mehr ist fiir den Vorsatz nicht zu verlangen.
Insbesondere ist nicht erforderlich, dass der
Amtstriger die Schidigung derjenigen will, die
durch die verletzte Amtspflicht geschiitzt wer-
den. Im vorliegenden Fall hat der Notar - wie
sich aus den Ausfithrungen zu a) ergibt - be-
wusst seinen Amtspflichten zuwidergehandelt.

c) Entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts beruht der geltend gemachte Schaden
zum Teil - ndmlich soweit er nach dem
11.10.1983 entstanden ist - auf den dargestell-
ten Pflichtverletzungen.

aa) Das Berufungsgericht hat zu Recht an der
Ursdchlichkeit im nattrlichen Sinne nicht
gezweifelt. Hitte sich der Notar pflichtgemiR
verhalten, waren die Vertridge vom 11./12.10.1983



weder geschlossen noch gar vollzogen worden.
Dann héitten die Kldger nach diesem Zeitpunkt
nicht mehr in das Objekt investiert; insofern
wire ihnen kein Schaden entstanden.

bb) Unzutreffend ist die Ansicht des Berufungs-
gerichts, der (nach dem 11.10.1983 entstandene)
Schaden falle nicht in denJ Schutzbereich der
verletzten Amtspflichten.

Ersatz kann nur fiir solche Schadenfolgen ver-
langt werden, die innerhalb des Schutzbereichs
der verletzten Pflicht liegen. Notwendig ist ein
innerer Zusammenhang mit der durch den
Schidiger geschaffenen Gefahrenlage, nicht nur
eine bloR zufillige duere Verbindung (BGH, Urt.
v. 27.5.1993 - IX ZR 66,92, WM 1993, 1513, 1517;

v. 18.11.1999 - IX ZR 402,/97, WM 2000, 35, 38).

Die Verpflichtung des Notars, unwirksame Be-
urkundungen zu unterlassen oder es zu unter-
lassen, in anderer Weise zum Abschluss unwirk-
samer Rechtsgeschifte beizutragen oder solche
zu vollziehen, soll den Betroffenen davor schiit-
zen, dass er im Vertrauen auf die vermeintliche
Wirksamkeit des Geschifts Aufwendungen
titigt, die sich wegen dessen Unwirksamkeit
als nutzlos herausstellen. Darunter fallen bei
einem unwirksamen Erwerb zunichst alle Auf-
wendungen, die getitigt werden, um die Gegen-
leistung aufzubringen. Aullerdem soll der Be-
troffene davor geschiitzt werden, auf den ver-
meintlich erworbenen Gegenstand wertsteigern-
de Verwendungen vorzunehmen.

Zwar hat das Berufungsgericht angenommen -
und dagegen wendet sich die Revision nicht -,
der Verlust des Wohnungseigentums beruhe auf
der Zwangsversteigerung und diese sei nicht
durch die Unwirksamkeit der ,Vertrdge® vom
11./12.10.1984 ausgeldst worden, sondern durch
den von den Kldgern selbst zu verantwortenden
Mangel an Geldmitteln. Dadurch wird jedoch
nicht infrage gestellt, dass die Aufwendungen
bei wertender Betrachtung in den Schutzbereich
der verletzten Amtspflichten fallen.

Die Kldger machen nicht das positive Interesse
geltend. Sie wollen nicht so gestellt werden,

als wenn sie Wohnungseigentiimer wiren. Die
Kliger verlangen vielmehr das negative Inte-
resse, d.h. Ersatz der nutzlosen Aufwendungen,
die sie im Vertrauen auf die Rechtsbestindig-
keit des Wohnungserwerbs erbracht haben.
Die Pflicht des Notars, nicht zum Abschluss
unwirksamer Rechtsgeschifte beizutragen, soll
vor solchen Leistungen auch und gerade dann
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schiitzen, wenn der Betroffene sich damit -
wegen mangelnder Finanzkraft - ,ibernimmt*”.
Ob und in welchem Umfang die Aufwendungen
bei einer bereicherungsrechtlichen Riickabwick-
lung des Kaufvertrages hitten beriicksichtigt
werden konnen - hinsichtlich der Finanzie-
rungskosten wire das beispielsweise nicht moég-
lich gewesen (vgl. BGHZ 116, 251, 256 f} —, ist
ebenfalls unerheblich. Die Kldger sollten bereits
davor bewahrt werden, solche nutzlosen Auf-
wendungen iiberhaupt zu téitigen, derentwegen
sie spiter - mit ungewissen Erfolgsaussichten -
schuldrechtliche Ausgleichsanspriiche geltend
machen mussten.

d) Falls eine anderweitige Ersatzmoglichkeit
bestehen sollte, kann sich der Notar nicht
darauf berufen, weil ihm Vorsatz zur Last faillt
(§ 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO).

2. Der Schadenersatzanspruch gegen den Notar
ist verjdhrt. Ein Anspruch wegen notarieller
Amtspflichtverletzung verjahrt gemaR § 19 Abs. 1
Satz 3 BNotO, §§ 839, 852 BGB in drei Jahren,
beginnend mit der Kenntnis des Geschidigten
von dem Schaden und der Person des Ersatz-
pflichtigen. Die Kenntnis vom Schaden setzt
den Schadeneintritt voraus. Ein Schaden ist
eingetreten, wenn sich die Vermégenslage des
Betroffenen verschlechtert hat, mégen auch
Umfang und Endgiiltigkeit der Beeintrichti-
gung noch ungewiss sein (stdndige Rechtspre-
chung, vgl. BGH, Urt. v. 15.4.1999 - IX ZR 328/97,
WM 1999, 1330, 1333 f; v. 17.6.1999 - IX ZR
100,98, WM 19899, 1642, 1643).

Im vorliegenden Fall verschlechterte sich die
Vermogenslage der Klédger, sobald sie auf den
nicht wirksam abgeschlossenen Kaufvertrag
Leistungen erbrachten oder Aufwendungen

auf die erworbene Immobilie titigten. Kennt-
nis vom Schaden und von der Person des Ersatz-
pflichtigen hatten die Kldger méglicherweise
schon am 12.5.1984. Mit Schriftsatz von diesem
Tag haben sie im Verfahren (19 O 173/84) vor ‘
dem Landgericht die Nichtigkeit des Kaufvertra-
ges geriigt. Spdtestens mit Bekanntgabe des Be-
schlusses des Oberlandesgerichts vom 5.2.1985,
mit dem das Gericht mitteilte, dass es die Auf-
fassung der Kldger zur Nichtigkeit des Kauf-
vertrages teile und ihrer Berufung stattgeben
wiirde, hatten die Kldger diese Kenntnis. Der
Beschluss ging ihnen noch im Februar 1985 zu.

Der Beginn der Verjahrungsfrist wurde nicht
wegen eines ,Verweisungsprivilegs“ des Notars
(§ 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO) hinausgeschoben
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(siehe unter 1. d)). Die Verjdhrungsfrist ist somit
spdtestens im Februar 1988 abgelaufen. Eine zur
Unterbrechung der Verjihrung geeignete MaR-
nahme war erst die Einreichung der Klageschrift
am 12.1.1990. Diese kam zu spit.

3. Den Eintritt der Verjahrung haben die Beklag-
ten zu verantworten. Zu der Anwaltspflicht, im
Rahmen des Auftrags die Belange des Auftrag-
gebers nach jeder Richtung wahrzunehmen und
ihm voraussehbare und vermeidbare Nachteile
zu ersparen, gehort insbesondere die Verpflich-
tung, einem Rechtsverlust des Mandanten wegen
Verjidhrung durch geeignete MafRnahmen ent-
gegenzuwirken.

Der Beklagte zu 1) hatte die rechtlichen Interes-
sen der Kldger wihrend des gesamten Zeitraums
vom Beginn bis zur Vollendung der Verjidhrung
zu vertreten, der Beklagte zu 2) ab August 1985,
also auch er in der entscheidenden Phase.

Das Mandat der Beklagten endete frithestens
am 8.3.1988.

Die Beklagten haben zur Unterbrechung der
Verjdhrung gegen den Notar nichts unternom-
men, weil sie irrig meinten, diesen treffe keine
Haftung (Schreiben der Beklagten an die Kliger
vom 7.3.1988). Diese Fehleinschitzung war
schuldhaft, zumal die Beklagten die Unwirksam-
keit des Kaufvertrages durchaus erkannt und

in den Vorprozessen entsprechend vorgetragen
hatten.

4. Ein Mitverschulden ist den Kligern nicht
vorzuwerten. Da die Verjdhrung spatestens im
Februar 1988 eingetreten war, hatte der - seit
Frihsommer 1988 eingeschaltete - neue Anwalt
der Kldger keine Moglichkeit mehr, den Schaden
abzuwenden.

III.

Auch die Feststellungsklage scheitert nicht - wie
das Berufungsgericht angenommen hat - an dem
Erfordernis der Kausalitdt. Der entsprechende
Antrag ist vielmehr zuldssig und begriindet.
Soweit es um die Schiden geht, welche die
Kliager mit der Zahlungsklage geltend gemacht
haben, erfolgt die begehrte Feststellung bereits
mit dem Ausspruch des Grundurteils. Die Be-
klagten haben auch fiir weitere Schiden ein-
zustehen, die sich aus der Verjdhrung des den
Kldgern gegen den Notar zustehenden Anspruchs
ergeben. Ein derartiger weiterer Schaden ist
insbesondere die Kostenlast aus der Abweisung
der Klage gegen den Notar.

V.

Das Berufungsgericht hat die Zahlungsklage
auch insoweit zu Unrecht abgewiesen, als sie
darauf gestiitzt wird, die Beklagten hétten
pflichtwidrig die Zwangsversteigerung des
Wohnungseigentums nicht abgewendet.

1. Die Beklagten haben dadurch, dass sie die
Kldger dahin beraten - und entsprechend die
WKA unterrichtet - haben, ihre Riickabwick-
lungsanspriiche wiirden durch die Zwangsver-
steigerung der Kaufsache nicht beriithrt, und
dann auch nichts unternommen haben, um
die Zwangsversteigerung zu verhindern, ihre
anwaltliche Pflicht, Schaden von den Mandan-
ten abzuwenden, schuldhaft verletzt.

a) Das Berufungsgericht hat es fiir unerheblich
gehalten, ob die den Kldgern erteilte Auskunft
der Beklagten, die Riickabwicklungsanspriiche
gegen die Verkduferin der Immobilie wiirden
erhalten bleiben, falsch war. Es hat sich deshalb
zu der Frage, ob die Beklagten insoweit pflicht-
widrig gehandelt haben, nicht abschlieRend ge-
dulert. An der Pflichtverletzung kénnen indes
keine Zweifel bestehen. Das Berufungsgericht
hat im Ausgangspunkt zutreffend gemeint, die -
von den Beklagten als solche nicht geleugnete -
Auskunft sei falsch gewesen, wenn die Kliger
mit ihren Riickabwicklungsanspriichen nach der
Zwangsversteigerung ungiinstiger dagestanden
hétten als ohne diese. Ob Letzteres der Fall
gewesen sei, hat das Berufungsgericht fir un-
gekldrt gehalten. Das spricht dafiir, dass es

die Frage fiir eine tatsdchliche gehalten hat.

Es handelt sich jedoch um eine Rechtsfrage.

Die Zwangsversteigerung verschlechterte die
Rechtsstellung der Kliger insoweit, als sie
dadurch auch wegen solcher Aufwendungen,
welche sie schon vor dem 11.10.1983 getiitigt
hatten - und fiir die deshalb der Notar nicht
einzustehen brauchte -, ein Zuriickbehaltungs-
recht verloren. Dariber hinaus war die Zwangs-
versteigerung nachteilig, weil spdtere Aufwen-
dungen, die bei der bereicherungsrechtlichen
Rickabwicklung ,Wohnungseigentum gegen
Kaufpreis“ hitten beriicksichtigt werden kénnen,
bei einer Abwicklung ,,Wert des (versteigerten)
Wohnungseigentums gegen Kaufpreis“ auller
Ansatz bleiben mussten.

Bei der zuerst genannten Abwicklung hitten die
Verwendungen der Kliger auf das gekaufte Woh-
nungseigentum ohne Riicksicht darauf, ob sie zu
einer Werterhéhung der Sache gefiihrt haben,



berticksichtigt werden konnen (vgl. BGHZ 137;
314, 317, Palandt/Thomas, § 818 BGB Rdnr. 41);
bei der letztgenannten waren die Aufwendungen
nur beachtlich, soweit sie zu einer Werterhéhung
gefithrt hatten. Eine solche Werterhdohung
haben die Beklagten bestritten. Damit ist nach
ihrem eigenen Vortrag von einem Schaden - und
somit von einer Pflichtverletzung - auszugehen.

b) Die Pflichtverletzung war fahrldssig, weil die
Beklagten unter Anwendung der erforderlichen
Sorgfalt erkennen konnten und mussten, dass
die Zwangsversteigerung und der dadurch be-
dingte Wegfall des Bereicherungsgegenstands
die Beriicksichtigungsfdhigkeit der von ihren
Mandanten - den Klidgern - getdtigten Aufwen-
dungen nachteilig beeinflusste.

2. Aus den Ausfithrungen zu 1. folgt zugleich,
dass die Kldger einen Schaden erlitten haben.
Mit dem Verlust des Wohnungseigentums in
der Zwangsversteigerung waren insbesondere
die Leistungen, welche die Kldger vor dem
11.10.1983 erbracht hatten, fiir sie nutzlos.

3. Die schuldhafte Pflichtverletzung der Beklag-
ten kann fiir den Schaden ursdchlich gewesen
sein. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
dieser lasse sich nicht auf die miangelhafte
Interessenwahrnehmung seitens der Beklagten
zuriickfiihren, ist rechtlich fehlerhaft.

Das Berufungsgericht hat allerdings nicht fest-
stellen kénnen, dass die WKA die Zwangsverstei-
gerung nicht (weiter) betrieben hitte, wenn

ihr seitens der Beklagten die Nachteile geschil-
dert worden wiren, die den Klidgern durch die
Zwangsversteigerung in Bezug auf den beabsich-
tigten Bereicherungsausgleich drohten. Nach
dem Beweisergebnis sei die WKA - so das Beru-
fungsgericht - nicht linger bereit gewesen, auf
die Riickabwicklung zwischen den Vertrags-
parteien zu warten.

Dagegen wendet sich die Revision nicht. Sie
macht indes darauf aufmerksam, dass die
Beklagten der WKA die Abtretung des Schaden-
ersatzanspruchs hitten anbieten kénnen, den
die Klager gegen den Notar hatten. Damit macht
die Revision geltend, dass die Beklagten es
unterlassen hitten, der WKA konstruktive Vor-
schldge zu unterbreiten, wie deren Darlehens-
forderungen zuriickzufithren waren. In den Tat-
sacheninstanzen haben die Kldger bereits darauf
hingewiesen, dass insoweit auch die Abtretung
der kldgerischen Riickabwicklungsanspriiche in
Betracht gekommen wire.
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Wenn der WKA die Folgen einer Zwangsverstei-
gerung fir die Kliger - und mittelbar auch fiir
die WKA selbst - zutreffend und nicht verharm-
losend dargestellt worden wiren und ihr vor-
geschlagen worden wire, dass ihr gegen eine
Lastenfreistellungserklirung der Schadenersatz-
anspruch der Kliger gegen den Notar und der
bereicherungsrechtliche Riickabwicklungs-
anspruch gegen die Verkduferin abgetreten
werden, hitte sich die WKA méglicherweise -
der Vernunft gehorchend - darauf eingelassen.
Da der Verkehrswert der Immobilie auf

190.000 DM geschitzt worden war, musste mit
einem Versteigerungsergebnis, wie es dann er-
zielt worden ist, gerechnet werden.

Nach der Zwangsversteigerung, die der WKA
lediglich 134.000 DM eintrug, hatte sie nur
noch eine Forderung gegen die anscheinend
vermogenslosen Kliger. Nach der Darstellung
des erstinstanzlich vernommenen Zeugen B., des
zustindigen Sachbearbeiters der WKA, tilgen
die Kliger ihre Restverbindlichkeiten bei der
WKA in Hoéhe von weit iiber 300.000 DM mit
dem - eher symbolisch zu verstehenden - Betrag
von 50 DM monatlich. Demgegeniiber hitte
ohne die Zwangsversteigerung allein die Ab-
tretung des Bereicherungsanspruchs der Kliager
gegen die Verkduferin der WKA moglicherweise
190.000 DM eingebracht. Denn in dieser Hohe
hatten die Kldger nach den Feststellungen des
Landgerichts im Vorprozess (19 O 499/85) schon
auf den Rohbau Leistungen erbracht, die bei
einer bereicherungsrechtlichen Riickabwicklung
zu beriicksichtigen waren.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass die WKA, aus-
gestattet mit einem entsprechenden Angebot
der Kliger, spitestens in dem Zeitpunkt, als

sie erkennen musste, wie das Versteigerungsver-
fahren enden wiirde, den Zwangsversteigerungs-
antrag zuriickgenommen hitte. Das hat das
Berufungsgericht nicht bedacht.

Soweit die Zwangsversteigerung Vermogens-
werte der Kldger beeintriachtigt hat, liegt der
Schaden auch im Schutzbereich der verletzten
Pflicht, die Zwangsversteigerung zu verhindern.

4. Ein mitwirkendes Verschulden kann den
Kligern nicht vorgeworfen werden. Falls diese
den finanziellen Belastungen des Kauf- und Bau-
vorhabens nicht gewachsen waren, ist dies un-
erheblich, wenn die WKA bei pflichtgemaRem
Verhalten der Beklagten auf deren Vorschldge
eingegangen wire und von einer Zwangsverstei-
gerung des Objekts abgesehen hitte.
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C.

Das angefochtene Urteil ist somit aufzuheben
(§ 564 Abs. 1 ZPO). Die Sache ist insoweit ent-
scheidungsreif (§ 565 Abs. 3 Satz 1 ZPO), als sie
den auf das Verjihrenlassen des Notarhaftungs-
anspruchs gestiitzten Zahlungsantrag - inso-
weit kann ein Grundurteil ergehen (§ 304 Abs. 1
ZPO) - und den Feststellungsantrag betrifft. Zur
Verhandlung und Entscheidung iiber die Hohe
des geltend gemachten Zahlungsanspruchs wird
die Sache an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen (§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Eine Zurtickverweisung ist aulerdem insoweit
erforderlich, als der Zahlungsantrag auf die
unterlassene Verhinderung der Zwangsversteige-
rung gestiitzt wird. In diesem Umfang ist die
Sache noch nicht - auch nicht dem Grunde
nach - entscheidungsreif. Wie sich die WKA ver-
halten hitte, wenn die Beklagten ihr namens
der Kldger die Abtretung der Anspriiche gegen
den Notar und die Verkduferin angetragen hit-
ten, bedarf noch der Feststellung.

Honorar des Rechtsanwalts

- Besprechungsgebiithr

- Telefonat mit Steuerberater des Mandanten
- Telefonat mit Bank des Mandanten

(OLG Diisseldorf, Urt. v. 6.7.2001 - 24 U 153,/00)

Leitsatz:

Gesprdche und Verhandlungen des Rechts-
anwalts mit Dritten, die im ,Lager“ seines Man-
danten stehen und denen gegeniiber Interessen
des Mandanten nicht wahrgenommen werden
sollen, 16sen eine Besprechungsgebiihr nicht aus.

Aus den Griinden:

Das Rechtsmittel des Kldgers, mit welchem er
die Teilabweisung seiner auf Zahlung gerichte-
ten Klage (19.794,49 DM zuziiglich Zinsen) sowie
(klageerweiternd) weitere Verzugsschiden gel-
tend macht, ist zum Hauptanspruch unbegriin-
det. Hinsichtlich des geltend gemachten weite-
ren Verzugsschadens hat es einen Teilerfolg.

1. Der Kldger kann aus abgetretenem Recht
(§ 398 BGB) keine Besprechungsgebiihr (§ 118
Abs. 1 Nr. 2 BRAGO) verlangen.

Die Zedenten (Rechtsanwdélte S. und D.) haben
bei der aullergerichtlichen Beratung der Beklag-
ten durch den sachbearbeitenden Zedenten
Rechtsanwalt S. keine Titigkeit entfaltet, die
geeignet gewesen wire, den in Rede stehenden
Gebiihrentatbestand zu erfiillen.

Die Ansicht des Klédgers, die von Rechtsanwalt S.
im Auftrag der Mandanten (Mitgeschidftsfiihrer
der Beklagten zu 1)) gefiihrten fernmiindlichen
Gesprdche mit der Sachbearbeiterin der Haus-
bank und mit dem Steuerberater der Beklagten,
jeweils mit dem Ziel, die Riickiiberweisung
durch den Beklagten zu 2) (jetziger Allein-
geschiftsfithrer der Beklagten zu 1)) veruntreu-
ter Gelder (rund 5,5 Mio. DM) kurzfristig herbei- =
zufiihren, seien Besprechungen i.5.d. § 118 Abs. 1
Nr. 2 BRAGO, trifft nicht zu.

a) Nach der genannten Vorschrift erwichst die
Gebiihr u.a. fiir das Mitwirken an Besprechun-
gen, die im Einverstindnis mit dem Auftrag-
geber mit dem Gegner oder einem Dritten ge-
fiihrt werden. Fiir eine miindliche oder fern-
miindliche Nachfrage erhdlt der Rechtsanwalt
diese Gebiihr nicht (§ 118 Abs. 1 Nr. 2 letzter
Halbsatz BRAGO).

Die Besprechungsgebiihr soll nach ganz ein-

helliger Meinung eine zusidtzliche Leistung des
Rechtsanwalts honorieren, die durch die Ge-

schiftsgebihr (§ 118 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO) noch

nicht abgegolten ist (vgl. nur Gerold/Schmidt/

v. Eicken/Madert, BRAGO 14. Aufl., § 118 Rdnr. 8).

Daraus folgt, dass alle Tdtigkeiten, die von der :
Geschiftsgebiihr erfasst werden, nicht geeignet

sind, die Besprechungsgebihr auszulésen.

Ganz einhellig ist auch die Auffassung, dass die
Informationsbeschaffung grundsitzlich durch
die Geschiftsgebiihr abgegolten wird (vg/.
Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert, a.a.0., Rdnr. 5,
Schirmann/GeiBinger, BRAGO 2. Aufl., § 118

Rdnr. 21; Swolana,/Hansens, BRAGO 8. Aufl., § 118
Rdnr. 21; Riedel/StiBbauer/Schneider, BRAGO

8. Aufl., § 118 Rdnr. 35; Géttlich/Mimmler/Braun,/
Rehberg, BRAGO - Sonstige Angelegenheiten,

S. 1347).

Insoweit decken sich die Geschiftsgebiihr fiir
die auRergerichtliche Tdtigkeit des Rechts-
anwalts und die Prozessgebiihr (§ 31 Abs. 1 Nr. 1
BRAGO), welche er fiir seine im Rahmen eines
Prozessauftrags entfalteten Tatigkeiten erhilt.
Im Rahmen des Prozessauftrags spielt es dabei
keine Rolle, von wem der Rechtsanwalt die
erforderlichen Informationen beschafft.



Gleichgiiltig ist also, ob sie von dem Auftrag-
geber oder beliebigen Dritten erteilt werden,
Alle diese Tatigkeiten werden mit der Prozess-
gebiihr abgegolten (vg/. Senat, OLG-Report 2000,
314 mw.N.).

Die Verhandlungsgebiihr (§ 31 Abs. 1 Nr. 2
BRAGO) oder die ihr gleichgestellte Erorte-
rungsgebiihr (§ 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO) werden
erst ausgeldst, wenn der Rechtsanwalt auf der
Grundlage der erteilten Informationen und
ihrer Verwertung (z.B. durch Fertigung der
Klageschrift) das Anliegen seines Auftraggebers
weiter fordert, indem er (vor Gericht) mit dem
Gegner den Rechtsstreit verhandelt oder er-
ortert. Es ist deshalb ohne Bedeutung, mit wel-
chem Aufwand die Informationsbeschaffung
und -verarbeitung verbunden gewesen ist. Der

" Gesetzgeber ldsst in gleichsam pauschalierender
Weise die Tdtigkeiten des Rechtsanwalts hono-
rieren.

Zutreffend wird deshalb darauf hingewiesen
(vgl. nur Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert, a.a.0.,
Rdnr. 8), dass die Verhandlungsgebiihr (und
nach Auffassung des Senats ebenso die Erorte-
rungsgebiihr) im Wesentlichen der Bespre-
chungsgebithr im aufergerichtlichen Mandat
entspricht. Dafiir steht schon der Wortlaut
~Mitwirken bei miindlichen Verhandlungen*.

Wird mit der Deckungsgleichheit Ernst ge-
macht, kann die Besprechungsgebiihr keines-
falls durch blof3e Informationsbeschaffung bei
Dritten ausgeldst werden. Darauf deutet der
wortlaut des letzten Halbsatzes ,mundliche
oder fernmiindliche Nachfrage® hin.

Dennoch entspricht es einer verbreiteten, aller-
dings vielfach zu widerspriichlichen Ergebnis-
sen (vgl. z.B. OLG Miinchen, AnwB| 1983, 573)
neigenden Kasuistik in der instanzlichen Recht-
sprechung, dass die Information des Rechts-
anwalts durch Dritte, selbst wenn sie im Lager
des Mandanten stehen, die Besprechungsgebiihr
ausldsen soll (vgl. die Nachweise bei Gerold/
Schmidt/v. Eicken/Madert, a.a.0., Rdnr. 8).

Eine Einschrinkung wird insoweit vorgenom-
men, als Bevollméichtigte des Mandanten oder
dessen gesetzliche Vertreter nicht als ,Dritte“
gelten (vgl. Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert,
a.a.0., Swolana/Hansens, a.a.0.; Géttlich,/Mimmler/
Braun/Rehberg, a.a.0., S. 1348, Hartmann, Kosten-
gesetze 30. Aufl., § 118 BRAGO Rdnr. 51; dhnlich
Riede//SUBbauer/Schneider, a.a.0., Rdnr. 37: ,Per-
sonen, die im Auftrag des Auftraggebers handeln”).
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Vielfach wird auch der informierende Ehegatte
nicht als Dritter gesehen (Riedel/Siibauer/
Schneider, 0.a.0.; Hartmann, a.a.0., Rdnr. 52;
Swolana/Hansens, a.a.0.).

Der Senat hat schon frither auf den Willen des
Auftraggebers abgestellt. Ist dieser darauf
gerichtet, dass die Person, die zusdtzlich einge-
schaltet wird, neben dem Auftraggeber oder an
seiner Stelle den Rechtsanwalt informiert, so ist
diese Person nicht Dritter (Senat, /B 1994, 352).
Es muss dem Willen des Mandanten entspre-
chen, dass der Rechtsanwalt in einer Bespre-
chung mit dem Dritten auch die Interessen des
Auftraggebers gerade diesem Dritten gegeniiber
wahrnimmt, wenn eine Besprechung i.S.v. § 118
Abs. 1 Nr. 2 BRAGO angenommen werden soll
(Senat, a.0.0.). Daran hilt der Senat fest.

b) Hinzu kommt Folgendes:

Die Zuerkennung einer Besprechungsgebiihr
fiir die Informationsbeschaffung widerspricht
dem im Gesetz zum Ausdruck gekommenen
Anliegen, dass die Informationsaufnahme und
-verarbeitung einen eigenen einheitlichen
Gebiithrentatbestand darstellt. Damit vertrigt
sich weder systematisch noch aus Griinden der
Gerechtigkeit, fiir die Informationsaufnahme
zwei Gebiihrentatbestinde zu schaffen, ndmlich
je nachdem, ob Informant der Auftraggeber
oder ein Dritter ist.

Fiir diese Beurteilung spricht auch, dass die
Informationsaufnahme zwar zu der wichtigs-
ten Tiatigkeit des Rechtsanwalts bei Mandats-
beginn gehdort (vgl. Vollkommer, Anwaltshaftung,
Rdnr. 101), dass er aber nicht verpflichtet ist,
eigene Nachforschungen zur Vervollstindigung
der Informationen zu betreiben (Vo//kommer,
a.a.0., Rdnr. 112). Das gilt nur insoweit nicht, als
der Rechtsanwalt im Informationsgesprach Hin-
weise auf Register oder Verfahrensakten erhalt.
Diese muss er beiziehen und/oder einsehen
(Vollkommer, a.a.0., Rdnr. 113). Diese bisweilen
umfangreichen Recherchen 1sen aber ebenfalls
iiber die Geschiftsgebiihr hinaus keine weitere
Gebiihr aus, was ganz unbestritten ist (vg/. nur
Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert, a.a.0., Rdnr. 5).

Besprechungen und Verhandlungen mit Dritten
l6sen deshalb nur dann die Besprechungs-
gebiihr aus, wenn es dem Gegenstand nach
nicht um Informationserteilung geht, sondern
darum, die Angelegenheit des Mandanten auf
der Grundlage der erteilten Informationen
weiter zu férdern.
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¢) Unter Anlegung dieses Mafistabs haben die
beiden hier umstrittenen Gespriche die Bespre-
chungsgebihr nicht ausgeldst.

aa) Das mit der Banksachbearbeiterin gefiihrte
fernmiindliche Gesprich diente dazu, in Erfah-
rung zu bringen, aus welchem Grunde die Uber-
weisung ausgefiihrt wurde, obwohl nach dem
Gesellschaftsvertrag der Beklagte zu 2) nur
gemeinsam mit einem weiteren Komplementair
vertretungsberechtigt gewesen ist. Diese Infor-
mation wurde wunschgemadlfl erteilt, 16ste aber
nach dem vorher Gesagten keine Besprechungs-
gebihr aus.

Die Bitte des Rechtsanwalts S., die Bank méoge
ihren Einfluss auf den Beklagten zu 2) geltend
machen und ihn zur Riickiiberweisung des ent-
nommenen Geldes veranlassen, 16ste ebenfalls
keine Besprechungsgebiihr aus, und zwar des-
halb nicht, weil sich die Banksachbearbeiterin
nach dem Vortrag des Kldgers von vornherein
auf eine diesbeziigliche Besprechung nicht
eingelassen hatte (vgl. Hartmann, a.a.0., Rdnr. 49
mw.N.).

bb) Aber auch das fernmiindliche Gesprich mit
dem Steuerberater der beklagten Gesellschaft
vermochte die Besprechungsgebihr nicht auszu-
l6sen, obwohl der Steuerberater nach bestritte-
ner Darstellung des Kligers auf das Anliegen
(Einflussnahme auf den Beklagten zu 2), um ihn
zur Riickiiberweisung zu veranlassen) einge-
gangen ist.

Die Besprechungsgebiithr konnte deshalb nicht
anfallen, weil der Steuerberater im Lager der
Auftraggeber gestanden hat. Ihm gegeniiber
hatte Rechtsanwalt S. Interessen des Mandanten
nicht wahrzunehmen.

Die Besprechung mit dem Steuerberater war
deshalb auch (noch) nicht geeignet, das An-
liegen der Auftraggeber besonders zu férdern.
Das konnte erst durch das Gespriach mit dem
Beklagten zu 2) geschehen, dessen Filhrung
der Steuerberater versprochen hatte und wel-
ches dann auch tatsidchlich gefithrt worden
sein soll.

An diesem Gespriach war Rechtsanwalt S. aber
nicht beteiligt gewesen, was andernfalls eine
Besprechungsgebiihr hétte auslésen kénnen
(vgl. dazu Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert, 0.a.0.,
Rdnr. 8).

2 (a3

Anwaltshaftung

- Belehrungspflichten

- Weisung des Mandanten

- Vergleich

(OLG Frankfurt, Urt. v. 5.10.2000 - 3 U 91,/99)

Leitsatz:

Ein Rechtsanwalt muss sich auch beim Ab-
schluss eines Vergleichs an die Weisungen
seines Mandanten halten, es sei denn, er darf
nach den Umstinden annehmen, der Auftrag-
geber werde die Abweichung bei Kenntnis der
Sachlage billigen. Bei schuldhafter Abweichung
und schuldhafter Verletzung der Anzeigepflicht
haftet der Rechtsanwalt, ohne dass es auf die
Motivation der Weisung (z.B. rasche Regelung
zwecks Steuerersparnis) ankdme.

Aus den Grinden:

Dem Kliger steht ein Schadenersatzanspruch
gegen die Beklagten wegen Verletzung ihrer
anwaltlichen Sorgfaltspflichten nicht zu. (...)

a) Allerdings ist der Beklagte zu 1) ohne Zu-
stimmung des Kligers von dessen Weisung
abgewichen, wonach die Auszahlung der ge-
samten Vergleichssumme bis Ende 1996 sicher-
gestellt werden sollte. Eine entsprechende Wei-
sung hatte der Klidger ausdriicklich erteilt. Dass
die endgiiltige Vergleichsfassung, bei der die
Filligkeit der Vergleichssumme aufgeteilt und
ein Teilbetrag von 250.000 DM erst im Jahre
1997 fillig werden sollte, ohne vorherige Zu-
stimmung des Kligers verbindlich getroffen
wurde, ergibt sich zweifelsfrei aus dem Termin-
bericht des Beklagten zu 1).

Die Abweichung von der Weisung des Kldgers
war nicht gerechtfertigt. Ein Rechtsanwalt muss
sich grundsitzlich an die Weisungen seines
Mandanten halten, es sei denn, er darf nach
den Umstinden annehmen, der Auftraggeber
werde die Abweichung bei Kenntnis der Sach-
lage billigen. Auch dann hat er indes dem
Auftraggeber vor der Abweichung Anzeige zu
machen und dessen Entschliefung abzuwarten,
wenn nicht mit dem Aufschub Gefahr verbun-
den ist (§ 665 BGB).

Diese Voraussetzungen haben die Beklagten
nicht dargetan. Eine zwingende Notwendigkeit,
die endgiiltige Vergleichsformulierung ohne
nochmalige Riickfrage bei dem Kldger abschlie-
Rend und verbindlich zu treffen, ist nicht er-



sichtlich. Der Beklagte zu 1) hitte entweder,
nachdem die Vergleichsverhandlungen nach
der telefonischen Riicksprache mit dem Klidger
offenbar eine neue Wendung nahmen, ver-
suchen miissen, nochmals mit dem Klager
wihrend der Verhandlung telefonisch Kontakt
aufzunehmen, oder er hitte den Vergleich nur
mit einer Widerrufsfrist abschlieRen diirfen.
Die Abweichung von der Weisung des Mandan-
ten war auch nicht so unbedeutend, dass sich
der Beklagte zu 1) zu einer entsprechenden
Vereinbarung berechtigt halten durfte.

Eine Haftung der Beklagten fiir ihr weisungs-
widriges Verhalten entfidllt nach Auffassung
des Senats auch nicht schon deshalb, weil der
Wunsch des Kldgers nach Auszahlung des Ver-
gleichsbetrages bis Ende 1996 nicht steuerlich
motiviert war. MafRgeblich ist, dass der Auf-
traggeber ein weisungswidriges Geschift
nicht gegen sich gelten lassen muss. Fiir die
Ausfithrung des Geschafts ist stets der Wille
des Geschiftsherrn mafigeblich. Bei schuldhaf-
ter Abweichung und schuldhafter Verletzung
der Anzeigepflicht haftet der Geschéiftsbesorger
daher grundsitzlich auf Schadenersatz, ohne
dass es auf die Motivation der Weisung an-
kdme.

Detr Anwalt darf von Weisungen des Mandan-
ten - bei Vorliegen der weiteren Voraussetzun-
gen — nur abweichen, wenn dabei keine voraus-
sehbaren und vermeidbaren Nachteile fiir den
Auftraggeber entstehen (Rinsche, Anwaltshaftung
6. Aufl.. 1 138; Boramann/Haua, Anwaltshaftuna
3. Aufl.,, 1V 103). Deshalb darf ein Rechtsanwalt
einen endgiiltigen Abfindungsvergleich mit
erheblicher Tragweite - um den es sich wirt-
schaftlich gesehen auch hier handelte -, regel-
miRig nur schliefen, wenn der Mandant
hieriiber belehrt ist und zugestimmt hat (BGH
v. 21.4.1994 - IX ZR 123,93, NJW 1994, 2085 =
MDR 1994, 730).

Konnte der Beklagte zu 1) die - eventuellen -
steuerlichen Nachteile der abweichenden Ver-
gleichsregelung nicht tibersehen, so durfte er
sich auch nicht zu einer verbindlichen Regelung
ohne Zustimmung des Kliagers berechtigt halten.
An dieser Beurteilung wiirde sich nach Auffas-
sung des Senats auch dadurch nichts dndern,
wenn der Klidger - wie die Beklagten behaupten -
den Beklagten zu 1) angewiesen haben sollte,
die Angelegenheit unbedingt i Verhandlungs-
termin ,,zu Ende“ zu bringen. Denn wenn mit
einer an diesem Tag getroffenen Regelung fiir
den Mandanten mdglicherweise nachteilige Aus-
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wirkungen verbunden sein konnten, die weder
der Mandant noch der Beklagte zu 1) abschlie-
Rend tibersehen konnten, so hitte der Beklagte
zu 1) unter Wahrung der duflersten anwaltlichen
Vorsicht gleichwohl eine abschlieBRende Regelung
nur unter Widerrufsvorbehalt treffen diirfen.

b) Eine Haftung der Beklagten besteht jedoch
deshalb nicht, weil der Kliger durch das wei-
sungswidrige Verhalten keinen Nachteil erlitten
hat. Die VermoOgenslage des Kldgers hitte sich
bei weisungsgemidRem Verhalten des Beklagten
zu 1) nicht anders entwickelt als tatsdchlich.

()

Steuerberaterhaftung

- Lohnbuchhaltung

- Sozialversicherungsberatung

- Polnische Arbeitnehmer

(LG Kleve, Urt. v. 6.7.2001 - 1 0 688,/00)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Der Steuerberatungsauftrag und die damit
im Zusammenhang stehende Lohnbuchhaltung
verpflichtet den Steuerberater nicht zur Bera-
tung in sozialversicherungsrechtlichen Fragen.

2. Die einmalige Information tiber Grenzen
der Sozialversicherungsfreiheit ldsst nicht den
Schluss auf einen umfassenden Beratungsver-
trag auf dem Gebiet des Sozialversicherungs-
rechts zu.

3. Es besteht keine Verpflichtung zur Beratung
iiber die Méglichkeiten und Gefahren der
sozialversicherungsfreien Beschaftigung aus-
léndischer Arbeitnehmer.

Zum Sachverhalt:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte
seine Beratungs- und Aufkldrungspflichten aus
einem Steuerberatervertrag verletzt hat.

Der Kldger betreibt einen Gartenbaubetrieb und
beauftragte den Beklagten, der Steuerberater
ist, mit der Durchfithrung der Lohnbuchhaltung.
Zu seinem Aufgabenbereich gehdrten u.a. die
Lohnabrechnung sowie die Abrechnung und
Fertigung von Beitragsnachweisen fiir die Sozial-
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versicherung. Hierzu teilte der Kliger dem
Beklagten jeweils am Monatsende per Fax die
Namen der Arbeitnehmer, die Zeitrdume der
Beschiftigung und die Hohe der Vergiitung
mit.

Beim Kldger arbeiteten in den Jahren 1995 bis
1998 u.a. polnische Arbeitnehmer. Es handelte
sich dabei fast nur um stindig wiederkehrende
Stammkrifte. Mit Schreiben vom 18.6.1998
unterrichtete der Beklagte den Kliger von einer
Priifungsanweisung der LVA Rheinprovinz, die
die zeitlichen Grenzen der Sozialversicherungs-
freiheit bei ausldndischen Arbeitnehmern und
die Erforderlichkeit von Bescheinigungen durch
ihre auslindischen Arbeitgeber betrifft, und
legte diese in Kopie bei. Fiir zahlreiche der
polnischen Arbeitnehmer entrichtete der Kldger
davor und danach keine Sozialversicherungs-
beitrige. Auf die zeitlichen Grenzen wies der
Beklagte im Einzelfall nicht hin.

Im Jahre 1999 kiindigte die Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte eine Betriebsprii-
fung an. Auf Anfrage des Klidgers bestitigte der
Beklagte, dass die Unterlagen vollstindig und
ordnungsgemadR sind. Die dann durchgefiihrte
Priifung ergab jedoch, dass viele polnische Ar-
beitskrifte iiber die zeitlichen Grenzen hinaus
angestellt worden waren. Zudem fehlten die
Nachweise der ausldndischen Arbeitgeber fiir
1995 bis 1997, die des Jahres 1998 waren unvoll-
stindig. Die BfA verpflichtete den Kliger mit
Bescheid vom 27.12.1999 zur Nachversicherung
der betreffenden polnischen Arbeitnehmer.

Die Nachforderung, die der Kldger beglich,
belief sich letztlich auf 83.100,72 DM brutto.

Er forderte den Beklagten zuletzt mit anwalt-
lichem Schreiben vom 30.5.2000 zur Zahlung
dieser Summe als Schadenersatz auf. Der Be-
klagte lehnte dies mit Schreiben vom 21.6.2000
ab. Mit der Klage wird nunmehr aufgrund eines
geschétzten Steuersatzes von 50 % ein Netto-
betrag von 41.550 DM geltend gemacht.

Der Kldger nimmt stindig Bankkredit zu min-
destens 10 % Zinsen in Anspruch, der die Klage-
forderung iibersteigt.

Der Beklagte erhebt die Einrede der Verjihrung
nach § 68 StBerG.

Der Klager behauptet, er sei Alleininhaber des
Betriebes. Jedenfalls habe ihn seine Ehefrau
ermichtigt, Regressanspriiche gegen den Beklag-
ten im eigenen Namen geltend zu machen.

Die Tdtigkeit des Beklagten habe sich nicht auf
die Lohnbuchhaltung beschrdnkt, sondern er
habe den Gartenbaubetrieb umfassend in sdmt-
lichen steuerlichen und sozialversicherungs-
rechtlichen Fragen betreut. Dem Beklagten seien
daher die betrieblichen Abldufe und Einstellun-
gen von Aushilfskriften bekannt gewesen. Er

ist der Ansicht, es habe zu seinen Aufgaben als
Steuerberater gehort, auf die Grenzen der Be-
schidftigung der polnischen Arbeitnehmer zu
achten und den Kldger hieriiber zu informieren.
Diese Beratungspflicht habe er verletzt.

Hierzu behauptet er, der Beklagte habe es nicht

nur unterlassen, auf die Grenzen der Versiche-

rungsfreiheit im Einzelfall zu achten, sondern '
iiberhaupt auf die allgemeinen Voraussetzungen

dafiir hinzuweisen. Aullerdem habe er ihm |
nicht mitgeteilt, dass eine polnische Arbeits- ‘
kraft nur einmal binnen Jahresfrist beschaftigt

werden diirfe, um in den Genuss der Sozial-
versicherungsfreiheit zu kommen. Thm selbst

sei diese Problematik nicht bekannt gewesen,

sondern er habe sich ganz auf den Beklagten

verlassen.

Bei einem rechtzeitigen Hinweis des Beklagten

vor der Betriebspriifung wire er in der Lage '

gewesen, die erforderlichen Nachweise zu be-

schaffen und sie der BfA vorzulegen, zumal

er zu den betreffenden Arbeitnehmern fort-

laufend in Kontakt stehe. AuRerdem hitte er die
ausldndischen Aushilfskrédfte nach Ablauf des
sozialversicherungsfreien Zeitraums entlassen

und neue einstellen kénnen, da er auf eine freie |
Stelle mindestens zehn Bewerbungen habe.

(Antrage ...)

Der Beklagte bestreitet die Aktivlegitimation
des Kldgers. Er flihre den Gartenbaubetrieb
gemeinsam mit seiner Ehefrau als Gesellschaft
biirgerlichen Rechts.

Er behauptet, er habe keine Beratung fiir den
Kldager in Angelegenheiten der Sozialversiche-
rung iibernommen. Abgesehen davon habe er
nicht die notwendigen Kenntnisse besessen,

um die Frage der Sozialversicherungspflicht zu
prifen. Anhand der Mitteilungen des Kldgers
am Ende des Monats habe er nur im Nachhinein
iiberprifen kdnnen, wie lange ein Arbeitnehmer
beschiftigt gewesen sei.

Es habe ferner kein Beratungsbedarf bestanden,
weil dem Klidger die Problematik bekannt ge-
wesen sei. Der Beklagte sei von ihm darauf nicht



nur im Schreiben vom 18.6.1998, sondern auch
mehrfach miindlich hingewiesen worden. In
Reaktion auf besagtes Schreiben habe der Kliger
ihm mitgeteilt, dass fiir die polnischen Arbeit-
nehmer keine Sozialversicherungspflicht be-
stiinde. Diese Angaben des Kldgers habe er ledig-
lich umgesetzt.

AuRerdem habe der Kliager die Grenzen der
Sozialversicherungsfreiheit gar nicht einhalten
kénnen, da eine Verschiebung der Saisonarbeit
nicht moéglich gewesen sei. Die Nachweise hitte
er nachtriglich nicht beschaffen kénnen, da
sich die Arbeitskrédfte wieder in Polen befunden
haben.

Jedenfalls treffe den Kliger ein iiberwiegendes
Mitverschulden. (...)

Die Klage ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Aus den Griinden:

Die unter den Parteien umstrittene Frage, ob
der Kldager iiberhaupt aktivlegitimiert ist oder
nur gemeinsam mit seiner Ehefrau Klage er-
heben kann, bedarf keiner Klirung.

II.

Es besteht ndmlich, weder fiir den Kléger allein
noch als Gesellschaft biirgerlichen Rechts
gemeinsam mit seiner Ehefrau, ein Anspruch
gegen den Beklagten auf Schadenersatz aus
positiver Vertragsverletzung — der einzigen in
Betracht kommenden Anspruchsgrundlage.

1. Der Beklagte war nicht verpflichtet, den Kli-
ger iiber Moglichkeiten und Gefahren der sozial-
versicherungsfreien Beschiftigung von ausldndi-
schen Arbeitnehmern aufzukliren.

a) Eine entsprechende besondere Vereinbarung
iiber den eigentlichen Steuerberatervertrag
hinaus haben die Parteien nicht getroffen.
Auch die Behauptung des Kldgers, die Beratung
durch den Beklagten habe simtliche sozialver-
sicherungsrechtlichen Fragen umfasst, kann
nicht in diese Richtung verstanden werden.
Denn die vom Kldger aufgefiihrten einzelnen
Tdtigkeiten des Beklagten fiir seinen Betrieb
gehen iiber den gesetzlich umschriebenen
Inhalt eines Steuerberatervertrages nach § 33
StBerG nicht hinaus.
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Danach hat der Steuerberater die Aufgabe, im
Rahmen seines Auftrags den Auftraggeber in
Steuersachen zu beraten, ihn zu vertreten und
ihm bei der Bearbeitung seiner Steuerangelegen-
heiten und bei der Erfiillung seiner steuerlichen
Pflichten Hilfe zu leisten. Dazu kénnen auch -
wie dies im vorliegenden Fall geschehen ist -
die Ubernahme der gesamten Lohnbuchhaltung
eines Betriebes sowie die Fertigung und Ab-
rechnung der Beitragsnachweise fiir die Sozial-
versicherung gehoren (vg/. OLG Celle, GI 2001,

19, 20). Das ist noch keine Rechtsberatung,
sondern es handelt sich um eine technische
Abwicklung im unmittelbaren Zusammenhang
mit der Lohnbuchhaltung.

Nihere Umstédnde fiir eine gesonderte Verein-
barung lber die Beratung in sozialversiche-
rungsrechtlichen Angelegenheiten hat der Kla-
ger nicht vorgetragen. Eine solche ergibt sich
auch nicht aus dem Schreiben vom 18.6.1998,
in dem der Beklagte ihn auf die Grenzen der
Sozialversicherungsfreiheit hinwies.

Aus einer einmaligen Information iiber die
Rechtslage kann nicht der Schluss gezogen
werden, der Beklagte wolle nunmehr umfas-
send die Beratung auf dem Gebiet des Sozial-
versicherungsrechts iibernehmen. Der konklu-
dente Abschluss eines entsprechenden Vertrages
ist daher darin nicht zu sehen.

b) Der somit allein bestehende Steuerberater-
vertrag verpflichtete den Beklagten nicht, den
Kliger tiber die Méglichkeiten und Gefahren
der sozialversicherungsfreien Beschiftigung
auslindischer Arbeitnehmer aufzukliren.

Dabei handelt es sich um Fragen des Sozial-
versicherungsrechts. Der Steuerberater schuldet
aber nur eine steuerliche Beratung, nicht hin-
gegen eine Beratung in sozialversicherungs-
rechtlichen Angelegenheiten.

Eine Rechtsberatung ist dem Steuerberater nur
im Rahmen des § 1 StBerG moglich. Bei all-
gemeinen rechtlichen Problemen muss er den
Mandanten an einen Rechtsanwalt oder Notar
verweisen (vgl. OLG Kéin, NJW-RR 1991, 414).

Das Sozialversicherungsrecht ist weder in § 1
StBerG genannt noch ergibt sich eine Pflicht des
Steuerberaters zur Titigkeit auf diesem Gebiet
aus § 33 StBerG (vgl. unter a)). Danach schuldete
der Beklagte keine Aufkldrung iliber die Grenzen
der Versicherungsfreiheit ausldndischer Arbeit-
nehmer.
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2. Eine Verpflichtung des Beklagten, im Einzel-
fall auf die Grenzen der Sozialversicherungs-
freiheit von auslindischen Arbeitnehmern hin-
zuweisen, bestand ebenfalls nicht.

Auch insoweit gilt der Grundsatz, dass sich der
Pflichtenkreis des Steuerberaters nicht auf eine
Beratung in sozialversicherungsrechtlichen
Angelegenheiten erstreckt. Im Rahmen der -
hier ibernommenen - Lohnbuchhaltung geht
die Verpflichtung des Steuerberaters dahin, den
steuerlich relevanten Sachverhalt zu ermitteln,
nicht hingegen auch den sozialversicherungs-
rechtlichen (vg/. Gounalakis, NJW 1998, 3593,
3595 m.w.N.). Zwar kann dem Steuerberater
ausnahmsweise neben der rein mechanischen
Berechnung der abzufiihrenden Betrdge auch
die Priifung der Beitragspflicht obliegen (OLG
Celle, GI 2001, 19, 21). Darum geht es hier je-
doch letztlich nicht.

Der Beklagte soll nach der Vorstellung des
Kldgers nicht bloR verpflichtet gewesen sein,
die Frage der Beitragspflicht im Einzelfall

zu priifen, sondern dariiber hinaus ihre Ent-
stehung aktiv durch rechtzeitige Hinweise
verhindern. Damit werden jedoch die Anforde-
rungen an den Pflichtenkreis eines Steuerbera-
ters iiberspannt. Der Beklagte wire ndmlich nur
mit erheblichen Schwierigkeiten, zum Teil gar
nicht in der Lage gewesen, rechtzeitig auf die
Uberschreitung der zeitlichen Grenzen hinzu-
weisen.

Unstreitig ist ndmlich, dass dem Beklagten
jeweils erst am Ende des Monats die Namen der
im vergangenen Monat beschiftigten Arbeit-
nehmer und die erhaltene Vergiitung mitge-
teilt wurde. Wenn der Klidger Anfang des Monats
einen polnischen Arbeitnehmer einstellt, ist

die Hilfte des zweimonatigen Zeitraums der
Versicherungsfreiheit bereits um. Die kiirzere,
sich aus der Priifungsanweisung der LVA Rhein-
provinz ergebende 4-Wochen-Frist fir auslindi-
sche Arbeitnehmer, die in ihrer Heimat widhrend
der Saisonarbeit bezahlten Urlaub hatten, ist
sogar bereits abgelaufen.

Unter diesen Umstdnden kann - wenn iber-
haupt - von einem Steuerberater nicht mehr
verlangt werden, als dass er allgemein auf die
bestehende Problematik hinweist, wie er dies
hier im Schreiben vom 18.6.1998 getan hat.

Die Einstellungen und Entlassungen der Saison-
arbeiter nahm der Klédger vor. Er allein hatte
daher von Anfang an einen viel besseren Uber-

blick, iiber welchen Zeitraum jemand bei ihm
beschaftigt war. Hinzu kommt, dass es nicht
zuletzt auch eine unternehmerische Entschei-
dung ist, wie lange die Arbeitnehmer beschif-
tigt werden, ob insbesondere Stammkrifte, die
bereits bekannt sind - darauf nimmt der Kldger
in anderem Zusammenhang ja selbst Bezug -
unter Inkaufnahme der Versicherungspflicht
weiterbeschidftigt werden. Dem Steuerberater
kann unter diesen Umstidnden eine Hinweis-
pflicht fiir die Frage der Sozialversicherungs-
freiheit nicht obliegen.

3. Die Kritik des Kldgers, der Beklagte habe ihn
nicht dariiber aufgeklart, dass eine ausldndische
Hilfskraft nur einmal binnen Jahresfrist be-
schiftigt werden darf, greift ebenfalls nicht
durch, da sie aus rechtlichen Griinden nicht
zutrifft. Der Bescheid der Bundesversicherungs-
anstalt fir Angestellte vom 27.12.1999 stellt zur
Begriindung der Nachforderung darauf nicht ab.
Vielmehr ergibt sich aus diesem Bescheid sogar,
dass mehrere kurzfristige Beschiftigungen zu-
sammenzurechnen sind. Ist ein ausldndischer
Arbeitnehmer mehrmals im Jahr im selben
Betrieb tdtig, erreicht er aber die zeitlichen
Grenzen nicht, so verbleibt es bei der Versiche-
rungsfreiheit.

4. Ob der Beklagte dazu verpflichtet war, vor
der Betriebsprifung im Jahre 1999 darauf hin-
zuweisen, dass Nachweise zahlreicher polni-
scher Arbeitnehmer fiir die Jahre 1995 bis 1998
fehlen, kann dahinstehen. Jedenfalls wire eine
solche Pflichtverletzung nicht ursiachlich fiir die
erhobene Nachforderung der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte. Die zu leistenden
Beitrdge waren bei Bekanntwerden der Betriebs-
priifung bereits fillig. Der Kldger hitte die Nach-
weise entgegen seiner eigenen Behauptung aus
Rechtsgriinden tiberhaupt nicht mehr erbringen
kénnen.

Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass im
Hinblick auf die Beschiftigung der fraglichen
Arbeitnehmer die 4-Wochen-Grenze eingehalten
wurde. Im Gegenteil triagt der Kldger selbst

vor, es hitte sich bei diesen Arbeitnehmern
fast nur um ,stindig wiederkehrende Stamm-
krifte“ gehandelt. Dann liegt es aber nahe, dass
sie im Laufe eines Jahres wesentlich linger als
einen Monat beschiftigt waren und somit in
Polen wihrend dieser Zeit keinen bezahlten
Urlaub bei ihrem dortigen Arbeitgeber hatten.
Jedenfalls hitte der Kldger das Gegenteil kon-
kret vortragen miissen, was aber nicht gesche-
hen ist.



Abgesehen davon hat der Kldger nichts dazu
vorgetragen, dass die Nachforderung gerade
deshalb erhoben worden ist, weil im Priifungs-
termin keine Nachweise vorgelegt werden konn-
ten; diese also auch nicht nachgereicht werden
kénnen. Er trdgt aber fiir die Ursdchlichkeit
des Schadens die Darlegungslast. Da er ndhere
Angaben hierzu nicht gemacht hat, besteht
durchaus die Moglichkeit, dass der Bescheid so
nicht ergangen wire, wenn der Kldger sie nach-
gereicht hitte.

Es ist nicht ersichtlich, warum er dies gerade
wegen des Verhaltens des Beklagten nicht
konnte. Spdtestens mit Abschluss der Betriebs-
priifung hatte er selbst Kenntnis, dass er
Sozialversicherungsbeitrige nachzahlen muss,
wenn er die Bescheinigungen nicht beibringt
und hitte - unterstellt man seinen Vortrag,
dies wire méglich gewesen, als richtig — die
entsprechenden MafRnahmen zur Vermeidung
der Nachforderung veranlassen kénnen.

Steuerberatungsvertrag

- Inhalt
- Substantiierung
(LG Wuppertal, Urt. v. 3.7.2001 - 5 0 84,/00)

Leitsatz (d. Red.):

Nahatimtat Adar ManAant Aar Ctavvarharatar haha

in der Einkommensteuererklirung 1996 verges-
sen, Verluste aus einer wesentlichen Beteiligung
an einer GmbH gemdR § 17 EStG geltend zu
machen, muss er im Einzelnen darlegen, wann
er mit welchem Inhalt mit dem Steuerberater
iber die Beteiligung gesprochen habe.

Zum Sachverhalt:

Der Beklagte war bis zur Kiindigung des Man-
dats zum 31.12.1997 als Steuerberater fir den
Kldger titig. Er fertigte fiir diesen am 25.4.1997
die Einkommensteuererkldrung fir 1996 und
abschlieRend noch die Einkommensteuererkla-
rung fiir das Jahr 1997.

Der Kldger war ausweislich des ... Gesellschafts-
vertrages vom 9.11.1989 zu 50 % und damit
wesentlich i.S.v. § 17 EStG in der fiir 1996 gel-
tenden Fassung an der K.-GmbH beteiligt. Ein
beziiglich der Gesellschaft gestellter Konkurs-
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antrag wurde im Mirz 1996 mangels Masse ab-
gelehnt. VerduRerungs- bzw. Aufldsungsverluste
i.S.v. § 17 EStG machte der Beklagte in der fir
den Kldger erstellten Einkommensteuererkla-
rung 1996 nicht geltend.

In der fiir den Klager gefertigten Einkommen-
steuererkldrung 1997 brachte der Beklagte vor-
genannte Verluste nach § 17 EStG in Ansatz.

Mit Bescheid vom 7.1.1999 lehnte das Finanzamt
die Berticksichtigung der Verluste mit folgender
Begriindung ab: ,Der geltend gemachte Verlust
nach § 17 EStG aus der wesentlichen Beteiligung
an der K.-GmbH kann nicht in 1997 beriicksich-
tigt werden. Ein Verlust nach § 17 EStG hitte

in 1996 geltend gemacht werden miissen, da die
GmbH in 1996 durch Ablehnung des Konkurses
mangels Masse aufgeldst wurde. Bei der Gewinn-
ermittlung nach § 17 EStG handelt es sich um
eine Gewinnermittlungsvorschrift eigener Art,
die nach den Grundsdtzen des Betriebsver-
mogensvergleichs erfolgt. Die Gewinnermitt-
lung nach § 17 EStG ist nicht nach § 11 EStG
(Zu- und Abfluss) vorzunehmen. In 1997 geleis-
tete Zahlungen kénnen daher nicht berticksich-
tigt werden.”

Der Kldger sieht sich vor diesem Hintergrund
von dem Beklagten steuerlich falsch beraten
und verlangt Irsatz fiir angeblich bereits ent-
standene und die Feststellung der Haftung des
Beklagten fir zukiinftig entstehende Schidden.
Insoweit nimmt er auf die oben dargestellte

Rechtsauffassung des Finanzamts Bezug.

Der Kldger meint ferner, da der Beklagte die
Verluste auch nicht im Wege eines seiner Mei-
nung nach zuldssigen Riicktrags fir die Jahre
1994 und 1995 geltend gemacht habe, sei ihm
auch diesbeziiglich durch eine Fehlberatung des
Beklagten ein Schaden entstanden.

Die Hohe des Schadens bestimmt sich nach
kldgerseitiger Auffassung mangels eines erziel-
ten VerduRerungspreises nach den Anschaf-
fungskosten der GmbH-Anteile, zu denen er
iiber den reinen Erwerbspreis hinaus auch so
genannte Eigenkapital ersetzende Darlehen und
fiir die Gesellschaft iibernommene Sicherheiten
hinzurechnet, aus denen er in Anspruch genom-
men zu werden behauptet. (...)

Auch fiir die Zukunft sieht sich der Kldger
steuerlichen Nachteilen ausgesetzt, die daher
rithrten, dass grundsétzlich vortragsfihige Ver-
luste aus den genannten Griinden keine Bertick-
sichtigung finden kénnten.
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Der Kldger behauptet, ,er habe zusammen mit
seiner Ehefrau und dem Beklagten im Rahmen
der Einkommensteuerveranlagung 1996 ein aus-
fithrliches Gesprich gefiihrt, in dem auch die
Angelegenheiten hinsichtlich der Beteiligung
an der GmbH detailliert erértert worden seien”.
Vor diesem Hintergrund - so meint der Kldger -
hitte der Beklagte von sich aus den Gesell-
schaftsvertrag und ggf. weitere Unterlagen
anfordern miissen.

Auch aus weiteren Hilfstatsachen ergebe sich,
dass der Beklagte bei Erstellung der Einkom-
mensteuererkldrung 1996 im Jahre 1997 von der
GmbH-Beteiligung des Kldgers Kenntnis gehabt
habe. So habe der Beklagte bei Anfertigung der
Einkommensteuererkldrung 1997 im Jahre 1998
von dem Kléger fiir die friithere K.-GmbH getra-
gene Verbindlichkeiten gesondert aufgelistet
und in der Anlage GSE zur Einkommensteuer-
erkldrung 1997 handschriftlich die von dem
Kliger aus dem Vergleich vom 26.3.1997 zu zah-
lende Summe einkommensmindernd in Ansatz
gebracht.

(Antrdge ...)

Der Beklagte behauptet, weder zum Zeitpunkt
der Fertigung der Einkommensteuererklirung
1996 am 25.4.1997 von einer GmbH-Beteiligung
des Klagers Kenntnis gehabt noch bis zum Ein-
tritt der Bestandskraft des Einkommensteuer-
bescheides fiir 1996 vom 25.7.1997 erlangt zu
haben.

Der Beklagte hilt den Vortrag des Klidgers iiber
eine angeblich im Rahmen der Einkommen-
steuerveranlagung 1996 gefiihrte, ausfiihrliche
Besprechung im Beisein der Ehefrau des Kldgers
fir nicht hinreichend substantiiert und meint,
der diesbeziigliche Beweisantritt des Kldgers
durch zeugenschaftliche Vernehmung seiner
Ehefrau sei auf eine unzuldssige Ausforschung
gerichtet.

Er behauptet, von einer GmbH-Beteiligung des
Kldgers erst im Zuge des gerichtlichen Verfah-
rens und von dem Gesellschaftsvertrag erst
dadurch Kenntnis erlangt zu haben, dass dieser
dem Kldgerschriftsatz vom 6.3.2001 beigefiigt
worden sei. '

Ferner kénne die von dem Klidger zur Begriin-
dung herangezogene, im Jahre 1998 erstellte
Einkommensteuererkldrung 1997 einschlieRlich
Anlagen bereits aus grundsitzlichen Erwigun-
gen im Hinblick auf die zeitliche Abfolge der

Ereignisse nicht geeignet sein, irgendwelche
Rickschliisse auf seinen Informationsstand bei
Erstellung der Einkommensteuererklirung 1996
im Jahre 1997 bis zum Eintritt der Bestands-
kraft des Bescheides vom 25.7.1997 zu erlauben.

(...)

Die Klage ist nicht begriindet. Der gegen den Be-
klagten erhobene Zahlungsanspruch steht dem
Klager bereits dem Grunde nach unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt zu.

Aus den Griinden:

Der Kldger hat die tatsdchlichen Voraussetzun-
gen eines Anspruchs gegen den Beklagten aus
Verletzung sich aus dem Steuerberatungsver-
hiltnis ergebender Pflichten nicht hinreichend
substantiiert dargelegt.

Gerade wenn ,,im Rahmen der Einkommen-
steuerveranlagung 1996 ein ausfihrliches
Gespriach mit dem Kliger, seiner Ehefrau und
dem Beklagten gefiithrt und darin die Angele-
genheiten der Beteiligung an der GmbH detail-
liert erdrtert worden sein sollte, miisste der
Kldger erst recht in der Lage sein, dies zeitlich
und inhaltlich in einen der ihm obliegenden
Darlegungslast entsprechenden Kontext ein-
zubinden und substantiiert vorzutragen. Dem-
gegeniiber lédsst sich dem Vortrag des Klidgers
auch nur anniherungsweise weder entnehmen,
wann und unter welchen Umstinden das
Gesprich stattgefunden haben noch welchen
konkreten Inhalts es in Bezug auf die GmbH-
Beteiligung des Kligers gewesen sein soll.

Weder in dem im Termin iiberreichten Schrift-
satz vom 6.3.2001 noch in dem nicht nachgelas-
senen Schriftsatz vom 25.5.2001 hat der Kldger
den Versuch unternommen, in diesem zentralen
Punkt ergidnzend vorzutragen, obwohl er durch
den Erwiderungsvortrag des Beklagten hierauf
hinreichend hingewiesen worden ist. Eines
gesonderten Hinweises der Kammer bedurfte

es vor diesem Hintergrund nicht.

Damit ldsst bereits der Kldgervortrag im Er-
gebnis offen, wann der Beklagte die behauptete
Kenntnis von der GmbH-Beteiligung erlangt
haben soll, auf die der Kldger den Vorwurf einer
angeblichen Verletzung der Beraterpflicht
stitzt.

Insoweit dringt auch der Beklagte mit seinem
erheblichen Vorbringen durch.



Ferner ist ihm zuzugeben, dass der Kliger nicht
aus Umstidnden, die dem Beklagten bei Erstel-
lung der Einkommensteuererklirung fiir 1997
im Jahre 1998 bekannt waren, Riickschliisse auf
seinen Kenntnisstand im Jahre 1997 bei Erstel-
lung der Einkommensteuererklirung fiir 1996
ziehen kann. Dies ist ebenso logisch wie chrono-
logisch ausgeschlossen.

Der von dem Kldger angebotene Beweis durch
zeugenschaftliche Vernehmung seiner Ehefrau
ist unbeachtlich, da die Erhebung dieses Be-
weises unzulidssiger Ausforschung gleichkime.
In Ermangelung jeglicher inhaltlicher Ausfih-
rungen zu den Tatsachen, die der Kliger unter
Beweis stellen will, kann deren substantieller
Gehalt von der Kammer nicht im Ansatz be-
urteilt werden. Diesen Mangel seines Vortrags
kann der Kldger durch Benennung seiner Ehe-
frau als Zeugin weder umgehen noch bereinigen.

Aus denselben grundsitzlichen Erwidgungen
war die Klage auch mit dem Feststellungsantrag
abzuweisen.

Die Ausfithrungen des Kldgers im nicht nach-
gelassenen Schriftsatz vom 2.7.2001 recht-
fertigen keine andere Entscheidung und bieten
keinen Anlass, die miindliche Verhandlung

wriadan pvr AnAFFe o
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Steuerberaterhaftung

- Rechtsrat
- Verjahrung
(LG Dortmund, Urt. v. 21.4.2001 - 7 0 32,/98)

Leitsdatze (d. Red.):

1. Die Beratung zur Kiindbarkeit eines Miet-
vertrages stellt unerlaubte Rechtsberatung dar.

2. Die Verjdhrung des Schadenersatzanspruchs
gegen den Steuerberater beginnt mit Abschluss
des schiadigenden neuen Mietvertrages.

Zum Sachverhalt:

Der Klidger nimmt die Beklagten als Gesamt-
schuldner wegen fehlerhafter Beratung in
Anspruch.
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Der Kldger und Herr P. schlossen am 18.8.1993
einen fir die Dauer von finf Jahren befristeten
schriftlichen Mietvertrag mit Herrn H. {iber ein
Geschiéftslokal. Fiir den Fall einer vorzeitigen
Beendigung war eine zusitzliche Vertragsstrafe
in Héhe von 4.000 DM vereinbart. (...)

Mit der vorliegenden Klage nimmt der Kliger
die Beklagten auf Schadenersatz wegen der
Belastungen aus diesem Mietverhiltnis in An-
spruch.

Hierzu behauptet er, im Juni 1995 habe er den
Beklagten zu 2), welcher als Steuerberater fiir
ihn titig war, um Uberpriifung der Kiindbarkeit
des Mietvertrages gebeten. Hierauf habe dieser
erklidrt, der Vertrag sei unter Verlust des Ent-
schddigungsbetrages von 4.000 DM mit soforti-
ger Wirkung kiindbar. Hierauf habe er den Ver-
trag gegeniiber dem Vermieter H. gekiindigt
und sei mit Wirkung zum 1.7.1995 ein neues
Mietverhdltnis eingegangen.

In der Folgezeit sei er seitens des Vermieters H.
auf Zahlung der weiteren Mieten in Hohe von
32.258,26 DM in Anspruch genommen worden.
Diesen Betrag mache er nunmehr als Schaden-
ersatz gegen die Beklagten geltend.

vachdem der Kldger zundchst mit dein Antrag
u 2) dariiber hinaus auch die Freistellung aus
den weiteren Verbindlichkeiten aus dem Miet-
vertrag geltend gemacht hat, hat er in der
miindlichen Verhandlung vom 12.4.2001 inso-
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ten haben sich der Erledigungserklirung nicht
angeschlossen.

(Antridge ...)

Die Beklagten bestreiten, den behaupteten Rat
erteilt zu haben.

Weiterhin erheben sie die Einrede der Verjih-
rung.

Die Klage ist am 23.1.1998 bei Gericht eingegan-
gen. Die Gerichtskosten wurden am 12.10.1998
eingezahlt. Mit Schreiben vom 18.1.2000 hat
der Klager um Sachstandsmitteilung gebeten.
Mit einem am 5.1.2001 bei Gericht eingegange-
nen Schriftsatz hat der Kldger dann auf die
Einzahlung der Gerichtskosten vom 12.10.1998
hingewiesen. Die Klagezustellung ist daraufhin
am 5.3.2001 erfolgt.

Die zulédssige Klage ist unbegriindet.
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I Aus den Griinden:

Die Klage ist nicht schliissig. Zwar hat der Kla-
ger mit der behaupteten Erteilung eines offen-
sichtlich falschen Rechtsrates eine Pflichtver-
letzung i.S.v. § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 1 Rechts-
beratungsgesetz (RBerG) schliissig vorgetragen.
Denn grundsitzlich ist der Steuerberater nach
§ 1 RBerG gehalten, den Mandanten an einen
Rechtsanwalt zu verweisen und sich einer
Rechtsberatung zu enthalten, wenn an ihn im
Rahmen seiner Tdtigkeit von dem Mandanten
Fragen allgemein-rechtlicher Art herangetragen
werden (BGH, NJW 1986, 1050 ff).

Auf den Nachweis der behaupteten Pflichtverlet-
zung kommt es jedoch im Ergebnis nicht an. Die
von dem Kliger geltend gemachte Belastung mit
den Mietforderungen aus dem urspriinglichen
Mietverhiltnis ist auch bei unterstellter Rich-
tigkeit des kldgerischen Vortrages nicht auf die
behauptete Pflichtverletzung zuriickzufiihren.

Nach § 2 Abs. 1 des Mietvertrages war dieser fur
die Dauer von finf Jahren befristet abgeschlos-
sen. Eine Kiindigungsmoglichkeit sah der Ver-
trag nicht vor. Dementsprechend konnte sich
der Kliger innerhalb der finfjdhrigen Laufzeit
nicht wirksam vom Vertrag l6sen. Hieraus er-
gibt sich als zwingende Folge, dass die geltend
gemachten Mietzinsen auch ohne die Pflicht-
verletzung angefallen wiren.

Der Kldger hitte vorliegend Schadenersatz nur
hinsichtlich derjenigen Aufwendungen ver-
langen kénnen, welche durch Eingehung des
zweiten Mietverhiltnisses entstanden sind.

Dartber hinaus scheitert ein Schadenersatz-
anspruch jedoch insgesamt deswegen, weil sich
die Beklagten mit Erfolg auf Verjihrung der
geltend gemachten Anspriiche berufen. Denn
grundsitzlich verjdhren die Anspriiche nach

§ 68 StBerG binnen drei Jahren ab Entstehung
des Anspruchs. Hierfiir ist auf denjenigen Zeit-
punkt abzustellen, in welchem sich die Ver-
mogenslage des Anspruchsinhabers verschlech-
tert hat; auf die Feststellbarkeit der konkreten
Schadenhohe kommt es dabei nicht an (Gehre,
Steuerberatungsgesetz 4. Aufl., § 68 Rdnr. 7).

Eine solche Verschlechterung der Vermdgens-
lage war spitestens im Zeitpunkt des Abschlus-
ses des neuen Mietvertrages - also vor dem
1.7.1995 - entstanden. Bei Eingang des Gerichts-
kostenvorschusses am 12.10.1998 war die drei-
jihrige Verjihrungsfrist daher bereits abgelaufen.

Wegen der verspiteten Einzahlung kommt eine
Verjihrungsunterbrechung nach § 270 Abs. 3
ZPO durch die am 23.1.1998 bei Gericht ein-
gegangene Klageschrift daher nicht mehr in
Betracht.

Soweit der Kliger im Ubrigen beantragt festzu-
stellen, dass die Klage erledigt ist, ist die Klage
ebenfalls als unbegriindet abzuweisen. Aus den
vorherigen Ausfithrungen ergibt sich bereits,
dass der urspriingliche Klageantrag zu 2) bei
Eintritt der Rechtshingigkeit nicht zulidssig
und begriindet war. Dariiber hinaus tritt Er-
ledigung auch nicht allein deswegen ein, weil
der Kliger sein Interesse an der Verfolgung des
Antrages nicht mehr aufrechterhilt.

GI Hinweis

Steuergeheimnis

Das Steuergeheimnis steht im Spannungsfeld
von Straf-, Steuer- und Verfassungsrecht. Hinzu
kommen Beziige zum supranationalen Recht,
insbesondere zur EMRK und zum Gemeinschafts-
recht. Der Verfasser zeigt Kollisionen zwischen
erzwingbaren Auskunftspflichten innerhalb

des Besteuerungsverfahrens und den das Steuer-
verfahren beherrschenden Prinzipien auf und
arbeitet die zentrale Bedeutung des Steuer-
geheimnisses in diesem Schnittpunkt heraus.
Im Mittelpunkt steht die Frage, ob dem Steuer-
pflichtigen Geheimhaltung zu gewdhren ist,
obwohl die Finanzbehdrde berechtigt oder sogar
verpflichtet ist, die erzwungenen Informationen
an die Strafverfolgungsbehdrden weiterzuleiten.

Im Hinblick auf effektive Amts- und Rechtshilfe
im Wege einer Rechtsharmonisierung sowie
aufgrund fortschreitender Europdisierung und
Internationalisierung des Rechts wird ein Ent-
wurf fiir eine einheitliche Regelung des Steuer-
geheimnisses und seiner Durchbrechungen er-
arbeitet, der sich in die untersuchten Linder -
Belgien, England, Schweden, Schweiz und USA -
einpassen ldsst.

Dr. Guido Ruegenberg: Das nationale und inter-
nationale Steuergeheimnis im Schnittpunkt von
Besteuerungs- und Strafverfahren - Band 28 der
Schriftenreihe ,Rechtsordnung und Steuerwesen”,
begriindet von Brigitte Knobbe-Keuk, herausgegeben
von Wolfgang Schon - Verlag Dr. Otto Schmidt KG,
Kéln, 2001, 461 Seiten, DIN A 5, broschiert,

168,- DM,/85,90 €, ISBN 3-504-64227-0
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