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Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

eine interessante Entscheidung zu den Belehrungspflich-
ten des Anwalts kommt vom BGH: Entdeckt er bei der
Mandatsbearbeitung, dass einem Dritten - hier dem
Grundbuchamt - méglicherweise ein Fehler unterlaufen
ist, muss er den Mandanten hieriiber aufkléren und
auf magliche Schritte zur Verjihrungsunterbrechung -
2.B. die Streitverkiindung - hinweisen. Diese Verpflich-
tung setzt nicht erst kurz vor Ablauf der Verjdhrungsfrist
gegen den Dritten ein. Das heifit, dass auch die Beauf-
tragung eines weiteren Anwalts vor Verjidhrungseintritt
den Schadenersatzanspruch gegen den Erstanwalt nicht
beseitigt. Der Zurechnungszusammenhang wird durch
den Fehler des neu hinzugezogenen Anwalts nicht unter-
brochen.

Die gednderte BGH-Rechtsprechung zur Rechtsfihigkeit
der BGB-Gesellschaft fiihrt zu gegensdtzlichen Urteilen
des OLG Diisseldorf (Heft 3, S. 65) und des OLG Hamm.
Die Haftung des neuen Gesellschafters fiir Altschulden
der GbR bezieht sich nach Auffassung des OLG Hamm
nicht nur auf seinen Anteil an der GbR, sondern auch
auf sein Privatvermdgen. Die It. BGH bestehende Rechts-
fahigkeit fithrt nach Ansicht des OLG Hamm zur An-
wendung der fir die oHG geltenden §§ 128, 130 HGB,
wonach auch eine Haftung fiir die vor Eintritt in die
Gesellschaft begrindeten Schulden besteht.

Das OLG Diusseldorf legt eine Honorarentscheidung vor,
die sich mit einer unwirksamen Pauschalvereinbarung,
einem Schuldanerkenntnis und dem Zuriickbehaltungs-
iecht befasst. Daritber hinaus werden Fragen der Haftung
fiir das Honorar nach Geschdftsiibernahme i.5.d. § 25
HGB und der Unterschrift des Steuerberaters unter seiner

Honorarrechnung erdrtert.

Das OLG Braunschweig wiederholt, dass der Steuer-
beratungsvertrag vom Mandanten eine Mitwirkung ver-
langt. Er kann sich nicht damit begniigen, dem Steuer-
beratungsbiiro die Buchhaltungsbelege ,auf den Tisch zu
werfen”. Der Berater kann darauf vertrauen, dass er vom
Mandanten auf direktem Wege - und nicht tiber die den
Buchhaltungskriften libergebenen Belege - iiber Neuge-
staltungen informiert wird. Er muss dementsprechend auch
nicht regelmdBige Uberwachungen bei seinen Mitarbei-
tern durchfithren, um sich Kenntnis iiber in Belegen ver-
steckte Anderungen zu verschaffen. Hier hatte der Man-
dant sein Haus in vier Eigentumswohnungen aufgeteilt.

Die Verjiihrung eines Schadenersatzanspruchs gegen
den Steuerberater wegen eines angeblich schddigenden
Schiéitzungsbescheides beginnt mit dessen Bekanntgabe,
Die Erhebung der Verjdhrungseinrede ist nicht treu-
widrig, wenn dem Mandanten mitgeteilt wird, sein Fehler
werde der Versicherung gemeldet und er werde sich um
eine angemessene Regulierung kimmern (LG Darmstadt).

Nachzahlungszinsen fihren nicht notwendig zu einem
Schaden. Der Mandant muss sich die Zinsvorteile ent-
gegenhalten lassen (LG Hanau).

A "3

Mit freundlichen Griilen
Ihr Dr. Jirgen Grife

GI Aktuell

BFH: GroBer Senat entscheidet zum gewerblichen
Grundstiickshandel

Der GroRe Senat des Bundesfinanzhofs hat mit
Beschluss vom 10.12.2001 - GrS 1/98 eine Grund-
satzentscheidung zum so genannten gewerb-
lichen Grundstiickshandel getroffen.

1. Gewinne aus der VeriuRerung von Grund-
stiicken, die sich im Privatvermégen befinden,
werden nur dann als sonstige Einkiinfte (§ 22
Nr. 2, § 23 des Einkommensteuergesetzes - EStG)
von der Einkommensteuer erfasst, wenn der
Zeitraum zwischen Anschaffung und VerduRe-
rung nicht mehr als zehn Jahre (nach der
Rechtslage vor dem 1.1.1999: nicht mehr als
zwei Jahre) betrdgt. Nach Ablauf dieses Zeit-
raums sind private Grundsticksverduflerungen
grundsitzlich nicht steuerbar. Etwas anderes
gilt jedoch dann, wenn es sich um eine gewerb-
liche Titigkeit (§ 15 EStG) handelt; in dieser
Einkunftsart werden simtliche VerdufRerungs-
gewinne erfasst.

Zur Abgrenzung zwischen gewerblicher Titigkeit
und nicht steuerbarer Vermdgensverwaltung
greift die Rechtsprechung des Bundesfinanz-
hofs seit 1986 auf die so genannte Drei-Objekt-
Grenze zuriick: Sie besagt, dass kein gewerb-
licher Grundstiickshandel vorliegt, sofern weni-
ger als vier Objekte verduRert werden. Werden
hingegen innerhalb eines engen zeitlichen
Zusammenhangs - in der Regel finf Jahre -
zwischen Anschaffung oder Errichtung und Ver-
kauf mindestens vier Objekte verdufert, kann
von einem gewerblichen Grundstiickshandel
ausgegangen werden.

2. Der X. Senat des Bundesfinanzhofs hatte dem
GroRen Senat die Frage vorgelegt, ob die Errich-
tung von Wohnobjekten (im Streitfall: von drei
Eigentumswohnungen und einer Garage) in zu-
mindest bedingter VerduRerungsabsicht und die
hiermit in sachlichem sowie zeitlichem Zusam-
menhang stehende VerduRRerung dieser Objekte
unabhingig von ihrer Zahl eine gewerbliche
Titigkeit ist, weil dies ,dem Bild eines Bauunter-
nehmers/Bautrdgers entspricht“. Der vorlegende
Senat hatte die Auffassung vertreten, in Fédllen
der Errichtung und anschlieRenden Verdufe-
rung von Objekten habe die Drei-Objekt-Grenze -
anders als bei Erwerb und anschliefender Ver-
duBerung - keine rechtliche Bedeutung.

3. Der GroRe Senat des Bundesfinanzhofs ist der
Auffassung des vorlegenden Senats nicht gefolgt,
sondern hat entschieden, dass die Errichtung



von Wohnobjekten auf dem eigenen Grundstiick
und deren VerduRerung nicht unabhidngig von
der als Indiz wirkenden Drei-Objekt-Grenze
bereits wegen der Ahnlichkeit mit dem ,Bild
eines produzierenden Bauunternehmers/Bau-
trigers” eine gewerbliche Titigkeit darstellt:
Die Drei-Objekt-Grenze gelte in der Regel auch
in Fillen der Bebauung und des anschliefRen-
den Verkaufs.

Die Zahl der Objekte und der zeitliche Abstand
der maRRgebenden Titigkeiten (Anschaffung, Be-
bauung, Verkauf) hitten indizielle Bedeutung.
Diese duferlich erkennbaren Merkmale seien
als Beweisanzeichen gerechtfertigt, weil die
innere Tatsache der von Anfang an bestehenden
VerduRerungsabsicht oft nicht feststellbar sei.
Trotz Uberschreitens der Drei-Objekt-Grenze sei
aber ein gewerblicher Grundstiickshandel dann
nicht anzunehmen, wenn eindeutige Anhalts-
punkte gegen eine von Anfang an bestehende
VerduRerungsabsicht sprdchen. Andererseits
kénnten auch bei einer VerdufRerung von weni-
ger als vier Objekten besondere Umstidnde auf
eine gewerbliche Betidtigung schliefen lassen.
(BFH, Beschl. v. 10.12.2001 - GrS 1,/98)

Pressemitteilung d. BFH v. 13.3.2002

GI Leitsidtze
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Faxausgangskontrolle/Fristversaumnis,
§ 12 Abs. 3 WG

1. Wird eingerdumt, dass eine 6-Monats-Frist
am 27.9. ablduft, wird damit auch der Zugang
am 27.3. zugestanden (soweit nicht § 193 BGB
infrage steht).

2. Bei Klageeinreichung per Telefax muss zwin-
gend die Unterschrift des Anwalts auf den bei
Gericht eingehenden Schriftstiicken wieder-
gegeben sein.

3. Ein Anwalt muss Vorkehrungen fiir eine Fax-
ausgangskontrolle vorsehen.

4. Im Rahmen des § 12 Abs. 3 VVG muss sich der
Versicherungsnehmer das Verschulden seines
Anwalts zurechnen lassen.

(OLG Hamm, Urt. v. 23.2.2001 - 20 U 125,00,
OLG-Report 2002, 23)

Rechtsanwalt/Anwaltsvertrag/Aufsichtsrats-
mitglied

1. Auf einen Rechtsberatungsvertrag zwischen
einer eingetragenen Genossenschaft und einem
Rechtsanwalt, der zugleich Mitglied (hier: Vor-
sitzender) des Aufsichtsrats dieser Genossen-
schaft ist, sind die Vorschriften der §§ 113, 114
AktG analog anzuwenden; d.h. er bedarf der
Zustimmung bzw. Genehmigung durch den Auf-
sichtsrat.

2. Dies gilt im Einzelfall auch, wenn der Rechts-
beratungsvertrag nicht mit dem Mitglied des
Aufsichtsrats allein, sondern mit der Sozietit,
der er angehort, geschlossen werden soll.

3. Die Zustimmung bzw. Genehmigung durch
den Aufsichtsrat muss durch féormliche Be-
schlussfassung erteilt werden.

(OLG Naumburg, Beschl. v. 30.11.1999 - 1 U 87,99,
rkr. nach Nichtannahmebeschl. d. BGH v. 4.12.2000
- 11 ZR 376,99, OLG-Report 2002, 29)

Anwaltswerbung/Zeitungsanzeige/Wettbewerbs-
widrigkeit/Kompetenzfelder

1. Die Werbung eines Rechtsanwalts unterliegt
dem Sachlichkeitsgebot (§ 43b BRAO); diese Ein-
schrinkung ist verfassungskonform. Ein reines
Werturteil in Form einer subjektiven Fremdein-
schitzung iliberschreitet deshalb die Grenzen
einer zuldssigen Anwaltswerbung.

Die Mitglieder einer Rechtsanwaltssozietit, die
einer an die breite Offentlichkeit gerichteten
Zeitungsanzeige die blickfangmafRig heraus-
gestellte Aussage voranstellen

»Es gibt Unternehmen, die uns kennen und
tiberhaupt nicht mégen. Nur weil wir Anwélte
der Gegenseite sind“

handeln deshalb standes- und auch wettbewerbs-
widrig.

2. Kennzeichnet eine Rechtsanwaltskanzlei ihre
fachliche Ausrichtung in ihrer Werbung mit
der Angabe schlagwortartiger so genannter
~Kompetenzfelder”, ist ihr dies nicht untersagt.
§ 7 BORA regelt ndmlich ausschlieRlich die
personenbezogene Benennung von Tatigkeits-
schwerpunkten, gilt aber nicht fiir Hinweise auf
die fachliche Ausrichtung einer Rechtsanwalts-
sozietdt.

(OLG Stuttgart, Urt. v. 15.6.2001 - 2 U 4,/01,
OLG-Report 2002, 14)
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Anwaltshaftung/Notarhaftung

- Unterbrechung der Kausalitit

- Einschaltung eines zweiten Anwalts

- Belehrungspflicht iiber Anspriiche gegen Dritte
- Prifung des Grundbuchinhalts

(BGH, Urt. v. 29.11.2001 - IX ZR 278,/00)

Leitsatze:

1. Hat der Rechtsanwalt eine zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt gebotene MafRnahme unterlassen
und entsteht dem Mandanten daraus spiter ein
Schaden, ist dieser dem Rechtsanwalt grund-
sdtzlich selbst dann zuzurechnen, wenn der
Mandant das Auftragsverhdltnis zu einem Zeit-
punkt gekiindigt hat, als der Schaden noch
vermieden werden konnte (Abgrenzung zu BGH,
NJIW 1993, 2676).

2. Hat der Rechtsanwalt durch eine schuldhafte
Vertragsverletzung verursacht, dass Anspriiche
des Mandanten verjdhrt sind, wird der Zurech-
nungszusammenhang zwischen Pflichtverlet-
zung und Schaden nicht bereits dadurch unter-
brochen, dass der Mandant vor Ablauf der Ver-
jahrungsfrist einen anderen Rechtsanwalt mit
der Priiffung von Schadenersatzanspriichen
gegen den ersten Anwalt beauftragt.

Zum Sachverhalt:

Der Kldger kaufte mit notariellem Vertrag vom
7.6.1993 ein Grundstiick von den Eheleuten T.M.
und K.M. zum Preis von 300.000 DM. Die Ver-
kdufer bewilligten die Eintragung einer Auflas-
sungsvormerkung.

T.M. hatte zuvor in einem notariellen Vertrag
vom 1.10.1992 namens der Eheleute dieses
Grundstiick der W.G. GmbH & Co. KG (nach-
folgend: Firma G.) iibertragen. Hintergrund des
Vertrages war die Tatsache, dass T.M. als Buch-
halter der Firma G. Unterschlagungen in Hohe
von mehr als 1 Mio. DM begangen hatte. Herr M.
erkannte in dem Vertrag den Schadenersatz-
anspruch an und erkldrte, das Grundstiick solle
in Anrechnung auf diesen Anspruch an die
Gldaubigerin tibergehen. Eine Auflassungsvor-
merkung wurde bewilligt. Frau M. bestitigte
gegenilber dem Notar die Vollmacht.

Die Firma G. stellte am 12.10.1992 beim Grund-

buchamt den Antrag auf Eintragung der Auflas-
sungsvormerkung. Das Grundbuchamt teilte ihr
mit Schreiben vom 28.10.1992 mit, gegen die Ein-
tragung der Auflassungsvormerkung bestiinden

insbesondere im Hinblick auf § 313 BGB Beden-
ken, weil die Gegenleistung fir das Grundstiick
in dem Vertrag nicht wirksam beurkundet sei.

Spdter klagte die Firma G. gegen T.M. Schaden-
ersatzanspriiche ein. Dieser wandte sich darauf-
hin an den beklagten Rechtsanwalt. Der Be-
klagte stellte sich gegeniiber der Gldubigerin
auf den Standpunkt, der notarielle Vertrag vom
1.10.1992 sei nicht wirksam geworden, und
focht mit Schreiben vom 22.4.1993 die Erkldrun-
gen der Eheleute M. wegen Irrtums und wider-
rechtlicher Drohung an. Diese verschwiegen den
notariellen Vertrag vom 1.10.1992 bei Abschluss
des Kaufvertrages mit dem Kldger und erklidrten
ihm gegeniiber die Auflassung. § 11 Abs. 3 des
notariellen Vertrages vom 7.6.1993 lautet:

»Die Angaben zum Grundbuch beruhen auf An-
gaben der Beteiligten. Der Notar hat das Grund-
buch nicht eingesehen. Die Beteiligten wiin-
schen nach Hinweis auf die damit verbundenen
Gefahren und Risiken gleichwohl die sofortige
Beurkundung.”

Der Kldager behauptet, der Notarvertreter habe
vor der Beurkundung beim Grundbuchamt an-
gefragt, ob dort Umstdnde bekannt seien, die
einer Beurkundung des Kaufvertrages und einer
darauf beruhenden Eintragung des Erwerbers
als Eigentiimer ins Grundbuch entgegenstin-
den. Dies sei trotz des damals anhdngigen Ein-
tragungsantrags der Firma G. verneint worden.

Am 23.6.1993 erliefl das Grundbuchamt eine
Zwischenverfiigung, in der der Firma G. auf-
gegeben wurde, die in der Verfiigung aufgefiihr-
ten Hindernisse fiir den Vollzug des Eintragungs-
antrags binnen acht Wochen zu beseitigen. Das
Grundbuchamt vertrat insbesondere die Auf-
fassung, im notariellen Vertrag vom 1.10.1992
seien das Grundstiick unzureichend beschrieben
sowie der Rechtsgrund des Vertrages und die
Gegenleistung unvollstindig beurkundet wor-
den.

Am 29.7.1993 wurde ein Vertragsnachtrag her-
gestellt; dabei trat aufgrund der am 1.10.1992
erteilten Vollmacht eine Notariatsangestellte
fur die Eheleute M. auf. Am 4.8.1993 wurde
daraufhin die Auflassungsvormerkung zuguns-
ten der Firma G. sowie nachrangig auch die
Vormerkung zugunsten des Klidgers im Grund-
buch eingetragen. Der Notar, der den Vertrag
vom 7.6.1993 beurkundet hatte, teilte dem Kla-
ger am 11.8.1993 mit, die zu seinen Gunsten
eingetragene Vormerkung sei praktisch wertlos.



Der Kldger wurde am 30.9.1993 als Eigenttimer
im Grundbuch eingetragen.

Durch Anwaltsschreiben vom 2.2.1994 wurde
der Kldger aufgefordert, seine Zustimmung zur
Eintragung der Firma G. als Eigentiimerin im
Grundbuch zu erteilen. Der Kliger beauftragte
daraufhin den beklagten Rechtsanwalt mit der
Wahrnehmung seiner Interessen. Als dieser
namens des Kligers die Zustimmung verweiger-
te, erhob die Firma G. Klage.

Durch Urteil des Landgerichts Stuttgart vom
28.10.1994 wurde der Kldger zur Erteilung der
Zustimmung verurteilt. Seine Rechtsmittel
hatten keinen Erfolg. Der Bundesgerichtshof
hat durch Beschluss vom 11.7.1996 (V ZR 278/95)
die Annahme der Revision gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Stuttgart vom 25.7.1995
abgelehnt.

T.M. hat den vom Kldger erhaltenen Erlés fir
das Grundstiick alsbald verspielt. Seither sind
die Verkdufer einkommens- und vermogenslos.

Der Kldger, der behauptet, den Kaufpreis nicht
vor dem Vertragsschluss, sondern durch seinen
Vater etwa eine Woche nach der Beurkundung
an die Eheleute M. geleistet zu haben, hat den
Beklagten auf Ersatz des Kaufpreises, der Ver-
tragskosten von 3.435,89 DM sowie der Kosten
des Rechtsstreits gegen die Firma G. sowohl aus
eigenem als auch aus abgetretenem Recht der
Eheleute M. in Hohe von insgesamt 354.244,74 DM
in Anspruch genommen. Er hat dem Beklagten
vorgeworfen, die Eheleute M. unzutreffend
beraten, die Erfolgsaussichten des Prozesses
gegen die Firma G. falsch eingeschitzt und es
versdumt zu haben, rechtzeitig die Verjahrung
eines Amtshaftungsanspruchs gegen das Land
Baden-Wiirttemberg unterbrochen zu haben.

Der Kldger hat dazu vorgetragen, er habe den
Beklagten tiber die vor Beurkundung des Ver-
trages erfolgte Anfrage des Notars beim Grund-
buchamt informiert. Der Kliger hat den Be-
klagten erstmals mit Anwaltsschreiben vom
13.10.1997 zur Leistung von Schadenersatz auf-
gefordert und am 31.12.1997 einen Prozess-
kostenhilfeantrag eingereicht. Nach Gewdhrung
von Prozesskostenhilfe durch Beschluss vom
15.3.1999 wurde dem Beklagten die Klage am
9.4.1999 zugestellt.

Der Beklagte hat eine Verletzung seiner vertrag-
lichen Pflichten bestritten und die Verjdhrungs-
einrede erhoben.
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Das Landgericht hat der Klage in Hohe von
303.435,89 DM stattgegeben, weil der Beklagte
es versiumt habe, den Kldger auf den Amtshaf
tungsanspruch gegen das Land Baden-Wiirttem-
berg hinzuweisen; im Ubrigen wurde die Klage
abgewiesen. Dagegen hat der Beklagte Berufung
und der Kldger Anschlussberufung eingelegt.
Das Oberlandesgericht hat der Berufung des
Beklagten entsprochen und auf die Anschluss-
berufung den Beklagten verurteilt, dem Kliger
die Kosten der Revision im Rechtsstreit gegen
die Firma G. in H6he von 14.084,50 DM zuziig-
lich Zinsen zu erstatten.

Mit der Revision verfolgt der Kldger den vom
Landgericht zuerkannten Anspruch weiter. Die
Anschlussrevision des Beklagten hat der Senat
nicht angenommen. Die Revision fithrt zur Auf-
hebung des Berufungsurteils in dem angegriffe-
nen Umfang und zur Zuriickverweisung.

Aus den Griinden:

Das Berufungsgericht hat seiner rechtlichen
Prifung den Tatsachenvortrag des Kligers
zugrunde gelegt. Von diesem ist daher auch
in der Revision auszugehen. Der Tatrichter ist
rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt, dass
dem Kldger, wenn seine Darstellung der Wahr-
heit entspricht, bei einem Verlust des Rechts-
streits gegen die Firma G. ein Amtshaftungs-
anspruch gegen das Land Baden-Wiirttemberg
aus Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB zugestanden
hat.

1. Das Vorbringen des Kldgers soll ersichtlich
besagen, der Notar habe beim Grundbuchamt
unter Hinweis auf den bei ihm anhingigen Vor-
gang angefragt, ob dort ein Hindernis bekannt
sei, welches einem Vollzug des Vertrages mit
den von den Parteien gewiinschten Rechtsfolgen
im Wege stehe. In diesem Falle hitte das Grund-
buchamt wegen des in § 17 GBO normierten
Prioritdtsprinzips bei seiner Auskunft auf den
bei ihm seit Oktober 1992 anhingigen, noch
nicht erledigten Eintragungsantrag der Firma G.
hinweisen miissen. Das Unterlassen eines sol-
chen Hinweises war, wie das Berufungsgericht
zutreffend begriindet hat, unabhingig davon
amtspflichtwidrig, ob eine Verpflichtung zur
Auskunft bestand; denn Auskiinfte miissen in
jedem Falle richtig, eindeutig und vollstindig
erteilt werden (BGHZ 117, 83, 87 f: BGH, Urt.

v. 13.6.1991 - 11l ZR 76,90, NJW 1991, 3027).
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Der zustindige Beamte hat schuldhaft gehan-
delt, weil die Anfrage des Notars nach der Dar-
stellung des Kligers sich auch auf anhéngige
Eintragungsantrige Dritter bezog und der hier
maRgebliche Vorgang bei sachgerechter Nach-
priifung ohne weiteres in den Akten auffindbar
gewesen wire. Die beschriebene Auskunfts-
pflicht besteht gegeniiber jedem Dritten, in
dessen Interesse die Auskunft eingeholt wird
(BGHZ 137, 11, 16). Zu diesem Personenkreis
gehort der Klidger als derjenige, der das betref-
fende Grundstiick erwerben wollte.

2. Eine anderweitige Ersatzmoglichkeit (§ 839
Abs. 1 Satz 2 BGB) kam nicht in Betracht, weil
die Eheleute M. finanziell nicht mehr in der
Lage waren, den Kaufpreis zu erstatten.

11.

Der Beklagte hat den Klager unstreitig nicht
darauf hingewiesen, dass ihm bei negativem
Ausgang des Rechtsstreits mit der Firma G.
eventuell ein Amtshaftungsanspruch gegen das
Land zustehe, und demzufolge auch keine Mafi%-
nahmen zur Vermeidung des Eintritts der Ver-
jahrung veranlasst.

Das Berufungsgericht meint, der Beklagte habe
gleichwohl dem Klager fiir den erlittenen Scha-
den nicht einzustehen, weil die Verjdhrung

des Amtshaftungsanspruchs nicht zu dem Zeit-
punkt eingetreten sei, zu dem eine Belehrung
des Kligers in Betracht gekommen sei. Der
Kliger habe die nétige Kenntnis vom Schaden
frithestens durch das dem Beklagten als seinem
Prozessbevollmichtigten am 22.11.1994 zu-
gestellte Urteil des Landgerichts Stuttgart vom
28.10.1994 erhalten. Die Verjahrung der Amts-
haftungsanspriiche sei daher erst Ende Novem-
ber 1997 eingetreten. Der Kliger sei jedenfalls
seit dem 13.10.1997 anderweitig anwaltlich
vertreten gewesen. Dem Beklagten konne die
Verjahrung des Amtshaftungsanspruchs nicht
angelastet werden, weil er zu dem Zeitpunkt
der Beauftragung des neuen Anwalts seine
Pflichten noch nicht endgiiltig verletzt gehabt
habe. Zumindest liege ein dem Kliger zuzurech-
nendes Mitverschulden des zweiten Anwalts vor,
das bei einer Abwigung nach § 254 BGB eine
Haftung des Beklagten ausschlieRe.

Diese Erwigungen sind rechtlich nicht haltbar.
Auf der Grundlage des Kligervortrags ist sowohl
eine schuldhafte Pflichtverletzung des Beklag-
ten als auch die Zurechenbarkeit des entstande-
nen Schadens zu bejahen.

1, Der Auftrag, den der Kliger dem beklagten
Rechtsanwalt damals erteilt hat, betraf (nur) die
Abwehr der Anspriiche der Firma G. Trotzdem
ist das Berufungsgericht zu Recht davon aus-
gegangen, der Beklagte sei verpflichtet gewesen,
den Kliger auf die Gefahr der Verjihrung von
Anspriichen gegen Dritte, die fiir den Anwalt
ohne weiteres ersichtlich waren, hinzuweisen.

a) Nach der Rechtsprechung des Senats braucht
der Anwalt Vorginge, die ihm lediglich bei
Gelegenheit des Mandats bekannt geworden
sind, die jedoch in keiner inneren Beziehung
zu der ihm iibertragenen Aufgabe stehen, nicht
daraufhin zu untersuchen, ob sie Veranlassung
zu einem Rat oder Hinweis geben (BGHZ 128,
358, 361; Senatsurt. v. 20.6.1996 - IX ZR 106/95,
NJW 1996, 2929, 2931).

Jedoch muss der Anwalt den Mandanten auch
innerhalb eines eingeschrinkten Mandats

vor Gefahren warnen, die sich bei ordnungs-
gemiRer Bearbeitung aufdringen, wenn er
Grund zu der Annahme hat, dass sein Auftrag-
geber sich dieser Gefahr nicht bewusst ist.
Eine solche Verpflichtung kommt vor allem
in Betracht, wenn Anspriiche gegen Dritte zu
verjihren drohen (Senatsurt. v. 29.4.1993 - IX ZR
101,92, NIW 1993, 2045, v. 9.7.1998 - IX ZR
324,97, WM 1998, 2246, 2247).

b) Fiir einen durchschnittlichen Anwalt lag es
nach dem vom Kliger vorgetragenen Sachver-
halt auf der Hand, dass bei ungtinstigem Aus-
gang des Rechtsstreits gegen die Firma G. ein
Amtshaftungsanspruch gegen das Land Baden-
Wiirttemberg ernsthaft in Betracht kam. Der
Beklagte hat in jenem Rechtsstreit mit Schrift-
satz vom 16.1.1995 selbst ausgefiihrt, der Notar-
vertreter habe sich am 7.6.1993 bei Beurkun-
dung des Kaufvertrages zwischen dem Klager
und den Eheleuten M. telefonisch an das Grund-
buchamt gewandt und sich erkundigt, ob dort
Voreintragungen vorligen, was verneint worden
sei. Offenbar habe man beim Grundbuchamt
dem Eintragungsantrag der Firma G. vom
1.10.1992 damals keine Bedeutung mehr bei-
gemessen.

Im Hinblick auf diesen vom Beklagten selbst
vorgetragenen Sachverhalt hitte es sich ihm
aufdringen miissen, dass dem Grundbuchamt
moglicherweise ein haftungsbegriindendes Ver-
sehen unterlaufen war. Grund zu der Annahme,
der Kliger kenne diese Anspriiche und bediirfe
insoweit keiner Belehrung, hatte der Beklagte
nicht.



Er hitte den Kldger daher wihrend des Mandats
iber die Moglichkeit eines Anspruchs gegen das
Land Baden-Wiirttemberg sowie von Mafnahmen
zur Unterbrechung der Verjihrung solcher An-
spriche aufkldren miissen.

c) Die Verpflichtung des Rechtsanwalts, den
Mandanten vor der Verjihrung von ohne weite-
res erkennbaren Anspriichen gegen Dritte zu
schiitzen, setzt nicht erst kurz vor Ablauf der
Verjdhrungsfrist ein. Vielmehr sind Vorkehrun-
gen dagegen, dass es nicht zur Verjihrung
kommt, erforderlich, sobald infolge des dem
Anwalt erteilten Auftrags oder der von ihm
gewdhlten Vorgehensweise die Gefahr besteht,
dass der Anspruch gegen den Dritten aus dem
Blick gerdt. Dieses Risiko muss ein sorgfiltiger
Rechtsanwalt besonders bei Anspriichen beach-
ten, die erst bei ungiinstigem Ausgang der ak-
tuell gefiihrten rechtlichen Auseinandersetzung
Bedeutung gewinnen. Dort ist regelmidRig nicht
absehbar, zu welchem Zeitpunkt Anspriiche
gegen den Dritten eventuell gerichtlich gel-
tend gemacht werden miissen (vgl. BGH, Urt. v.
18.3.1993 - IX ZR 120,92, NJW 1993, 1779, 1780).

In solchen Fillen gehort es grundsdtzlich zu
den Aufgaben des rechtlichen Beraters, dem
Mandanten die Streitverkiindung (§ 72 ZPO)
oder eine andere verjihrungsunterbrechende
MaBnahme anzuraten, wenn die Verjihrungs-
frist des Anspruchs gegen den Dritten mog-
licherweise bereits in Lauf gesetzt ist (vg/. BGH,

Urt. v. 29.4.1993 - IX ZR 101,/92, NJW 1993, 2045).

d) Im Streitfall hatte die Verjdhrungsfrist des
Amtshaftungsanspruchs lange vor Abschluss
des Rechtsstreits gegen die Firma G. zu laufen
begonnen.

aa) Das Berufungsgericht sieht den Kliger schon
mit der Zahlung des Kaufpreises im Juni 1993,
spdtestens aber mit Eintragung der vorrangigen
Auflassungsvormerkung der Firma G. am
4.8.1993, als geschiddigt an. Dagegen ist recht-
lich nichts einzuwenden, obwohl der Kldger
spiter als Eigentiimer eingetragen wurde, weil
dessen Rechtsstellung ab Eintragung der Vor-
merkung zugunsten der Firma G., die sich als
berechtigt erwiesen hat, beeintrichtigt war.

bb) Das Berufungsgericht meint, der Kliger habe
den Schaden und die Person des Ersatzpflichti-
gen noch nicht mit dem Erhalt des Schreibens
des Notariats R. vom 11.8.1993 gekannt. Ob dem
zuzustimmen ist, kann dahingestellt bleiben.
Jedenfalls hatte er die erforderliche Kenntnis
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nach der am 23.11.1994 erfolgten Zustellung
des Urteils des Landgerichts Stuttgart vom
28.11.1994.

Im Amtshaftungsrecht kommt es nach § 852
Abs. 1 BGB auf den Zeitpunkt an, zu dem der
Verletzte aufgrund der ihm bekannten Tat-
sachen in der Lage ist, gegen den Ersatzpflich-
tigen mindestens eine Feststellungsklage zu
erheben, die bei verstindiger Wiirdigung so viel
Erfolgsaussichten hat, dass sie ihm zumutbar
ist (BGHZ 122, 317, 325, Senatsurt. v. 25.2.1999 -
IX ZR 30,98, NJW 1999, 2041, 2042, beide m.w.N.).

Grundsitzlich beginnt die Verjihrung, sobald
der Betroffene die tatsichlichen Umstinde
kennt, aus denen sich der Schaden und die
Person des Schidigers ergeben. Nicht voraus-
gesetzt wird die zutreffende rechtliche Wirdi-
gung des bekannten Sachverhalts. Rechtlich
fehlerhafte Vorstellungen des Geschidigten
beeinflussen den Beginn der Verjadhrung nur,
wenn die Rechtslage so verwickelt und untber-
sichtlich ist, dass sie selbst ein rechtskundiger
Dritter nicht einzuschitzen vermag (Senatsurt.
v. 25.2.1991, a.a.0.).

Spitestens durch das erste Urteil im Vor-
prozess waren die Tatsachen hinreichend
gekldrt. Rechtlich ging es im Wesentlichen
darum, ob der notarielle Vertrag der Eheleute
M. mit der Firma G. in dem von § 313 BGB ge-
forderten Umfang beurkundet war, obwohl die
Hoéhe des die Gegenleistung darstellenden An-
rechnungsbetrages auf die Schadenersatzforde-
rung nicht genannt war. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs ist es zulissig,
die Bestimmung des Betrages dem Erwerber

zu iiberlassen, sofern ein solcher Wille der
Vertragspartner in der Urkunde zum Ausdruck
kommt (BGH, Urt. v. 8.11.1985 - V ZR 113,84,
NJW 1986, 845, v. 18.4.1986 - V ZR 32/85, DNotZ
1987, 741, 744).

Nach der vom Landgericht vertretenen Auffas-
sung war im Vertragstext hinreichend zum Aus-
druck gebracht worden, dass die Erwerberin das
Grundstiick verwerten sollte und zugleich ver-
pflichtet war, sich um einen méoglichst giinsti-
gen Erlés zu bemiihen. In diesem Sinne sei ihr
die Bestimmung des Anrechnungsbetrages tiber-
lassen worden. Diese Beurteilung beruhte auf
einer Vertragsauslegung, die unter Beriicksich-
tigung der Interessen der Vertragspartner nahe
liegend war und insbesondere in tatsichlicher
Hinsicht keine wesentlichen Mingel erkennen
lieRR.
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Das hat das Berufungsgericht bei Priifung des
Anspruchs auf Erstattung von Prozesskosten

zu Recht selbst so gesehen und es zutreffend
als Vertragsverletzung des Beklagten gewertet,
dass er den Kliger nicht hinreichend tiiber die
ungiinstigen Aussichten, das erstinstanzliche
Urteil mit Erfolg anzugreifen, belehrt hat. Da
fiir die Zumutbarkeit der Klage in erster Linie
auf die Tatsachenkenntnis abzustellen ist und
Unsicherheit in der rechtlichen Beurteilung nur
ausnahmsweise ein Hinausschieben des Beginns
der Verjahrung rechtfertigt, hatte der Kldger
aufgrund des Urteils vom 28.10.1994 Kenntnisse
vom Schaden - und der Person des Ersatzpflich-
tigen, weil er iber die Fehlerhaftigkeit der Aus-
kunft des Grundbuchamts inzwischen infor-
miert war —, die zumindest eine Feststellungs-
klage gegen das Land Baden-Wiirttemberg zu-
mutbar erscheinen lieRRen.

cc) Bei fahrlissigen Amtspflichtverletzungen
muss sich die Kenntnis vom Schaden auch auf
das Fehlen einer anderweitigen Ersatzmoglich-
keit erstrecken (BGH, Urt. v. 25.2.1999, a.a.0.).

Das hat im Streitfall indessen keine Auswirkung.
Anspriiche gegen die Firma G. bestanden nicht.
Anspriiche gegen die Eheleute M. waren zu
diesem Zeitpunkt, wie der Kldger wusste, nicht
mehr durchsetzbar, weil der Ehemann M. den
Erlés fiir das Grundstiick sofort verspielt hatte
und die Verkiufer seitdem einkommens- und
vermogenslos sind.

Die Verjihrung des Amtshaftungsanspruchs
begann folglich spitestens mit Zustellung

des Urteils des Landgerichts Stuttgart im Vor-
prozess an den Beklagten am 22.11.1994. Der
Geschidigte muss sich auch im Rahmen des

§ 852 BGB das Wissen des von ihm eingeschalte-
ten Rechtsanwalts zurechnen lassen (BGH, Urt.
v. 16.5.1989 - VI ZR 251,88, NJW 1989, 2323).

e) Demnach hitte der Beklagte den Klidger jeden-

falls nach Abschluss der ersten Instanz im Vor-
prozess iiber den Amtshaftungsanspruch beleh-
ren und ihm MaRnahmen zur Unterbrechung
der Verjihrung empfehlen miissen. Das Ver-
siumnis des Beklagten gereicht ihm zum Ver-
schulden; denn fiir einen mit verkehrsiiblicher
Sorgfalt arbeitenden Rechtsanwalt war die Not-
wendigkeit einer entsprechenden Belehrung
ohne weiteres ersichtlich.

2. Der Schaden des Kligers besteht darin, dass
er einen Amtshaftungsanspruch in Hohe von
303.435,89 DM nicht mehr durchsetzen kann.

Der Klidger hitte den Kaufvertrag mit den Ehe-
leuten M. nicht beurkunden lassen, wenn er
gewusst hitte, dass wegen des zeitlich vorgehen-
den Eintragungsantrags der Firma G. der Erwerb
des Eigentums an dem Grundstiick nicht hin-
reichend gesichert war. Nach der Darstellung
des Kligers ist der Kaufpreis erst nach Beur-
kundung des notariellen Vertrages entrichtet
worden, so dass der Verlust dieser Summe eben-
falls als Schaden gegentiiber dem Land Baden-
Wiirttemberg hiitte geltend gemacht werden
kénnen. Der spitestens am 23.11.1997 verjahrte
Amtshaftungsanspruch ist nicht mehr durch-
setzbar.

3. Der Verlust des Regressanspruchs gegen das
Land Baden-Wiirttemberg ist dem Beklagten
haftungsrechtlich zuzuordnen.

a) Die Unterlassung der gebotenen MaRnah-

men ist fiir den eingetretenen Schaden ursich-
lich geworden. Der Beweis des ersten Anscheins
spricht dafiir, dass der Kliager den Beklagten be-
auftragt hitte, fir eine Unterbrechung der Ver-
jihrung zu sorgen, wenn er tiber die Rechtslage
ins Bild gesetzt worden wire; denn dies wire die
allein interessengerechte EntschlieRung gewesen
(vgl. BGHZ 123, 311, stindige Rechtsprechung).

b) Der Beklagte hat fiir den eingetretenen
Schaden haftungsmiRig einzustehen. Die vom
Berutungsgericht getrotfenen Feststellungen
begriinden keine Unterbrechung des Zurech-
nungszusammenhangs zwischen der vom Be-
klagten zu vertretenden Pflichtverletzung und
dem eingetretenen Schaden.

aa) Entgegen der Meinung des Oberlandes-
gerichts ist es fiir die Haftungsfrage nicht
wesentlich, ob der dem Beklagten vom Kldger
erteilte Auftrag noch bestand, als die Verjih-
rung eintrat. Die haftungsméiRige Verkniipfung
zwischen der anwaltlichen Pflichtverletzung
und dem eingetretenen Schaden vollzieht sich
dann, wenn der rechtliche Berater Anspriiche
des Mandanten hat verjihren lassen, in gleicher
Weise wie bei anderen durch pflichtwidriges
Handeln oder Unterlassen ausgeldsten Nach-
teilen des Auftraggebers.

War der Anwalt verpflichtet, den Kldger auf die
Gefahren der Verjihrung hinzuweisen, und ist
wegen des von ihm zu vertretenden Versium-
nisses der Anspruch gegen den Dritten nicht
mehr durchsetzbar, so ist in der Regel der Zu-
rechnungszusammenhang zwischen Pflichtver-
letzung und Schaden zu bejahen.



bb) Der Zurechnungszusammenhang ist nicht
dadurch unterbrochen worden, dass der Kliger
vor Ablauf der Verjihrungsfrist einen anderen
Anwalt mit der Wahrung seiner Interessen, hier
speziell der Priifung von Schadenersatzansprii-
chen gegen den Beklagten, beauftragt hat.

(1) Ein eigener selbststindiger Willensakt des
Mandanten 16st die Zurechnung nur dann auf,
wenn es sich dabei um ein nicht vertretbares,
vollig unsachgemidfes Verhalten handelt (BGH,
Urt. v. 14.7.1994 - IX ZR 204,793, NJW 1994, 2822,
2823;v. 2.4.1998 - IX ZR 107 /97, NJW 1998, 2048,
2050).

Die Beauftragung eines anderen Anwalts, weil
der Mandant meint, Erstattungsanspriiche
gegen den urspriinglichen Berater zu haben,
kann in der Regel nicht als ungewéhnliche,
vollig unangemessene EntschlieRung gewertet
werden. Besondere Umstinde, die im Einzelfall
zu einer anderen Bewertung fiihren kénnen,
sind nicht dargetan.

(2) Das Berufungsgericht hat offenbar an die
Rechtsprechung zur Sekundirverjihrung
gedacht, wonach die Pflicht des Anwalts, auf
einen eventuellen Ersatzanspruch gegen sich
selbst und dessen Verjihrung hinzuweisen,
entfillt, wenn der Mandant einen Anwalt mit
der Priifung von Regressanspriichen beauftragt
hat (Senatsurt. v. 9.12.1999 - IX ZR 129/99, WM
2000, 959, 961, v. 21.6.2001 - IX ZR 73,/00, WM
2001, 1677, 1679).

Diese Rechtsprechung beruht jedoch auf der
besonderen Rechtsnatur des Sekundiir-
anspruchs, einer im Wege der Rechtsfortbildung
von der héchstrichterlichen Rechtsprechung
geschaffenen Rechtsfigur zum Ausgleich un-
ertriglicher, verfassungsrechtlich bedenk-
licher Rechtsfolgen einer wortlautgetreuen
Auslegung der Verjihrungsvorschrift des § 51b
BRAO (vgl. Zugehér, Anwaltshaftung, Rdnr. 1261 ff).

Nur bei Verletzung der Pflicht, den Mandanten
auf Regressanspriiche gegen die eigene Person
und deren Verjihrung hinzuweisen - was keinen
Schadenersatzanspruch im eigentlichen Sinne
begriindet, sondern nur dazu fithren kann, dass
der Rechtsanwalt fiir eine gewisse Zeit mit der
Verjdhrungseinrede ausgeschlossen ist (vgl. BGH,
Urt. v. 21.9.1995 - IX ZR 228,94, NJW 1996, 48,
51, v. 2.7.1996 - IX ZR 19,96, NJW 1996, 2797,
2798) -, wird die Zurechnung wegen der Sub-
sidiaritdt des Sekundiranspruchs in der genann-
ten Weise eingeschrinkt.
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Diese Regel kann nicht allgemein auf Bera-
tungsfehler iibertragen werden, die darin be-
stehen, dass der Anwalt es pflichtwidrig unter-
lassen hat, den Mandanten iiber nahe liegende
Anspriiche gegen Dritte zu belehren. Der
Gedanke der Subsidiaritit passt hier nicht. Fir
die Wirkungen eines solchen Versiumnisses
gelten die iiblichen von der h6chstrichterlichen
Rechtsprechung herausgearbeiteten Zurech-
nungsregeln.

Dies ist schon deshalb geboten, weil die Beauf-
tragung eines neuen Anwalts nach der Lebens-
erfahrung keineswegs regelmiRig dazu fiihrt,
dass dieser alsbald alle Punkte erkennen kann,
in denen seinem Kollegen ein Beratungsfehler
unterlaufen ist. Gerade in Fillen, denen ein
umfangreicher, noch nicht in allen Punkten
aufgeklarter Sachverhalt zugrunde liegt, lisst
sich die Sach- und Rechtslage hdufig erst nach
einer betrdchtlichen Einarbeitungszeit hin-
reichend beurteilen.

(3) Selbst ein Fehler des neu hinzugezogenen
Anwalts unterbricht den Zurechnungszusam-
menhang grundsitzlich nicht. Etwas anderes
gilt lediglich dort, wo der zweite Anwalt eine
EntschlieBung trifft, die schlechterdings un-
verstindlich, also gemessen an sachgerechter
Berufsausiibung sachfremd und nicht nachvoll-
ziehbar erscheint (vg/. BGH, Urt. v. 10.5.1990 - IX
ZR 113,/89, NJW 1990, 2882, 2884, v. 14.7.1994,
a.a.0., 2824) oder den Geschehensablauf so
verindert, dass der Schaden bei wertender
Betrachtungsweise in keinem inneren Zusam-
menhang zu der vom beklagten Rechtsanwalt
zu vertretenden Vertragsverletzung steht

(vgl. Senatsurt. v. 10.10.1996 - IX ZR 294,95, NJW
1997, 250, 253).

Solche Umstdnde sind hier nicht ersichtlich.
Vielmehr deutet das Schreiben des neuen
Anwalts vom 13.10.1997 darauf hin, dass jener
damals die Problematik der Amtshaftung noch
nicht erfasst hatte, méglicherweise deshalb,
weil er mit dem komplexen Sachverhalt noch
nicht hinreichend vertraut war.

cc) Das Berufungsgericht sieht eine Bestitigung
der von ihm vertretenen Auffassung in dem
Senatsurteil vom 8.7.1993 (/X ZR 242,/92, NJW
1993, 2676). In jener Sache ging es darum, dass
der Anwalt versdumt hatte, Beweis zu sichern,
und der Mandant deshalb nicht in der Lage war,
seinen Schaden zu belegen. Im Schlussteil jener
Entscheidung, bei den Hinweisen fiir den Tat-
richter, an den die Sache zuriickzuverweisen
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war (a.0.0., 2678 unter Iil.), hat der Senat damals
ausgefithrt, die Verantwortlichkeit des beklagten
Rechtsanwalts, dessen Mandat Ende Juli 1988
gekiindigt worden war, konne fiir den Teil des
Schadens, der die erst spdter, also ab August
1988, verauRerte Ware betreffe, entfallen; denn
in diesem Umfang habe der Beklagte seine
Pflicht noch nicht endgiiltig verletzt.

Mit diesem Sachverhalt ist der vorliegende Fall
schon deshalb nicht vergleichbar, weil hier dem
Beklagten nicht das Mandat vorzeitig gekilindigt
wurde, sondern der Auftrag erst mit Rechtskraft
der im Prozess gegen die Firma G. ergangenen
Entscheidung beendet war. Der Beklagte ist
daher keinesfalls durch ein fiir ihn nicht ab-
sehbares Ereignis daran gehindert worden,

den Kliger in dem erforderlichen Umfang zu
beraten.

Davon abgesehen geben die Ausfithrungen in
jenem Urteil Veranlassung, Folgendes klarzu-
stellen: Hat der Anwalt eine zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt des Auftragsverhiltnisses ge-
botene MafRnahme unterlassen, ist ihm diese
Vertragsverletzung grundsitzlich auch dann
zuzurechnen, wenn der Vertrag endet, bevor
der Schaden eintritt. Dies ist in der Regel schon
deshalb gerechtfertigt, weil er trotzdem noch
den bisher unterlassenen Hinweis erteilen kann
(zur nachvertraglichen Belehrungspflicht vgl. BGH,
Urt. v. 28.11.1996 - IX ZR 39/96, WM 1997, 321,
322).

Selbst wenn ihm indessen mit Beendigung

des Auftrags die Moglichkeit genommen wird,
Versiumtes nachzuholen, dndert das nichts
an seiner einmal begriindeten Verantwortlich-
keit. Hat der rechtliche Berater zurechenbar
die Kausalkette in Gang gesetzt, wird nicht
schon dadurch, dass der Mandant einen ande-
ren Berater hinzuzieht, die Zurechnung unter-
brochen.

Selbst wenn diese Beauftragung gerade zu dem
Zweck geschieht, Fehler des ersten Anwalts zu
beheben - und sei es durch gegen ihn gerich-
tete Regressanspriiche —, begriinden Vertrags-
verletzungen des zweiten Anwalts allenfalls
den Einwand des Mitverschuldens. Die den
ersten Anwalt treffende Verantwortung bleibt
in der Regel davon unberiihrt (vgl. Senatsurt. v.
20.1.1994 - IX ZR 46,93, NJW 1994, 1211, 1212;
v. 14.7.1994, a.a.0., 2824, v. 13.3.1997 - IX ZR
81,96, NJW 1997, 2168, 2170). Griinde fiir eine
von dieser Regel ausnahmsweise abweichende
Beurteilung sind im Streitfall nicht gegeben.

4. Die vom Beklagten erhobene Verjiahrungs-
einrede greift nicht durch. Fir die revisions-
rechtliche Beurteilung ist davon auszugehen,
dass das Mandatsverhdltnis bis zum rechtskraf-
tigen Abschluss des gegen die Firma G. gefiihr-
ten Rechtsstreits bestand, also nicht vor Zu-
stellung des die Annahme der Revision ableh-
nenden Beschlusses des Bundesgerichtshofs am
29.7.1996 endete. Die Verjdhrung wurde daher
mit Zustellung der Klage am 9.4.1999 recht-
zeitig unterbrochen; sie war zudem zuvor schon
seit Anbringung des Prozesskostenhilfegesuchs
gehemmt.

Auch zwischen dem Eintritt der Verjadhrung des
Amtshaftungsanspruchs als dem fiir die Entste-
hung des Schadens mafgeblichen Zeitpunkt und
der Klageerhebung liegt ein Zeitraum von weni-
ger als drei Jahren. Schon die Primdrverjihrung
ist daher nicht abgelaufen. Auf die ansonsten
nahe liegende Frage einer Sekundédrverjihrung
braucht daher nicht eingegangen zu werden.

5. Die Hilfserwidgung des Berufungsgerichts, der
Kldger habe bei einer Abwidgung nach § 254 BGB
wegen des von seinem neuen Berater zu verant-
wortenden Beratungsfehlers den Schaden allein
zu tragen, hilt der rechtlichen Nachprifung
ebenfalls nicht stand.

a) Das angefochtene Urteil enthidlt keine Fest-
stellungen, die geeignet sein kfnnten, ein vom
Kliger gemdfll § 254 Abs. 2, § 278 BGB zu ver-
tretendes Mitverschulden des Zweitanwalts zu
begriinden.

Begann die Verjihrung des Amtshaftungs-
anspruchs erst mit Kenntnis des vom Landgericht
gefillten Urteils im Vorprozess, war sie aller-
dings noch nicht abgelaufen, als der Kldger sei-
nen neuen Anwalt - spdtestens am 13.10.1997 -
beauftragte. Der Zweitanwalt hatte folglich ob-
jektiv noch die Moglichkeit, die Verjidhrung des
Amtshaftungsanspruchs rechtzeitig zu unter-
brechen. Er war - was nach der Rechtsprechung
des Senats erforderlich ist (vgl. Senatsurt. v.
20.1.1994, a.0.0.; v. 13.3.1997, g.a.0.) - dazu be-
auftragt, die Folgen der vom Beklagten begange-
nen Fehler zu beseitigen. Der bisherige Prozess-
vortrag lisst jedoch nicht erkennen, ob er die
dazu notwendige Kenntnis von dem behaupte-
ten Telefonat des Notarvertreters anlédsslich der
Beurkundung des Vertrages vom 7.6.1993 besaR.
Das Anspruchsschreiben vom 13.10.1997 ent-
hilt keine Ausfithrungen, aus denen hervorgeht,
dass der neue Rechtsanwalt diesen Sachverhalt
damals schon erfahren hatte.



Ob eine eventuelle Unkenntnis auf ungeniigen-
der Erforschung des Sachverhalts beruht oder
den Vorwurf rechtfertigt, der Kliger habe seine
Informationspflicht schuldhaft verletzt, lisst
sich auf der Grundlage des angefochtenen Ur-
teils nicht abschlieBend beurteilen.

b) Seibst wenn aus diesen Griinden ein Mitver-
schulden anzunehmen sein sollte, kénnte es
keinesfalls dazu fithren, dass der Kliger den
Schaden allein zu tragen hat. Der Beklagte hat
den Klidger jahrelang betreut und beraten. Wenn
demgegeniiber der neue Anwalt nur wenige
Wochen zur Verfiigung hatte, um den kom-
plexen Sachverhalt aufzukliren und die in An-
betracht dessen gebotenen rechtlichen MaR-
nahmen zu treffen, kommt eine Kirzung der
Haftungsquote wegen Mitverschuldens allenfalls
in Hohe eines deutlich unter 50% liegenden
Anteils in Betracht.

III.

Die Sache ist daher an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Fiir die neue Verhandlung
und Entscheidung weist der Senat auf Folgendes
hin:

1. Ein Amtshaftungsanspruch gegen das Land
Baden-Wiirttemberg scheidet nicht allein dann
aus, wenn es die vom Kliger behauptete tele-
fonische Anfrage des Notars beim Grundbuch-
amt nicht gegeben hat. Je nach deren Inhalt
kann eine Amtspflichtverletzung auch zu ver-
neinen sein.

a) § 11 Abs. 3 des Vertrages vom 7.6.1993 besagt,
dass die Angaben zum Grundbuchinhalt auf den
Angaben der Beteiligten beruhen, der Notar das
Grundbuch nicht eingesehen und die Beteilig-
ten auf die damit verbundenen Risiken und
Gefahren hingewiesen hat, diese jedoch gleich-
wohl die sofortige Beurkundung wiinschten.

Die Vertragsparteien konnten den Notar wirk-
sam von den in § 21 BeurkG normierten Pflich-
ten befreien (§ 21 Abs. 1 Satz 2 BeurkG).

b) Ohne eine solche Befreiung hat sich der
Notar bei Geschiiften, die im Grundbuch ein-
zutragende Rechte zum Gegenstand haben,
iiber den Grundbuchinhalt zu unterrichten.
Er hat in diesem Falle zu priifen, ob das im
Vertrag bezeichnete Grundstiick mit dem im
Grundbuch eingetragenen identisch ist, der
Verfiigende wirksam als Berechtigter eingetra-
gen ist, ob Belastungen eingetragen sind und
der Vollziehung nach dem Grundbuchinhalt
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rechtliche Hindernisse entgegenstehen (Sand-
kiihler, in: Arndt/Lerch/Sandkiihler, BNotO 4. Aufl.,
§ 14 Rdnr. 108; vgl. auch BGHZ 131, 200, 207).

Die Kenntnis, die sich der Notar verschaffen
muss, betrifft grundsitzlich nur den Inhalt des
Grundbuchs und dort das aktuelle Grundbuch-
blatt. Dagegen braucht er die Grundakten nur
dann einzusehen, wenn konkrete Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass sich aus ihnen eine Gefihr-
dung der rechtlich geschiitzten Interessen der Be-
teiligten, insbesondere unerledigte Eintragungs-
antrdge, ergeben (Sandkiihler, a.0.0., § 14 Rdnr.
114, Keidel/Kuntze,/Winkler, FGG 12. Aufl., § 21
BeurkG Rdnr. 13 f; Ganter, WM 2000, 641, 643).

c) Nimmt der Notar, der berechtigterweise da-
von abgesehen hat, das Grundbuch einzusehen,
eine telefonische Anfrage beim Grundbuchamt
vor, so handelt er in Anbetracht dessen grund-
sdtzlich nicht pflichtwidrig, wenn er sie auf den
Grundbuchinhalt in dem beschriebenen Sinne
beschrinkt und nicht um eine Uberpriifung der
Grundakten bittet. Dementsprechend darf das
Grundbuchamt in einem solchen Falle seine
Antwort auf den Inhalt der Anfrage beschrin-
ken. Folglich kam ein Anspruch gegen das Land
Baden-Wiirttemberg aus Art. 34 GG, § 839 BGB
nur dann in Betracht, wenn die Voraussetzun-
gen einer der nachstehend aufgefiihrten Alter-
nativen erfillt waren;:

- die Anfrage des Notars erstreckte sich inhalt-
lich auf eventuell unerledigte Antrige;

- die Anfrage betraf zwar nur den Grundbuch-
inhalt, das Grundbuchamt hat jedoch im umfas-
senden, also eventuelle Antrige einschlieRen-
den Sinne geantwortet oder den ihm bekannten
Antrag bewusst verschwiegen;

- die Anfrage betraf nur den Grundbuchinhalt,
obwohl der Notar konkreten Anlass hatte, sich ,
auch nach eventuell unerledigten Antrigen zu
erkundigen.

2. Sollte aufgrund der noch zu treffenden Fest-
stellungen ein Amtshaftungsanspruch zu be-
jahen sein, erstreckt er sich auf den Verlust des
Kaufpreises nur, wenn der Kliger beweist, dass
die Eheleute M. die Zahlung nach der Beurkun-
dung des Vertrages erhalten haben.

3. War der Amtshaftungsanspruch mindestens
teilweise begriindet, wird das Berufungsgericht
erneut priifen missen, ob den Kliger selbst oder
dessen neuen Anwalt ein Mitverschulden daran
trifft, dass die Verjahrung des Anspruchs nicht
rechtzeitig unterbrochen wurde.
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Anwaltshaftung

- Sozietdt

- Haftung des eintretenden Gesellschafters
fiir Altschulden?

- Akzessorietitsprinzip

(OLG Hamm, Urt. v. 22.11.2001 - 28 U 16,/01)

Leitsatz (d. Red.):

Aufgrund der gednderten BGH-Rechtsprechung
zur Rechtsfihigkeit der BGB-Gesellschaft haftet
der neu eintretende Gesellschafter (Rechts-
anwalt) nicht nur mit seinem Anteil am Gesell-
schaftsvermogen fiir Altverbindlichkeiten,
sondern - als Folge auch der Bejahung des
Akzessorietitsprinzips - in entsprechender
Anwendung des § 130 HGB auch mit seinem
Privatvermogen.

Zum Sachverhalt:

Die Kligerin forderte von den in einer Sozietat
zusammengeschlossenen verklagten Rechts-
anwilten gezahltes Anwaltshonorar wegen un-
gerechtfertigter Bereicherung zuriick. Das erst-
instanzliche Gericht gab der Kiage in voliem
Umfang statt. Die Altsozien akzeptierten das
Urteil und zahlten das Honorar zuriick. Die
Berufung des Beklagten zu 2), der erst nach der
Eutsteliung des Bereichcrungsanspruchs in die
Sozietiit eingetreten war, hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden:
I.

Auf Antrag der Kldgerin ist die Erledigung des
Rechtsstreits festzustellen. Die Klage war auch
gegen den Beklagten zu 2) bis zum Eintritt des
erledigenden Ereignisses — der Zahlung von
273.700 DM (...) - zuldssig und begriindet. Das
Landgericht hat im Ergebnis zu Recht auch den
Beklagten zu 2) zur Riickzahlung des Honorars
in Hohe von 172.500 DM wegen ungerechtfertig-
ter Bereicherung gemiR § 812 Abs. 1 Satz 1
Alternative 1 BGB verurteilt.

1I.

(...) 2. Schuldner des Riickforderungsanspruchs
aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1 BGB waren
nicht nur die zum Zeitpunkt des Empfangs der
Zuwendung der (Auen-)Sozietidt angehoéren-
den Beklagten zu 1) und 3), sondern auch der
Beklagte zu 2).

Der Haftung des Beklagten zu 2) steht nicht ent-
gegen, dass er erst nach der Entstehung des
Riickforderungsanspruchs als Mitglied der Sozie-
tit nach auRen in Erscheinung getreten ist.

Soweit sich der Beklagte zu 2) darauf beruft,

die Verpflichtung der Gesellschafter als Gesamt-
handgemeinschaft sei ein ,aliud“ gegentiber

der personlichen Haftung der Gesellschafter,
vermag das der Berufung nicht zum Erfolg zu
verhelfen. Die Klidgerin hat in der Klageschrift
zum Ausdruck gebracht, dass sich die Forderung
gegen die beklagten Rechtsanwilte und somit
auch gegen den der Sozietét angehorenden Be-
klagten zu 2) richtete.

Diese Haftung traf auch den Beklagten als
Gesellschafter der Sozietdt. Ein Gesellschafter
haftet niamlich auch fiir die Altverbindlich-
keiten, die vor seinem Eintritt in die Gesell-
schaft begriindet waren.

a) An der Haftung des neu eintretenden BGB-
Gesellschafters fiir so genannte ,Altverbind-
lichkeiten“ mit seinem Anteil am Gesellschafts-
vermogen bestanden und bestehen in Literatur
und Rechtsprechung keinc ernsthaften Zweifel.
Der in eine Gesellschaft des Biirgerlichen Rechts
neu eintretende Gesellschafter haftet fiir die
vor seinem Eintritt begriindeten Gesellschafts-
schulden danach znmindest mit dem Gesell-
schaftsvermégen (vgl. BGHZ 74, 240, 342 f =

BB 1979, 999; 79, 374, 378 f = BB 1981, 629,
Palandt/Sprau, BGB 60. Aufl, Rdnr. 6 zu § 736).

Die Haftungsiibernahme ist Folge des Gesamft-
handprinzips der Gesellschafter in ihrer Ver-
bundenheit ,als Gesellschaft“, deren Mitglieder
mit Wirkung fiir und gegen das Gesellschafts-
vermdgen im Rechtsverkehr handeln kénnen
(vgl. auch BGHZ 78, 311 = BB 1981, 450 f), weshalb
§ 718 Abs. 1 BGB dementsprechend die ~durch
die Geschiftsfithrung erworbenen Gegenstinde®,
also auch die Rechte und Pflichten aus im
Namen der Gesellschaft abgeschlossenen Ver-
trigen, dem Gesellschaftsvermogen zuweist.
Der Bestand des Gesamthandvermogens mit
allen Rechten und Pflichten wird von einem
Mitgliederwechsel in der Gesellschaft dement-
sprechend nicht bertihrt (vg/. BGHZ 79, 378,

379 f=BB 1981, 629).

Daher hat der Beklagte zu 2) mit dem Eintritt
in die Sozietit gegeniiber Dritten den Schein
gesetzt, auch einen Anteil am Gesellschafts-
vermdgen {ibernommen zu haben, der mit der
bereits zuvor begriindeten Verbindlichkeit be-



lastet war, und muss es hinnehmen, dass der
Gliubiger, wenn er in das Gesellschaftsver-
mogen vollstrecken will, einen Titel gegen ihn
gemdl § 736 ZPO erwirken muss, obwohl der
Beklagte zu 2) nach der in Literatur und Recht-
sprechung bisher tiberwiegend vertretenen
Ansicht persénlich nicht haftete (vgl. Sieg in:
Zugehor, Handbuch der Anwaltshaftung, Rdnr. 364).

In einem solchen Titel musste bei der Verurtei-
lung von Gesellschaftern einer GbR eine vor-
liegende materielle Beschrinkung der Haftung
mit dem Gesellschaftsvermégen in der Urteils-
formel zum Ausdruck kommen (vg/. MinchKomm,/
Arnold, ZPO 2. Aufl., Rdnr. 42 ffzu § 736, Schmidt,
Gesellschaftsrecht 3. Aufl., S. 1809; vgl. auch Miinch-
Komm,/ Ulmer, BGB 3. Aufl., § 718 Rdnr. 51: Leistung
aus dem Gesellschaftsvermdégen; Miither, MDR 1998,
625, 629).

In der ZPO ist der Fall der beschrinkten Haf-
tung des BGB-Gesellschafters nicht geregelt.
Der beschrinkt haftende Gesellschafter kann
aber entsprechend § 780 ZPO ebenso wie der
beschrdnkt haftende Erbe beantragen, dass ihm
die Beschrinkung seiner Haftung in dem Urteil
vorbehalten wird. Dem steht § 786 ZPO nicht
entgegen, wonach die Vorschriften iiber den
Vorbehalt der beschrinkten Haftung (§ 780
Abs. 1, §§ 781 bis 784 ZPO) auf die Haftungs-
beschrinkungen gemiR §§ 1489, 1480, 1504,
1629a, 2187 BGB anzuwenden sind.

Die Aufzdhlung der Anwendungsfille ist nicht
abschlieRend gemeint, sondern sollte die dem
Gesetzgeber damals bekannten Fille der ein-
seitigen Haftungsbeschrinkung erfassen (vgl.
Kornblum, BB 1970, 1445, 1453 m.w.N. in FuBnote
107 und 108). Diese Haftungsbeschrinkung im
Erkenntnisverfahren geltend zu machen, ob-
liegt dem Schuldner, der insoweit eine Initiativ-
last trigt (vgl. Kornblum, a.a.0.; Miither/Noack,
MDR 1974, 811, 813, Stein/Jonas,/Miinzberg, ZPO
21. Aufl., Rdnr. 8 zu § 786).

Da die Beschrinkung der Haftung auf Gesell-
schaftsvermégen im landgerichtlichen Urteil
nicht enthalten ist, obwohl der Beklagte zu 2)
seine Passivlegitimation im Hinblick darauf
bestritten hat, dass eine Sozietit mit ihm erst
nach Entstehung des Bereicherungsanspruchs
gegrindet wurde, wire insoweit eine Abinde-
rung in Betracht gekommen. Dem steht aber
die Anderung der Rechtsprechung des BGH im
Urteil vom 29.1.2001 (vgl. BGH, BB 2001, 374 ff =
NJW 2001, 1056 ff) zur Rechtsfihigkeit der BGB-
Gesellschaft entgegen,
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aa) Wahrend nach der bisher in der Rechtspre-
chung vertretenen Ansicht der neu eintretende
Gesellschafter fiir Gesellschaftsschulden mit
dem Privatvermdgen nur dann haftete, wenn
ein besonderer Verpflichtungsgrund gegeben
war (vgl. BGHZ 74, 240, 342 f = BB 1979, 999; 79,
374, 378 f = BB 1981, 629; Palandt/Sprau, a.a.0.;
Borgmann,/Haug, Anwaltshaftung 3. Aufl., § 36
Rdnr. 20), ist dies nach der Anerkennung der
Rechtsfihigkeit der BGB-Gesellschaft durch
den BGH im Urteil vom 29.1.2001 (vg/. BGH,

BB 2001, 374 ff = NJW 2001, 1056 ff) anders zu
beurteilen.

Danach bestimmt sich das Verhiltnis zwischen
der Gesellschaftshaftung und der Gesellschafter-
haftung wie bei der oHG gemaiR §§ 128 f HGB
(vgl. BGH, a.a.0.; bereits auch Timm, NJW 1995,
3209, 3217, auf dessen Ausfiihrungen der BGH in
der Entscheidung vom 29.1.2001 Bezug nimmt). Die
Konsequenz der Rechtsfihigkeit und der damit
verbundenen gesetzlichen Haftung der Gesell-
schafter fiir Gesellschaftsschulden entspricht
derjenigen bei der oHG, die gemiR § 128 Satz 1
HGB personlich unbeschrinkt und gemiR § 218
Satz 2 HGB durch blofe Vereinbarung der Ge-
sellschafter untereinander nicht beschrinkbar
ist (vgl. K. Schmidt, NJW 2001, 993, 999 m.w.N.).

Fiir den neu eintretenden Gesellschafter gelten
demnach nicht nur die §§ 128 f HGB, sondern
auch bei der BGB-Gesellschaft § 130 HGB ana-
log, der eine Haftung auch fiir die vor seinem
Eintritt begriindeten Verbindlichkeiten der
Gesellschaft vorsieht. Der Ausschluss dieser
Haftung bedarf einer besonderen Vereinbarung
mit dem Gldubiger (vgl. Ulmer, ZIP 2001, 585,
598, K. Schmidt, a.a.0., 999; bejahend als Konse-
quenz der Entscheidung vom 29.1.2001: Habersack,
BB 2001, 477, 482; Peifer, NGZ 2001, 296, 299;
woh!l quch Westermann, NGZ 2001, 289, 294 f;

»-.. Nicht verwundern, wenn sich die Rechtsprechung
und die h.M. in diese Richtung entwickeln wiirden";
Dauner/Lieb, DStR 2001, 356, 358 f).

Die Folge der Bejahung des Akzessorietitsprin-
zips ist, auch den BGB-Gesellschafter der Haf-
tung gemdR § 130 HGB zu unterwerfen, da diese
ein zentraler Bestandteil des auf dem Akzesso-
rietitsprinzip beruhenden Haftungsregimes ist
(vgl. Ulmer, a.a.0.). Mit Sinn und Zweck des Uber-
gangs von der Doppelverpflichtungs- zur Akzes-
sorietdtstheorie wire eine andere Auffassung
auch schwerlich vereinbar (vg/. Ulmer, a.a.0.,
598). Nicht von ungefihr hat deshalb der BGH
bereits die Haftung fiir Altverbindlichkeiten
~dhnlich wie nach § 130 HGB* als ,wohl folge-
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richtig® bezeichnet, wollte man ,die handels-
rechtlich durch §§ 128, 129 HGB vorgezeichnete
Akzessorietit der Gesellschafterhaftung zur
Gesellschafterschuld auf das Recht der blirger-
lich-rechtlichen Gesellschaft iibertragen® (BGHZ
74, 240, 242 = BB 1979, 999 = NJW 1979, 1821).

Die Bejahung der Akzessorietitslehre macht
den Weg frei fiir die aus dem systematischen
Zusammenhang der §§ 128 ff HGB folgende
entsprechende Anwendbarkeit des § 130 HGB
hinsichtlich der Haftung des eingetretenen
BGB-Gesellschafters fiir Altverbindlichkeiten.
Ohne die Regelung in § 130 HGB wire der Ge-
sellschaftsgliubiger damit belastet, die im Zeit-
punkt der Begriindung seiner Forderung vor-
handenen Gesellschafter zu bestimmen, was
ihm vielfach kaum oder nur schwer und haufig
nur unzuverlissig moglich wire. Er liefe Gefahr,
dass der in Anspruch genommene Gesellschafter
seine Mitgliedschaft zum fraglichen Zeitpunkt
abstreitet (vgl. Habersack, a.a.0., 482).

Durch die entsprechende Anwendung des § 130
HGB werden verlissliche Haftungsstrukturen
im Rechtsverkehr geschaffen (vgl. Ulmer, a.0.0.,
585, 598), der nicht stets mit der erforderlichen
Klarheit zwischen einer BGB-Gesellschaft und
einer oHG entscheiden kann (vgl. Westermann,
NGZ 2001, 289, 291). Gerade fiir die aulerhalb
des Handelsregisters agierende GhR kommt
diesem Aspekt besondere Bedeutung zu (vgl.
Habersack, a.a.0., 482).

Die zur akzessorischen Haftung fiihrenden
Aspekte des Gliaubigerschutzes sprechen dafir,
gerade auch gesetzliche Verbindlichkeiten wie
die vorliegende Bereicherungshaftung in die
Haftung des neu eingetretenen Gesellschafters
einzubeziehen. Die Gliaubiger konnen sich hier-
bei - anders als bei rechtsgeschaftlicher Haf-
tungsbegriindung - ihren Schuldner nicht aus-
suchen (Ulmer, a.a.0., 597). Dass diese keine
unzumutbare Hirte fiir die Gesellschafter bedeu-
tet, war fiir die Fille der Leistungskondiktion
schon bisher in der Literatur iiberwiegend aner-
kannt, weil dem Gesellschafter nicht zuletzt der
Entreicherungseinwand nach § 818 Abs. 3 BGB
verblieb, auf den sich nach dem Rechtsgedanken
des § 129 Abs. 1 HGB auch die Gesellschafter
persénlich berufen konnen (vgl. Ulmer, a.a.0.,
mit zahlreichen Nachweisen in FuBSnote 111).

Zu beriicksichtigen ist auch, dass eine Zuwen-
dung oder eine sonst aufgrund von Gesetzes-
verletzung der Gesellschaft zuflieRende Leis-
tung hiufig nicht in deren Vermogen verbleibt,

sondern iiber die Entnahmen der Gesellschafter
und ihre Teilnahme am Ergebnis der Gesell-
schaft letztlich ihrem Privatvermogen zugute
kommt. Daher kann es nicht unbillig sein, dass
diese auch personlich fir die gesetzlichen Ver-
bindlichkeiten haften.

Im Ergebnis lassen sich keine iiberzeugenden
Griinde gegen das Eingreifen akzessorischer
Gesellschafterhaftung in Fiillen gesetzlicher
GbR-Verbindlichkeiten feststellen (vg/. Ulmer,
a.a.0., 597).

Diese Haftung ist in ihrer Konsequenz auch
nicht unbillig und entspricht dem Grund-
modell des Gesetzgebers in gesetzlichen Vor-
schriften jiingeren Datums iiber Haftung in
Personengesellschaften.

Neben einer Haftung des beitretenden Gesell-
schafters einer Europiischen Wirtschaftlichen
Interessenvereinigung (EWIV) fiir Altverbind-
lichkeiten, die in Art. 26 Abs. 2 EWIV-VO der
Losung in § 130 HGB entspricht, ist auch die
Haftung fiir die Verbindlichkeiten der Partner-
schaft den §§ 129, 130 HGB nahezu wortlich
nachgebildet, denn Art. 8 Abs. 1 Satz 1 PartGG
entspricht inhaltlich § 128 Satz 1 HGB und die
§§ 129, 130 HGB werden in § 8 Abs. 1 Satz 2
PartGG fiir entsprechend anwendbar erkldrt
(vql. dazu schon Timm, a.a.0., 3216).

Zum Gesamtbild dieses Grundmodells gehort
auch § 736 Abs. 2 BGB, der die Nachhaftung des
ausgeschiedenen Gesellschafters ausdricklich
durch sinngemiRe Anwendung der Bestimmun-
gen iiber die Begrenzung der Nachhaftung in
Personengesellschaften regelt. Damit setzt er
aber eine Haftung des Gesellschafters in struk-
tureller Nihe zu der des oHG-Gesellschafters
voraus (vgl. Timm, a.a.0., 3216).

Denjenigen, die unabhingig von einer Zustim-
mung des jeweiligen Vertragspartners einen
Ausschluss der personlichen Haftung erreichen
mochten, steht letztlich eine Vielzahl von
gesetzlich vorgesehenen Moglichkeiten der
Haftungsbeschrinkung durch die entsprechen-
de Wahl der Rechtsform ihrer Betitigung zur
Verfiigung. Hierzu bieten sich z.B. die GmbH
(siehe § 59c BRAO n.F, auch Henssler, NJW 1999,
241) oder die Partnerschaft fiir freiberufliche
Sozietiten gemiR § 8 Abs. 2, 3 PartGG an, in
der nach dem Abschluss einer Berufshaftpflicht-
versicherung (vgl. BGH, NJW 1999, 3483, 3485
zur allgemeinen Haftungsbegrenzung bei der GbR)
die Haftung ebenfalls begrenzt werden kann.



bb) Eine besondere Vereinbarung der Beschrin-
kung der Haftung auf das Gesellschaftsver-
mogen mit der Klidgerin behauptet der Beklagte
zu 2) nicht. Daher verbleibt es bei der aus

der entsprechenden Anwendung des § 130 HGB
folgenden unbeschrinkten Haftung fiir Gesell-
schaftsschulden (vg/. BGH, MDR 1992, 655, BGH,
MDR 1982, 208), die bereits vor seinem Eintritt
in die Sozietit bestanden haben.

Diese Haftung ist auch hier im Ergebnis nicht
unbillig. Sie vermeidet den Widerspruch, der
nach der Rechtsauffassung der Beklagten ent-
stehen wiirde, wonach sie zwar Gldubiger des
urspriinglich streitgegenstindlichen Honorar-
anspruchs geworden wiren, wie sie in ihrem
Schreiben vom 27.1.1999 geduRert haben, und
dem Umstand, dass demgegeniiber eine etwaige
Haftung auf Herausgabe einer ungerechtfertig-
ten Bereicherung nicht sie, sondern lediglich
die Gesellschaft treffen wiirde. In diesem Schrei-
ben haben sie der Kligerin mitgeteilt, dass alle
Rechtsanwilte der Sozietit am 1.7.1998 Gliubi-
ger der bestehenden Honorarforderungen gewor-
den sind.

Honorar des Steuerberaters

- Pauschalvergiitung

- Schuldanerkenntnis

- Zuriickbehaltungsrecht

(OLG Diisseldorf, Urt. v. 20.11.2001 - 23 U 21/01)
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Zum Sachverhalt:

Der klagende Steuerberater begehrt Honorar
fiir die Erstellung von Bilanzen im Rahmen
eines Dauermandats.

Der Beklagte rechnet mit Schadenersatzforde-
rungen auf und fiithrt zur Begriindung aus,
Bilanzfehler des Kligers hdtten vermeidbare
Steuerzuvielzahlungen verursacht.

Die zulidssige Berufung der Beklagten zu 1)
und 2) ist nur wegen eines Teils der Zinsen
begriindet und hat im Ubrigen keinen Erfolg.

Leitsatze:

1. Hat der Steuerberater im Rahmen einer um-
fassenden Beauftragung auch bestimmte Einzel-
arbeiten zu erstellen (z.B. einen Jahresabschluss
oder eine Steuererklirung), hat das Erbringen
solcher Einzelleistungen keinen Einfluss auf
die Bewertung des Vertrages als Geschiftsbesor-
gungsvertrag mit Dienstvertragscharakter, da
die Gesamtleistung im Vordergrund steht.

2. Vorldufige Steuerzuvielzahlungen aufgrund
fehlerhafter Bilanzierung begriinden keinen
ersatzfihigen Schaden des Mandanten, wenn
sie mit entsprechenden steuerlichen Vorteilen
in den Folgejahren verbunden sind.

3.§ 97 Abs. 2 ZPO erfasst nicht den Fall, dass
die Einforderbarkeit der Honorarrechnung
gemiR § 9 StBGebV erstmals in zweiter Instanz
herbeigefiihrt wird.

Aus den Griinden:
1.

Der Beklagte zu 1) schuldet das vom Kliger
beanspruchte Steuerberaterhonorar in Hohe von
insgesamt 18.460,01 DM gemaifs §§ 780, 781 BGB
aus dem Schuldanerkenntnis vom 3.8.1998. Das
Schuldanerkenntnis ist weder gemafd § 812 BGB
kondizierbar noch gemifRl § 123 BGB anfechtbar.

1A 1 3
il s asISclinlaanerRennanishpening auifeinen

wirksamen Grundgeschift, aufgrund dessen der
Kliager berechtigt war, nach der Steuerberater-
gebithrenverordnung abzurechnen.

a) Es kann offen bleiben, ob die Parteien zu
Beginn ihrer Vertragsbeziehungen ein Pauschal-
honorar vereinbart haben, welches das in Rech-
nung gestellte gesetzliche Honorar unterschrei-
tet, denn eine Vereinbarung, wie sie die Beklag-
ten darstellen, wire wegen Nichteinhaltung
der Schriftform gemifl §§ 14 Abs. 1 StBGebV,
125 BGB nichtig.

Das Schriftformerfordernis des § 14 StBGebV gilt
grundsitzlich und nicht nur fir Fille, in denen
sich durch die Pauschalierung eine héhere Ver-
giitung ergibt als die, die sonst nach den Be-
stimmungen der StBGebV geschuldet wire. In
dieser Vorschrift sind detaillierte Voraussetzun-
gen fiir die Zuldssigkeit einer Pauschalvergiitung
festgestellt. Wire gewollt gewesen, dass die
Formvorschrift nur fiir Fille gelten sollte, in
denen durch die Pauschalvergiitung eine hohere
als die gesetzlich geschuldete Vergiitung ver-
einbart wird, hitte man das — wie bei § 4 Abs. 1
StBGebV oder bei § 3 Abs. 1 BRAGO - durch eine
einschrinkende Formulierung zum Ausdruck
bringen konnen (OLG Stuttgart, MDR 1999, 120,
OLG Kéln, MDR 1992, 943).
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Die umstrittene Pauschalvereinbarung kann
nicht in eine Gebiihren-/Leistungsbestimmung
gemdR § 11 StBGebV umgedeutet werden. Eine
solche Umdeutung kidme allenfalls dann in Be-
tracht, wenn nach Vertragsschluss entsprechend
der getroffenen Vereinbarung abgerechnet
worden wdare und der Berater die miindlich
erdrterte Gebihr damit ,akzeptiert” hitte.

Dies ist hier aber nicht geschehen, da der Kliger
beginnend ab 12.8.1996 ausschlieRlich nach der
StBGebV abgerechnet hat, wobei der Beklagte
erstmals mit Schreiben vom 9.12.1998 eine
angebliche Fest-/Pauschalpreisvereinbarung
reklamiert hat. Wollte man in jeder Pauschal-
vergiitungsvereinbarung nach § 14 StBGebV
schon eine Gebiihrenbestimmung nach § 11
StBGebV sehen, liefe die Formvorschrift des

§ 14 StBGebV leer (OLG Stuttgart, a.a.0.).

b) Der Klédger ist nicht unter dem Gesichts-
punkt der Arglist, der Treuepflichtverletzung
bzw. von Treu und Glauben an die von den
Beklagten behauptete, formnichtige Fest-|
Pauschalvergiitungsvereinbarung gebunden.

Es entspricht stindiger hdchstrichterlicher
Rechtsprechung, dass gesetzliche Formvor-
schriften im Interesse der Rechtssicherheit
nicht aus bloRen Billigkeitserwidgungen unbe-
achtet gelassen werden diirfen und Ausnahmen
nur in ganz besonders gelagerten Féllen zu-
ldssig sind, wenn es ndmlich nach den Bezie-
hungen der Vertragspartner und den Gesamt-
umstdnden mit Treu und Glauben unvereinbar
wire, die vertragliche Abrede am Formmangel
scheitern zu lassen.

Dies ist nicht schon dann der Fall, wenn die
Folgen fiir die betroffenen Vertragsparteien nur
hart sind; vielmehr miissen die Folgen — nach
einer von der Rechtsprechung stindig verwen-
deten Formel - ,schlechthin untragbar” sein
(BGH, NJW 1984, 607; BGHZ 138, 348, KG, NJW-RR
1994, 1299, 1300, OLG Stuttgart, MDR 1999, 120).

Dies ist nur dann der Fall, wenn die eine Partei
die andere arglistig von der Wahrung der Form
abgehalten hat, um sich spéter auf den Form-
mangel berufen zu kénnen (BGH, NJW 19639,
1167; BGH, BauR 1992, 510, Palandt/Heinrichs,
BGB 60. Aufl. 2001, § 125 Rdnr. 22 m.w.N.) oder
eine Partei in schwer wiegender Weise gegen
eine Betreuungspflicht verstofen hat und die
Nichterfiillung/Riickabwicklung den anderen
Teil schwer treffen wiirde (Palandt/Heinrichs,
a.a.0., § 125 Rdnr. 23, 24 m.w.N.).

Die Umstinde, die ausnahmsweise fir die
Aufrechterhaltung des formnichtigen Rechts-
geschifts sprechen, sind von dem zu beweisen,
der aus dem Rechtsgeschiift Rechte herleiten
will (BGH, LM § 242 [Ca] Nr. 13). Diese Grund-
sdtze gelten auch fiir mindliche Pauschalver-
gitungsvereinbarungen mit Steuerberatern
und Anwilten.

Der BGH hat solche besonderen Umstinde des
Einzelfalles bei Vereinbarung von Erhéhungen
bzw. ErméRigungen von gesetzlich geregelten
Beratervergiitungen gemaR § 242 BGB beispiels-
weise angenommen, wenn das Verhalten eines
Rechtsanwalts sittenwidrig ist und der Mandant
im Vertrauen auf die Wirksamkeit der Honorar-
vereinbarung bereits Gegenleistungen erbracht
hatte (BGH, NJW 1980, 2407) bzw. im Grenz-
bereich anwaltlicher Tétigkeit, bei der sich

die Gegenseite auf das unzulissig vereinbarte
Erfolgshonorar eingestellt hatte (BGH, NJW 1955,
1921). Solche besonderen Umstinde des Einzel-
falles gemdR § 242 BGB werden vom Beklagten
nicht vorgetragen und sind auch sonst nicht
ersichtlich.

c) Die Behauptung des Beklagten, er habe bis-
lang nur die Ehefrau des Kligers zu Gesicht
bekommen und nur diese sei ihm von seinem
Bekannten empfohlen worden, ist nicht geeig-
net, die Aktivlegitimation des Kligers in Frage
zu stellen. Ein Steuerberater ist zur Inanspruch-
nahme von Diensten und Hilfeleistungen
Dritter, insbesondere fachkundiger Mitarbei-
ter, berechtigt (vgl. §§ 6 Nr. 3 und 4 StBerG, vgl.
auch BGHZ 54, 310; BVerfGE 54, 301 und 59, 302).

Die ,verantwortliche Erbringung“ von Steuer-
beratungsleistungen bedeutet nicht, dass der
Betreffende jede Titigkeit selbst ausiiben muss.
Erforderlich und ausreichend ist vielmehr, dass
die tatsdchliche und rechtliche Verantwortung
fir die Ausfithrung des Auftrages bei einer Per-
son liegt, die die vom Steuerberatergesetz fiir
die jeweilige Tatigkeit geforderte Qualifikation
besitzt ' (BVerfGE 54, 333). Hinreichende Anhalts-
punkte, dass der Kldger hier anders verfahren
ist, haben die Beklagten nicht dargelegt.

2. Die Anfechtung des Schuldanerkenntnisses
gemiR § 123 BGB hat keinen Erfolg. Ob der
Kliger dem Beklagten zu 1) gedroht hat, er
werde ohne Unterzeichnung des Schuldaner-
kenntnisses die darin aufgefiihrten Steuerunter-
lagen nicht aushindigen, kann offen bleiben,
denn der Kldger hatte ein Zuriickbehaltungs-
recht an diesen Unterlagen.



a) GemiR § 66 Abs. 4 Satz 1 StBerG kann der
Steuerberater seinem Auftraggeber die Heraus-
gabe der Handakten verweigern, bis er wegen
seiner Gebiihren und Auslagen befriedigt ist.
Zu den Handakten im Sinne dieser Vorschrift
gehoren gemiR § 66 Abs. 2 Satz 1 StBerG alle
Schriftstiicke, die der Steuerberater aus Anlass
seiner beruflichen Titigkeit von dem Auftrag-
geber oder fiir ihn erhalten hat.

Das Zuriickbehaltungsrecht entfillt gemaR § 66
Abs. 4 Satz 2 StBerG, soweit die Vorenthaltung
der Handakten oder einzelner Schriftstiicke
nach den Umstidnden, insbesondere wegen ver-
hiltnismiRiger Geringfiigigkeit der geschulde-
ten Betrige, gegen Treu und Glauben verstoflen
wiirde (vgl. daze: BGHZ 7, 123; BGH, StB 1988,
234; BGHZ 91, 83, Charlier/ Peter, 5tBerG 44. Liefe-
rung 1998, § 66 Rdnr. 26 m.w.N.; Gehre, StBerG

4. Aufl. 1999, § 66 Rdnr. 13 m.w.N.).

Fiir seine eigenen Arbeitsergebnisse steht dem
Steuerberater ein Zuriickbehaltungsrecht
bereits gemiR §§ 273, 320 BGB zu (BCGH, NJW
1988, 2607; BGH, NJW 1997, 2944, OLG Dissel-
dorf - 13. Zivilsenat, Gl 1997, 252 und 295, Eckert,
StBGebV 3. Aufl. 20071, vor § 1 Anm. 1.3.13 m.w.N.)}.

b) Die in der Erkldrung vom 3.8.1998 aufgefiithr-
ten Unterlagen werden siamtlich entweder von

§ 66 Abs. 4 Satz 1 StBerG oder von den §§ 273,
320 BGB erfasst. Sie beziehen sich auf die vom
Schuldanerkenntnis erfassten Abrechnungs-
zeitraume, so dass offen bleiben kann, ob der
Steuerberater auch solche Unterlagen zurtick-
halten darf, die nicht den Abrechnungszeitraum
erfassen.

Das Zuriickbehaltungsrecht des Kldgers ist
selbst unter Beriicksichtigung eines eventuell
den Beklagten drohenden Schadens in Form
einer Steuerschitzung weder treuwidrig noch
unverhiltnismiRig. Abgesehen davon, dass

der Beklagte zu 1) die Mdglichkeit hatte, gemiR
§ 273 Abs. 3 BGB Sicherheit zu leisten (Cichon/
Spdth, StBerG 63. Lieferung 1999, § 66 Anm.

B. 958.2; Eckert, a.a.0., vor § 1 Anm. 1.3.13), hatte
der Kliger ein schiitzenswertes Interesse an der
alsbaldigen Begleichung seiner seit zwei Jahren
teilweise offenen Honorarrechnungen.

c) Die Honorarforderungen des Kligers waren
im Zeitpunkt der Abgabe des Schuldanerkennt-
nisses iiberwiegend durch selbst unterzeich-
nete, ordnungsgeméRe und den Beklagten mit-
geteilte Berechnungen i.S.v. § 9 Abs. 1 und 2
StBGebV einforderbar.
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Nach Aktenlage trugen nur die Rechnungen vom
1.10.1997 und vom 12.11.1997 nicht die Unter-
schrift des Klagers. Die Summe dieser beiden
gemiR § 9 Abs. 1 StBGebV damals nicht einfor-
derbaren Rechnungen (716,45 DM + 5.022,86 DM
= 5.739,31 DM) ist im Verhédltnis zum Gesamt-
riickstand von 18.460,01 DM per 31.7.1998 nicht
derart hoch, dass sie die Ausiibung des Zuriick-
behaltungsrechts durch den Kliger rechtsmiss-
briauchlich oder treuwidrig erscheinen ldsst.

II.

Der Kliger hat gegen die Beklagte zu 2) eben-
falls einen Anspruch auf Steuerberaterhonorar
in Héhe von 18.460,01 DM, und zwar gemaR

§ 611 BGB i.V.m. § 25 Abs. 1 HGB.

1. Die Beklagte zu 2) haftet grundsitzlich fir
alle im Betriebe des Geschéifts des Beklagten

zu 1) begriindeten Verbindlichkeiten, da sie
dessen unter Lebenden erworbenes Handels-
geschift unter der bisherigen Firma ohne Bei-
fiigung eines das Nachfolgeverhdltnis andeuten-
den Zusatzes fortgefiihrt hat (§ 25 Abs. 1 HGB).
Dass weder VerduRerer noch Erwerber mit ihrer
Firma im Handelsregister eingetragen waren
bzw. sind, hindert die Anwendung von § 25 HGB
nicht (BGH, NJW 1982, 577).

Dem Erwerb des Handelsgeschiafts durch die
Beklagte zu 2)i.S.v. § 25 Abs. 1 HGB steht auch
nicht die ,kaufvertragliche Vereinbarung“ vom
7.4.1997 entgegen. Fiir die Haftung nach § 25
HGB reicht die tatsichliche Weiterfithrung des
Handelsgeschifts aus, unabhingig davon, ob
und welche Vereinbarungen der alte und der
neue Inhaber zum Zwecke der Fortfithrung ge-
schlossen haben (BCHZ 22, 239; BGH, NJW 1984,
1187; BGH, WM 1985, 1475, BGH, NJW 1986, 581,
BGH, NJW 1992, 911, vgl. auch OLG Disseldorf,
GmbHR 1991, 316; Baumbach,/Hopt, 30. Aufl. 2000,
§ 25 Rdnr. 5 mw.N.).

Damit unterfillt § 25 HGB auch der von den
Beklagten behauptete Sachverhalt, in dem nach
Einstellung der geschiftlichen Tatigkeit durch
den bisherigen Unternehmenstriger (oder gar
nach Loschung im Handelsregister, vgl. BGH,
NJW 1992, 911) ein zu diesem Zweck gegriinde-
tes Unternehmen dessen Titigkeit ,wieder auf-
nimmt* (BGH, a.a.0.).

Die Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 HGB sind
erfiillt. Die Beklagte zu 1) hat das erworbene
Handelsgeschidft unter der bisherigen Firma
ohne Beifiigung eines das Nachfolgeverhiltnis
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andeutenden Zusatzes fortgefiihrt. Gemessen
an der Verkehrsanschauung ist fiir die Fort-
fithrung des Handelsgeschiifts und der Firma
i.S.v. § 25 HGB keine exakte wort- und buch-
stabengetreue Firmengleichheit erforderlich.
Fiir die Haftung des Ubernehmers geniigt viel-
mehr die ,Kontinuitit des Unternehmens*®, die
durch die Fortfithrung der bisherigen Firma
nach auflen in Erscheinung tritt (BGH, NJW
1992, 912; Baumbach,/Hopt, a.a.0., § 25 Rdnr. 6, 7
mw.N.).

Eine solche Kontinuitdt ist hier gegeben. Durch
das Weglassen des Vornamens des Beklagten
zu 1) als des fritheren Inhabers ist der Wechsel
des Unternehmenstrigers erkennbar geworden,
wihrend die Ubereinstimmung im Kern (,M*)
die Kontinuitit im Sinne einer Firmenfort-
filhrung gemiR § 25 HGB hervorhebt (vg/. BGH,
NJW 1982, 578; BGH, NJW 1986, 582; Miinch-
Komm/Lieb, BGB 1996, § 25 Rdnr. 65 m.w.N. in
FuBinote 132).

Daran vermag auch die computertechnische,
geringfigige Umgestaltung der Schrift des Brief-
bogens, eine gednderte Kontonummer, ein neuer
Telefaxanschluss und der Wegfall des Mobil-
funkanschlusses nichts zu d4ndern, zumal sich
die Adresse und die Nummer des Festnetz-
anschlusses des Unternehmens gerade nicht ge-
dndert haben. Die Hinzunahme des Handels mit
Bodenbelidgen, die lediglich aus dem Gewerbe-
register zu entnehmen ist, ist aus den Brief-

und Rechnungsformularen nicht zu ersehen.
Gleiches gilt fir die angebliche Aufnahme von
weiteren Tétigkeiten, die von der Gewerberegis-
tereintragung nicht gedeckt werden (Verfugun-
gen, Abbruch, Mauerwerksisolierung sowie
Baggerarbeiten und Maurer-/Fliesen-/Verfugungs-
arbeiten).

Die Behauptung der Beklagten zu 2), der als
wesentlich zu wiirdigende Geschiiftsbereich
(Montage von Tiiren und Fenstern) sei von ihr
gerade nicht ibernommen worden, widerspricht
sowohl ihren Angaben gegentiiber dem Ord-
nungsamt als auch den durch ihr Auftreten im
Rechts- und Schriftverkehr geschaffenen Fakten.
Zudem hat sie als Seite 2 auch bei neuen Rech-
nungsformularen weiterhin Papier mit dem Auf
druck ,M" verwendet. Die geringfiigige Ande-
rung des Stempels (Weglassen des Vornamens
sowie der Zeile ,P“) rechtfertigt ebenfalls keine
abweichende Beurteilung, da diese Anderung

in der AuRenwirkung deutlich hinter den domi-
nierenden Kopf- und FuRdruck auf den Brief-
und Rechnungsformularen zuriicktritt.

Fir eine Firmenfortfithrung durch die Beklagte
zu 2) sprechen schlieRlich die auf ihre Veran-
lassung erfolgten Eintragungen im Gewerbe-
register. Dort ist unter dem 17.4.1997 sowohl die
»-B“ als auch die Anmeldung eines Gewerbes

mit gleichem Gegenstand (Montage von Fenstern
und Tiiren), ergdnzt um den Gegenstand ,Ein-
zelhandel mit Bodenbelidgen*“, vermerkt.

Dass die Finanzverwaltung die steuerrechtliche
Haftung der Beklagten zu 2) im Rahmen von

§ 45 AO auf die angeblich lediglich iibernom-
menen Vermogensgegenstinde im Wert von
5.500 DM beschrinkt hat, ist fiir die zivilrecht-
liche Beurteilung der Haftung der Beklagten
zu 2) geméR § 25 HGB ohne Belang, da die Fort-
fiihrung des Handelsgeschiifts und der Firma
i.S.v. § 25 HGB keine Gesamtrechtsnachfolge
i.5.v. § 45 AO beinhaltet (vg/. BGH, BStB/ 1991,
731, Tipke/Kruse, AO 95. Lieferung 2001, § 45
Rdnr. 6).

2. Die Einwinde der Beklagten zu 2) gegen die
Honorarforderungen des Kligers sind unberech-
tigt. Insoweit wird zur Begriindung zunichst
auf die Ausfiithrungen zu I. 1. verwiesen.

a) Die Rechnung vom 12.11.1997 ist allerdings
erst durch Vorlage eines vom Kliger gemiR

§ 9 Abs. 1 StBGebV ordnungsgemiR unterzeich-
neten Exemplars mit Schriftsatz vom 30.10.2001
einforderbar geworden.

Die Unterschrift des Steuerberaters unter
seiner Honorarrechnung ist ebenso wie die in
§ 18 Abs. 1 BRAGO geregelte Unterschrift des
Rechtsanwalts unverzichtbar und Voraus-
setzung der Einforderbarkeit (der BGH, NJW
1998, 3488, hat offen gelassen, ob es sich hier-
bei um eine Prozessvoraussetzung oder um eine
Voraussetzung der Klagebegriindung handelt).

Mit der Unterschrift iilbernimmt der Steuer-
berater die zivilrechtliche, strafrechtliche und
berufsrechtliche Verantwortung fiir die Rich-
tigkeit der Berechnung. Das Fehlen der Unter-
schrift kann nicht dadurch geheilt werden, dass
in einem vom Steuerberater unterschriebenen
Mahnschreiben auf die nicht unterschriebene
Honorarrechnung Bezug genommen wird (OLG
Diisseldorf - 13. Zivilsenat, GI 1997, 167) oder
dass ein Prozessbevollmichtigter im Auftrag
des Steuerberaters Honorarklage erhebt.

Die Einforderbarkeit hat Einfluss auf Prozess-
und Verzugszinsen, nicht jedoch auf die Unter-
brechung der Verjdhrung (BGH, a.q.0.).



Die vorstehenden Grundsitze stehen nicht in
Widerspruch zur Entscheidung des 13. Zivil-
senats vom 10.12.1998 (G/ 1999, 71). Diese Ent-
scheidung befasst sich nur mit der Frage, ob
das Fehlen der weiteren Formerfordernisse
gemifd § 9 Abs. 2 StBGebV im Honorarprozess
durch schriftsitzlichen Vortrag (ex nunc) ge-
heilt werden kann.

b) Auch die Rechnung vom 1.10.1997 {iber
716,45 DM ist erst im zweiten Rechtszug durch
Vorlage eines vom Kldger gemdfR § 9 Abs. 1 StB-
GebV ordnungsgemdfl unterzeichneten Exem-
plars mit konkretisierten Rechnungspositionen
einforderbar geworden.

Die Beklagten gestehen zu, dass sie die vom KI&-
ger abgerechneten Leistungen fiir ein Gesprich
mit der Versicherung bendétigt haben. Ihr Ein-
wand, diese Leistungen seien nicht erforderlich
gewesen, ist angesichts des Schreibens der Stadt-
sparkasse vom 21.8.1997 widerspriichlich und un-
substantiiert. Dass eine beabsichtigte Umfinan-
zierung moglicherweise aus nicht ndher darge-
stellten Umstinden gescheitert ist, steht einem
Honoraranspruch des Kldgers nicht entgegen.

)

Steuerberaterhaftung

- Informationspflichten des Mandanten

- Aufgaben der Steuerfachangestellten

- Gewerblicher Grundstiickshandel

(OLG Braunschweig, Urt. v. 3.9.2001 - 7 U 133,/00)
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Leitsatze (d.Red.):

1. Der Steuerberater darf darauf vertrauen, dass
der Mandant ihn tGber steuerlich méglicher-
weise erhebliche Sachverhalte unmissverstind-
lich informiert.

2. Die kommentarlose Ubergabe von Belegen
an Buchhaltungskrifte geniigt nicht zur In-
formation. Hier werden keine tiber die Ver-
buchung hinausgehenden steuerlichen Fragen
angestoRen (hier: der Mandant hatte sein Haus
in 4 ETW aufgeteilt und diese verdufRert).

3. Der Steuerberater muss sich auch nicht durch
regelmiRige Uberwachungsmafnahmen bei

den Buchhaltungsmitarbeitern die Kenntnis von
steuerrelevanten Vorgingen verschaffen.

Aus den Griinden:

Die zuldssige Berufung ist nicht begriindet.
Dass die Beklagte ihre dem Klidger gegeniiber
obliegenden Pflichten aus dem Steuerberatungs-
vertrag schuldhaft verletzt hitte, ist teils nicht
hinreichend dargelegt und im Ubrigen nicht
bewiesen.

1. Der Kldger behauptet, die Beklagte {iber sein
Vorhaben, seine Hausgrundstiicke in vier Eigen-
tumswohnungen aufzuteilen und diese dann
einzeln zu verdufern, noch vor der endgiiltig
steuerschidlichen VerduRerung der vierten
Eigentumswohnung informiert und insoweit um
Steuerberatung gebeten zu haben. Die Beklagte
bestreitet dies.

Das Landgericht ist daraufhin dem einzigen
Beweisangebot des Kldgers nachgekommen und
hat die Beklagte als Partei vernommen. Die Be-
klagte hat im Rahmen ihrer Vernehmung als
Partei die Behauptungen des Kldgers hierzu in
Abrede genommen. Deshalb hat das Landgericht
den Kldgervortrag zu Recht nicht als bewiesen
angesehen.

2. Auch im Zusammenhang mit der fir den
Klager erledigten Buchfiithrung fillt der Beklag-
ten keine Schadenersatz begriindende Pflicht-
verletzung zur Last.

a) Der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
zufolge kann der Mandant eines Steuerberaters
auch im Rahmen eines sich auf alle steuer-
lichen Angelegenheiten erstreckenden Man-
datsverhiiltnisses - wie hier - nicht erwarten,
dass der Steuerberater personlich die Biicher
fithren und somit von aus der Buchhaltung
ermittelbaren, steuerlich erheblichen Vorgin-
gen Kenntnis erhalten werde. Der Kliger konnte
und durfte auch nicht erwarten, dass die fiir
die Buchhaltung eingesetzte Blirokraft imstande
sein werde, eine tber die Verbuchung hinaus-
gehende steuerrechtliche Bedeutung der im
Streit befindlichen Buchungsvorginge zu er-
kennen.

Vielmehr darf ein Steuerberater damit rechnen,
dass sein Auftraggeber ihn iiber steuerlich
moglicherweise erhebliche Sachverhalte un-
missverstindlich unterrichten werde. Der
Steuerberater wire iiberfordert, wenn seine mit
der Buchfiihrung betrauten Angestellten kom-
mentarlos ibergebene Belege auRer auf deren
betriebliche Veranlassung auch darauf priifen
missten, ob sich aus ihnen méglicherweise eine
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steuerlich bedeutsame Anderung der persdn-
lichen Verhiltnisse des Steuermandanten
ergeben kdnnte (BGH, VersR 1980, 264, 265 f;
Gl 1986, 13).

Hieran dndert sich vorliegend auch nichts da-
durch, dass sich die Zeuginnen W. und F. tele-
fonisch bei dem Klidger danach erkundigt haben,
welche Geschéftsvorfille sich hinter den Buchun-
gen verbergen. Denn dass diese Geschidftsvor-
fille sich im Falle der vom Kldger - nicht mit-
geteilten —~ Absicht zur VerduRerung einer vier-
ten Eigentumswohnung als steuerschadlich dar-
stellen kénnten, unterlag nicht der Beurteilung
der allein mit der Buchfiihrung betrauten Mit-
arbeiterinnen der Beklagten. Die Sachlage unter-
scheidet sich damit nicht von derjenigen, die
bestiinde, wenn sich bereits unmittelbar aus
den uberreichten Belegen ergeben hitte, welche
Geschiftsvorfille sich hinter den gebuchten
Zahlungsvorgidngen verbargen.

Weil mithin die Mitarbeiterinnen der Beklagten
nicht pflichtwidrig gehandelt haben, muss sich
die Beklagte kein Gehilfenverschulden gemif

§ 278 BGB zurechnen lassen.

b) Auch ein Uberwachungs- oder Organisations-
verschulden fillt der Beklagten nicht zur Last.
Jedenfalls hat sich dieses nicht Schadenersatz
begriindend ausgewirkt.

Die Beklagte ist der Behauptung des Kligers
entgegengetreten, ihre Mitarbeiterinnen nicht
iiberwacht zu haben. Sie hat dargelegt, regel-
madRige Kontrollen und Stichproben durch-
gefiihrt zu haben. Der Klidger hat Gegenteiliges
nicht unter Beweis gestellt. Die Beklagte konnte
sich nach mehr als einjdhriger Anleitung der
Zeugin F. und infolge des Einsatzes der ausgebil-
deten Steuerfachgehilfin W. damit begniigen,
auch bezogen auf die Zeugin F. Stichproben-
kontrollen durchzufiihren. Denn es ist nicht
ersichtlich, dass die Zeugin F. sich durchgehend
als mit den Buchfithrungsarbeiten tberfordert
erwiesen hitte. Es kommt hinzu, dass der Be-
klagten im Rahmen ihrer Stichprobenkontrollen
die streitbefangenen Buchungsvorginge keines-
falls hitten auffallen miissen.

Selbst wenn man der Beklagten ein Organisa-
tionsverschulden durch mangelhafte Anleitung
und Uberwachung der Zeugin F. vorwerfen
wollte, ldge der vom Klédger geltend gemachte
Schaden doch jedenfalls aulerhalb des Schutz-
bereichs der Organisationspflicht der Beklag-
ten. Denn diese Pflicht soll nur sicherstellen,

dass die nachgeordneten Mitarbeiter des Steuer-
beraters ihren Buchfithrungsaufgaben ordnungs-
gemidR nachkommen.

Sie soll hingegen nicht dazu dienen, dem
Steuerberater selbst Kenntnisse iiber Vorginge
zu verschaffen, die sich aus der Buchfithrung
ergeben und moglicherweise steuerschiidlich
sind. Denn darauf erstreckt sich der Aufgaben-
bereich des Hilfspersonals des Steuerberaters
nicht, wie bereits dargelegt. Der Kliger hitte
vielmehr die Beklagte persénlich iiber sein Vor-
haben informieren miissen. Dass er dies getan
hat, hat er jedoch nicht bewiesen.

Honorar des Rechtsanwalts

- Umsatzsteuer bei Vertretung in eigener Sache
(OLG Hamburg, Beschl. v. 7.3.2001 - 8 W 67,/01)

Leitsatz:

Umsatzsteuer fillt nicht an, wenn sich ein
Rechtsanwalt in einer seine berufliche Sphire
betreffenden Angelegenheit selbst vertritt,

so dass auch die Erstattung von Umsatzsteuer
nicht verlangt werden kann.

Aus den Griinden:

Die sofortige Beschwerde der Kldgerin ist zu-
ldssig und auch begriindet. Der Beklagte macht
zu Unrecht einen Anspruch auf Erstattung von
Mehrwertsteuer geltend. Mehrwertsteuer ist
nidmlich auf seiner Seite nicht angefallen, weil
ein mit Umsatzsteuer belegter Umsatz aufseiten
des Beklagten nicht stattgefunden hat.

Der Beklagte hat sich in einer seine berufliche
Sphire als Rechtsanwalt betreffenden Angele-
genheit selbst vertreten. Hierin liegt keine Liefe-
rung oder Leistung im Sinne des Umsatzsteuer-
gesetzes. Ein steuerbarer Umsatz ist insofern
nicht gegeben (vgl. zu dieser Problematik auch
OFD Dusseldorf, BB 1982, 850; BFH, BB 1977, 84,
OLG Hamburg, JurBiiro 1982, 1349, OLG Hamm,
JurBiiro 1985, 1188; OLG Diisseldorf, JurBiiro 1994,
299; Gerold/Schmidt/v. Eicken, BRAGO 14. Aufl.,
§ 25 Rz. 6 m.w.N.). Da der Vorgang nicht steuer-
pflichtig ist, ist auch keine Umsatzsteuer vom
Kldger zu erstatten. Insofern kommt es auf die
Frage, ob ein Vorsteuerabzug moglich ist, nicht
an.



Gerichtsstandsvereinbarung,
§ 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO

- Vertragliche Schadenersatzanspriiche

- Regress gegen Notar

- Gesamtschuldnerschaft

(OLG KéIn, Beschl. v. 29.1.2001 - 5 W 114,/00)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Zwischen den Schuldnern eines vertraglichen
Schadenersatzanspruchs und dem Notar, der
wegen positiver Vertragsverletzung in Anspruch
genommen wird, besteht keine Streitgenossen-
schaft. Die Anspriiche basieren nicht auf im
Wesentlichen gleichartigen tatsdchlichen oder
rechtlichen Grinden.

2. Auch eine Gesamtschuldnerschaft mehrerer
nebeneinander zur Leistung verpflichteter
Schuldner ist nicht gegeben. Der Notar haftet
nur subsidiédr.

Aus den Griinden:

Die vom Antragsteller begehrte Bestimmung
eines gemeinsamen (ortlichen) Gerichtsstandes
fiir alle drei Antragsgegner kommt nicht in
Betracht, denn die Voraussetzungen des § 36
Abs. 1 Nr. 3 ZPO liegen nicht vor. Die Antrags-
gegner zu 1) und 2) einerseits und der Antrags-
gegner zu 3) andererseits sind ndmlich keine
Streitgenossen gemiR §§ 59, 60 ZPO (zu den Vor-
aussetzungen einfacher Streitgenossenschaft vgl.
Zéller/Vollkommer, ZPO 22. Aufl., Rdnr. 4 bis 7 zu
§§ 59, 60 m.w.N.). Die dafiir erforderliche Gleich-
artigkeit von Anspriichen aufgrund eines im
Wesentlichen gleichartigen tatsdchlichen und
rechtlichen Grundes (vg/. dazu BGH in NJW 1992,
982) ist nicht gegeben.

Der Antragsteller macht gegen die Antragsgeg-
ner zu 1) und 2) Anspriiche auf Schadenersatz
und Ersatz entgangener Nutzungsvorteile auf-
grund verschuldeten Unméglichwerdens der
ihm von jenen vertraglich zugesicherten Wahr-
nehmung eines Wohn- und Nutzungsrechts
geltend. Gegen den Antragsgegner zu 3) richtet
sich hingegen ein Anspruch des Antragstellers
aus positiver Forderungsverletzung wegen Ver-
letzung der jenem als Notar obliegenden Hin-
weis- und Belehrungspflichten anlésslich einer
Vertragsbeurkundung.

Die rechtlichen Anspruchsgrundlagen sind
demnach verschieden; auch die den jeweiligen
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Antragsgegnern zum Vorwurf gemachten den
Anspriichen zugrunde liegenden Verletzungs-
handlungen sind verschieden (zum einen die
VerduRerung des mit dem Wohn- und Nutzungs-
recht des Antragstellers belasteten Hausgrund-
stiicks, zum anderen die Verletzung von Bera-
tungspflichten im Hinblick auf eine notwendige
Absicherung dieses Rechts durch Eintragung im
Grundbuch).

Auch eine Identitdt des tatsdchlichen und recht-
lichen Grundes in Bezug auf die gemeinschaft-
liche Inanspruchnahme der Antragsgegner -
etwa eine Schuldnerstellung aus einem einheit-
lichen Vertrag - besteht demnach ersichtlich
nicht.

SchlieRlich bilden die Antragsgegner auch keine
Rechtsgemeinschaft im Sinne einer - hier allein
in Betracht kommenden - gesamtschuldneri-
schen Haftung. Eine gesamtschuldnerische
Haftung setzt gemdR § 421 BGB voraus, dass
mehrere Schuldner nebeneinander zur Leistung
verpflichtet sind und es dem Gldubiger nach
seinem Belieben iiberlassen ist, von wem er die
Leistung ganz oder teilweise verlangen will.

So liegt der Fall hier aber nicht, denn der An-
tragsgegner zu 3) haftet gemiR § 19 Abs. 1 Satz 1
1. Halbsatz BNotO subsididr; seine Haftung
kommt demnach nur in Betracht, wenn der
Antragsteller von den Antragsgegnern zu 1) und
2) keinen Ersatz seines Schadens zu erlangen
vermag.

Davon, dass der Antragsgegner zu 3) als amtie-
render Notar vorliegend eine vorsidtzliche Amts-
pflichtverletzung begangen haben kdénnte mit
der Folge, dass der Grundsatz subsididrer In-
anspruchnahme nicht gelten wiirde, geht der
Antragsteller wohl selbst nicht aus. Sein Vortrag
im Schriftsatz vom 6.12.2000, wonach die Frage,
ob dem Notar lediglich Fahrldssigkeit zur Last
falle, Tatsachenfrage sei und sich die unitibliche
Fassung des Vertrages nicht mit Fahrldssigkeit
erkliren lasse, gibt jedenfalls fiir die Annahme
vorsdtzlichen Handelns, fiir die der Antragstel-
ler darlegungspflichtig ist, nicht geniigend her.

Verletzungen von Verpflichtungen aus §§ 23 und
24 BNotO, die eine lediglich subsididre Haftung
des Notars ausschlieRen kénnten, liegen schon
deshalb nicht vor, weil sich diese Normen nur
auf Amtsgeschifte des Notars im Rahmen eines
Betreuungsverhiltnisses zum Auftraggeber be-
ziehen (vgl. dazu Eylmann/Vaasen-Frenz, Kommen-
tar zur BNotO 2000, Rdnr. 36 zu § 19 m.w.N.).
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Auftraggeber waren vorliegend aber den eigenen
Angaben des Antragstellers zufolge allenfalls
die Antragsgegner zu 1) und 2).

Mangels bestehender Streitgenossenschaft zwi-
schen den Antragsgegnern zu 1) und 2) einer-
seits und dem Antragsgegner zu 3) andererseits
kommt deshalb die Bestimmung eines gemein-
schaftlichen értlichen Gerichtsstandes nicht

in Betracht. (...}

Steuerberaterhaftung

- Verjdhrung

- Schéitzungsbescheid

- Treuwidrig erhobene Verjihrungseinrede
(LG Darmstadt, Urt. v. 12.10.2001 - 17 0 60,/01)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Werden im Schitzungsbescheid Mieteinnah-
men erfasst, die nicht erzielt wurden, beginnt
die Verjdhrungsfrist des Schadenersatz-
anspruchs mit Bekanntgabe des Bescheides.

2. Die Einrede der Verjihrung ist nicht treu-
widrig erhoben worden, wenn der Steuerberater
erklidrt hat, er werde dafir sorgen, dass sein
Fehler der Versicherung gemeldet und dem
Mandanten sein Schaden ersetzt werde bzw. er
werde sich um eine angemessene Regulierung
sorgen.

Zum Sachverhalt:

Die Klager, Gesellschafter einer GbR, machen
vom Beklagten Schadenersatz aus fehlerhafter
Steuerberatertitigkeit geltend.

Die Kldger sind Gesellschafter der von ihnen mit
Vertrag vom 3.12.1989 gegriindeten Gesellschaft
biirgerlichen Rechts (GbR), deren Zweck die
Vermietung eines Maschinenparks ist. Die KI1&-
ger haben dem Beklagten umfassenden Auftrag
zur Beratung und Hilfeleistung in sdmtlichen
steuerlichen Angelegenheiten erteilt. Als Steuer-
bevollméichtigtem der Kldger oblag ihm die
Buchfiithrung, Aufstellung der Jahresabschliisse
und die Erstellung der Steuererkldrungen.

Am 14.3.1996 erliefld das Finanzamt fir die Jahre
1990 bis 1994 auf Schidtzung beruhende Fest-
stellungsbescheide fiir die gesonderte und ein-

heitliche Feststellung von Besteuerungsgrund-
lagen. Diese Bescheide ergingen aufgrund einer
Schatzung des Finanzamts, nachdem die Kliger
trotz Aufforderung des Finanzamts keine Fest-
stellungserkldrungen abgegeben hatten.

Aufgrund der Schidtzungen setzte das Finanzamt
den Uberschuss der GbR aus Vermietung und
Verpachtung des Maschinenparks auf 36.000 DM
jdhrlich fest und rechnete dies beiden Klagern
je zur Hélfte an, obwohl in dem streitigen Zeit-
raum keine Mieteinnahmen erzielt worden
waren. Mit Schreiben vom 25.3.1996 legte der
Beklagte Einspruch gegen die Bescheide ein.

Nachdem eine Nachfrage des Finanzamts un- |
beantwortet blieb, erlieR es am 13.1.1997 eine
Einspruchsentscheidung, mit der es den Ein-

spruch zuriickwies. In dem sich daran anschlie-

Renden - vom Beklagten betriebenen - Klage-

verfahren verkiindete das Finanzgericht am

11.12.1997 ein Urteil, welches die Klage als un-

zulédssig abwies.

In den Griinden wurde u.a. ausgefiihrt, dass
eine Bevollméichtigung des Beklagten bis zu
einer hierfiir gesetzten Ausschlussfrist nicht
nachgewiesen wurde und insoweit auch eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
in Betracht kam. Die fiir die Kldger in der Folge
festgesetzte Einkommensteuer fiir die Jahre
1990 bis 1994 legt jeweils Einnahmen aus Ver-
mietung und Verpachtung auf Grundlage

der Feststellungsbescheide des Finanzamts zu-
grunde.

Mit Vollmacht vom 17.2.1999 erteilten die !
Kldger dem Kldgervertreter das Mandat, gegen
den Beklagten haftungsrechtlich vorzugehen.

Bei einem Gesprach am 21.7.1999 erklirte der
Beklagte, er werde dafiir Sorge tragen, dass

sein Fehler der Versicherung gemeldet und den
Kldgern ihr Schaden ersetzt werde. Er werde
fiir eine angemessene Regulierung sorgen. Am
27.7.2000 teilte die Berufshaftpflichtversiche-
rung des Beklagten mit, die Korrespondenz in
dieser Sache sei nun direkt an sie zu richten, da
der Beklagte seinen Mitwirkungspflichten nicht
nachgekommen sei und das Vertragsverhiltnis
deshalb gekiindigt worden sei.

Am 27.3.2001 erhoben die Kldger die gegen-
stindliche Klage.

Der Beklagte erhebt mit Schriftsatz vom
12.5.2001 die Einrede der Verjdhrung.



Die Kliger sind der Auffassung, der behauptete
Anspruch sei nicht verjahrt. Die Verjahrungs-
frist habe erst ab Rechtskraft des abschligigen
Urteils zu laufen begonnen. Der Lauf der Frist
sei vom 21.7.1999 bis 27.7.2000 gehemmt ge-
wesen. Weiter behaupten sie, der Beklagte habe
den Anspruch bei dem Gesprdch am 21.7.1999
anerkannt. SchlieRlich sind sie der Auffassung,
ein Berufen auf die Verjihrung sei treuwidrig.

Mit ihrer Klage machen die Kliger einen von
ihnen behaupteten Steuerschaden geltend, der
aus einer hoheren Besteuerung infolge der feh-
lerhaften Festsetzungsbescheide fiir die Jahre
1990 bis 1994 entstanden sei.

(Antrige ...)

Der Beklagte ist der Ansicht, der Anspruch sei
verjahrt. Die Frist habe bereits mit den Fest-
setzungsbescheiden am 14.3.1996 zu laufen be-
gonnen.

Aus den Griinden:

Die Klage ist unbegriindet. Der Durchsetzbar-
keit eines etwaigen Schadenersatzanspruchs der
Kliger gegen den Beklagten steht die von die-
sem erhobene Einrede der Verjahrung entgegen.
Die Einrede hat Erfolg. Denn ein etwaiger
Schadenersatzanspruch der Kliger aus dem
Steuerberatungsverhiltnis zum Beklagten ist
nach § 68 StBerG mit Ablauf von drei Jahren
verjahrt.

Die Frist begann mit Zustellung der Festset-
zungsbescheide des Finanzamts zu laufen.
Denn bereits hierin sind belastende Bescheide
zu sehen, die infolge eines Beratungsfehlers
bzw. Untitigkeit des Beklagten zulasten der
Kliger ergangen sind und zu einer Verschlechte-
rung der Vermogenslage der Kldger fiihrten.
Entgegen der Auffassung der Kldger ist hierfiir
der Zeitpunkt der Bestandskraft der belasten-
den Bescheide unerheblich (vg/. BGH, MDR 1995,
1070).

Dies wiirde Sinn und Zweck des § 68 StBerG zu-
widerlaufen, welcher steuerliche Berater davor
schiitzen soll, zu lange aufgrund berufstypischer
Risiken Schadenersatzanspriichen ausgesetzt zu
sein (vgl. BGH, a.a.0., 1071). Vielmehr konkreti-
siert sich der Vermogensschaden bereits mit
Zustellung der Bescheide, welche sich infolge
der ungiinstigen Schitzung Einkommensteuer
erhohend auswirken.
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Bereits zum Zeitpunkt der Zustellung der Fest-
setzungsbescheide lag eine schuldhafte Pflicht-
verletzung des Beklagten vor, die kausal wére
fiir den von den Klidgern behaupteten spiter
eingetretenen Schaden. Denn der Beklagte, der
im streitigen Zeitraum als Steuerbevollméichtig-
ter der Klager mit der Buchfithrung, Erstellung
der Jahresabschliisse und mit der Erstellung der
Steuererklirungen beauftragt war, hatte die
Pflicht, darauf hinzuwirken, dass durch die
Einreichung von Feststellungserklirungen eine
ungiinstige Schitzung durch das Finanzamt,
welche nicht erzielte Mieteinnahmen unter-
stellt, vermieden worden wiire.

Die Festsetzungsbescheide waren nach dem Vor-
trag der Kldger auch ursdchlich fiir den von den
Kligern behaupteten, spiteren Steuerschaden.
Denn bei der Festsetzung der Einkommensteuer
wurden aufgrund der dann rechtskriftigen
Festsetzungsbescheide bei den Kligern Miet-
einnahmen unterstellt, obwohl keine Ein-
nahmen erzielt worden waren. Dies fihrte

nach dem Vortrag der Kldger zu einer hoheren
Besteuerung.

Unter Zugrundelegung einer Postlaufzeit von

Avwns Tao 1 1 1 ™
drei Tagen sind die Bescheide vom 14.3.1996

am 18.3.1996 (Montag) zugegangen.

Die Gegeneinwendungen der Kliger gegen die
wirksamkeit der Verjihrungseinrede bleiben
ohne Erfolg.

Inwieweit der Lauf der Verjahrungsfrist durch
ein angebliches Stillhalteabkommen der Par-
teien am 21.7.1999 gehemmt wurde, kann
dahinstehen. Denn die Verjdhrung war bereits
am 19.3.1999 eingetreten. Ein Anerkenntnis
i.5.d. § 208 BGB konnte nach Ablauf der Ver-
jahrungsfrist ebenfalls nicht mehr erfolgen.

Die Einrede der Verjdhrung ist auch nicht
treuwidrig. Grundsitzlich verstoRt ein Steuer-
berater auch dann mit der Verjdhrungseinrede
nicht gegen Treu und Glauben, wenn ein lang-
jdhriges Vertrauensverhdltnis zum Auftraggeber
bestand (vg/. Gehre, Steuerberatungsgesetz 4. Aufl,
§ 68 Rdnr. 14 f). Etwas anderes wiirde allenfalls
dann gelten, wenn der Steuerberater durch sein
Verhalten Grund zu der Annahme bietet, er
werde die Einrede nicht erheben. Solche An-
haltspunkte liegen jedoch nicht vor.

Alleine aus den AuRerungen des Beklagten, er
werde dafiir Sorge tragen, dass sein Fehler der
Versicherung gemeldet und den Kldgern ihr
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Schaden ersetzt werde bzw. er werde sich um
eine angemessene Regulierung sorgen, reicht
hierfiir nicht aus. Diese AuRerungen wurden
erkennbar vor dem Hintergrund abgegeben,
dass eine Versicherung den Schaden deckt und
dieser der Schaden gemeldet werde, also fiir
eine Regulierung gesorgt werde.

Dies steht auch mit dem Umstand in Einklang,
dass der Beklagte bei der Schadenmeldung
gegeniiber der Versicherung angab, er habe kein
Schuldanerkenntnis abgegeben. Weiterhin war
auch zu beriicksichtigen, dass die Kldger ab dem
27.7.2000, dem Zeitpunkt, ab dem sie erkennen
mussten, dass der Beklagte bei der Schadenregu-
lierung nicht mehr kooperiert und sie wieder
direkt mit der Versicherung des Beklagten kor-
respondieren mussten, noch fast sechs Monate
Zeit hatten, bevor der Anspruch verjihrte.

Der Beklagte hat auch nicht auf die Einrede der
Verjahrung verzichtet. Dazu wire erforderlich
gewesen, dass ein entsprechender Verzicht klar
zum Ausdruck kommt. Das Bemiihen des Beklag-
ten um Schadenregulierung reicht hierfiir nicht
aus.

Ein sekundirer Schadenersatzanspruch der
Kldger gegen den Beklagten scheidet aus.

Dieser Anspruch, der grundsitzlich dann ent-
steht, wenn der Steuerberater nicht auf den ge-
gen ihn selbst aufgrund einer Pflichtverletzung
bestehenden Schadenersatzanspruch und die
drohende Verjihrung desselben hinweist, schei-
tert bereits daran, dass die Kldger vor Ablauf
der Verjdhrung des behaupteten priméiren
Schadenersatzanspruches anwaltlich vertreten
waren.

Damit wére ein entsprechendes Versdumnis des
Beklagten nicht mehr ursdchlich fiir den Scha-
den. Denn ab dem Zeitpunkt der anwaltlichen
Vertretung, dem 17.2.1999, wire es Aufgabe des
Rechtsanwalts gewesen, die Kldger auf eventuel-
le Regressanspriiche gegen den Beklagten und
den Ablauf der Verjadhrungsfrist zum 18.3.1999
hinzuweisen (vgl. BGH, NJW 1982, 1288).

Selbst wenn man mit den Kldgern davon aus-
gehen wollte, die Untdtigkeit des Beklagten hin-
sichtlich der Feststellungsbescheide sei nicht als
kausale Pflichtverletzung zu bewerten, so wire
der Anspruch gleichwohl verjiahrt. Denn nach
dem Vortrag der Kliager wurde der Beklagte
nach dem 14.3.1996 mandatiert, gegen die Fest-
setzungsbescheide vorzugehen.

Dann wiren die auf den Einspruch ergangenen
Einspruchsbescheide vom 13.1.1997 als die
belastenden Bescheide anzusehen, die fiir den
Lauf der Verjdhrungsfrist maRgeblich sind.

Bei einer Postlaufzeit von drei Tagen gingen
diese Bescheide am 16.1.1997 den Kligern zu.
Danach hitte die Verjihrungsfrist am 17.1.1997
zu laufen begonnen. Selbst unter Zugrunde-
legung einer etwaigen Hemmung der Verjih-
rung vom 21.7.1999 bis 27.7.2000 wiire die Ver-
jahrungsfrist dann mit Ablauf des 23.1.2001
abgelaufen. Die Klage wurde erst am 27.3.2001
erhoben.

Ein etwaiger deliktischer Anspruch wire eben-
falls innerhalb von drei Jahren verjihrt. Da
weitere Anspriiche der Kldger nicht ersichtlich
sind, war die Klage abzuweisen.

Steuerberaterhaftung

- Nachzahlungszinsen und Vorteilsausgleich
- Pflicht zur Geringhaltung des Schadens
(LG Hanau, Urt. v. 17.11.2000 - 1 O 401,/00)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Den Zinsen wegen einer Steuernachzahlung
kann nach den Grundsitzen der Vorteilsaus-
gleichung der Zinsvorteil des Mandanten ent-
gegengehalten werden, der durch die Anlage
des Geldbetrages entstanden ist.

2. Der Mandant verletzt seine Pflicht zur
Geringhaltung des Schadens, wenn er es unter-
lasst, die Kapitalbetrdge zu fiir ihn erzielbaren
6% Zinsen anzulegen.

Zum Sachverhalt:

Der Kliger begehrt von den Beklagten Steuer-
beraterhonorar.

Beide Beklagte sind Komplementire der E.-KG,
des Weiteren Mitglieder einer Grundstiicks-
gemeinschaft; die Beklagte zu 1) betreibt auRer-
dem unter der Firma Mébel E.S. ein kaufminni-
sches Binzelunternehmen. Der Kldger war von
beiden Beklagten in deren jeweilig unterschied-
licher Funktion umfassend mit der Steuerbera-
tung und Regelung der steuerlichen Angelegen-
heiten befasst.



Fir die E.-KG hat der Kldger folgende Steuer-
beraterleistungen erbracht und hiertiber bisher
unerledigte Rechnungen erteilt: Bilanz nebst
Gewinn- und Verlustrechnung und Nebenarbei-
ten sowie Sonderbilanzen und Steuererkldrun-
gen fiir beide Komplementédre zum 31.12.1997
laut Rechnung vom 6.4.1999 iiber 17.931,28 DM;
Buchfithrung und Beratung fiir das Kalenderjahr
1998 einschlieRlich monatlicher Umsatzsteuer-
voranmeldung und betriebswirtschaftlicher Aus-
wertungen laut Rechnung vom 3.5.1999 - Rest-
betrag von 18.328 DM.

Fiir die Grundstiicksgemeinschaft hat der Kldger
die Buchfiihrung fiir 1998, eine Grundstiicks-
abrechnung fiir 1997 und die Umsatzsteuer-
erkldrung fir 1997 ausgearbeitet und laut Rech-
nung vom 14.4.1999 mit 4.266,48 DM in Ansatz
gebracht.

Fiir das Einzelunternehmen der Beklagten zu 1)
hat der Kldger die Buchfiihrung nebst Lohn-
abrechnung fiir 1999 erbracht und unter dem
2.12.1999 vereinbarungsgemdfy mit 11.600 DM
berechnet.

Alle Leistungen des Klagers einschlieRlich der
hierfiir berechneten Betrdge sind zwischen den
Parteien nach Grund und Héhe unstreitig; mit
Schreiben vom 9.12.1999 hat die Beklagtenseite
demgegeniiber jedoch Verrechnung mit Scha-
denersatzanspriichen erklart.

Anlass hierzu war, dass die Beklagten nach
mehrfachen Abdnderungen im Ergebnis mit
endgfiiltigem Bescheid des Finanzamts vom
8.12.1999 infolge verspiteter Abgabe einer Ein-
kommensteuererklirung fiir 1996 mit Zins-
zuschldgen in Héhe von 57.860 DM belastet
worden sind.

Der Kliger macht geltend, diesen Zinszuschligen
seien Liquiditdts- und Zinsvorteile der Beklagten
von mehr als 57.860 DM entgegenzusetzen, so
dass ihnen im Ergebnis kein Schaden entstan-
den sei. Insbesondere seien die Beklagten in der
Lage gewesen, den Nachzahlungsbetrag von
1.015.219 DM auf Verrechnungskonten bei der
W.-GmbH und der M.-GmbH zu einem Zinssatz
von 6% bei jederzeitiger Einzahlung und Riick-
forderung anzulegen. (...)

(Antridge ...}
Die Beklagten vertreten die Auffassung, sich

keinerlei Zinsvorteile anrechnen lassen zu
miissen, und machen auflerdem geltend, den
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Nachzahlungsbetrag von 1.015.219 DM lediglich
zu einem Zinssatz von 3,25 % angelegt zu haben.

Unter Beriicksichtigung von Steuer und Soli-
daritdtszuschlag errechnen die Beklagten einen
ihnen entstandenen Schaden von jedenfalls
36.344,75 DM. (...)

Aus den Griinden:

Die seitens des Kldgers mit seiner Klage verfolg-
ten Klageanspriiche, deren grundsédtzliche Be-
rechtigung auch die Beklagten nicht in Abrede
stellen, sind gemdR §§ 611, 612 BGB begriindet
und aufgrund des Schreibens vom 9.12.1999 -
welches eine Zahlungsverweigerung beinhaltet
und zum so genannten Selbstverzug der Beklag-
ten gefiihrt hat - antragsgemaf mit jeweils 4%
seit 11.12.1999 als dem Zugangsdatum des
Schreibens zu verzinsen.

Der von Beklagtenseite erhobene Aufrechnungs-
einwand greift demgegeniiber nicht, da die
Beklagten zwar infolge vom Kldger zu verant-
wortender Einkommensteuernachzahlungen
mit Zinszuschligen des Finanzamts in Héhe
von 57.860 DM belegt worden sind, diesen Zins-
zuschldgen jedoch schon nach Vorbringen der
Beklagten aufgrund Anlage des Nachzahlungs-
betrags von 1.015.219 DM zu einem Zinssatz
von 3,25% Zinseinkiinfte in Hé6he von - genau
gerechnet - 65.989,23 DM gegeniiberstehen,
von denen unter Bericksichtigung von Steuer
und Solidaritdtszuschlag noch 29.091,35 DM
verbleiben.

Diese Summe ist bereits nach Grundsétzen der
Vorteilsausgleichung auf den der Beklagten-
seite entstandenen Steuerzinsschaden anzurech-
nen, da zwischen den seitens der Beklagten
durch Anlage erzielten Zinsvorteilen und dem
~Schadenereignis“ - der verspiteten Abgabe der
Einkommensteuererkldrung bzw. der nicht
rechtzeitigen Beantragung der Anpassung der
Einkommensteuervorauszahlungen fiir 1996 -
ein adidquater Kausalzusammenhang besteht
und da weiterhin der Kliger, der durch sein
Schaden auslésendes Verhalten den Beklagten
auch die Kapitalanlage erst ermoglicht hat,
durch Anrechnung der ihrerseits erzielten Vor-
teile nicht unbillig entlastet wird.

Nachdem der Beklagte zu 1) zu Protokoll vom
11.10.2000 zugestanden hat, dass fiir die Beklag-
ten als Gesellschafter die Moéglichkeit bestand,
auf Verrechnungskonten bei der W.-GmbH und
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der M.-GmbH einen Zinssatz von 6% fiir Anlage-
betrige zu erzielen, von Beklagtenseite auch
keine Erklirung dafiir geboten worden ist,
warum der hier interessierende Betrag von
1.015.219 DM nicht in dieser Weise angelegt
worden ist, ist den Beklagten eine Verletzung
der ihnen obliegenden Pflicht zur Schaden-

geringhaltung i.S.v. § 254 Abs. 1 BGB anzulasten.

Da bei Anlage zu einem Zinssatz von 6 % fiir

24 Monate sowie 3,25% fiir weitere 8 Monate bis
zur Zahlung am 15.4.1999 Zinsertrdge in Hohe
von mehr als 60.000 DM nach Abzug von Steuern
und Solidarititszuschlag entsprechend der Be-
rechnung der Klagerseite laut Schriftsatz vom
17.8.2000 zu erzielen gewesen wdiren, erweist
sich der Aufrechnungseinwand der Beklagten
als insgesamt unbegriindet.

(-..)

GI Hinweise

Der Autor hat seine Kompetenz als Rechtsanwalt
und Steuerberater sowie seine Erfahrung mit
der Gestaltung von GmbH-Geschiftsfithrer-Ver-
trdgen in Mustervertrag und Erlduterungen ein-
gebracht. Varianten fiir verschiedene Einzelfille
werden dargestellt und sind dank Formulie-
rungsbeispielen ebenfalls leicht umzusetzen.

Fuhrmann: Der GmbH-Geschaftsfiihrer-Vertrag -
Musterkiauseln mit Varianten und Praxishinweisen,
von RA und StB Dr. Lambertus J. Fuhrmann - Verlag
Dr. Otto Schmidt KG, Kdln, 2001, 203 Seiten,

DIN A5, brosch., 37,- €; fiir Mitglieder der Centrale
fiir GmbH: 32,- €, ISBN 3-504-32154-7

GmbH-Geschaftsfithrer-Vertrag

Einen Anstellungsvertrag mit einem GmbH-
Geschiftsfithrer abzuschlieRen, ist im Gegensatz
zum iiblichen Vertragsschluss mit einem Arbeit-
nehmer ein schwieriger und risikobehafteter
Rechtsakt. Die Inhaltsfreiheit wird noch grof3
geschrieben, es existiert kein , Sicherheitsnetz*®
aus flankierenden Entscheidungen, Kollektiv-
vereinbarungen und Rechtsgrundsitzen. Dafiir
kommt eine Vielzahl von Gehaltskomponenten
und Regelungsklauseln in Betracht, die ganz
individuell ausgestaltet werden kénnen.

GmbH und Geschiftsfithrer miissen vor dem
Abschluss sehr genau priifen, was Inhalt des
Vertrages zu sein hat, was sie konkret geregelt
haben moéchten, welche Gestaltungsform fiir sie
am vorteilhaftesten ist. Insbesondere im steuer-
lichen Bereich liegen zahlreiche Fehlerquellen.
Die Einstellung eines beherrschenden Gesell-
schafters als Geschéiftsfiihrer und Tantieme-
fragen miissen sorgfiltig geregelt werden, um
keine bdsen Uberraschungen auf steuerlichem
Gebiet zu erleben.

Mit dem neuen ,Formularbuch” sind beide
Vertragsparteien und ihre Berater auf der siche-
ren Seite. Es ist praxisgerecht nach Vertrags-
klauseln aufgebaut, jede einzelne Klausel ist
ausfiihrlich und mit steuerlichen Auswirkun-
gen erldutert.

Aktuelle Fragen des Gesellschaftsrechts

Die Gesellschaftsrechtliche Vereinigung (VGR)
hat sich zum Ziel gesetzt, iiber moderne Ent-
wicklungen im Gesellschafts-, Konzern- und
Kapitalmarktrecht zu informieren, und bietet
Praxis und Wissenschaft eine Plattform fiir
Meinungs- und Erfahrungsaustausch. Der vor-
gestellte Band dokumentiert die Vortridge der
Jahrestagung 2000.

Ausgewihlt wurden zwei Themenbereiche, die
derzeit Gegenstand von Diskussionen sind. Die
Untersuchung der Auswirkungen der Unterneh-
menssteuerreform aus der Sicht eines steuer-
lichen Beraters (Rodder) und aus gesellschafts-
rechtlicher Sicht (Sieker) bietet eine kompakte
Zusammenstellung dessen, worauf aufgrund
der verinderten Rechtslage zu achten ist.

Die Entwicklungen im Aktienrecht, die zu einer |
Anpassung an die modernen Bediirfnisse des

Kapitalmarkts fithren sollen, sind Gegenstand

der Beitrdge ,Kapitalmarktrechtliche Uberlage-

rungen im Aktienrecht” (Seibt) und ,Bdérsengang

und Bezugsrechtsausschluss® (Ekkenga).

Abgerundet wird der Band durch einen Bericht
liber die aktuelle hochstrichterliche Recht-
sprechung zum Gesellschaftsrecht (R6hricht).

Gesellschaftsrecht in der Diskussion 2000 - Jahres-
tagung der Gesellschaftsrechtlichen Vereinigung
(VGR) - hrsg. von der Gesellschaftsrechtlichen Ver-
einigung, mit Beitragen von Prof. Dr. jur. Jens
Ekkenga, WP und StB Dr. rer. pol. Thomas Rédder,
Vors. Richter am BGH Dr. jur. h.c. Volker Réhricht,
RA und FA fiir Steuerrecht Dr. jur. Christoph H.
Seibt, LL.M. (Yale), Prof. Dr. jur. Susanne Sieker -
Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Koln, 2001, 200 Seiten,
DIN A5, brosch., 37,- €, ISBN 3-504-62703-4
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leicht, sich zu
vertragen.

Dieser Ratgeber macht es Thnen
wirklich leicht, den Anstellungs-
vertrag eines GmbH-Geschifts-
fithrers fehlerlos und steuerlich
optimal zu gestalien. Er fiihrt Sie
Schritt fiir Schritt durch die ein-
zelnen Klauseln eines mustergiil-

tigen Vertrages, die an Ort und

Stelle eingehend erlautert werden.

Sie bekommen alternative For-
mulierungen angeboten, IThnen
werden Gestaltungsvarianten
vorgestellt. So lisst sich der kon-
krete Einzelfall am besten
individuell vertraglich gestalten.
Anschauliche Beispiele und
hilfreiche Hinweise helfen bei der
praktischen Umsetzung. Und

neben den Mustervertrégen fiir

Der GmbH-
Geschaftsfiihrer-
| Vertrag

Gesellschafter-Geschiftsfiihrer
und Fremdgeschiftsfithrer halt
dieses Buch auch Mustertexte fiir
die wichtigsten Standardformulare
bereit, die mit der Bestellung und
Abberufung eines Geschiftsfithrers
im Zusammenhang stehen.
Wenn Sie bei der Vertragsge-
staltung rechtzeitig dieses Buch
um Rat fragen, werden auch Sie
schnell feststellen: Es ist so leicht,

sich zu vertragen.

Fuhrmann, Der GmbH-Geschiftsfihrer-
Vertrag, Musterklauseln mit Varianten
und Praxishinweisen. Von RA und StB
Dr.Lambertus J. Fuhrmann. 203 Seiten
DIN A5, 2001, brosch. 37,- €. Fiir Mit-
glieder der Centrale fiir GmbH 32,- €.
ISBN 3-504-32154-7
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Die als ,Riester-Reform"” bezeichnete
Rentenreform 2001 hat auch zu
wesentlichen Verbesserungen der
Rahmenbedingungen fiir die betrieb-
liche Altersversorgung gefiihrt,
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