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Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

Die Abtretung von Honorarforderungen ohne Zustimmung
des Mandanten an einen Rechtsanwalt ist dann wirksam,
wenn dieser die Angelegenheit bereits umfassend kennen
gelernt hat. Hier kann nichts unbefugt offenbart werden.
Im konkreten Fall handelte es sich um zwei in Biirogemein-
schaft arbeitende Anwdlte (BGH).

Das BGH-Urteil zur Kenntnis der ,, Tages- oder der Fach-
presse” ist m.E, weniger spektakuldr, als es in den Medien
dargestellt wird. Der BGH musste sich nicht konkret mit

der Frage auseinander setzen, ob der Steuerberater das
,Handelsblatt” oder die Pressemitteilung des Bundesrates
kennen muss. Entscheidungserheblich war eine rickwirkende
Gesetzesdnderung, die ohne jede Vorankiindigung eine
Steuerbelastung des Mandanten herbeigefiihrt hatte. Der
BGH bestdtigt: Der Steuerberater ist kein Prophet.

Gibt der Anwalt der Biroangestellten vormittags die miind-
liche Anweisung, die Berufungsbegriindung per Fax an das
Landgericht zu senden, genligt das den Sorgfaltspflichten
nicht. Die Anweisung muss klar und prdzise sein: Er muss
deutlich machen, dass er umgehendes Handeln erwartet
(BGH).

Bei der Honorarklage einer Sozietét (GbR) muss diese Vor-
sorge dafir treffen, dass das Verfahren durch ein anwalt-
liches Sozietdtsmitglied allein erledigt wird. Das ist zur
Kostenschonung des Mandanten erforderlich. Andernfalls
miisste dieser eine Erhéhungsgebiihr nach § 6 BRAGO tra-
gen. Bei GroBkanzleien ist das aus der Sicht des Schuldners
rechtsmissbrduchlich (BGH).

Das OLG Dusseldorf befasst sich mir den beschréinkien Be-
fugnissen eines Kontierers (§ 6 Nr. 4 StBerG). Die laufende
Buchfiihrung darf er erledigen. Alles andere - die Umsatz-
steuervoranmeldungen, simtliche Steuererkldrungen, die
Einrichtung der Buchfiihrung, das Erstellen von Abschliissen
etc. - hat er den steuerberatenden Berufen zu liberlassen
Auch die Beteiligung eines Steuerberaters im Innenverhiilt-
nis dndert an dieser Rechtslage nichts. Aus dem nichtigen
Dienstvertrag kann der Kontierer allenfalls Wertersatz

aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung
verlangen, wenn er ordnungsgemdBe Arbeiten abgeliefert
und der Mandant Gebliihren erspart hat.

Das Verschweigen von Provisionen fiihrt immer zur Ver-
letzung vertraglicher Pflichten des Steuerberaters. Jede
Provision ist dem Mandanten offen zu legen. Das gilt ins-
besondere, wenn der Steuerberater wegen seiner besonderen
Kenntnisse vor einer Anlageentscheidung befragt wird. Das
OLG Diisseldorf wiederholt, jeder Mandant hat einen An-
spruch darauf, dass der Steuerberater seine Fragen mit vélli-
ger Objektivitdt beantwortet.

Last but not least zur Steuerhinterziehung: Der Mandant
muss die Einhaltung der Fristen zur Abgabe von Steuerer-
kldrungen auch dann beachten, wenn er einen Steuerberater
mit deren Erstellung beauftragt hat. Versdumt dieser die
Einhaltung der Frist, muss der Mandant - nicht der Steuer-
berater - die sich daraus ergebenden steuerstrafrechtlichen
Folgen tragen (LG Miinchen).

e

Mit freundlichen Griilen
thr Dr. Jiirgen Griéfe

GI Aktuell

BFH ruft BVerfG an: Soweit halftiges Kindergeld

zur Einkommensteuer des barunterhaltspflichtigen
Elternteils hinzugerechnet, aber unterhaltsrechtlich
nicht angerechnet wird, ist Besteuerung verfassungs-
widrig

Seit Einfiihrung des Familienleistungsausgleichs
durch das Jahressteuergesetz (JStG) 1996 kénnen
Kindergeld und Kinderfreibetrag nicht mehr
nebeneinander, sondern nur noch alternativ in
Anspruch genommen werden. Werden Kinder-
freibetrige abgezogen, weil ihre Entlastungs-
wirkung héher ist als das gezahlte Kindergeld,
so wird das gezahlte Kindergeld (ab 2004: der
Anspruch auf Kindergeld) der tariflichen Ein-
kommensteuer hinzugerechnet (§ 31 Satz 5,

§ 36 Abs. 2 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes
- EStG - 2001), um eine doppelte Beglinstigung
zu vermeiden.

Bei Eltern, die nicht zusammen zur Einkommen-
steuer veranlagt werden, wird das Kindergeld
in voller Hohe an den Elternteil ausgezahlt, der
mit dem Kind zusammenlebt und es betreut

(§ 64 EStG). Da aber die kindbedingten steuer-
lichen Entlastungen nach dem so genannten
Halbteilungsgrundsatz beiden Elternteilen zu-
stehen, hat der andere Elternteil, der seine
Unterhaltspflicht gegentiber dem Kind durch
laufende monatliche Unterhaltszahlungen er-
fillt, einen zivilrechtlichen Anspruch auf An-
rechnung des hilftigen Kindergeldes auf seine
Unterhaltsverpflichtung (§ 1612b Abs. 1 BGB).

Diese Anrechnung unterbleibt jedoch nach

§ 1612b Abs. 5 BGB i.d.F. des Gesetzes vom
2.11.2000 (BGBI 1 2000, 1479), soweit der Unter-
haltspflichtige auRerstande ist, Unterhalt in
Hohe von 135 v.H. des Regelbetrages nach der
Regelbetrag-Verordnung zu leisten. Mit dieser
Regelung wollte der Gesetzgeber allein er-
ziehende Eltern unterhaltsrechtlich entlasten.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun mit Be-
schluss vom 30.11.2004 - VIII R 51/03 das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) angerufen,
weil nach seiner Auffassung die Regelung des

§ 1612b Abs. 5 BGB in vielen Fillen zu einer ver-
fassungswidrigen Besteuerung zum Barunter-
halt verpflichteter Elternteile fithrt. Das Gericht
hilt die Regelungen des EStG iber den Familien-
lastenausgleich insoweit fiir unvereinbar mit
dem Grundgesetz, als danach bei Steuerpflich-
tigen, deren Binkommen um die Kinderfrei-
betrige gemindert wurde, die tarifliche Ein-
kommensteuer auch dann um die Hélfte des
gezahlten Kindergelds zu erhdhen ist, wenn



ihnen das Kindergeld wirtschaftlich nicht in
dieser Hohe zugute gekommen ist, weil die An-
rechnung des Kindergelds auf ihre Unterhalts-
verpflichtung nach § 1612b Abs. 5 BGB ganz
oder teilweise unterblieben ist. 70 v.H. der Bar-
unterhaltspflichtigen seien von der Regelung
des § 1612b Abs. 5 BGB betroffen; damit werde
der Mehrheit die Entlastungswirkung der Kin-
derfreibetrige zumindest teilweise wieder
genommen.

Nach Auffassung des BFH ist dieses Ergebnis
unvereinbar mit dem verfassungsrechtlichen
Grundsatz, dass der Staat das Einkommen in-
soweit steuerfrei belassen muss, als es fiir den
existenznotwendigen Bedarf des Steuerpflich-
tigen und seiner Familie bendétigt wird.

(BFH, Beschl. v. 30.11.2004 - VIII R 51,/03)

Pressemitteilung d. BFH v. 2.2.2005

BFH: Kein Behinderten-Pauschbetrag neben den als
auBergewohnliche Belastung beriicksichtigten Kosten
fiir die Unterbringung in einem Altenwohnheim

Werden die im Einzelnen nachgewiesenen Auf-
wendungen eines Steuerpflichtigen fiir seine
behinderungsbedingte Unterbringung in einem
Altenwohnheim antragsgemif als auRergewdhn-
liche Belastung nach § 33 des Einkommensteuer-
gesetzes (EStG) steuermindernd beriicksichtigt,
kann er nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs
(BFH) vom 4.11.2004 - III R 38/02 daneben keinen
erhohten Pauschbetrag fiir behinderte Menschen
nach § 33b Abs. 3 Satz 3 EStG (derzeit 3.700 EUR)
in Anspruch nehmen.

Im entschiedenen Fall besa? der Steuerpflich-
tige im Streitjahr 1997 einen Schwerbehinder-
tenausweis mit den Merkmalen ,G*, ,,aG* und
,H“. Das Finanzamt lie die Heimkosten von
42.060 DM abziiglich einer Haushaltsersparnis
von 12.000 DM und einer Pflegezulage nach § 35
des Bundesversorgungsgesetzes als Krankheits-
kosten nach § 33 EStG zum Abzug zu. Den da-
neben vom Steuerpflichtigen begehrten Behin-
derten-Pauschbetrag nach § 33b Abs. 3 Satz 3
EStG von damals 7.200 DM lehnten Finanzamt
und Finanzgericht nach Auffassung des BFH zu
Recht ab.

Der Steuerpflichtige hat nach § 33b Abs. 1 EStG
ein Wahlrecht: Er kann entweder seine Auf-
wendungen im Einzelnen nachweisen und unter
Abzug der zumutbaren Belastung nach § 33
Abs. 3 EStG als auRergewdhnliche Belastung
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geltend machen oder ohne Einzelnachweis den
Pauschbetrag nach § 33b Abs. 3 EStG in Anspruch
nehmen.

Der Pauschbetrag gilt alle laufenden und typi-
schen, unmittelbar mit der Behinderung zusam-
menhingenden Kosten ab. Nur in Ausnahme-
fillen werden nach der langjidhrigen Recht-
sprechung des BFH neben diesem Pauschbetrag
weitere mit der Kérperbehinderung zusammen-
hingende Aufwendungen zum Abzug nach § 33
EStG zugelassen. Von der Abgeltungswirkung
des Pauschbetrages nicht erfasst werden Kfz.-
Aufwendungen schwer Koérperbehinderter sowie
einmalige, sich einer Typisierung entziehende
Kosten z.B. fiir eine Operation oder eine Heil-
kur. Weitere Ausnahmen sah der BFH als sach-
lich nicht gerechtfertigt an.

(BFH, Urt. v. 4.11.2004 - 11l R 38/02)

Pressemitteilung d. BFH v. 9.2.2005

BFH: Einkommensteuer-Vorauszahlungen neben dem
Lohnsteuerabzug zuléssig

Auf die voraussichtlich geschuldete Einkommen-
steuer hat ein Steuerpflichtiger vierteljdhrliche
Vorauszahlungen zu entrichten, die vom Finanz-
amt nach dem Ergebnis der letzten Steuerver-
anlagung durch Vorauszahlungsbescheid fest-
gesetzt werden (§ 37 Abs. 1 und 3 des Einkom-
mensteuergesetzes — EStG —). Andererseits wird
bei Einkiinften aus nicht selbststindiger Arbeit
die Einkommensteuer nach § 38 Abs. 1 EStG als
sLohnsteuer® durch Abzug vom Arbeitslohn
erhoben. Damit gilt die auf die Lohneinkiinfte
entfallende Einkommensteuer als abgegolten,
falls nicht die Voraussetzungen fiir eine Ver-
anlagung des Arbeitnehmers vorliegen. Wird der
Arbeitnehmer zur Einkommensteuer veranlagt,
stellt der Lohnsteuerabzug der Sache nach eben-
falls eine Vorauszahlung auf die spiter festzu-
setzende Einkommensteuer dar.

Trotz des Lohnsteuerabzugs kann es bei Steuer-
pflichtigen, die ausschlieRlich Einkiinfte aus
nicht selbststindiger Arbeit beziehen, durch die
Veranlagung zu Steuernachzahlungen kommen.
Die Finanzverwaltung setzt in diesen Fillen
zusitzliche Einkommensteuer-Vorauszahlungen
fest. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat diese Praxis
mit Urteil vom 20.12.2004 - VI R 182/97 erstmals
ausdriicklich bestitigt.

Im entschiedenen Fall hatte eine verheiratete
Arbeitnehmerin mit der Lohnsteuerklasse III die
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getrennte Veranlagung nach § 26a EStG gewihlt,
was (wie in den Jahren zuvor) zu einer nicht un-
erheblichen Steuernachzahlung gefiithrt hatte.
Der BFH sah die Festsetzung von Vorauszahlun-
gen vor allem deshalb als statthaft an, weil das
Gesetz ausdriicklich bestimme, dass die Voraus-
zahlungen sich grundsdtzlich nach der Einkom-
mensteuer bemessen, die sich ,nach Anrech-
nung der Steuerabzugsbetridge” bei der letzten
Veranlagung ergeben habe (§ 37 Abs. 3 Satz 2
EStG).

Verfassungsrechtliche Bedenken, die die Klige-
rin erhoben hatte, teilte der BFH nicht. Ebenso
sah er keinen unzulissigen Eingriff in das den
Eheleuten zustehende Wahlrecht hinsichtlich
der Lohnsteuerklasse.

(BFH, Urt. v. 20.12.2004 - VI R 182,/97)

Pressemitteilung d. BFH v. 10.2.2005

punkt vereinbart, in dem mit der spiter einge-
fiihrten Beschrinkung des Verlustabzugs nicht
zu rechnen war, und bei Bekanntwerden des
entsprechenden Gesetzesvorhabens habe sie sich
ihrer Verpflichtung nicht mehr entledigen
kénnen. Deshalb sei es moglicherweise verfas-
sungsrechtlich geboten, ihr in der Weise Ver-
trauensschutz zu gewdhren, dass sie ihre Auf-
wendungen noch nach dem frither geltenden
Recht abziehen kénne. Der BFH hat deshalb die
Vollziehung der einschligigen Steuerbescheide
ausgesetzt.

(BFH, Beschl. v. 3.2.2005 - | B 208,/04)

Pressemitteilung d. BFH v. 9.3.2005

GI Leitsitze

BFH: Ausschluss des Verlustausgleichs bei stillen
Beteiligungen ist flir Verluste aus Altverbindlich-
keiten verfassungsrechtlich bedenklich

Nach § 15 Abs. 4 Satz 4 und § 20 Abs. 1 Nr. 4 des
Einkommensteuergesetzes sind Verluste, die
eine Kapitalgesellschaft aus einer stillen Beteili-
gung an einer anderen Kapitalgesellschaft er-
zielt, nur mit spdteren Gewinnen aus derselben
Beteiligung verrechenbar. Sie kdnnen also nicht
mit anderen Einkiinften der Kapitalgesellschaft
ausgeglichen werden. Diese Regelung wurde im
Jahr 2003 eingefiihrt und galt erstmals fiir in
jenem Jahr erzielte Verluste. Der Bundesfinanz-
hof (BFH) hat es jedoch im Beschluss vom
3.2.2005 - I B 208/04 fiir zweifelhaft erachtet,
ob es verfassungsrechtlich haltbar ist, sie auf
Verluste aus vor 2003 eingegangenen Verpflich-
tungen uneingeschrinkt anzuwenden.

Im konkreten Fall ging es um eine GmbH, die
sich im Jahr 2002 an einer AG still beteiligt und
dabei die Verpflichtung {ibernommen hatte,

fiir Verluste der AG bis zu einer bestimmten
Hoéhe einzustehen. Im Jahr 2003 musste sie auf-
grund dieser Verpflichtung Zahlungen leisten.
Nach der gesetzlichen Regelung fiihrten diese
Zahlungen nicht zu abziehbaren Betriebsaus-
gaben, sondern nur zu einem mit spiteren Be-
teiligungsgewinnen verrechenbaren Verlust.

Der BFH hat jedoch Zweifel daran, ob diese
Rechtsfolge mit dem im Grundgesetz veranker-
ten Rechtsstaatsprinzip vereinbar ist. Denn die
GmbH habe die stille Beteiligung zu einem Zeit-

Notarhaftung/Aufklarungspflicht/Vorwegbeleihung,/
Fremdfinanzierung

1. Den einen Grundstiickskauf beurkundenden
Notar trifft gemidf § 17 BeurkG eine Verpflich-
tung, den Grundstiickskdufer iiber die Méglich-
keit der Aufnahme einer so genannten Vorweg-
beleihungsklausel in den Vertrag aufzukliren,
wenn er weily, dass der Kiufer den Kaufpreis
finanzieren muss, noch keine endgtiltige Finan-
zierungszusage vorliegt, eine Abwicklung der
Kaufpreiszahlung tiber ein Notaranderkonto
nicht erfolgen soll und der Notar auch im Ubri-
gen nicht weify, unter welchen Voraussetzungen
die kreditgebende Bank zur Auszahlung des
Darlehens bereit sein wird.

2. Eine so genannte Notarbestdtigung, mit der
der Notar lediglich bescheinigt, dass der zur
Kreditsicherung nach Eigentumsumschreibung
auf den Kiufer einzutragenden Grundschuld
keine Voreintragungen in Abt. II und III des
Grundbuchs vorgehen, geniigt zur Absicherung
der finanzierenden Bank in der Regel nicht,
weil hier die Gefahr besteht, dass das durch
eine Vormerkung gesicherte Anwartschaftsrecht
des Grundstickserwerbers auf Eigentumserwerb
von einem Dritten gepfindet wird und sodann
mit Grundbucheintragung eine der Grundschuld
vorgehende Sicherungshypothek entsteht.

3. Sind durch eine unrichtige Sachbehandlung
nach den dargestellten Grundsidtzen Mehrkosten
entstanden, sind diese gemif} § 141 i.V.m. § 16
Abs. 1 Satz 1 KostO nicht zu erheben.

(OLG Celle, Beschl. v. 27.4.2004 - 8 W 145,04,
OLG-Report 2004, 430)
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Leitsatz:

Tritt ein Rechtsanwalt Honorarforderungen
ohne Zustimmung des Auftraggebers an einen
anderen Rechtsanwalt ab, der ihn zuvor auRer-
gerichtlich und im Kostenfestsetzungsverfahren
(§ 19 BRAGO) vertreten und die Angelegenheit
umfassend kennen gelernt hat, so ist die Zes-
sion nicht gemiR §§ 134 BGB, 203 Abs. 1 Nr. 3
StGB unwirksam (Ergdnzung zu BGH, WM 1995,
184 f).

Zum Sachverhalt;

Die Parteien streiten um restliches Anwalts-
honorar. Rechtsanwalt Dr. G. (fortan: Zedent)
vertrat den Beklagten anwaltlich vor dem
Landesarbeitsgericht. In der miindlichen Ver-
handlung vom 15.1.2001, an der auf Kligerseite
der Beklagte und der Zedent als dessen Prozess-
bevollmichtigter teilnahmen, schlossen die
Parteien auf Vorschlag des Gerichts einen Ver-
gleich. Dieser erstreckte sich neben dem streit-
gegenstdndlichen Anspruch auf weitere Punkte,
auf die sich das Mandat des Zedenten nicht
bezog.

Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Zedent
an dem Abschluss des Vergleichs mitgewirkt hat.
Der Beklagte hat die Gebithrenrechnung des
Zedenten um die auf den Vergleichsabschluss
entfallenden gesetzlichen Gebiihren und Aus-
lagen gekiirzt.

Der Klédger ist ebenfalls Rechtsanwalt. Er unter-
hilt mit dem Zedenten eine Biirogemeinschaft.
Zu einem nicht ndher aufgekliarten Zeitpunkt hat
der Zedent seinen restlichen Honoraranspruch
an den Kliger abgetreten.

Das Amtsgericht hat die Klage mit der Begriin-
dung abgewiesen, der Vergleich sei ohne Mit-
wirkung des Zedenten geschlossen worden.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriick-
gewiesen. Hiergegen wendet sich der Kldger
mit seiner zugelassenen Revision.

Die Revision fithrt zur Aufhebung und Zurick-
verweisung.

Aus den Griinden:

Das Berufungsgericht meint, dem Kldger stehe
gegen den Beklagten ein Honoraranspruch aus
abgetretenem Recht nicht zu, weil der Abtre-
tungsvertrag zwischen dem Zedenten und dem
Kliger nach § 134 BGB nichtig sei. Jener habe
die Honorarforderung entgegen der berufsrecht-
lichen (§ 43a Abs. 2 BRAO) und strafrechtlichen
(§ 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB) Schweigepflicht ohne
Zustimmung des Beklagten an den Kldger ab-
getreten.

Aus § 49b Abs. 4 BRAO ergebe sich nicht, dass
nur die Abtretung an einen nicht als Anwalt
titigen Dritten der Zustimmung des Mandanten
bediirfe. § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB schiitze den
Mandanten auch davor, dass der beauftragte
Rechtsanwalt die als Geheimnis zu wertenden
Tatsachen anderen Rechtsanwilten mitteile.
Dies gelte auch fiir Rechtsanwadlte, die eine
Biirogemeinschaft unterhielten.

II.

Gegen diese Erwidgungen wendet sich die Revi-
sion mit Erfolg. Im vorliegenden Fall sind - aus-
gehend von dem Vorbringen des Kldgers, das
mangels anderweitiger Feststellungen zugrunde
zu legen ist - die objektiven Voraussetzungen
des § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB nicht erfiillt; die
Abtretung ist infolgedessen nicht gemaf § 134
BGB unwirksam, obwohl der Beklagte ihr nicht
zugestimmt hat.

1. a) Im Anschluss an seine Rechtsprechung zur
Abtretung irztlicher Honorarforderungen (BGHZ
115, 123, 130) und zur Weitergabe einer irzt-
lichen Patienten- und Berufskartei (BGHZ 176,
268, 272 f) hat der Bundesgerichtshof entschie-
den, dass die Abtretung der Honorarforderung
eines Rechtsanwalts (§§ 398, 675 BGB) ohne
Zustimmung des Mandanten in der Regel den
objektiven Tatbestand der — das Privatgeheimnis
schiitzenden - Strafvorschrift des § 203 Abs. 1
Nr. 3 StGB erfillt, weil mit der Abtretung die
umfassende Informationspflicht des § 402 BGB
gegeniiber dem neuen Glaubiger verbunden ist.

Deshalb waren ~ vor Einfithrung des § 49b Abs. 4
BRAO - sowohl das schuldrechtliche Grund-
geschift der Forderungsiibertragung als auch
die Abtretung als dingliches Erfiillungsgeschift
gemif § 134 BGB nichtig. Dadurch sollte dem
durch Art. 2 Abs. 1 GG gewihrleisteten Recht des
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Mandanten auf informationelle Selbstbestim-
mung Rechnung getragen werden (BGHZ 122, 115,
119; 148, 97, 101 f; BGH, Urt. v. 13.5.1993 - IX ZR
234,/92, WM 1993, 1251, 1252; v. 8.7.1993 - IX ZR
121,93, WM 1993, 1849, 1850).

Nach der im Jahre 1994 in Kraft getretenen, im
Streitfall deshalb anzuwendenden Vorschrift des
§ 49b Abs. 4 BRAO ist ein Rechtsanwalt, der eine
Gebiihrenforderung erwirbt, in gleicher Weise
zur Verschwiegenheit verpflichtet wie der
beauftragte Rechtsanwalt (§ 49b Abs. 4 Satz 1
BRAO); die Abtretung von Gebiihrenforderungen
oder die Ubertragung ihrer Einziehung an
einen nicht als Rechtsanwalt zugelassenen
Dritten ist unzulissig, es sei denn, die Forde-
rung ist rechtskriftig festgestellt, ein erster
Vollstreckungsversuch fruchtlos ausgefallen
und der Rechtsanwalt hat die ausdriickliche,
schriftliche Einwilligung des Mandanten ein-
geholt (§ 49b Abs. 4 Satz 2 BRAO).

Der Zweck dieser neuen Regelung erschlief3t
sich aus der Entstehungsgeschichte, § 49b Abs. 4
Satz 1 BRAO ist auf Vorschlag des Rechtsaus-
schusses des Deutschen Bundestages eingefiihrt
worden (vgl. BT-Drucks. 12/7666, S. 11). In der
Begriindung (vgl. BT-Drucks., a.a.0., S. 49) wird
auf die Urteile des Bundesgerichtshofs vom
25.3.1993 (BGHZ 122, 115) und vom 13.5.1993
(a.a.0.) verwiesen, aus denen sich ergebe, dass
eine Abtretung anwaltlicher Gebiihrenforderun-
gen nur wirksam sei, wenn entweder der Rechts-
anwalt die Zustimmung des Mandanten zur
Weitergabe von Informationen aus dem Mandats-
verhdltnis einhole oder Zessionar und Zedent
denselben Schweigepflichten unterworfen seien;
dem solle mit der Neuregelung klarstellend
Rechnung getragen werden.

Hierbei wurde iibersehen, dass die zitierte
Rechtsprechung auf der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zur Abtretung einer irzt-
lichen Honorarforderung (BGHZ 115, 123, 128 f)
und zur Weitergabe einer drztlichen Patienten-
und Beratungskartei (BGHZ 118, 268, 272) auf-
baut. Fiir beide vergleichbare Sachverhalte

hat der Bundesgerichtshof ausdriicklich aus-
gesprochen, die Nichtigkeit eines gegen § 203
Abs. 1 StGB verstoRenden Rechtsgeschifts ge-
mailR § 134 BGB werde nicht dadurch ausgeschlos-
sen, dass der Zessionar nach der Strafvorschrift
ebenfalls einer Schweigepflicht unterliege.

b) In Rechtsprechung und Literatur ist deshalb
weiterhin umstritten, ob durch die gesetzliche
Regelung in § 49b Abs. 4 BRAO nur die ,Weiter-

gabe” der Verschwiegenheitspflicht an den
Zessionar oder dariiber hinaus auch die Zulis-
sigkeit der Abtretung an einen Rechtsanwalt
ohne Zustimmung des Mandanten geregelt
worden ist.

Nach der einen Auffassung wird durch die Neu-
regelung nur die Verschwiegenheitspflicht an
den Zessionar weitergegeben (vgl. OLG Diisseldorf,
NJW-RR 1999, 1583, 1584; OLG Koblenz, DStRE 2000,
555, 556, LG Karlsruhe, MDR 2001, 1383, 1384,
Erman/Palm, BGB 10. Aufl., § 134 Rdnr. 62, Berger,
NJW 1993, 1406, 1407; Prechtel, NJW 1997, 1813,
1816). Andere wiederum meinen, es werde auch
die Zulissigkeit der Abtretung ohne Zustim-
mung des Mandanten geregelt (vgl. OLG Ham-
burg, OLG-Report 2001, 74, 76, LG Baden-Baden,
NJW-RR 1998, 202, 203, MiinchKomm-S5tGB/ Cierniak,
§ 203 Rdnr. 68, Feuererich/Weyland, BRAO 6. Aufl,
§ 49b Rdnr. 47 f; Dittmann in Henssier/ Priitting,
BRAO 2. Aufl., § 49b Rdnr. 37, Jessnitzer/Blumberg,
BRAO 9. Aufl., § 49b Rdnr. 7; Ganter in Bankrechts-
Handbuch 2. Aufl. Bd. 11, § 96 Rdnr. 138; Paulus,
NJW 2004, 21, 22).

2. a) Der Bundesgerichtshof war mit dieser
Streitfrage bislang noch nicht befasst. In der
Entscheidung vom 17.5.1995 (V/Il ZR 94,94, ZIP
1995, 1016, 1018) wird nur der Wille des Gesetz-
gebers referiert, durch die - in dem zu ent-
scheidenden Fall noch nicht anwendbare -
Neuregelung die Abtretung von Honorarforde-
rungen eines Rechtsanwalts an einen anderen
zu erleichtern. Das Urteil vom 25.3.1998 (BGHZ
141, 173, 176 f) betrifft die Pfindbarkeit von
Steuerberaterhonorar.

Zum Abtretungsverbot nach § 64 Abs. 2 Satz 2
StBerG und § 49b BRAO wird ausgefiihrt, dass

§ 851 Abs. 1 ZPO darauf abstelle, ob eine Forde-
rung als solche nicht iibertragbar sei. Hierfir
genlge nicht ohne weiteres, wenn eine Forde-
rung ihrem Inhalt nach und ihrer Zweck-
bestimmung nach iibertragbar sei und lediglich
bestimmten Gldubigern die Abtretung verboten
oder diese nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen gestattet werde. Auf die Streitfrage, ob auf
die Zustimmung des Mandanten fiir die Wirk-
samkeit der Abtretung von Gebiihrenforderun-
gen allgemein verzichtet werden kann, kam es
nicht an.

b) Sie bedarf auch im vorliegenden Fall keiner
abschliefenden Klirung. Der Zedent hat nicht
gegen den objektiven Tatbestand des § 243
Abs. 1 Nr. 3 StGB verstofen, weil der Zessionar
die Angelegenheit des Mandanten zuvor um-



fassend kennen gelernt hatte (vgl/. BGH, Urt. v.
10.8.1995 - IX ZR 220,94, WM 1995, 1841).

aa) Das Berufungsgericht hat keine Feststellun-
gen dazu getroffen, zu welchem Zeitpunkt dem
Kliger die im vorliegenden Rechtsstreit geltend
gemachte Honorarforderung iibertragen worden
ist. Deshalb ist im Revisionsverfahren zugunsten
des Klidgers davon auszugehen, dass der Abtre-
tungsvertrag erst im Anschluss an das vor Klage-
einreichung unstreitig durchgefithrte Kosten-
festsetzungsverfahren (§ 19 BRAGO) geschlossen
worden ist.

Der Beklagte hat als Anlage zur Klageerwide-
rung vom 7.11.2001 ein Schreiben des Kldgers
vom 28.5.2001 vorgelegt. Darin nimmt der
Kliger als anwaltlicher Berater des Zedenten
unter Bezugnahme auf das ihm erteilte Mandat
und ein in dieser Sache von dem Beklagten an
den Zedenten gerichtetes Schreiben vom
23.5.2001 zu der streitgegenstidndlichen Ver-
gleichsgebiihr Stellung und kiindigt einen
Antrag auf Kostenfestsetzung an. Die ordnungs-
gemiRe Vertretung des Zedenten in diesem
Verfahren bedingte, dass der Kldger von dem
Zedenten zuvor umfassend tiiber alle Umstidnde
informiert worden war, die fir das Entstehen
der geltend gemachten Vergleichsgebiihr sowie
der Differenzprozessgebiihr von Bedeutung
sind.

bb) Fiir einen solchen Fall hat der Bundes-
gerichtshof die Nichtigkeit der Abtretung
wiederholt verneint, obwohl der Gebiihren-
schuldner ihr nicht zugestimmt hat (vg/. BGH,
Urt. v. 13.5.1993 - IX ZR 234/92, 0.a.0., 1252,

v. 10.8.1995 - IX ZR 220,94, a.a.0., 1842 f). Dafiir
ist ausschlaggebend, dass der Zessionar die -
hier zu unterstellende - umfassende Kenntnis
der Angelegenheit erlangt hat, ohne dass der
Zedent ein ihm anvertrautes oder sonst bekannt
gewordenes Geheimnis des Mandanten unbefugt
offenbart hat (vgl. § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB).

Ein Rechtsanwalt darf seine Honorarforderung
gegen den Auftraggeber geltend machen (§ 19
BRAGO), selbst wenn dies die Bekanntgabe von
Mandantengeheimnissen erfordert, weil der
Anwalt sonst insoweit rechtlos stiinde (BGHZ
122, 115, 120). Die Wahrnehmung dieser Auf-
gabe durfte der Zedent nach der Rechtspre-
chung grundséitzlich auch einer in seinem Biiro
beschiiftigten Hilfsperson iibertragen (vg/. BGH,
Urt. v. 10.8.1995, a.a.0., 1843); nichts anderes gilt
fiir die Einschaltung des Kligers, der als Rechts-
anwalt mit ihm in Biirogemeinschaft titig ist.
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Demjenigen, der rechtmiRig eine fremde An-
gelegenheit umfassend kennen gelernt hat,
kann diese nicht mehr i.S.d. § 203 Abs. 1 StGB
unbefugt offenbart werden. Dabei kommt es auf
den aktuellen Gedidchtnisstand zum Zeitpunkt
der Abtretung nicht an; unerheblich ist auch,
zu welchem Zeitpunkt der Zedent die Hand-
akten iibergeben hat (BGH, d.0.0., 1844).

(o

Fristenkontrolle

- Faxschreiben

- Ausgangskontrolle

- Loschung im Fristenkalender

(BGH, Beschl. v. 21.7.2004 - X!1 ZB 27,/03)

Leitsatze:

1. Zu den Anforderungen an die Ausgangs-
kontrolle bei der Ubermittlung fristwahrender
Schriftsdtze durch Telefax.

2. Die Rechtsbeschwerde gegen einen die
Wiedereinsetzung versagenden Beschluss des
Berufungsgerichts kann grundsédtzlich nicht auf
Tatsachen gestiitzt werden, die nicht schon im
Verfahren der Wiedereinsetzung vorgetragen
worden sind (im Anschluss an BGHZ 156, 165 ff).

Aus den Griinden:

Der Kliager war in der Zeit von Ende 1988 bis
Anfang 1993 mit der Beklagten befreundet,
hatte die Vaterschaft fiir ihre am 22.2.1990
geborene Tochter N. anerkannt und fiir das Kind
Unterhalt in Hohe von insgesamt 38.113,70 DM
gezahlt. Nachdem in der Folgezeit rechtskréiftig
festgestellt wurde, dass N. nicht von ihm ab-
stammt, verlangt der Kliger von der Beklagten
Auskunft iber den Namen des leiblichen Vaters
ihres Kindes, hilfsweise Riickzahlung des geleis-
teten Kindesunterhalts.

Das Amtsgericht hat die Klage mit einem, dem
Kliger am 19.6.2002 zugestellten, Urteil ab-
gewiesen. Dagegen hat der Kldger am 17.7.2002
Berufung eingelegt, die er mit einem am (Diens-
tag) 20.8.2002 eingegangenen Schriftsatz vom
19.8.2002 begrindet hat.
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Mit einem ebenfalls am 20.8.2002 eingegange-
nen Schriftsatz hat er Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Beru-
fungsbegriindungsfrist beantragt. Zur Begrin-
dung tragt er vor, sein Prozessbevollmichtigter
habe den Berufungsschriftsatz rechtzeitig am
19.8.2002 gefertigt und sodann postalisch ver-
sandt. Zur Fristwahrung habe die duRerst zu-
verldssige und insbesondere mit Fristangelegen-
heiten dullerst gewissenhafte Rechtsanwalts-
fachgehilfin L. den Schriftsatz vorab per Telefax
an das Gericht iibersandt. Dabei habe sie ver-
sehentlich eine falsche Nummer gewidhlt. Eben-
falls versehentlich sei sie davon ausgegangen,
dass die Ubertragung mit einem ,0.k.“ bestitigt
worden war. Zur Glaubhaftmachung hat der
Kldger eine eidesstattliche Versicherung der
Rechtsanwaltsfachgehilfin L. vom 20.8.2002 ein-
gereicht, in der es auszugsweise heiRRt:

»... GemdfRl grundsitzlicher Anweisung von
Herrn RA N. miissen Schriftsdtze, deren Fristen
noch am gleichen Tag, an denen sie geschrieben
werden, ablaufen, vorab per Fax abgesandt
werden. Da mir bewusst war, dass die Frist in
der Sache W./N. am 19.8.2002 endete, wurde der
Schriftsatz kurz vor 16.00 Uhr von mir per Fax
abgesandt. Da ich aufgrund arbeitsvertraglicher
Regelung um 16.00 Uhr die Kanzlei verlasse,
wurde von mir das Protokoll nicht mehr an-
gesehen. Heute Vormittag sah ich die Protokolle
der am 19.8.2002 abgesandten Faxschreiben
durch und stellte fest, dass das Fax an das Ober-
landesgericht ... nicht durchging ...

Mit Beschluss vom 19.12.2002 wies das Beru-
fungsgericht den Kliger auf die Verspiatung und
darauf hin, dass nicht von einer unverschulde-
ten Fristversdiumung durch den Kldger aus-
gegangen werden konne. Der Kldger hat er-
gidnzend vorgetragen, dass die Mitarbeiterinnen
im Biiro seines Prozessbevollmichtigten regel-
maRig angewiesen werden, stets auf die korrek-
te Eingabe der Empfingernummer sowie die
ordnungsgemife und vollstindige Ubermitt-
lung der Dokumente zu achten und dabei
immer auch das Sendeprotokoll zu priifen.
Diesen Vortrag hat er durch erginzende eides-
stattliche Versicherung der Rechtsanwaltsfach-
angestellten L. vom 10.1.2003 belegt.

Mit Beschluss vom 16.1.2003 hat das Berufungs-
gericht dem Klédger die begehrte Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand versagt und die Beru-
fung als unzuldssig verworfen. Dagegen richtet
sich die Rechtsbeschwerde des Kldgers. Zur Be-
grindung trigt er vor, die Rechtsanwaltsfach-

angestellte L. sei wegen eines Fehlers beim
Ablesen des Versendeprotokolls davon aus-
gegangen, dass der Schriftsatz beim Oberlandes-
gericht eingegangen sei. Deswegen sei der -
ihm nicht zurechenbare - Fehler beim Ablesen
des Sendeprotokolls und nicht etwa eine unzu-
reichende Biiroorganisation kausal fiir die Frist-
versiumung geworden. Zur Glaubhaftmachung
hat der Kldger eine zweite ergdnzende eides-
stattliche Versicherung der Rechtsanwaltsfach-
angestellten L. vom 3.2.2003 eingereicht, in der
es auszugsweise heif3t:

. erkldre ich hiermit, dass Herr RA N. mir die
Fiihrung des Fristenkalenders iibertragen hat.
Ich priife alle Schriftsidtze und ihre entsprechen-
den Fristen. Morgens 6ffne ich die Post und
trage alle Fristen ein. Dies wurde auch in der
Sache W. gegen N. in dieser Form unternommen.
Am 19.8.2002 habe ich dann den Berufungs-
begriindungsschriftsatz abgesandt und das Ver-
sendungsprotokoll - falsch - abgelesen. Ich habe
die Frist daraufhin gestrichen. Herr RA N. fragte
noch nach, ob der Schriftsatz ordnungsgemalf}
eingegangen sei, was ich auch bejaht habe.

Die Frist wurde noch am 19.8.2002 von mir ge-
strichen, wie ich das immer am Abend, bevor
ich nach Hause gehe, unternehme.”

II.

Die Rechtsbeschwerde ist statthatt (§ 574 Abs. 1
i.V.m. § 522 Abs. 1 Satz 4, 238 Abs. 2 ZPO), aber
unzuldssig.

1. Entgegen der Auffassung des Kldgers kommt
der Rechtssache keine grundsitzliche Bedeu-
tung i.S.v. § 574 Abs. 2 Nr. 1 ZPO zu. Grundsitz-
liche Bedeutung hat eine Sache, wenn sie eine
entscheidungserhebliche, klirungsbediirftige
und kldarungsfihige Rechtsfrage aufwirft, die
sich in einer unbestimmten Vielzahl von Fillen
stellen kann (BGHZ 151, 221, 223). Das ist hier
nicht der Fall.

Die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht
eines Rechtsanwalts bei der Ausgangskontrolle
fristgebundener Schriftsitze sind in der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs hinreichend
geklart (vgl. zur Versendung fristgebundener Schrift-
sdtze durch Fax die Beschl. v. 23.10.2003 - V ZB
28/03, FamRZ 2004, 262; v. 2.7.2001 - 11 ZB 28,00,
NJW-RR 2002, 60; v. 3.4.2001 - XI ZB 2,/01, BGHR-ZPO
§ 233 Ausgangskontrolle 15 [Griinde]; v. 16.6.1998 -
X1 ZB 13,98, VersR 1999, 996, v. 18.12.1997 - X ZB
16,97, NJWE-VHR 1998, 86 und v. 19.11.1997 -

Vill ZB 33,97, NJW 1998, 907).



Nach dieser Rechtsprechung endet die Pflicht
des Rechtsanwalts zur Ausgangskontrolle bei
Ubermittlung fristwahrender Schriftsitze per
Telefax erst dann, wenn feststeht, dass der
Schriftsatz wirklich iibermittelt worden ist.

Mit Riicksicht auf die Risiken beim Einsatz eines
Telefaxgerites kommt der Rechtsanwalt seiner
Verpflichtung zu einer wirksamen Ausgangs-
kontrolle nur dann nach, wenn er seinen dafir
zustindigen Mitarbeitern die Weisung erteilt,
sich einen Einzelnachweis ausdrucken zu
lassen, auf dieser Grundlage die Vollstindig-
keit der Ubermittlung zu priifen und die Not-
frist erst nach Kontrolle des Sendeberichts zu
loschen. Ob die Biiroorganisation des Prozess-
bevollméichtigten des Kldgers diesen Anforde-
rungen geniigt, ist eine Frage des Einzelfalles
und damit einer Verallgemeinerung nicht zu-
ginglich.

2. Die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung nach § 574 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 2 ZPO
erfordert eine Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs nur in Fillen einer Divergenz oder dann,
wenn bei der Auslegung oder Anwendung revi-
siblen Rechts Fehler iiber die Einzelfallentschei-
dung hinaus die Interessen der Allgemeinheit
nachhaltig beriihren. Letzteres ist vor allem
dann der Fall, wenn Verfahrensgrundsitze, ins-
besondere die Grundrechte auf Gewdhrung
rechtlichen Gehdrs (Art. 103 Abs. 1 GG), auf
wirkungsvollen Rechtsschutz (Art. 2 Abs. 1 GG
i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip) und auf ein
objektiv willkiirfreies Verfahren (Art. 3 Abs. 1
GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip) verletzt
sind.

Dabei sollen Art und Weise eines Rechtsfehlers
nach dem Willen des Gesetzgebers aber nur
dann Bedeutung erlangen, wenn sie geeignet
sind, das Vertrauen in die Rechtsprechung im
Ganzen zu beschiddigen. RegelmidRig ist eine auf
§ 574 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 2 ZPO gestiitzte Rechts-
beschwerde deswegen nur zuldssig, wenn dar-
gelegt ist, dass ein Verstof3 gegen Verfahrens-
grundrechte im Einzelfall klar zutage tritt, also
offenkundig ist, und die angefochtene Entschei-
dung hierauf beruht (BGHZ 151, 221, 227, Senats-
beschl. v. 11.2.2004 - X1l ZB 263,03, FamRZ 2004,
696 mw.N.).

a) Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts dient das Rechtsinstitut
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
besonderer Weise dazu, die Rechtsschutzgaran-
tie und das rechtliche Gehor zu gewidhrleisten.
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Die Verfahrensgrundsitze auf Gewihrleistung
wirkungsvollen Rechtsschutzes und auf recht-
liches Gehor gebieten es daher, den Zugang

zu den Gerichten und den weiteren Instanzen
nicht in unzumutbarer, sachlich nicht gerecht-
fertigter Weise zu erschweren. Deswegen
diirfen gerade bei der Auslegung der Vorschrif-
ten iiber die Wiedereinsetzung die Anforderun-
gen an die Sorgfalt eines Rechtsanwalts und
die Kausalitidt einer Pflichtverletzung nicht
iiberspannt werden (BGHZ 151, a.a.0., 227 f
m.w.N. aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts).

b) Gegen diese Grundsitze hat das Beschwerde-
gericht nicht verstoRen.

Die Rechtsbeschwerde hat keinen erheblichen
Unterschied der angefochtenen Entscheidung
zu den zitierten Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofs aufgezeigt. Eine Divergenz kommt
nur dann in Betracht, wenn nach den Darlegun-
gen der Rechtsbeschwerde der angefochtenen
Entscheidung ein Rechtssatz zugrunde liegt, der
von einem die Entscheidung tragenden Rechts-
satz eines hoherrangigen Gerichts, eines ande-
ren Spruchkorpers desselben Gerichts oder eines
anderen gleichgeordneten Gerichts abweicht
(vgl. BGH, Beschl. v. 4.7.2002 - V ZB 75/02, NJW
2002, 2957 und v. 5.11.2002 - VI ZR 40,02, NJW
2003, 437). Das ist hier nicht der Fall.

Nach der zitierten Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs darf die Notfrist im Fristen-
kalender bei Ubermittlung eines Schriftsatzes
per Fax erst nach einer Kontrolle des Sende-
berichts geléoscht werden. Auf eine solche all-
gemein organisatorische Vorkehrung kommt
es nur dann nicht an, wenn im Einzelfall
konkrete Anweisungen erteilt worden sind,
deren Befolgung die Fristwahrung ebenso
sichergestellt hiitte. Das hat der Kliager im Ver-
fahren der Wiedereinsetzung nicht glaubhaft
gemacht.

Nach dem Vortrag des Prozessbevollmichtigten
des Kligers im Wiedereinsetzungsverfahren
beschrinkte sich die Biiroorganisation auf die
Sorgfalt beim Absenden eines Telefax, lie3 aber
die Loschung der Notfrist schon vor der end-
giiltigen Kontrolle der vollstindigen Ubermitt-
lung zu. Denn nach dem Inhalt der zur Begriin-
dung der beantragten Wiedereinsetzung ein-
gereichten eidesstattlichen Versicherungen ist
die Frist ohne erneute Priifung des Sendeproto-
kolls geléscht und die fehlerhafte Ubermittlung
erst am Folgetag bemerkt worden.
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Hitte demgegeniiber eine allgemeine Anweisung
bestanden, Notfristen erst nach Kontrolle der
vollstindigen Ubermittlung anhand des Proto-
kolls zu l6schen, wire die noch ausstehende
Frist fiir die Berufungsbegriindung noch recht-
zeitig am Abend des 19.8.2002 bemerkt worden.

Auf den Inhalt der erst nach Erlass der ange-
fochtenen Entscheidung vorgelegten und von
den friiheren eidesstattlichen Versicherungen
abweichenden ,zweiten erginzenden eidesstatt-
lichen Versicherung” der Rechtsanwaltsfach-
angestellten L. vom 3.2.2003 kann es fiir die
Zulassigkeit der Rechtsbeschwerde schon des-
wegen nicht ankommen, weil im Verfahren

der Rechtskontrolle grundsitzlich keine neuen
Tatsachen festgestellt werden kénnen (BGHZ
156, 165, 167 f = Beschl. v. 18.9.2003 - IX ZB 40,03,
FamRZ 2004, 180, 181).

Steuerberaterhaftung

- Kenntnis des Steuerrechts

- Anderung des Steuergesetzes

- Fachpresse

(BGH, Urt. v. 15.7.2004 - IX ZR 472,/00)

Leitsatz:

Wird in der Tages- oder der Fachpresse tiber
Vorschlige zur Anderung des Steuerrechts be-
richtet, die im Falle ihrer Verwirklichung das
von dem Mandanten des Beraters erstrebte Ziel
unter Umstidnden vereiteln oder beeintrich-
tigen, kann der Steuerberater gehalten sein,
sich aus allgemein zuginglichen Quellen iiber
den ndheren Inhalt und den Verfahrensstand
solcher Uberlegungen zu unterrichten.

Zum Sachverhalt:

Der Kldger war fiir den beklagten Einzelunter-
nehmer und die K. GmbH in den Veranlagungs-
zeitrdumen 1995, 1996 und 1997 als Steuerbera-
ter titig. Das Einzelunternehmen erzielte er-
hebliche Gewinne, die GmbH erwirtschaftete
bedeutende Verluste. Der Beklagte konnte seine
Steuerschulden nicht berichtigen, weil er die
Gewinne seines Einzelunternehmens in die Ver-
luste schreibende GmbH eingelegt hatte. Aus
diesem Grund sollten beide Unternehmen nach
einem Vorschlag des Kldgers auf ein neues
Einzelunternehmen verschmolzen und so die

steuerbaren Gewinne durch den riicktragbaren
Ubernahmeverlust ausgeglichen werden. Der
Beklagte entwarf, nachdem er spitestens im
Mirz 1997 damit beauftragt worden war, einen
am 29.8.1997 notariell beurkundeten Verschmel-
zungsvertrag, durch welchen der Beklagte das
Vermdgen der GmbH iibernahm. Die beabsich-
tigte Verlustverrechnung scheiterte an der zum
5.8.1997 riickwirkend eingetretenen Anderung
von § 4 Abs. 5 Satz 1, § 27 Abs. 3 des Umwand-
lungssteuergesetzes (UmwStG).

Der Kldger verlangt von dem Beklagten im vor-
liegenden Rechtsstreit zweitinstanzlich nicht
mehr bestrittene Vergiitung fir seine Tatigkeit
als Steuerberater in Hohe von 60.777,24 DM. Der
Beklagte rechnet dagegen mit einem Schaden-
ersatzanspruch auf, den er aus pflichtwidrig
verspdteter Durchfiithrung der beabsichtigten
Verschmelzung herleitet.

Durch das Gesetz zur Fortsetzung der Unter-
nehmenssteuerreform vom 29.10.1997 (BGBI! |,
2590) sei die Moglichkeit, Ubernahmeverluste
gewinnmindernd zu verrechnen, soweit sie

auf einem negativen Wert des libergegangenen
Vermogens beruhten, riickwirkend fiir alle Ver-
mogensiibergdnge, die nach dem 31.12.1996
wirksam geworden waren, beseitigt worden.

Die Riickwirkung sei aber durch das Gesetz zur
Finanzierung eines weiteren Zuschusses zur ge-
setzlichen Rentenversicherung vom 1Y.12.1997
(BGB/ 1, 3121) auf Umwandlungsvorgidnge be-
schriankt worden, deren Eintragung im Handels-
register nach dem 5.8.1997 beantragt worden sei.
Der Kldager habe hier nach Presseberichten die
bevorstehende Beschrinkung der Verlustver-
rechnung vorhersehen miissen, gleichwohl aber
nicht auf beschleunigte Durchfithrung der Ver-
schmelzung mit Antragstellung beim Handels-
register bis spitestens zum 5.8.1997 hingewirkt.

In den Vorinstanzen ist der Beklagte verurteilt
worden. Mit der Revision verfolgt er seinen
Klageabweisungsantrag weiter. Die Revision ist
unbegriindet.

Aus den Griinden:

Das Berufungsgericht hat ein zum Schaden-
ersatz verpflichtendes Verhalten des Klagers
verneint. Die vom Beklagten genannten, die
bevorstehende Gesetzesinderung betreffenden
Presseberichte hitten dem Kldger keine Ver-



anlassung gegeben, die Eintragung der Ver-
schmelzung bis spdtestens zum 5.8.1997 herbei-
zufiithren. Nach der allenfalls vorhersehbaren
ersten Gesetzesinderung wire der erwiinschte
steuerliche Vorteil wegen der weitreichenden
Riickwirkung nicht mehr erreichbar gewesen.
Die spétere gesetzliche Einschrinkung der Riick-
wirkung habe der Kliger nicht vorhersehen
miissen. Auch aus anderen Griinden sei er nicht
verpflichtet gewesen, die Verschmelzung frither
zu bewirken. Dies sei weder vertraglich geschul-
det noch wegen drohender VollstreckungsmaR-
nahmen gegen den Beklagten geboten gewesen.

II.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten
im Ergebnis rechtlicher Nachpriifung stand.

1. Der Steuerberater ist im Rahmen des ihm
erteilten Auftrags verpflichtet, den Mandanten
umfassend zu beraten und ungefragt iiber alle
steuerlichen Einzelheiten und deren Folgen

zu unterrichten. Er hat seinen Mandanten
moglichst vor Schaden zu schiitzen. Hierzu hat
er den relativ sichersten Weg zu dem ange-
strebten steuerlichen Ziel aufzuzeigen und die
fiir den Erfolg notwendigen Schritte vorzu-
schlagen (vgl. BGHZ 129, 386, 396; BGH, Urt. v.
28.9.1995 - IX ZR 158/94, WM 1995, 2075, 2076,
v. 18.12.1997 - IX ZR 153,96, WM 1998, 301, 302).

Die mandatsbezogen erheblichen Gesetzes- und
Rechtskenntnisse muss der Steuerberater be-
sitzen oder sich ungesdumt verschaffen (Zugehér,
DStR 2001, 1613, 1615 m.w.N.; Lange, DB 2003, 869,
871). Neue oder geinderte Rechtsnormen hat
er in diesem Rahmen zu ermitteln (vg/. BGH,
Beschl. v. 30.6.1971 - IV ZB 41,/71, NJW 1971,
1704, v. 7.3.1978 - VI ZB 18/77, NJW 1978, 1486;
vgl. auch OLG Celle, VersR 2001, 1437, 1438).

Wird in der Tages- oder Fachpresse iiber Vor-
schlige zur Anderung des Steuerrechts berich-
tet, die im Falle ihrer Verwirklichung von dem
Mandanten des Beraters erstrebte Ziele unter
Umstdnden vereiteln oder beeintrichtigen,
kann der Steuerberater gehalten sein, sich

aus allgemein zuginglichen Quellen iiber den
niheren Inhalt und den Verfahrensstand
solcher Uberlegungen zu unterrichten, um da-
nach priifen zu kénnen, ob es geboten ist, dem
Mandanten Maffnahmen zur Abwehr drohender
Nachteile anzuraten (zu den Pflichten eines Rechts-
anwalts bei erkennbar bevorstehender Anderung der
héchstrichterlichen Rechtsprechung vgl. BGH, Urt. v.
30.9.1993 - IX ZR 211,/92, WM 1993, 2129, 2130 f).
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2. Welche Anforderungen insoweit fiir die Titig-
keit des Steuerberaters im Einzelnen gelten,
hingt wesentlich von den jeweiligen Umstinden
des Falles ab und kann hier weitgehend offen
bleiben, denn der Kldger hat die ihn méglicher-
weise in dieser Hinsicht treffenden Pflichten
nicht verletzt.

a) Die Presseverlautbarungen, auf die sich der
Beklagte in der Berufung bezogen hat, tragen
den von ihm erhobenen Vorwurf nicht.

Die Pressemitteilung des Bundesrates vom
31.7.1997 berichtete iiber die Grundsatzeinigung
im Vermittlungsausschuss und die fir den
4.8.1997 erwartete férmliche Beschlussfassung.
Dasselbe gilt fiir den Artikel im Handelsblatt
vom 1./2.8.1997 iiber den erzielten Vermitt-
lungskompromiss. Beide Berichte enthalten die
gravierende Ungenauigkeit, dass die Neurege-
lung mit tatbestandlicher Riickankniipfung erst
fiir den Veranlagungszeitraum 1997 zu erwarten
sei. Der vom Beklagten angestrebte und nach
den §§ 2 UmwStG, 17 Abs. 2 Satz 4 UmwG auch
erreichte steuerliche Umwandlungsstichtag war
aber der 31.12.1996.

Die von dem Beklagten beabsichtigte Verschmel-
zung wire von der Rechtsinderung so gesehen
nicht betroffen gewesen, weil sie, jedenfalls
steuerrechtlich, vor dem Veranlagungszeitraum
1997 Wirksamkeit erlangt hitte. Erst die Be-
schlussempfehlung des Vermittlungsausschusses
im Wortlaut (BT-Drucks. 13/8325) ergab dann mit
Sicherheit, dass auch das Vorhaben des Beklag-
ten unter die Riickwirkung des kommenden Ge-
setzes fiel. Es ist nicht vorgetragen, der Kliger
hitte von dieser entscheidenden Tatsache so
rechtzeitig Kenntnis erlangen kdnnen, dass es
ihm danach noch am 5.8.1997 moglich gewesen
wdire, die Handelsregisteranmeldung der Ver-
schmelzung zu bewirken.

b) Der in der Revisionsinstanz erdrterte Artikel
im Handelsblatt vom 24.6.1997 ist in den Tat-
sacheninstanzen nicht erwihnt worden. Er
gehort daher nicht zu dem Parteivorbringen,
das gemdR § 561 ZPO a.F. der Beurteilung des
Revisionsgerichts unterliegt. Inwieweit das
Revisionsgericht seine Kenntnis von parlamen-
tarischen Vorgingen und der Berichterstattung
iiber Gesetzgebungsvorhaben nicht allein bei
der Gesetzesauslegung, sondern auch bei der
Beurteilung eines Haftungsfalles verwerten
kann, ist verfahrensrechtlich bisher nicht ab-
schliefend geklirt. Einer Vertiefung dieser
Frage bedarf es auch hier nicht.
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Der Beklagte hat nichts dazu vorgetragen, dass
der Klidger den vereinzelten und auf mégliche
Anderungen des Umwandlungssteuergesetzes in
der Geltendmachung von Verschmelzungsver-
lusten nur versteckt hinweisenden Artikel vom
24.6.1997 hitte kennen miissen.

Dieses verstand sich entgegen den von der
Revision allgemein erhobenen Anforderungen
an die Sorgfalt eines Steuerberaters hier nicht
von selbst. Denn beriicksichtigt man zugunsten
des Beklagten den Artikel im Handelsblatt vom
24.6.1997, kann auch nicht daran vorbeigegan-
gen werden, wie die Fachwelt auf die vom
Steuergesetzgeber beschlossenen Anderungen
reagiert hat.

Ubereinstimmend ist beanstandet worden, dass
der Gesetzgeber ohne jede Vorankiindigung,
in einer Uberraschungsaktion, vollig unvor-
bereitet, mit einer Blitzaktion oder dhnlich
diese einschneidenden Gesetzesinderungen
riickwirkend beschlossen habe (Rédder, DStR
1997 1425; Haritz, GmbHR 1997, 783, 785, Fiiger/
Rieger, DStR 1997, 1427, Détsch, DB 1997, 2090,
Bleimers/Beinert, BB 1997, 1880, 1881, Goutiet/
Miiller, BB 1997, 2242, 2247, Haritz/Slabon, NWB
Fach 2, S. 6917; Schwedhelm/0Olbing, Die Steuer-
beratung 1997, 385, 389).

Dem Kliger kann aber nicht eine von dem
gesamten Berufsstand geteilte Uberraschung
gleichwohl als Folge einer Verletzung der
verkehrserforderlichen Sorgfalt (§ 276 BGB)
vorgeworfen werden. (...)

Fristenkontrolle

- Miindliche Anweisung

- Konkretisierung

- Fax an das Gericht

(BGH, Beschl. v. 22.6.2004 - VI ZB 10,/04)

Leitsatz:

Zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
wenn ein Rechtsanwalt seiner Biiroangestellten
miindlich die Anweisung erteilt hat, die Beru-
fungsschrift per Telefax an das Rechtsmittel-
gericht zu iibermitteln, die Absendung jedoch
im Laufe des Tages in Vergessenheit gerdt und
unterbleibt. ‘

’ Aus den Griinden:

I.

Die Kldgerin hat die Beklagten aufgrund eines
Verkehrsunfalls auf Schadenersatz in Hohe von
1.677,93 EUR zzgl. Zinsen in Anspruch genom-
men. Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen,

Das Urteil ist dem Prozessbevollméchtigten der
Kligerin am 2.6.2003 zugestellt worden. Am
20.6.2003 hat die Klidgerin Berufung eingelegt.
Die Frist zur Begriindung der Berufung endete
am Montag, dem 4.8.2003. Die Berufungsbegriin-
dung ist per Fax am 5.8.2003 eingegangen.

Auf gerichtlichen Hinweis hat die Kldgerin am
15.8.2003 Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt. Mit dem angefochtenen Be-
schluss hat das Landgericht den Antrag im
Wesentlichen mit der Begrindung zuriickgewie-
sen, die Kligerin habe nicht dargetan, dass im
Biiro ihres Prozessbevollmichtigten eine zuver-
lissige Ausgangskontrolle fiir fristgebundene
Schriftsidtze stattgefunden habe.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die
Kligerin mit ihrer Rechtsbeschwerde.

II1.

Die Rechtsbeschwerde ist nach § 238 Abs. 2
i.V.m. § 522 Abs. 1 Satz 4, § 574 Abs. 1 Nr. 1 ZPO
statthaft. Sie ist jedoch unzulidssig, weil die
Rechtssache keine grundséitzliche Bedeutung
hat und die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs
nicht erfordern. Die Rechtsfragen, die der Streit-
fall aufwirft, sind hochstrichterlich geklirt.
Eine Divergenz zur Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs liegt nicht vor.

1. Die Rechtsbeschwerde wendet sich nicht
gegen die Erwigungen des Beschwerdegerichts
hinsichtlich einer unzureichenden Ausgangs-
kontrolle im Biiro des Prozessbevollmichtigten
der Kligerin. Sie meint jedoch, dieser Gesichts-
punkt stehe nach stindiger Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs vorliegend der Wieder-
einsetzung deswegen nicht entgegen, weil der
Prozessbevollmichtigte der Kldgerin seiner -
qualifizierten und zuverldssigen - Kanzleiange-
stellten eine konkrete Einzelanweisung erteilt
habe, deren Befolgung die Fristwahrung gewdihr-
leistet hitte. Dies habe das Beschwerdegericht
verkannt.



2. Richtig ist, dass ein Rechtsanwalt grund-
sidtzlich darauf vertrauen darf, dass eine Biiro-
angestellte, die sich bisher als zuverlissig
erwiesen hat, eine konkrete Finzelanweisung
befolgt. Er ist deshalb im Allgemeinen nicht
verpflichtet, sich anschlieRend tiber die
Ausfiihrung seiner Weisung zu vergewissern
(st. Rspr., vgl. Senatsurt. v. 6.10.1987 - VI ZR 43,/87,
VersR 1988, 185 f; Senatsbeschl. v. 11.2.2003 - VI ZB
38,02, VersR 2003, 1462 und v. 9.12.2003 - VI ZB
26,/03, MDR 2004, 477; BGH, Beschl. v. 13.4.1997 -
X1l ZB 56,797, NJW 1997, 1930). Dieser Grundsatz
gilt jedoch nicht ausnahmslos.

Betrifft die Anweisung z.B. einen so wichtigen
Vorgang wie die Eintragung einer Rechts-
mittelfrist und wird sie nur miindlich erteilt,
miissen in der Kanzlei ausreichende organisa-
torische Vorkehrungen dagegen getroffen sein,
dass die Anweisung in Vergessenheit gerit und
die Fristeintragung unterbleibt. In einem sol-
chen Fall bedeutet das Fehlen jeder Sicherung
einen entscheidenden Organisationsmangel
(Senatsbeschl. v. 5.11.2002 - VI ZR 399,01, VersR
2003, 1459 und v. 4.11.2003 - VI ZB 50/03, NJW
2004, 688, v. Pentz, NJW 2003, 858, 863 f).

Ein solcher Organisationsfehler ist auch im vor-
liegenden Fall ursidchlich dafiir, dass die Beru-
fungsbegriindung nicht rechtzeitig per Fax an
das Berufungsgericht iibermittelt worden ist.
Ebenso wie die nur miindlich angeordnete Ein-
tragung einer Rechtsmittelfrist schlichtweg ver-
gessen werden kann und deswegen eine beson-
dere Kontrolle erfordert, kann im Einzelfall
auch die Gefahr bestehen, dass die nur miind-
lich angeordnete Absendung eines Schriftsatzes
in Vergessenheit gerit. Ein solcher Fall ist hier
gegeben, weil der Prozessbevollmichtigte der
Kligerin die Anweisung, die Berufungsbegriin-
dung per Fax an das Landgericht zu senden,
seiner Biliroangestellten schon am Vormittag
erteilt hatte, ohne dabei aber eine unverziig-
liche Ausfithrung zu verlangen.

Fir den Fall, dass die Absendung am Vormittag
unterblieb, bestand die nicht fern liegende
Gefahr, dass die Angestellte die Anweisung nach
ihrer Mittagspause vergessen konnte. Ein solches
Versehen kann auch einer ansonsten stets zu-
verldssigen Biirokraft unterlaufen. Deswegen
hitte der Prozessbevollmichtigte hier, um sei-
ner Sorgfaltspflicht zu geniigen, die klare und
prizise Anweisung (vgl. BGH, Beschl. v. 31.5.2000 -
V ZB 57,99, NJW-RR 2001, 209) erteilen miissen,
die Berufungsbegriindung umgehend, jedenfalls
aber noch am Vormittag abzusenden.
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Sah er davon ab, gereicht ihm zum Verschulden,
dass er keine Vorkehrungen dagegen getroffen
hat, die Ausfiihrung seiner Anweisung auf ande-
re Weise sicherzustellen oder zu kontrollieren.
GemiR § 85 Abs. 2 ZPO muss sich die Kldgerin
dieses Verschulden ihres Prozessbevollméichtig-
ten zurechnen lassen. (...)

Fristenkontrolle

- Telefaxnummer, Eingabefehler

- Sendeprotokoll

- Biiroanweisung

(BGH, Beschl. v. 22.6.2004 - VI ZB 14,/04)

Leitsatz:

Wird die Telefaxnummer aus dem konkreten
Aktenvorgang handschriftlich auf den zu ver-
sehenden Schriftsatz iibertragen, ist eine Ver-
wechslungsgefahr gering. In einem solchen Fall
reicht es aus, evtl. Eingabefehler zu korrigieren,
indem die gewihlte Empfingernummer mit
der Uibertragenen Nummer abgeglichen wird.

Aus den Griinden:
L-IL (...)

1.{...) a) Ein Rechtsanwalt erfiillt seine Verpflich-
tung, fiir eine wirksame Ausgangskontrolle zu
sorgen, bei Einsatz eines Telefaxgerites zwar
nur dann, wenn er seinen dafiir zustindigen
Mitarbeitern die Weisung erteilt, sich nach der
Ubermittlung eines Schriftsatzes einen Einzel-
nachweis ausdrucken zu lassen, auf dieser
Grundlage die Vollstindigkeit der Ubermittlung
zu tberpriifen und die Notfrist erst nach Kon-
trolle des Sendeberichts zu 16schen (vg/. Senats-
beschl. v. 18.5.2004 - VI ZB 12/03, Umdr. 5. 3 m.w.N.).

Diese Verpflichtung haben die Prozessbevoll-
michtigten des Kldgers jedoch nicht verletzt.
Die nach der Darstellung im Wiedereinsetzungs-
gesuch bestehende allgemeine Anweisung, die
Faxnummer aus der stindig aktualisierten
~Aktenvita“ zu entnehmen, per Hand in den
Schriftsatz einzufiigen und sodann nach der
Ubertragung des Schriftsatzes per Telefax den
Einzelsendebericht ausdrucken zu lassen und
diesen zu kontrollieren, geniigt den Sorgfalts-
anforderungen an eine wirksame Ausgangs-
kontrolle.
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b) Der Senat setzt sich mit dieser Auffassung
nicht in Widerspruch zu den Anforderungen im
Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 30.3.1995 -
2 AZR 1020/94 (BAGE 79, 379, 381 ff), wonach
die Kontrollanweisung des Rechtsanwalts dahin
gehen miisse, auch die Richtigkeit der Empfin-
gernummer abschliefend zu kontrollieren. Die
Rechtsbeschwerde weist mit Recht darauf hin,
dass in dem dem Bundesarbeitsgericht zur Ent-
scheidung vorliegenden Fall der das Faxgerit
bedienende Mitarbeiter aus einem amtlichen
Telefax-Verzeichnis eine falsche Nummer aus-
gewdhlt hatte.

Auch der Bundesgerichtshof hat es fiir erforder-
lich gehalten, dass bei der Ausgangskontrolle
die im Sendebericht wiedergegebene Empfinger-
nummer daraufhin tiberpriift wird, ob es sich
hierbei um die richtige Empfingernummer
handelt, wenn das Risiko eines Versehens bei
der Ermittlung der Empfingernummer beson-
ders hoch ist, weil z.B. die Empfingernummer
von Fall zu Fall aus gedruckten Listen oder
elektronischen Dateien herausgesucht werden
muss und an einem und demselben Ort mehrere
Empfinger in Betracht kommen (vg/. Senatsbeschl.
v. 18.5.2004 - VI ZB 12,/03, zV.b.; BGH, Beschl. v.
24.4.2002 - AnwZ 7/01, BRAK-Mitt 2002, 171, offen
gelassen im Beschl. v. 12.3.2002 - IX ZR 220,01,
VersR 2002, 1577, 1578).

Im vorlicgenden Fall kann von einer hohen
Verwechslungsgefahr bei der ,Erstermittlung®
der richtigen Telefaxnummer jedoch nicht aus-
gegangen werden. Wird die Empfingernummer
nicht aus einem amtlichen Verzeichnis oder
einer Liste, sondern aus dem konkreten Akten-
vorgang entnommen, ist eine Verwechslungs-
gefahr denkbar gering. In einem solchen Fall
reicht es deshalb aus, mogliche Eingabefehler
zu korrigieren, indem die gewidhlte Empfinger-
nummer mit der zuvor eingefiigten Nummer
abgeglichen wird.

2. Mit Recht weist die Rechtsbeschwerde darauf
hin, dass im vorliegenden Fall ein etwaiger
organisatorischer Fehler im Zusammenhang mit
der Ausgangskontrolle auRerdem nicht ursich-
lich geworden wire fiir die Versiumung der
Berufungsfrist. Die Fristversdumnis ist vielmehr
darauf zuriickzufithren, dass die Fachangestellte
nach der Darstellung des instanzgerichtlichen
Prozessbevollmaichtigten des Klidgers bereits die
Weisung missachtet hat, den Schriftsatz an die
aus der ,Aktenvita“ zu entnehmenden Faxnum-
mer zu senden. Der hiermit begangene Fehler
setzte sich bei der anschlieRenden Uberpriifung

des Sendeberichts fort, ohne dass dies durch die
von dem Prozessbevollmichtigten angeordnete
Ausgangskontrolle verhindert werden konnte.
Die abschlieffende Kontrolle der eingegebenen
Telefaxnummer dient insbesondere der Beseiti-
gung von Fehlern, die dadurch entstehen, dass
der die Nummer im dafiir vorhandenen Ver-
zeichnis Ablesende in eine falsche Zeile gerit.

Eine Verwechslung des Gerichts, wie sie hier
unterlaufen ist, lasst sich aber, worauf die
Rechtsbeschwerde zutreffend hinweist, durch
einen weiteren Vergleich mit der von der Biiro-
angestellten weisungswidrig benutzten Fund-
stelle der Nummer gerade nicht vermeiden.
Denn wenn die Fachkraft die Weisung miss-
achtet hat, die Nummer aus der ,Aktenvita“

zu entnehmen und handschriftlich einzufiigen,
liegt ein klarer VerstoR gegen die Weisung vor,
der fiir die Fristversdumnis ursidchlich war.
Anerkanntermafen darf ein Rechtsanwalt
darauf vertrauen, dass sein sonst zuverlissiges
Personal seine Weisungen befolgt (vg/. BGH,
Beschl. v. 5.2.1992 - XII ZB 92 /91, NJW 1992, 2488,
2489; v. 10.2.1982 - VIII ZR 76,81, NJW 1982, 2670,
v. 10.6.1998 - XII ZB 47,98, VersR 1999, 643).

Ein konkretes Einzelverschulden des Personals
ist ihm und damit auch dem Kléger nicht anzu-
lasten. (...)

Honorarprozess

- Sozietdtsklage

- Erhéhungsgebiihr

- Gemischte Sozietit

- Prozessfihigkeit der GbR

(BGH, Beschl. v. 5.1.2004 - 11 ZB 22,/02)

Leitsatz;

Bei Aktivprozessen einer Sozietit von Steuer-
beratern und Rechtsanwilten hat insbesondere
bei der Einziehung von Honorarforderungen
die Sozietiit Vorsorge dafiir zu treffen, dass
diese Aufgabe durch ein anwaltliches Sozietéts-
mitglied allein erledigt wird; eine Erhéhungs-
gebiihr nach § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO fillt daher
nicht an.

Zum Sachverhalt:

Die Kldger, die in Form einer Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts eine Wirtschaftspriifer-, Steuer-



berater- und Rechtsanwaltssozietit betreiben,
haben die Beklagte auf Zahlung von Gebiihren
fir steuerberatende Titigkeiten in Anspruch
genommen,

Das Amtsgericht hat der Klage stattgegeben und
die Kosten des Rechtsstreits der Beklagten auf-
erlegt. Diese hat gegen das Urteil Berufung ein-
gelegt und - hilfsweise - Widerklage erhoben,
mit der sie die Kldger sowie die aus ihnen und
weiteren Rechtsanwilten bestehende ,L. und
Kollegen GbR“ gesamtschuldnerisch auf Zahlung
in Anspruch genommen hat.

Das Landgericht hat die Berufung zuriickgewie-
sen und die Widerklage abgewiesen. Mit Kosten-
festsetzungsbeschluss vom ... ist dem Antrag
der Klidger auf Festsetzung einer Erh6hungs-
gebithr gemiR § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO i.H.v.
872,39 EUR stattgegeben worden.

Die sofortige Beschwerde der Beklagten, die
sich gegen die fiir die Berufung festgesetzte
Erhohungsgebiihr i.H.v. 226,32 EUR, nicht aber
gegen den auf die Widerklage entfallenden
Erhéhungsbetrag i.H.v. 646,07 EUR richtete, hat
das Landgericht zuriickgewiesen und die Rechts-
beschwerde zugelassen. Mit dieser wendet sich
die Beklagte nunmehr gegen die gesamte fiir die
Berufungsinstanz festgesetzte Erh6hungsgebiihr
i.H.v. 872,39 EUR.

Aus den Griinden:

1. Hinsichtlich der in der Berufungsinstanz fir
die Widerklage gemiR § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO
festgesetzten Erhéhungsgebiihr i.H.v. 646,07 EUR
ist die Rechtsbeschwerde unzulissig, weil diese
Festsetzung mangels Anfechtung durch die Be-
klagte nicht Gegenstand des Beschwerdeverfah-
rens vor dem Landgericht war und deshalb auch
nicht mit der Rechtsbeschwerde angegriffen
werden kann.

2. Die Rechtsbeschwerde ist i.H.v. 226,32 EUR
zuldssig (§ 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 ZPO i.V.m.
§ 26 Nr. 10 EGZPO) und in der Sache begriindet.

a) Zu Unrecht geht das Landgericht davon aus,
dass auch in der Berufungsinstanz die Er-
héhungsgebithr gemiR § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO
angefallen ist. Nach dieser Vorschrift erhéhen
sich die Geschiftsgebiihr und die Prozessgebiihr
in den Fillen, in denen ein Rechtsanwalt fiir
mehrere Auftraggeber in derselben Angelegen-
heit titig wird.
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Fiir Aktivprozesse einer Anwaltssozietiit, ins-
besondere bei Honorarklagen, fillt nach der
ganz liberwiegenden obergerichtlichen Recht-
sprechung und h.M. in der Literatur eine Er-
hohungsgebiihr nach § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO
fiir den die Anwaltssozietit vertretenden
Rechtsanwalt nicht an (vg/. OLG Disseldorf, MDR
2000, 851, 852 und NJW-RR 2002, 645, 646; OLG
Niirnberg, MDR 1997, 689, 690; OLG Koblenz, JurBiiro
2002, 256, JurBiiro 1998, 302 ff sowie JurBiiro 1994,
729; Hans. OLG Hamburg, MDR 1999, 256, im Fr-
gebnis OLG Kéln, JurBiiro, 1994, 94; von Eicken, in:
Gerold/Schmidt/von Eicken/Madert, BRAGO 15. Aufl.
2002, § 6 Rdnr. 15 m.w.N.; Frauenholz, in: Riedel/SuB-
bauer, BRAGO 8. Aufl, 2000, § 6 Rdnr. 13; a.A. KG
Berlin, MDR 1999, 1023 m.w.H. auf die Gegenansicht).

Dieser Ansicht schlieRt sich der Senat an. Eine
Anwaltssozietdt kann ohne weiteres dafiir Vor-
sorge treffen, dass eine so hiiufig vorkommen-
de Aufgabe wie die Einziehung einer Honorar-
forderung durch ein Sozietidtsmitglied allein
erledigt wird und dadurch die Prozessfiihrungs-
kosten im Interesse des vertretenen Mandanten
moglichst gering gehalten werden.

Dahinstehen kann, ob demgegeniiber bei einer
nur aus Wirtschaftsprifern und Steuerberatern
bestehenden Sozietit bei Aktivprozessen § 6
Abs. 1 Satz 2 BRAGO zur Anwendung kommt
(bejahend OLG Braunschweig, OLGR 1995, 179 und
OLG Schleswig, JurBiro 1994, 731).

Die Anwendbarkeit von § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO
scheidet jedenfalls aber dann aus, wenn - wie
im vorliegenden Fall - die Sozietit neben Wirt-
schaftspriifern und Steuerberatern auch aus
Rechtsanwilten besteht.

Nicht entscheidend ist, ob eine solche Sozietit
Honoraranspriiche fiir rechtsanwaltliche oder
fiir steuerberatende Titigkeiten geltend macht.
Auch in den letztgenannten Fillen besteht fiir
eine Sozietdt die Verpflichtung, den fiir den
Mandanten kostengiinstigsten Weg zu beschrei-
ten.

b) Ohnedies ist nach der grundlegenden Ent-
scheidung des Senats zur Parteifihigkeit der
BGB-Gesellschaft vom 29.1.2001 (/] ZR 331,00,
BGHZ 146, 341, DStR 2001, 310) - nach Ablauf
einer gewissen Ubergangszeit (vgl. BGH v.
18.6.2002 - VIl ZB 6/02, NJW 2002, 2958 und

v. 26.2.2003 - VIIl ZB 69,02, BRAGO-Report
2003, 89) - fiir die Anwendbarkeit von § 6 Abs. 1
Satz 2 BRAGO jedenfalls beim AKtivprozess
einer BGB-Gesellschaft kein Raum mehr.
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Honorar des Kontierers

- Nichtiger Vertrag

- Zulidssige Tatigkeiten

- Erfiillungsgehilfe Steuerberater

- Wertersatz des Mandanten

(OLG Disseldorf, Urt. v. 28.1.2005 - I-l23 U 164,/04)

Leitsdtze:

1. GemaiR § 6 Nr. 4 StBerG darf den dort genann-
ten Personen lediglich die laufende Buchfiih-
rung (Kontierung) iiberlassen werden. Die tbri-
gen Buchhaltungsarbeiten (Einrichten der Buch-
fihrung/Aufstellen des Kontenplans/Erstellen
von Abschliissen) sowie die Umsatzsteuervor-
anmeldungen und simtliche Steuererklirun-
gen sind uneingeschrinkt den steuerberaten-
den Berufen vorbehalten. Dies gilt auch dann,
wenn die zur Hilfeleistung in Steuersachen
nicht befugte Person die Arbeiten durch einen
steuerlichen Berater als Erfiillungsgehilfen
ausfithren lisst. Ein entsprechender Vertrag
zwischen dem Buchhalter und dem Mandanten
ist im Ganzen wegen VerstoRes gegen das Ver-
bot der unbefugten Hilfe in Steuersachen (§ 5
StBerG) gemiR § 134 BGB nichtig.

2. Im Falle unzulidssiger Rechts- und Steuerbera-
tung kann dem Berater gegeniiber dem Man-
danten ein Wertersatzanspruch aus ungerecht-
fertigter Bereicherung erwachsen, weil der
Mandant die Dienste des Beraters auf dessen
Kosten ohne rechtlichen Grund erlangt hat

(§§ 812, 818 II BGB). Der Wertersatzanspruch
richtet sich nach der Hoéhe der iiblichen oder
hilfsweise nach der angemessenen vom Man-
danten ersparten Vergiitung. Er ist gemaf § 817
Satz 2 BGB ausgeschlossen, wenn sich der Leis-
tende bewusst war, dass er gegen das gesetz-
liche Verbot verstiel3.

Aus den Griinden:
I.

Die Kligerin verlangt von den Beklagten, die

in dem hier maRgeblichen Zeitraum ein Reise-
biiro betrieben, Honorar fiir Buchhaltungs- und
Jahresabschlussarbeiten betreffend die Veranla-
gungsjahre 1994 bis 1996, die sie in der Zeit
von Februar 1997 bis Mai 2001 mit einem Zeit-
aufwand entsprechend der Stundenaufstellung
erledigt haben will. IThre an die Beklagten
adressierten 7 Rechnungen weisen als Tatigkeit
,EDV-Dienstleistungen®, den Zeitaufwand und
ein Stundenhonorar von 60 DM aus. Auf den

Gesamtrechnungsbetrag von 77.805,40 DM leis-
teten die Beklagten (z.T. iber Abtretung von
Steuererstattungsanspriichen) Zahlungen von
insgesamt 36.064 DM. Der Restbetrag von
41.741,40 DM (= 21.342,04 EUR) ist Gegenstand
der Klageforderung, die die Kldgerin in erster
Instanz im Termin vom 10.10.2003 nach Riick-
nahme eines Teilbetrages von 3.000 DM fiir 50
Stunden Arbeiten zur Vorbereitung von Bilan-
zen und Steuererklirungen etc. nur in Héhe von
19.808,16 EUR geltend gemacht hatte, in zweiter
Instanz jedoch wieder in vollem Umfang gel-
tend macht. (...)

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme tber
die Stundenaufsteliung die Klage abgewiesen
und zur Begriindung ausgefiihrt:

Die Kligerin habe nicht bewiesen, dass sie die
in der Stundenaufstellung aufgefiithrten ins-
gesamt 1.122 Stunden geleistet habe. Es bestiin-
den erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der
Aufstellung und der Verdacht, dass sie nach-
triglich konstruiert worden sei, da sie mit den
7 Rechnungen nicht in Einklang zu bringen und
der Klageschrift nicht beigefiigt gewesen sei.
nahme fiir Zuarbeitungstitigkeiten fiir den ehe-
maligen Steuerberater W.

Die Kligerin beanstandet mit der Berufung die
Beweiswiirdigung und riigt insbesondere, dass
das Landgericht ihre mit Schriftsatz vom
10.11.2003 vorgelegten umfangreichen Anlagen-
konvolute nicht beriicksichtigt habe, und nimmt
erginzend Bezug auf ihr erstinstanzliches Vor-
bringen. Auf den Hinweis in zweiter Instanz,
dass der von ihr behauptete Vertrag mit den
Beklagten wegen Verstoes gegen das Verbot der
unbefugten Hilfe in Steuersachen gemiR § 134
BGB nichtig sei, trigt sie ergdnzend zu einem
Anspruch aus § 812 BGB vor.

(Antrdge ...)

Die Beklagten nehmen Bezug auf ihr erstinstanz-
liches Vorbringen und die Ausfilthrungen des
Landgerichts und tragen erginzend vor. Sie
meinen, die Kligerin habe zumindest leicht-
fertig nicht nur gegen das Verbot der unbefug-
ten Hilfe in Steuersachen, sondern auch gegen
die Bestimmungen der §§ 146 Abs. 1 AO und 239
Abs. 2 HGB, wonach die Buchfithrung u.a. zeit-
gerecht vorzunehmen sei, verstoRen, und be-
streiten, dass der Steuerberater W. gegentiber
der Kligerin erklirt habe, die Durchfithrung der
Arbeiten durch die Kligerin unter seiner Ein-



schaltung zu rein steuerlichen Themen sei nicht
zu beanstanden. Des Weiteren bestreiten sie,
Aufwendungen in einer die geleistete Zahlung
Gbersteigenden Hohe erspart zu haben.

II.
Die Berufung der Kligerin ist unbegriindet.

Soweit es auf die Anwendung biirgerlichen
Rechts ankommt, ist das bis zum 31.12.2001
geltende Recht maRgeblich (Art. 229 § 5 Satz 1
EGBGB).

Die Entscheidung des Landgerichts ist im Er-
gebnis zutreffend. Auf seine Beweiswiirdigung
kommt es nicht an. Die vom Landgericht in
dem Hinweisbeschluss vom 17.10.2003 zuguns-
ten der Kligerin geduRerte Rechtsauffassung,
zwischen den Parteien sei ein wirksamer Ver-
trag zustande gekommen, ist rechtsfehlerhaft.

Bei richtiger Rechtsanwendung ergeben die
gemdlk § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tat-
sachen keinen Vergiitungsanspruch, der die
Zahlung von 36.064 DM ibersteigt, und zwar
weder aus Vertrag noch aus ungerechtfertigter
Bereicherung.

1. Ein wirksamer Vertrag ist zwischen den
Parteien selbst nach dem Vortrag der Kligerin
nicht zustande gekommen.

Haben sich die Parteien, wie die Kligerin be-
hauptet, im Mirz 1997 darauf geeinigt, dass die
Kldgerin die gesamte Buchhaltung der Beklag-
ten bzw. der T.-Reisen GbR iibernimmt, dariiber
hinaus in Abstimmung mit dem Steuerberater
W. auch die Bilanzen und Steuererklirungen
erledigt und sdmtliche Arbeiten einschlieRlich
derer des Steuerberaters W. den Beklagten in
Rechnung stellt, ist der Vertrag wegen Ver-
stoRes gegen das Verbot der unbefugten Hilfe
in Steuersachen (§ 5 StBerG) gemiR § 134 BGB
nichtig.

Dabei kann unterstellt werden, dass der Sach-
bearbeiter der Kligerin, der Zeuge C., der un-
streitig kein Steuerberater ist, iiber die gemiR

§ 6 Nr. 4 StBerG erforderliche Ausbildung ver-
fiigt hat und daher befugt war, die Kontierarbei-
ten fir die Beklagten zu erledigen. GemaiR §6
Nr. 4 StBerG darf den dort genannten Personen
lediglich die laufende Buchfithrung (Kontierung)
iberlassen werden. Die {ibrigen Buchhaltungs-
arbeiten (Einrichten der Buchfiihrung/Aufstel-
len des Kontenplans/Erstellen von Abschliissen)

Gl 3/2005 » Seite 85

sowie die Umsatzsteuervoranmeldungen und
sdmtliche Steuererklirungen sind uneinge-
schrinkt den steuerberatenden Berufen vor-
behalten (Senat, Urt. v. 19.10.200] - 23 U 29/01,
OLGR 2002, 210 = GI 2002, 31 mit Hinweisen quf die
Rechtsprechung und Literatur). Dies gilt auch dann,
wenn die zur Hilfeleistung in Steuersachen
nicht befugte Person die Arbeiten durch einen
steuerlichen Berater als Erfiillungsgehilfen aus-
fihren lisst (BGH, NJW 1996, 1954, Senat, Urt. v.
20.4.2004 - 23 U 124,/03).

Der Vertrag lisst sich auch nicht in einen auf
befugtes Kontieren gerichteten wirksamen und
einen im Ubrigen unwirksamen Teil aufspalten.
Er ist vielmehr im Ganzen unwirksam, obwohl
er auch erlaubte Tétigkeiten umfasst haben mag
(BGH, NJW 2000, 69; NIW 2000, 1560, 1562; Senat,
23 U 124/03).

Es liegen auch ausreichende Anhaltspunkte
dafir vor, dass die Kligerin geschiftsmiRig
1.8.v. § 5 StBerG Hilfe in Steuersachen geleistet
hat. Eine geschiftsmiRige Ausiibung erfordert
keine gewerbsmiRige Tatigkeit; es geniigt eine
einmalige Tatigkeit, wenn aus den Umstinden
der Wille erkennbar ist, eine derartige Titigkeit
zu wiederholen (Senat, 23 U 29,/01). Dies ist nach
den Angaben des vom Landgericht als Zeugen
vernommenen Steuerberaters W., er habe mit
dem Zeugen C. bereits ein oder zwei kleinere
Falle dhnlich abgewickelt, anzunehmen.

2. Die Riickabwicklung des nichtigen gegen-
seitigen Dienstvertrages hat nach den Grund-
sdtzen der so genannten Saldotheorie zu erfol-
gen. Durch Vergleich der durch den Bereiche-
rungsanspruch hervorgerufenen Vor- und Nach-
teile wird ermittelt, fiir welchen Beteiligten
sich ein Uberschuss ergibt. Dieser Beteiligte ist
Gldubiger eines einheitlichen, von vornherein
durch Abzug der ihm zugeflossenen Vorteile
beschrinkten, Bereicherungsanspruchs (BGH,
NJW 1999, 1181).

Im Falle unzulissiger Rechts- oder Steuerbera-
tung kann dem Berater gegeniiber dem Man-
danten ein Vergiitungsanspruch {(Wertersatz-
anspruch) aus ungerechtfertigter Bereicherung
erwachsen, weil der Mandant die Dienste des
Beraters auf dessen Kosten ohne rechtlichen
Grund erlangt hat, so dass der Berater einen
Anspruch auf Wertersatz hat (§§ 812, 818 Abs. 2
BGB), der sich nach der Héhe der iiblichen
oder hilfsweise nach der angemessenen, vom
Vertragspartner ersparten, Vergiitung richtet
(BGH, NJW 2000, 1562).
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Die Dienstleistung aufgrund eines nichtigen
Geschiftsbesorgungsvertrages ist nicht wertlos,
wenn der Mandant sonst eine andere - zur
Geschiftsbesorgung befugte - Person beauftragt
hitte und an diese eine entsprechende Ver-
giitung hétte zahlen mussen.

Diese Abwicklung nach Bereicherungsrecht

soll nicht demjenigen, der eine gesetzwidrige
Geschiftsbesorgung vornimmt, auf einem Um-
weg entgegen § 134 BGB doch eine Verglutung
verschaffen, sondern nur verhindern, dass der
Empfinger daraus einen ungerechtfertigten
Vorteil zieht (BGH, a.a.0.). Einer Umgehung die-
ser Vorschrift soll § 817 Satz 2 BGB vorbeugen.
War sich der Leistende bewusst, dass er gegen
das gesetzliche Verbot verstief, schlieft diese
Bestimmung einen Bereicherungsanspruch des
Leistenden aus (BGH, d.a.0.).

Bei Anwendung dieser Grundsitze scheidet ein
Anspruch der Kldgerin aus ungerechtfertigter
Bereicherung deswegen aus, weil diese nicht
dargelegt hat, dass die Beklagten durch die
Entgegennahme ihrer Leistungen Aufwendun-
gen in einer Hohe erspart haben, die den ge-
zahlten Betrag von 36.064 DM iibersteigt. Ob
ein etwaiger Wertersatzanspruch der Klagerin
gemil § 817 Satz 2 BGB ausgeschlossen wire,
kann offen bleiben.

Durch die Entgegennahme der Buchhaltungs-
leistungen der Kligerin fiir die Veranlagungs-
jahre 1994 bis 1996 haben die Beklagten schon
deswegen nicht Aufwendungen in der von der
Kligerin geltend gemachten Hohe erspart, weil
die nachtriglich in den Jahren ab 1997 durch
die Kldgerin vorgenommene Verbuchung von
Geschiftsvorfillen der Jahre 1994 bis 1996 nicht
den Anforderungen an eine ordnungsgemafge
Buchfiihrung entsprach.

Die Leistungen der Kligerin waren fir die
Beklagten jedenfalls zu einem grofRen Teil wert-
los. Sie bewirkten keine Anderung zugunsten
der Beklagten hinsichtlich der fur die Veranla-
gungsjahre 1994 und 1995 bereits bestands-
kraftigen Steuerschitzungsbescheide und boten
auch keine ausreichende Grundlage fir die
Jahresabschliisse und Steuererklirungen hin-
sichtlich der Veranlagungsjahre ab 1996.

Bei der Besteuerung diirfen gemaR § 158 AO
nur die Buchfiilhrung und Aufzeichnungen des
Steuerpflichtigen zugrunde gelegt werden, die
den Anforderungen der §§ 140 bis 148 AO ent-
sprechen. Zu den Anforderungen gehort bei

einem Gewerbebetreibenden, dass die Buchun-
gen vollstindig, richtig, zeitgerecht und geord-
net vorgenommen wurden. Das ergibt sich aus
§ 238f HGB und § 146 Abs. 1 AO. Hier fehlte es
zumindest an einer zeitgerechten Verbuchung.
Der Bescheid des Finanzamts vom 13.6.2001
iiber die gesonderte und einheitliche Feststel-
lung von Besteuerungsgrundlagen fiir 1996 lésst
den Schluss zu, dass die Buchungen der Klager
auch aus anderen Griinden beanstandet wurden,
denn im Ergebnis wurde von dem in der
Gewinn- und Verlustrechnung per 31.12.1996
erklirten Verlust von 233.114,63 DM ein Verlust
von nur 125.276,01 DM anerkannt.

Es kann unterstellt werden, dass die Leistungen
der Kligerin fiir die Beklagten nicht vollig wert-
los waren. Die Kligerin hat aber nicht schliissig
dargelegt, dass die Beklagten fiir den verwert-
baren Teil der Leistung ein Honorar von mehr
als 36.064 DM hitten zahlen miissen, wenn sie
eine andere - zur Geschiftsbesorgung befugte -
Person mit der Erbringung dieser Leistung
beauftragt hitten.

Dem Steuerberater W. hiitten die Beklagten
ohne schriftliche Vereinbarung nur das in der
StBGebV vorgesehene Honorar zahlen miussen.
Dass dieses Honorar den Betrag von 36.064 DM
iiberstiegen hitte, ist nicht feststellbar. Die
Aufstellung der Kligerin vom 22.10.2004 zu den
hypothetischen Steuerberaterkosten endet mit
einem Betrag von nur 21.457,70 DM. Darin ent-
halten sind Aufwendungen von 2.583 DM fiir
Steuererklirungen betreffend die Veranlagungs-
jahre 1994 und 1995 und 4.108 DM fiir Bilanzen|
GuV 1994 und 1995, deren Notwendigkeit an-
gesichts der bereits vorliegenden bestandskraf-
tigen Steuerbescheide zu bezweifeln ist.

Ebenfalls nicht schliissig begriindet hat die
Kligerin ihre Behauptung, die Beklagten hitten
einem Steuerberater zusitzlich zu den in der
Aufstellung aufgefiihrten Buchungsgebiihren
gemdfR § 33 Abs. 1 StBGebV Zeitgebiihren in der
von ihnen geltend gemachten Hohe nach § 33
Abs. 7 StBGebV zahlen missen.

Die Gebiihr nach § 33 Abs. 1 StBGebV erfasst
grundsitzlich simtliche Buchfiithrungstitig-
keiten. Dass ,sonstige Tatigkeiten im Zusam-
menhang mit der Buchfithrung®, die der Steuer-
berater gemiR § 33 Abs. 7 StBGebV gesondert
mit der Zeitgebiihr hitte berechnen kénnen,
angefallen sind, ist der Stundenaufstellung und
dem weiteren Vortrag der Kligerin nicht zu
entnehmen. (...)



Steuerberater als
Anlagevermittler
- Anlageberatung

- Verschweigen von Provisionen
(0LG Dusseldorf, Urt. v. 18.1.2005 - 1-23 U 174/04)

Leitsatze:

1. Wird ein Steuerberater gegeniiber seinem
Mandanten fiir eine Bautrigerin als Anlage-
vermittler titig, kommt zwischen ihm und
seinem Mandanten ein Auskunftsvertrag mit
Haftungsfolgen zumindest stillschweigend
zustande, wenn der Mandant deutlich macht,
dass er, auf eine bestimmte Anlageentscheidung
bezogen, seine, des Steuerberaters, besonderen
Kenntnisse und Verbindungen in Anspruch
nehmen will, und der Steuerberater mit der
Vermittlungstitigkeit beginnt. Dem steht nicht
entgegen, dass die eigentliche Anlageberatung
von der Bautrigerin vorgenommen wurde.

2. Offenbart der Steuerberater seinem Mandan-
ten im Rahmen dieses Auskunftsvertrages nicht
das ihm vom Bautriger erteilte Provisionsver-
sprechen, verletzt er schon allein deshalb seine
vertraglichen Pflichten.

Aus den Griinden:
1.

Der Kliger nimmt den beklagten Steuerberater
wegen mangelhafter Auskunft bzw. Beratung

im Zusammenhang mit einer Anlagevermittlung
bzw. Anlageberatung auf Schadenersatz in
Anspruch. (...)

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme der
Klage im Wesentlichen stattgegeben und zur
Begriindung ausgefiihrt:

Der Beklagte habe Nebenpflichten aus seinem
mit dem Kliger geschlossenen Steuerberater-
vertrag verletzt, weil er es unterlassen habe,
diesen vor einer Anlage in eine Eigentumswoh-
nung der Seniorenresidenz F. zu warnen und
dariiber aufzukliren, dass er fiir die Vermitt-
lung des Verkaufs von Eigentumswohnungen
Provisionen erhalte. Es kénne dahinstehen, ob
der Beklagte dem Kliger bereits 1999 eine An-
lage vermittelt habe. Es reiche aus, dass der
Beklagte Anfang Januar 2000 von dem inzwi-
schen riickabgewickelten Kaufvertrag aus dem
Jahr 1999 und auch davon Kenntnis erlangt
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habe, dass der Kliger erneut den Versuch unter-
nehmen wollte, eine Wohnung zu erwerben.

Selbst wenn der Beklagte anldsslich dieses
Gesprichs lediglich mit der Erstellung einer
Steuererklirung beauftragt worden sein sollte,
hitte er die vertragliche Nebenpflicht gehabt,
vor dem beabsichtigten Wohnungserwerb zu
warnen. Das Risiko sei fiir den Beklagten offen-
sichtlich gewesen, da er bereits 1998 fiinf Woh-
nungen erworben hatte und das Bauvorhaben
lingst ins Stocken geraten war. Noch deutlicher
und dringender hitte der Beklagte Anfang
Januar 2001 auf die Risiken hinweisen missen,
und zwar auch dann, wenn zu dieser Zeit keine
Objektberatung stattgefunden habe. Des Weite-
ren hitte der Beklagte den Kldger iiber seine
Provisionseinnahmen informieren miissen.

Die Pflichtverletzungen des Beklagten seien
schuldhaft und auch kausal fiir den Wohnungs-
kauf gewesen. Der Erwerb der Eigentumswoh-
nung stelle sich fiir den Kldger schon allein auf-
grund der Bauverzdgerung als Schaden dar. In
Anwendung des Rechtsgedankens des § 255 BGB
sei der Beklagte zur Erstattung des Kaufpreises
nur Zug um Zug gegen Ubertragung der Rechte

Ang R oy cacen die Firm ( nflich
des Klagers gegen die Firma L-C. verpflichtet
s alcelolifh

Der Beklagte habe dem Kldger auflerdem die an
die BHW geleisteten Zinsraten, die Erwerbs-
kosten und die Kostenrechnung seiner Prozess-
bevnllmachtigten vom 27.2.2003 zu ersetzen.
Ein Mitverschulden sei dem Kldger nicht anzu-
lasten.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt und zur
Begriindung ausgefiihrt:

Das angefochtene Urteil beruhe auf prozessua-
len Fehlern, einer unzureichenden Beweis-
wiirdigung und der Verkennung des Umfangs
der Pflichten eines Steuerberaters. Seine Tatig-
keit sei ausschlielich steuerberatender Natur
gewesen und habe sich auf zwei Gespriche,
nimlich im Januar 2000 und Januar 2001, be-
schrinkt. In den Erwerb der Wohnung sei er
iiberhaupt nicht eingeschaltet gewesen.

Ohne Auftrag sei er nicht gehalten gewesen,
Ratschldge zur Wirtschaftlichkeit einer Anla-
gemodglichkeit zu geben. Es gehe nicht an, ein
Beratungsverhiltnis allein daraus abzuleiten,
dass der Steuerberater zur Anlageentscheidung
des Mandanten schweigt. Die Mitteilung einer
Provisionsabrede sei nicht geboten gewesen,
weil es eine solche beziiglich der Immobilie des
Klagers nicht gegeben habe. Das Landgericht
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habe nicht ndher begriindet, inwieweit die An-
lage beim letzten Gesprich im Januar 2001 tiber-
haupt ,schadengeneigt” gewesen sein kdnnte,
zumal der Zeuge P. bekundet habe, dass die
wirtschaftliche Situation des Projektes im Jahr
2001 noch keinen Anlass zu Beanstandungen
gegeben habe.

Soweit das Landgericht die Auffassung vertreten
habe, der Beklagte habe eine Nebenpflicht aus
dem Steuerberatervertrag verletzt, habe es die
Anforderungen an die Beratungspflicht des
Steuerberaters iberspannt. Zur Priifung eines
bestimmten Anlagemodells sei der Steuerbera-
ter nur aufgrund eines Auftrags verpflichtet.
Das gelte auch fiir seine Pflicht, auf offen zu-
tage liegende wirtschaftliche Fehlentscheidun-
gen hinzuweisen. Das reine Steuerberaterman-
dat verpflichte den Steuerberater nur, steuer-
liche Nachteile zu vermeiden. Jedenfalls sei ein
Mitverschulden des Kldgers so gravierend, dass
eine Nebenpflichtverletzung des Beklagten
nicht ins Gewicht fiele.

(Antrige ...}

II.

Die Berufung des Beklagten ist zulidssig, hat
jedoch in der Sache keinen Erfolg.

Die angefochtene Entscheidung des Land-
gerichts beruht im Ergebnis nicht auf einer
Rechtsverletzung. Die nach § 529 ZPO zu-
grunde zu legenden Tatsachen rechtfertigen
keine andere Entscheidung.

Soweit es auf die Anwendung biirgerlichen
Rechts ankommt, ist das bis zum 31.12.2001
geltende Recht maRgeblich (Art. 229 § 5 Satz 1
EGBGB).

Der Beklagte haftet in der vom Landgericht
zuerkannten Hohe auf Schadenersatz aus dem
Gesichtspunkt der positiven Forderungsverlet-
zung eines im Jahr 1999 zwischen den Parteien
im Rahmen einer Anlagevermittlung still-
schweigend geschlossenen Vertrages auf Aus-
kunfterteilung.

1. Im Rahmen der Anlagevermittlung kommt
zwischen dem Anlageinteressent und Anlage-
vermittler ein Auskunftsvertrag mit Haftungs-
folgen zumindest stillschweigend zustande,
wenn der Interessent deutlich macht, dass er,
auf eine bestimmte Anlageentscheidung be-
zogen, die besonderen Kenntnisse und Verbin-

dungen des Vermittlers in Anspruch nehmen
will, und der Vermittler die gewiinschte Titig-
keit beginnt (BGH, NJW-RR 1993, 1114; NJW-RR
2003, 1690). Ein solcher Auskunftsvertrag ist
zwischen den Parteien Anfang 1999 bei dem
Treffen im Haus der Eltern des Kldgers zustande
gekommen.

Nach dem Ergebnis der Parteianhérung und
Beweisaufnahme vor dem Senat steht fest, dass
der Beklagte im Jahr 1998 im Interesse der Bau-
trigerin der Seniorenresidenz F., der I.-C. Immo-
bilien P. GmbH und Co. KG, und mit Ricksicht
auf die ihm von dieser versprochenen Provisio-
nen den Vertrieb der Eigentumswohnungen
(mit-) Gbernommen hatte und Anfang 1999 bei
dem Treffen mit dem Kliger und seinen Fami-
lienangehorigen im Hause der Eltern des Klagers
gegeniiber allen Anwesenden als Anlagevermitt-
ler aufgetreten ist.

Der Kliger und die Zeugen A. und B. haben
anschaulich geschildert, dass der Beklagte bei
dem Treffen Anfang 1999 im Zusammenhang
mit der Erorterung von Steuervorteilen den
Anwesenden den Erwerb einer Eigentumswoh-
nung in der Seniorenresidenz F. als sichere
Anlage dargestellt und bereits auf Einzelheiten,
ndmlich eine 10-jdhrige Mietgarantie, Biirg-
schaft und bereits abgeschlossene Mietvertrige
und auch darauf hingewiesen habe, dass er
selbst einige Wohnungen gekauft habe.

Dieser Darstellung hat der Beklagte bei seiner
Anhérung nicht widersprochen. Er hat vielmehr
eingerdumt, 1998 und Anfang 1999 selbst fiinf
Eigentumswohnungen erworben, iiber 20 Eigen-
tumswohnungen vermittelt und in 12 Fillen
eine Provision von jeweils 10.000 DM erhalten
zu haben. Des Weiteren hat er eingerdumt, bei
dem Treffen im Haus der Eltern des Kldgers
Anfang 1999 den Anwesenden eine entsprechen-
de Anlage empfohlen und zum Ausdruck ge-
bracht zu haben, dass er von der Anlage {iber-
zeugt sei. Dem Verlauf des Gesprichs, wie es die
Parteien und Zeugen im Senatstermin geschil-
dert haben, konnte der Beklagte entnehmen,
dass jedenfalls der Klidger und seine Geschwister
seine besonderen Kenntnisse {iber das Anlage-
objekt und seine Verbindungen zur Bautridgerin
in Anspruch nehmen wollten. Damit ist zwi-
schen ihm und den Interessenten stillschwei-
gend ein Auskunftsvertrag zustande gekommen.

Dem steht seine zusétzliche Aussage nicht ent-
gegen, er habe den Interessenten ein gesonder-
tes Beratungsgesprich angeboten, fiir das es



Zuschiisse vom Land gegeben hitte und bei dem
ein Konzept erstellt worden wire, das Kredit-
instituten hitte vorgestellt werden konnen; die-
ses Angebot habe jedoch keiner der Anwesenden
angenommen. Diese Aussage schlief3t lediglich
die Annahme eines Anlageberatungsvertrages,
nicht dagegen die Annahme eines Auskunftsver-
trages im Rahmen einer Anlagevermittlung aus.

Stellung und Aufgaben eines Anlagevermittlers
und eines Anlageberaters sind unterschiedlich
(BGH, a.0.0.). Wihrend bei der Anlagevermitt-
lung der werbende und anpreisende Charakter
im Vordergrund steht, wird bei einer Anlage-
beratung die fachkundige Bewertung und
Beurteilung, zugeschnitten auf die persén-
lichen Verhiiltnisse des Anlegers, erwartet. Eine
solche Anlageberatung hat nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme im Verhéiltnis zwischen
den Parteien in der Tat weder 1999 noch spiter
stattgefunden. Die Anlageberatung hat vielmehr
der Zeuge P. ibernommen.

2. Der Anfang 1999 zwischen den Parteien zu-
stande gekommene Vertrag zielt auf Auskunft-
erteilung ab. Er verpflichtete den Beklagten zu
richtiger und vollstindiger Information tber
diejenigen tatsichlichen Umstdnde, die fiir den
Anlageentschluss der Interessenten von beson-
derer Bedeutung waren (BGH, a.a.0.). Diese
Pflichten hat der Beklagte nicht vollstindig
erfillt.

Fiir den Anlageentschluss des Kldgers (und
seiner Geschwister) war u.a. von erheblicher
Bedeutung die Vermittlungsprovision, die dem
Beklagten von der Bautrigerin fiir ihre erfolg-
reiche Nennung als Interessenten versprochen
worden war und die der Beklagte unstreitig
nicht offenbart hat. Offenbart ein Steuerberater
seinem Mandanten im Rahmen einer Anlagever-
mittlung nicht das ihm vom Bautrédger erteilte
Provisionsversprechen, verletzt er schon allein
deshalb seine Pflichten aus dem Auskunftsver-
trag (BGH, NJW-RR 1987, 1381).

a) Die erhohten Anforderungen an die Informa-
tionspflichten eines eine Anlage vermittelnden
Steuerberaters beruhen auf seinem besonderen
Vertrauensverhiltnis zum Mandanten. Der
Mandant hat einen Anspruch darauf, dass sein
Steuerberater seine Fragen mit volliger Objek-
tivitit beantwortet, sich also ausschlieRlich
vom Mandanteninteresse leiten und sich nicht
durch unsachliche Gesichtspunkte, insbesonde-
re nicht durch zu erwartende persdnliche Ver-
mogensvorteile, beeinflussen lisst.
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Durch eine Provisionsvereinbarung gerit der
steuerliche Berater in die Gefahr, seinen Man-
danten nicht mehr unvoreingenommen zu bera-
ten. In einer solchen Lage kann er dem Vorwurf
des Treuebruchs nur dadurch entgehen, dass

er dem Mandanten das ihm erteilte Provisions-
versprechen offenbart (BGH, NJW 1985, 2523).

Aus diesem Grund ist es dem Steuerberater
auch standesrechtlich nicht erlaubt, sich Ver-
mittlungsprovisionen fir die erfolgreiche
Nennung seiner Mandanten als Anlageinteres-
senten versprechen zu lassen, wenn er dies
nicht offenbart (BGH, NJW-RR 1987, 1381).

b) Der Beklagte hat seine Anlageempfehlung
gegeniiber dem Kldger im Zusammenhang mit
steuerberatender Tidtigkeit ausgesprochen. Er
hat bei seiner informatorischen Anhérung vor
dem Senat selbst eingerdumt, dass er anlidsslich
des Familientreffens Anfang Januar 1999 u.a.
dem Kliger wie schon in einigen Jahren zuvor
beim Ausfiillen seiner Jahreslohnsteuererklirung
geholfen und steuerrechtliche Fragen beant-
wortet hat.

Aufgrund der Aussage der Zeugin B. und der
Angaben des Klagers anlasslich seiner informa-
torischen Anhorung geht der Senat des Weite-
ren davon aus, dass der Kldger hierfiir ein Ent-
gelt erhielt. Selbst wenn man dem Beklagten
folgen und von einer unentgeltlichen Tatigkeit
ausgehen wollte, &ndert sich nichts daran,
dass dessen Anlageempfehlung im Zusammen-
hang mit einer steuerberatenden Tétigkeit und
auf die konkrete Frage des Kligers und seiner
Geschwister nach Steuersparmoglichkeiten
erfolgte.

3. Der Beklagte hat seine Pflicht zur Offen-
barung des Provisionsversprechens schuldhaft
verletzt. Sein Verschulden ist in entsprechen-
der Anwendung des § 282 BGB a.F. zu vermuten.

Es gehort zu den Grundkenntnissen eines
Steuerberaters, dass Vermittlungsprovisionen
eines Bautrédgers fiir die erfolgreiche Nennung
von Mandanten als Interessenten ohne Offen-
barung des Provisionsversprechens nicht
erlaubt sind.

4. Die schuldhafte Auskunftspflichtverletzung
Anfang 1999 ist fiir die Anlageentscheidungen
des Klagers sowohl im April 1999 als auch im
August 2001 ursdchlich geworden, ohne dass
es auf die streitigen Gespridche zwischen den
Parteien in der Zwischenzeit ankommt.
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Mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit (§ 287
ZPO) und auch nach der Lebenserfahrung (BGH,
NJW-RR 1987, 1381) ist davon auszugehen, dass
der Kldger bei einer Offenbarung des Provisions-
versprechens im Jahr 1999 von dem Abschluss
eines Kaufvertrages Abstand genommen hitte.
Er hitte den nahe liegenden Schluss gezogen,
dass die Anpreisungen des Beklagten aufgrund
seiner Einbindung in die Vermarktung der
Wohnungen und der erhofften persénlichen
Vermoégensvorteile nicht unvoreingenommen
waren.

Sein Interesse an einer steuermindernden Ver-
mogenslage war nicht so hoch, dass er sich tber
ein erkennbares Eigeninteresse des Beklagten
an der Vermarktung der Eigentumswohnungen
hinweggesetzt und die Anlage trotzdem getitigt
hitte. GroRRe Steuervorteile hatte er nicht zu
erwarten, da sein Einkommen so niedrig war,
dass sogar die Finanzierung des Kaufpreises aus
dem im April 1999 unterzeichneten Kaufvertrag
scheiterte. Er besafy auch kein Kapital, dessen
Anlage erstrebenswert war.

Nach seinen Angaben erhielt er von Provisions-
zahlungen der Bautrdgerin erst nach Abschluss
des zweiten Kaufvertrages Kenntnis. Eine Kennt-
nis vor Unterzeichnung des zweiten Kaufver-
trages oder gar vor Unterzeichnung des ersten
Kaufvertrages kann der Aussage des Zeugen P.
vor dem Landgericht, er habe mit dem Klidger
und seinen Familienangehorigen dartiiber ge-
sprochen, dass fiir die Vermittlung von Kunden
Provisionen gezahlt wiirden, nicht entnommen
werden. Diese Aussage ist in zeitlicher Hinsicht
unergiebig.

Héitte der Kldger im April 1999 keinen Kauf-
vertrag unterzeichnet, wiren die Kosten dieses
Vertrages nicht angefallen und es folglich auch
nicht dazu gekommen, dass die Bautrigerin ihn
wegen ibernommener Kosten eines gescheiter-
ten Kaufvertrages gedringt hitte, eine erneute
Kaufverpflichtung einzugehen, wie sie es mit
den Schreiben vom 8.2.2000 und 12.7.2001 getan
hat. Es ist mit {iberwiegender Wahrscheinlich-
keit (§ 287 ZPO) davon auszugehen, dass der
Klager sich aufgrund seiner verhiltnismif3ig
engen finanziellen Verhiltnisse bei ordnungs-
gemiRer Aufklirung und ohne Druck der Bau-
trdgerin iiberhaupt nicht fiir eine Anlage ent-
schieden hitte.

5. Die Ausfiihrungen des Landgerichts zum
Schaden sind rechtsfehlerfrei und werden mit
der Berufung auch nicht beanstandet.

6. Ohne Erfolg wird mit der Berufung der Ein-
wand des Mitverschuldens weiterverfolgt. Es
kommt nicht darauf an, ob der Kliger aufgrund
des im Jahr 1999 abgeschlossenen Vertrages bei
Unterzeichnung des zweiten Kaufvertrages im
August 2001 hitte wissen miissen, dass die von
der Bautrigerin zugesagte Bauzeit lingst {iber-
schritten war. Nach den vorstehenden Ausfiih-
rungen haftet der Beklagte ndmlich schon allein
deshalb, weil er den Kldger nicht itber die ihm
von der Bautridgerin zugesagte Provision infor-
miert hat.

Der Informationspflichtige kann dem Geschi-
digten grundsitzlich nicht nach § 254 BGB
entgegenhalten, er habe den Angaben nicht
vertrauen diirfen und sei deshalb fiir den ent-
standenen Schaden mitverantwortlich. Die ge-
genteilige Annahme stiinde im Widerspruch
zum Grundgedanken der Aufklirungs- und
Beratungspflicht (BGH, NJW 2004, 1868, 1870).

7. Der Schriftsatz des Beklagten vom 5.1.2005
rechtfertigt nicht die Wiedereréffnung der
miindlichen Verhandlung. Die darin geiuRerte
Auffassung, der Kliger leite seine Schaden-
ersatzanspriiche nur aus der umstrittenen Titig-
keit des Beklagten im Zusammenhang mit dem
zweiten Kaufvertrag ab, trifft nicht zu. Bereits
in der Klageschrift hat der Klidger seinen Scha-
denersatzanspruch sowohl auf die Anlage-
empfehlung des Beklagten im Jahr 1999 als auch
auf seine Einflussnahme auf den zweiten Ver-
tragsschluss gestiitzt. (...)

Insolvenzverwalter

- Zahlungszusage, Lieferungen

- Persdnliche Einstandspflicht

- Auslegung der Anwaltserklirung

(OLG Celle, Urt. v. 26.5.2004 - 3 U 287,/03)

Leitsétze:

1. Vertragliche Willenserklirungen der Parteien
sollen in aller Regel einen rechtserheblichen
Inhalt haben; sie diirfen daher im Zweifel nicht
so ausgelegt werden, dass sie sich als sinnlos
oder wirkungslos erweisen.

2. Die Erklirung einer Insolvenzverwalterin, sie
komme persdnlich fiir die Bezahlung erbrachter
Leistungen auf, kann als eigener Schuldbeitritt
der Verwalterin auszulegen sein.



Zum Sachverhalt:

Die Beklagte ist Insolvenzverwalterin tiber das
Vermogen der KG H.L. GmbH. Nach der Verfah-
renserd6ffnung am 4.1.2002 teilte die Beklagte
der Kldgerin mit, sie habe in ihrer ,Eigenschaft
als Insolvenzverwalter” verfiigt, dass die Produk-
tion wieder aufgenommen werde und die Zu-
sammenarbeit der Schuldnerin mit der Kligerin
weitergefiihrt werden solle. Weiter heift es:
»Fur die Bezahlung Ihrer erbrachten Leistungen
komme ich ab Eréffnungsbeschluss des Insol-
venzverfahrens personlich auf.”

Die Kligerin lieferte der Gemeinschuldnerin

in der Folgezeit Baustoffe. Die Héhe der sich
hieraus ergebenden Forderung ist mit 51.808,32
EUR unstreitig. Der Ausgleich der Forderung ist
nicht zu erwarten, da die Beklagte am 13.8.2003
die Unzuldnglichkeit der Masse nach § 208 InsO
angezeigt hat.

Die Kldgerin nimmt daher die Insolvenz-
verwalterin persdnlich auf Zahlung in Anspruch,
Deren Haftung ergebe sich aus dem Wortlaut
des Schreibens vom 11.3.2002.

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden:

Mit zutreffender Begriindung hat das Land-
gericht dem gegen die Beklagte persoénlich ge-
richteten Zahlungsbegehren der Kligerin ent-
sprochen. Die Beklagte hat in ihrem Schreiben
vom 11.3.2002 persodnlich den Ausgleich der von
ihr als Insolvenzverwalterin begrindeten Ver-
bindlichkeiten zugesichert; sie ist damit der
Zahlungsverpflichtung der Gemeinschuldnerin
beigetreten.

1. Bei der Auslegung des vom fritheren Ge-
schiftsfithrer der Gemeinschuldnerin W. unter-
zeichneten Schreibens der Beklagten ist in erster
Linie der Wortlaut der Erklirung und der die-
sem zu entnehmende objektiv erklirte Partei-
wille zu berticksichtigen (BGH v. 23.4.2002 -

Xl ZR 136,701, BGH-Report 2002, 902 = MDR 2002,
899, v. 10.12.1992 - | ZR 186,90, BGHZ 121, 13,

16 = MDR 1993, 635, v. 27.11.1997 - IX ZR 141 /96,
MDR 1998, 441 = WM 1998, 776 f; v. 3.4.2000 -

1 ZR 194,98, WM 2000, 1195 f), wobei die Aus-
legung zu berticksichtigen hat, dass vertragliche
Willenserklirungen nach dem Willen der
Parteien in aller Regel einen rechtserheblichen
Inhalt haben sollen und daher im Zweifel nicht
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so ausgelegt werden diirfen, dass sie sich als
sinnlos oder wirkungslos erweisen (BGH v.
18.5.1998 - 11 ZR 19,97, WM 1998, 1535, 1536).

2. Die Erkldrung vom 11.3.2002 spricht ihrem
Wortlaut nach eindeutig fiir eine eigene persén-
liche Einstandspflicht der Beklagten. MaRgeb-
lich ist insoweit die Formulierung in dem von
der Beklagten verfassten Schreiben, ab Eroff-
nungsbeschluss komme sie ,persdonlich” fiir die
Bezahlung erbrachter Leistungen auf. Durch
die Wortwahl ,personlich® wird ein deutlicher
Gegensatz zum zweiten Absatz jenes Schreibens
hergestellt, in dem die Beklagte mitteilt, sie
habe in ihrer ,Eigenschaft als Insolvenzverwal-
ter” verfiigt, dass die Produktion wieder auf-
genommen werden solle, in dem sie also aus-
driicklich darauf hinweist, dass sie insoweit
nicht persdnlich, sondern in Austibung des ihr
iibertragenen Amtes titig geworden ist.

Diese, auf eine persdnliche Haftung der Beklag-
ten hindeutende Auslegung entspricht dem
iiblichen Sprachgebrauch der beteiligten Kreise.
So beinhaltet etwa die Erklirung eines Anwalts,
er stehe personlich fiir bestimmte Verfahrens-
kosten ein, die Zusicherung, selbst, also aus
eigenen Mitteln, zumindest als Zweitschuldner
fiir Verfahrenskosten aufkommen zu wollen.

3. Berechtigterweise hat die Kldgerin die Er-
kldrung im Schreiben vom 11.3.2002 auch als
personliche Einstandspflicht der Beklagten ver-
standen. Gerade von der Beklagten als Rechts-
anwdltin konnte und durfte die Kligerin er-
warten, dass diese bei Abgabe einer Erklirung,
in der sie die persénliche Haftung zusagte, mit
dieser Wortwahl auch das zum Ausdruck brin-
gen wollte, was tiblicherweise im Rechts- und
Geschiftsverkehr mit dem Begriff ,persénlich”
zum Ausdruck gebracht wird; dass ndmlich die
Beklagte, um die Fortfiihrung des Betriebes der
Gemeinschuldnerin, der auf Lieferungen der
Kligerin angewiesen war, sicherstellen zu
koénnen, fiir die entstehenden Forderungen die
eigene Einstandspflicht begriinden wollte, der
Ausgleich der Forderungen mithin nicht nur
von der - aus Sicht der Kldgerin nicht zahlungs-
fihigen - insolventen Gemeinschuldnerin,
sondern auch von der Beklagten persdnlich
geschuldet sein sollte.

4. Die Erkldrung der Beklagten, sie habe mit der
Formulierung, persénlich fiir die Bezahlung der
erbrachten Leistungen aufkommen zu wollen,
lediglich auf ihre (personliche) Haftung als
Insolvenzverwalterin nach § 61 KO hingewiesen,
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liberzeugt demgegeniiber nicht. Gegen eine
solche Auslegung spricht, dass die Beklagte
keinesfalls davon ausgehen durfte, dass die
Regelung des § 61 InsO, auf die sie im weiteren
Schreiben in keiner Weise Bezug genommen
hat, der Kligerin bekannt war oder nur bekannt
sein konnte.

Im Ubrigen stiinde eine solche Auslegung im
Widerspruch zu dem - gerade bei der Erkldrung
einer Anwiltin Bedeutung erlangenden - Grund-
satz, dass vertragliche Willenserklirungen
nach dem Willen der Parteien in aller Regel
einen rechtserheblichen Inhalt haben sollen
und daher im Zweifel nicht so ausgelegt
werden diirfen, dass sie sich als sinnlos oder
wirkungslos erweisen (BGH v. 18.5.1998 - Il ZR
19/97, WM 1998, 1535, v. 23.4.2002 - XI ZR
136,01, BGH-Report 2002, 302 = MDR 2002, 899).
Hierauf liefe jedoch eine Auslegung, die Beklag-
te habe lediglich auf die personliche Haftung
nach § 61 InsO hinweisen wollen, hinaus. Hier-
fiir wire eine Erklirung der Beklagten nicht
erforderlich gewesen, da die Haftung des Insol-
venzverwalters nach § 61 InsO kraft Gesetzes
besteht.

5. Die Beklagte kann sich auch nicht darauf
berufen, aufgrund des Inhalts von Vorgespra-
chen, die die Parteien vor der Wiederaufnahme
der Baustofflieferung durch die Kldgerin
gefiithrt habe, sei eine andere Auslegung des
Schreibens vom 11.3.2002 in dem Sinne, dass
lediglich eine Haftung der Beklagten nach § 61
Abs. 1 InsO gewollt gewesen sei, geboten.

Ihr im Berufungsverfahren in Bezug genomme-
nes Vorbringen erster Instanz, sie habe erklért,
der Ausgleich der kldgerischen Rechnungen
sei unproblematisch, da sie als Verwalterin
hafte, wenn die Masse fiir die Erfiillung der
Verbindlichkeiten nicht ausreiche, ist insoweit
unbehelflich.

Gerade vor dem - unstreitigen - Hintergrund,
dass die Kldgerin im Hinblick auf kiinftige
Lieferungen an die Gemeinschuldnerin eine
Sicherung begehrte, lédsst die Erklirung der
Beklagten, dass sie als Verwalterin hafte, wenn
die Masse fiir die Erfiillung der Verbindlich-
keiten nicht ausreiche, keineswegs den Schluss
Zu, hiermit sei keine persénliche Haftung,
sondern lediglich eine Einstandspflicht nach
§ 61 InsO gemeint gewesen. Vielmehr konnte
und durfte die Kldgerin auch diese dem Wort-
laut des Schreibens vom 11.3.2002 weitgehend

entsprechende Erkldrung in dem Sinne ver-
stehen, dass der Ausgleich ihrer Forderungen
auch fiir den Fall der Unzuldnglichkeit der
Masse gesichert sein sollte.

Eine solche Sicherung bestand jedoch im Fall
der Masseunzulidnglichkeit gerade nur bei einer
personlichen Einstandspflicht der Beklagten,
da eine Haftung der Beklagten als Verwalterin
nach § 61 InsO bei Masseunzuldnglichkeit nur
dann eingreift, wenn die Unzuldnglichkeit

der Masse fiir die Verwalterin bei Eingehung
der Verbindlichkeit bereits zu erkennen war.

Im Ubrigen begriindet, was ebenfalls gegen den
Vortrag der Beklagten spricht, § 61 InsO keine
Verpflichtung der Insolvenzverwalterin zum
Ausgleich von Masseschulden, sondern einen
Anspruch auf Schadenersatz. Von Schaden-
ersatzanspriichen und den Voraussetzungen,
unter denen diese in Betracht kommen, war
jedoch weder in den Vorgesprichen der Parteien
vor Wiederaufnahme der Lieferungen die Rede
noch findet sich ein Hinweis hierauf im Schrei-
ben der Beklagten vom 11.3.2002. Dort ist viel-
mehr der Ausgleich vertraglich begriindeter
Zahlungsanspriiche zugesichert.

Steuerberaterhaftung

- Belehrungspflichten
- Keine BFH-Rechtsprechung
- Pflicht zur Einholung einer Auskunft
des Finanzamts?
- Schaden?
(OLG Diisseldorf, Urt. v. 20.1.2004 - 23 U 28,/03)

Leitsatze:

1. Die von einem Steuerberater im Rahmen
seines Mandats zu erteilenden Hinweise und
Belehrungen haben sich zunédchst an der je-
weils aktuellen hochstrichterlichen (finanz-
gerichtlichen) Rechtsprechung auszurichten.
Besteht zu einer konkreten steuerrechtlichen
Frage im Beratungszeitraum eine héchst-
richterliche Rechtsprechung (noch) nicht,
kann von dem Steuerberater regelmifRig nicht
erwartet werden, dass er die kiinftige Recht-
sprechung anhand bisher vorliegender Ent-
scheidungen zu dhnlichen Fillen voraussieht
und bei seiner Entscheidung bereits im Vorgriff
berticksichtigt.



2. Fehlt eine héchstrichterliche Rechtsprechung,
ist ein Steuerberater auch verpflichtet, weitere
Quellen fiir die Rechtspriifung auszuschoépfen,
wie vor allem die Rechtsprechung der Unter-
gerichte und das einschlidgige Schrifttum. Da-
riiber hinaus hat der Steuerberater auch eine
feste Verwaltungsiibung der zustindigen Finanz-
behoérden zu beriicksichtigen.

Die Intensitit der gebotenen Prifung der
Rechtslage und der Beratung wird dabei durch
die Bedeutung der Angelegenheit fiir den
Mandanten mitbestimmt.

3. Fehlt zu einer steuerrechtlichen Einzel-
frage jegliche auch untergerichtliche Recht-
sprechung und ergibt sich aus der vorliegenden
steuerrechtlichen Literatur kein eindeutiger
Meinungsstand, sondern ein uneinheitliches
Bild, begriindet dies Zweifel an der kiinftigen
voraussichtlichen Entscheidung der Finanz-
verwaltung und der finanzgerichtlichen Recht-
sprechung auch dann, wenn in dem maRgeb-
lichen OFD-Bezirk zwar eine bestimmte Ver-
waltungsiibung besteht, die Verwaltungspraxis
in anderen Bezirken aber insgesamt uneinheit-
lich ist.

4, Uber diese Zweifel sowie iiber Wege, steuer-
liche Nachteile sicher zu vermeiden, muss der
Steuerberater den Mandanten aufkladren.

Das kann jedenfalls bei erheblichen wirtschaft-
lichen Auswirkungen der Beratung die Ver-
pflichtung des Steuerberaters einschliefen,
den Mandanten auf die Mdglichkeit einer ver-
bindlichen Auskunft des Finanzamts hinzu-
weisen bzw. diese zu beantragen.

5. Die verbindliche Auskunft liegt im Ermessen
der Finanzbehorde. Sie wird nach den niheren

MaRgaben des Schreibens des BMF vom 24.6.1987
(BStBI I, 474) erteilt.

Fiir die Beurteilung der haftungsausfiillenden
Kausalitit ist die mutmafRliche Behdrdenent-
scheidung jedenfalls dann maRgeblich, wenn
sie sich nicht als Fehlgebrauch des Ermessens
darstellen wiirde oder - in den Féllen, in denen
sich eine stindige Verwaltungspraxis heraus-
gebildet hatte — die Gesetzwidrigkeit dieser
Praxis weder offensichtlich war noch 6ffentlich
diskutiert wurde und daher ihr Fortbestand
nicht gewihrleistet war.
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Aus den Griinden:
A.

Die Kldgerinnen machen als Erbinnen des
Herrn B. einen Schadenersatzanspruch gegen
die Beklagten als die steuerlichen Berater des
Erblassers geltend. Betroffen ist eine Beratung
des Erblassers durch die Beklagten zur steuer-
rechtlichen Behandlung einer VerduRerung
von gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen.

Der Erblasser war Kommanditist einer GmbH

& Co. KG und verduRerte mit Vertrag vom
27.8.1996 eine Teilkommanditeinlage von 20%
an einen Mitarbeiter. Weiter wurde auch ein
Anteil von 20% an der Komplementir-GmbH
ibertragen. Die Kligerinnen werfen den Beklag-
ten vor, durch eine unzureichende Beratung
eine unndtig hohe Versteuerung des VerduRe-
rungsgewinns bewirkt zu haben. Der auf die
Hilfte ermdRigte Steuersatz gemiR §§ 16, 34
EStG konnte ndmlich deshalb nicht angewendet
werden, weil der Mitunternehmeranteil des Erb-
lassers auch Sonderbetriebsvermégen umfasste,
das zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen zu
rechnen war, das aber nicht mit einem entspre-
chenden Bruchteil mit verduliert wurde. (...)

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriin-
dung abgewiesen, den Beklagten sei eine Pflicht-
verletzung nicht vorzuwerfen. Die Kligerinnen
hitten dariber hinaus nicht ausreichend sub-
stantiiert zur Kausalitidt vorgetragen und den
ihnen entstandenen Schaden nicht schliissig
dargelegt.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klige-
rinnen, mit der sie unter Wiederholung und
Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags ihre
Schadenersatzanspriiche weiter verfolgen.

Zur Begriindung vertreten sie die Ansicht, die
Beklagten hitten sich bei der Beratung im

Jahr 1996 nur unzureichend mit der damaligen
Rechtsprechung und Literatur auseinander
gesetzt. Wiren die Beklagten ihren Verpflich-
tungen zur Priifung der Rechtslage nachgekom-
men, hitten sie bereits Ansdtze fir die spitere
Entwicklung der Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs erkennen koénnen. Sie hitten dann
Anlass gehabt, eine Bindung des zustindigen
Finanzamts an die dem Erblasser glinstige Hand-
habung der Finanzdmter des Jahres 1996 im
Wege einer verbindlichen Auskunft des zustin-
digen Finanzamts zu erzielen.
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Jedenfalls hitten sie den Erblasser auf die Risi-
ken einer VerduRerung der Gesellschaftsanteile
ohne zugehoriges Betriebsvermégen hinweisen
miissen. Dann hdtte der Erblasser sicherheits-
halber auch das Betriebsvermégen mit iibertra-
gen, was eine sichere Anwendung des ermdaRig-
ten Steuersatzes zur Folge gehabt hitte.

(Antriage ...)

Die Beklagten wiederholen und vertiefen eben-
falls ihren erstinstanzlichen Vortrag und sind
der Ansicht, die Rechtslage ausreichend gepriift
zu haben. Die spitere BFH-Rechtsprechung zu
den Voraussetzungen, unter denen bei einer
AnteilsveriuRerung der ermidRigte Steuersatz
anzuwenden sei, habe von ihnen nicht voraus-
gesehen werden kénnen. Sie behaupten, weder
wire der Erblasser bereit gewesen, einen ent-
sprechenden Miteigentumsanteil an dem
Betriebsgrundstiick mit zu iibertragen, noch
wire der Erwerber zum Erwerb finanziell in
der Lage gewesen.

B.

Die zuldssige Berufung der Beklagten hat in
der Sache ganz liberwiegend mit Ausnahme nur
eines Teils des Zinsanspruchs Erfolg. Das Land-
gericht hat die Klage zu Unrecht in vollem Um-
fang abgewiesen. Im Umfang der Abinderung
beruht die Entscheidung des Landgerichts auf
einer Rechtsverletzung (§ 546 ZPO, § 513 ZPO).

Soweit es auf die Anwendung biirgerlichen
Rechts ankommt, ist das bis zum 31.12.2001
geltende Recht mafRRgeblich (Art. 229 § 5 Satz 1
EGBGB).

I

Die Kldgerinnen haben gegen die Beklagten
als Gesamtschuldner einen Schadenersatz-
anspruch in Hohe von 330.040,19 EUR wegen
positiver Verletzung des zwischen dem Erb-
lasser als Rechtsvorgidnger der Kligerinnen
und den Beklagten bestehenden Steuerberater-
vertrages.

1. Der die Beratung vornehmende Beklagte zu 1)
hat eine Pflicht aus dem Steuerberatervertrag
dadurch verletzt, dass er den Erblasser nicht
auf die im Beratungszeitraum bestehende
steuerrechtliche Unsicherheit hinwies und
eine Klirung nicht dadurch herbeifiihrte, dass
er beim zustindigen Finanzamt die Erteilung
einer verbindlichen Auskunft beantragte.

a) Im Rahmen seines Auftrags hat der Steuer-
berater seinen Mandanten umfassend zu be-
raten und ungefragt iiber alle bedeutsamen
steuerlichen Einzelheiten und deren Folgen zu
unterrichten. Insbesondere muss der Steuerbera-
ter seinen Auftraggeber moglichst vor Schaden
bewahren; deswegen muss der Steuerberater
den sichersten Weg zu dem erstrebten steuer-
lichen Ziel aufzeigen und sachgerechte Vor-
schlidge zu dessen Verwirklichung unterbreiten.
Er hat den Mandanten in die Lage zu versetzen,
eigenverantwortlich seine Rechte und Interes-
sen wahren und eine Fehlentscheidung ver-
meiden zu kénnen (BGH, NJW 1995, 2108 m.w.N.).

Welche konkreten Pflichten aus diesen allge-
meinen Grundsitzen abzuleiten sind, richtet
sich nach dem erteilten Mandat und den Um-
stinden des Falles. Die Hinweise und Belehrun-
gen des rechtlichen Beraters haben sich an der
jeweils aktuellen hdéchstrichterlichen Recht-
sprechung auszurichten, dies sogar dann, wenn
er selbst deren Ansicht nicht teilt (BGH, NJW
1993, 2799 m.w.N.; Senat, Urt. v. 20.11.2001 - 23 U
20/01, Gl 2002, 114).

Der rechtliche Berater darf in der Regel auf
ihren Fortbestand vertrauen (Senagt, 0.4.0.).
Gleichwohl gibt es Grenzen des Vertrauens
auf den Fortbestand einer héchstrichterlichen
Rechtsprechung. Der Steuerberater hat ab-
weichende Stimmen im Schrifttum und bei
Gerichten der unteren Instanzen zu beachten,
wenn sie evident auf eine neue Rechtsent-
wicklung hinweisen und eine neue Antwort
auf bisher nicht entschiedene Fragen nahe
legen (Senat, a.a.0.;, zur Anwaltshaftung BGH, NJW
1993, 3323 f).

Nach der heutigen Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs ist, wenn ein Mitunternehmeranteil
auch Sonderbetriebsvermdgen umfasst, das zu
den wesentlichen Betriebsgrundlagen zu rech-
nen ist, bei Verdullerung eines Teilanteils der
dabei entstehende Gewinn nur dann ermiRigt
zu besteuern, wenn auch ein entsprechender
Bruchteil des Sonderbetriebsvermégens ver-
dulert wird (so die von den Parteien immer wieder
zitierte Entscheidung des IV. Senats des BFH v.
24.8.2000, BFHE 192, 534 = DStR 2000, 1768; so
auch bereits zuvor der XI. Senat des BFH mit Urteil
v. 12.4.2000, BFHE 192, 419 = NJW 2001, 534).
Hier gehorte zu der KG auch Grundeigentum
als Betriebsvermd&gen, das nicht mit verduRert
wurde. Aus diesem Grund wurde letztlich die
Anwendung des ermidRigten Steuersatzes von
der Finanzverwaltung verweigert.



Der Beklagte zu 1) hat eine vertragliche Pflicht
nicht dadurch verletzt, dass er bei der Beratung
des Erblassers diese hochstrichterliche Recht-
sprechung nicht beachtet hitte. Das war nicht
moglich, weil der Bundesfinanzhof die hier
mafgebliche Frage der ermidfigten Besteuerung
einer AnteilsverdufRerung erstmals im Jahr 2000
entschied, wihrend die Beratung des Beklagten
zu 1) im Vorfeld des Vertragsschlusses (August
1996) stattfand. Diese Rechtsprechung musste
der Beklagte zu 1) nicht voraussehen. Im Bera-
tungszeitpunkt gab es noch keine héchstrichter-
liche Rechtsprechung zu der hier maRgeblichen
steuerrechtlichen Frage.

b) Fehlt - wie im vorliegenden Fall im Bera-
tungszeitraum - eine hochstrichterliche Recht-
sprechung, ist ein Steuerberater auch verpflich-
tet, weitere Quellen fiir die Rechtspriifung aus-
zuschopfen, wie vor allem die Rechtsprechung
der Untergerichte und das einschligige Schrift-
tum (Zugehdr, DStR 2001, 1613, 1615).

Eine Rechtsprechung der Finanzgerichte exis-
tierte im Jahr 1996 - soweit ersichtlich - noch
nicht, so dass der Beklagte zu 1) sich im Wesent-
lichen auf die Literatur und auf die bis dahin
veroffentlichte héchstrichterliche Rechtspre-
chung zu dhnlichen Fragen, aus denen Hinweise
auf eine kiinftige Entwicklung der Rechtspre-
chung zu entnehmen waren, stiitzen musste.
Dariiber hinaus hat der Steuerberater auch

eine feste Verwaltungsiibung der zustindigen
Finanzbehoérden zu berticksichtigen (BGH, NJW
1995, 3248). Die Intensitit der gebotenen Prii-
fung der Rechtslage und der Beratung wird
schlieBlich auch durch die Bedeutung der An-
gelegenheit fiir den Mandanten mitbestimmt.

Wire der Beklagte zu 1) diesen Anforderungen
hinsichtlich der Prifung der Rechtslage und der
Verwaltungspraxis im Jahr 1996 nachgekom-
men, hitten sich ihm auch bereits zum damali-
gen Zeitpunkt Zweifel bei der Beantwortung der
Frage aufdringen miissen, ob zur Vermeidung
steuerlicher Nachteile fiir den Erblasser auch
ein entsprechender Anteil am Betriebsvermégen
auf den Mitarbeiter S. hidtte iibertragen werden
miissen.

Aus der 1996 vorliegenden steuerrechtlichen
Literatur war kein eindeutiges Ergebnis hin-
sichtlich der Beantwortung dieser steuerrecht-
lichen Frage und erst recht nicht hinsichtlich
der kiinftigen voraussichtlichen Entscheidung
der Finanzverwaltung oder der finanzgericht-
lichen Rechtsprechung zu gewinnen.

Gl 3/2005 « Seite 95

Das folgt aus dem damaligen uneinheitlichen
Meinungsstand, wie er beispielsweise in dem
im April 1996 verdffentlichten Aufsatz von
Patt/Rasche (D5tR 1996, 645) wiedergegeben ist.
Ergdnzend kann auf die Nachweise in dem Gut-
achten des Des vom Oktober 2001 zur Rechts-
lage des Jahres 1996 Bezug genommen werden,
das der Kldger vorgelegt hat.

Ein Teil der damaligen steuerrechtlichen Litera-
tur sprach sich mit unterschiedlichen Nuancen
in der Begriindung dafiir aus, die SteuererméiRi-
gung des § 34 EStG auch dann zu gewédhren,
wenn nur ein Teil des Gesellschaftsanteils ohne
zugehodriges Sonderbetriebsvermégen verdufRert
wird (z.B. der bereits vom Landgericht zitierte
Standardkommentar Schmidt, EStG 15. Aufl, § 16
Rdnr. 410 und andere). Dagegen traten andere
Autoren dafiir ein, die Tarifvergiinstigung nur
zu gewdhren, wenn alle wesentlichen stillen
Reserven des Mitunternehmeranteils aufgedeckt
werden. Werden danach wesentliche Betriebs-
grundlagen zuriickgehalten, war dieser Auf-
fassung zufolge die VerduRerung eines Teils des
Gesellschaftsanteils nicht steuerlich begiinstigt
(z.B. Wollny, FR 1989, 713; Weber, DB 1991, 2560;
Althans, BB 1993, 1060). Zu diesen Autoren ge-
horte mit Herrn Wollny immerhin ein Richter
am Bundesfinanzhof.

Offen bleiben kann, in welchem Umfang im
Einzelnen ein Studium dieser Literatur von
einem Steuerberater erwartet werden kann.
Die Anforderungen an einen in der Praxis titi-
gen Steuerberater diirfen insoweit nicht iiber-
spannt werden - auch nicht bei Fehlen einer
hochstrichterlichen Rechtsprechung. Jedenfalls
musste sich bereits bei einem fliichtigen Blick
in einen der Standardkommentare fiir den Be-
klagten zu 1) der soeben angerissene Meinungs-
stand zeigen, der eine eindeutige Antwort auf
die maRgebliche Frage nicht zulieR.

Die Unsicherheit des Jahres 1996 dariiber, ob
die bloRe Ubertragung eines ideellen Teils des
Gesellschaftsanteils fiir die Steuerbegiinstigung
ausreicht, wurde noch durch eine in diesem
Zeitpunkt bereits vorliegende Entscheidung des
Bundesfinanzhofs vom 19.3.1991 bestiarkt (BFHE
164, 260 = BStB/ 11 1991, 635 = DStR 1991, 872).
Danach findet ndmlich die Tarifvergiinstigung
der §§ 16, 34 EStG bei der VerduRerung eines
Mitunternehmeranteils keine Anwendung,
wenn gleichzeitig Wirtschaftsgiiter des Sonder-
betriebsvermdégens zum Buchwert in einen
anderen Betrieb des Mitunternehmers iiberfiithrt
werden.



Gl 3/2005 « Seite 96

Zwar war in diesem Fall der gesamte Anteil
verdufRert worden. Grund der Nichtgewidhrung
der Steuerbegiinstigung war aber auch hier der
Umstand, dass nicht die stillen Reserven aller
wesentlichen Betriebsgrundlagen aufgedeckt
wurden. Mit dieser Begriindung leitet der Bun-
desfinanzhof seine im Jahr 2000 entwickelte
Rechtsprechung zur VerduRerung eines Mit-
unternehmeranteils auch ausdriicklich aus der
ilteren Entscheidung ab (BFH, NJW 2001, 534,
535).

AuRerdem umfasste auch nach der im Jahr

1996 bereits bestehenden Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs der Mitunternehmeranteil
den Gesellschaftsanteil und das dem einzelnen
Mitunternehmer zuzurechnende Sonderbetriebs-
vermoOgen (siehe die Nachweise bei BFH, 0.0.0.).
Der damalige Kommentar von Schmidt zum
EStG (§ 16 Rdnr. 410), der die spdtere Auffassung
des Bundesfinanzhofs nicht teilte und die Mit-
libertragung des Betriebsvermdgens nicht fir
erforderlich hielt, wies auch ausdriicklich auf
diese gegen seine Auffassung sprechende Recht-
sprechung hin (,... obwohl der Mitunternehmer-
anteil eines Gesellschafters grundséatzlich sein
Betriebsvermdgen umfasst ...").

Diese beiden, im Jahr 1996 bereits vom Bundes-
finanzhof entschiedenen Fragen mussten den
Beklagten zwar nicht in die Lage versetzen, die
Rechtsprechung des Jahres 2000 vorauszusehen.
Immerhin vertraten in der Literatur in Kenntnis
dieser Rechtsprechung weiterhin gewichtige
Stimmen die von der spdteren BFH-Rechtspre-
chung abweichende Auffassung. Auch entschied
das FG Miinster noch im Jahr 1998 im Sinne der
Auffassung der Beklagten (DStRE 1999, 138).

Es kann auch offen bleiben, ob ein Steuerbera-
ter zu einer derartigen Analyse der Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs iiberhaupt ver-
pflichtet ist. Im vorliegenden Zusammenhang
geniigt die Feststellung, dass es damals eine
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs noch
nicht gab und aus den seinerzeit vorliegenden
Entscheidungen eine eindeutige Prognose
zugunsten der Auffassung des Beklagten zu 1)
nicht gewonnen werden konnte, sondern sich
daraus eher die gegenteilige Auffassung des
Bundesfinanzhofs andeutete.

Die Praxis der Finanzverwaltung war im Jahr
1996 bundesweit nicht einheitlich (Mdrkle, DStR
2001, 685, 686), wenngleich zwischen den
Parteien nicht streitig ist, dass im hier maf-
geblichen Bezirk der OFD Diisseldorf damals

noch einheitlich eine anteilige Mitiibertragung
des Betriebsvermdgens nicht verlangt wurde.
Letzteres ergibt sich auch aus der Einkommen-
steuer-Gruppenbesprechung bei der OFD Diissel-
dorf im Dezember 1996. Das Besprechungsproto-
koll vom 20.12.1996 verweist auf die bereits
erwihnte Entscheidung des Bundesfinanzhofs
aus dem Jahr 1991 und folgert daraus, dass sich
seither die bisher h.M. nicht mehr aufrecht-
erhalten lasse.

Der Sinn der Besprechung kann nur dahin ver-
standen werden, dass damit fiir die Zukunft,
also frithestens ab 1997, eine Handhabung im
Bezirk der OFD Diisseldorf dahin erreicht
werden sollte, dass eine Mitiibertragung des
Betriebsvermogens erforderlich ist. Das ergibt
nur Sinn vor dem Hintergrund einer bis dahin
bestehenden entgegengesetzten Ubung. Uner-
heblich ist, dass die Beklagten bestritten haben,
dass die von den Kligerinnen vorgelegte Kopie
den Inhalt der Besprechung korrekt wiedergibt.
Die oben gezogene Schlussfolgerung entspricht
nimlich ganz dem Vortrag der Beklagten zu der
entsprechenden Ubung des Jahres 1996.

Trotz dieser Ubung im Bezirk der OFD Diissel-
dorf mussten sich dem Beklagten zu 1) nach

der gebotenen Priifung Zweifel zeigen, die ein
Vertrauen auf den Fortbestand der Verwaltungs-
praxis ausschlossen. Die Ubung beruhte nim-
lich weder auf irgendeiner, schon gar nicht auf
einer gefestigten Rechtsprechung noch auf einer
allgemeinen Verwaltungsanweisung noch ent-
sprach sie einer einhelligen Auffassung in der
Literatur. Ob allgemein angesichts einer be-
stehenden Verwaltungspraxis Gegenstimmen

in der Literatur und das Fehlen einer Rechtspre-
chung allein ausreichen, um zu weiterer Be-
ratung Anlass gebende Zweifel bei dem Steuer-
berater zu wecken, kann offen bleiben.

Das gilt aber jedenfalls in Fillen wie dem vor-
liegenden, in denen es um erhebliche wirt-
schaftliche Folgen fiir den Mandanten geht.
Hier stand eine SteuerermidfRigung in einer
Hohe von {iber 333.000 EUR auf dem Spiel.
Gerade dann bestehen bei zweifelhaftem recht-
lichem Hintergrund erhéhte Anforderungen an
eine Beratung, die den Mandanten in die Lage
versetzen muss, eigenverantwortlich in Kennt-
nis simtlicher steuerrechtlicher Risiken eine
sachgerechte Entscheidung zu treffen.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts
geniigt nicht, dass der Steuerberater sich eine
vertretbare Lésung aus mehreren denkbaren



Moglichkeiten heraussucht. Es kommt bei un-
sicherer Rechtslage nicht auf die Vertretbarkeit
einer bestimmten Entscheidung aus der Sicht
des Steuerberaters an. Die Entscheidung selbst
muss letztlich der umfassend, gerade auch hin-
sichtlich der Risiken zutreffend und vollstindig
beratene Mandant treffen.

Der Beklagte zu 1) hiitte den Erblasser aber
nicht nur iiber die Risiken aufkliren miissen,
um ihm dann letztlich die Entscheidung zu
iiberlassen, ob er das Risiko in Kauf nehmen
oder durch Mitiibertragung des Grundstiicks-
anteils vermeiden will. Vielmehr hitte der
Beklagte zu 1) dariiber hinaus und sogar in
erster Linie versuchen miissen, diese Unsicher-
heit zu vermeiden, indem er sich um eine ver-
bindliche Auskunft des Finanzamts bemiihte.

Der Steuerberater ist ndmlich in erster Linie
verpflichtet, dem Anliegen des Mandanten so
weit wie moglich und steuerrechtlich zuldssig
Rechnung zu tragen und zu versuchen, die
Vorstellungen des Mandanten umzusetzen.
Diese gingen hier zundchst dahin, den Anteil
ohne zugehoérigen Grundstiicksanteil auf den
Mitarbeiter zu Gbertragen.

Dieses Ziel hitte der Beklagte zu 1) in bereits
vor Vertragsschluss ,abgesicherter” Weise er-
reichen kénnen, wenn er eine entsprechende
verbindliche Auskunft des Finanzamts erreicht
hitte. Dann wire ndimlich eine Mitiibertragung
des Grundstiicksanteils tiberhaupt nicht not-
wendig gewesen, auch nicht ,sicherheitshalber”
zur Vermeidung eines restlichen Risikos aus
einer kiinftigen hdchstrichterlichen Recht-
sprechung. An die entsprechende verbindliche
Auskunft wire die Finanzverwaltung ndmlich
gebunden gewesen.

2. Hitte der Beklagte zu 1) pflichtgemiR vor
der Anteilsiibertragung im August 1996 eine
verbindliche Auskunft des Finanzamts be-
antragt, wire diese nach Auffassung des Senats
zum damaligen Zeitpunkt, also in der ersten
Jahreshidlfte 1996, mutmaflich noch in der
Weise erteilt worden, dass die Mitibertragung
eines Grundstiicksanteils fiir die Inanspruch-
nahme des ermiRigten Steuersatzes nicht er-
forderlich ist.

Bei der Beurteilung, ob dem Mandanten aus
fehlerhafter Beratung ein Schaden entstanden
ist, hat das fiir den Regressprozess zustindige
Gericht grundsdtzlich nicht darauf abzustellen,
wie die zustindige Verwaltungsbehodrde oder
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das damals angerufene Gericht ohne die
Pflichtverletzung tatsichlich entschieden
hitte, sondern aufgrund der gesamten Sach-
und Rechtslage selbststindig dariber zu
befinden, wie das betreffende Verfahren ohne
den dem Berater zur Last fallenden Fehler
richtigerweise hétte ausgehen miissen.

Dieser Grundsatz der selbststindigen Rechts-
priifung durch das Regressgericht beruht auf
der Wertung, dass dem Kliger im Wege des
Schadenersatzes nichts zugesprochen werden
darf, worauf er keinen Anspruch hat. Sie erfihrt
aber dann eine Ausnahme, wenn der Verwal-
tungsbehorde ein Ermessensspielraum zustand
oder eine Bindung aufgrund allgemeiner Ver-
waltungsiibung eingetreten war.

In solchen Fillen ist die mutmafiliche Behor-
denentscheidung festzustellen und jedenfalls
dann maRgeblich, wenn sie sich nicht als Fehl-
gebrauch des Ermessens darstellen wiirde oder -
in den Fillen, in denen sich eine stindige
Verwaltungspraxis herausgebildet hatte - die
Gesetzwidrigkeit dieser Praxis weder offensicht-
lich war noch 6ffentlich diskutiert wurde und
daher ihr Fortbestand nicht gewdhrleistet war
(BGH, NJW 1993, 2799, NJW 1995, 3248, 3249;
Ganter, NJW 1996, 1310, 1313, 1314 m.w.N.).

Letztgenannter Fall liegt hier vor. Die Erteilung
der verbindlichen Auskuntt liegt im Ermessen
der Finanzbehorde. Sie wird nach den nidheren
MafRgaben des Schreibens des BMF vom 24.6.1987
(BStBl 1, 474) erteilt. Im vorliegenden Fall wire
dies mutmallich in der ersten Hilfte des Jahres
1996 dahin geschehen, dass die Mitiibertragung
eines Grundstiicksteils zur Inanspruchnahme
der TarifermadRigung nicht erforderlich ist.

Zum damaligen Zeitpunkt bestand nidmlich -
wie bereits ausgefiihrt - noch eine entsprechen-
de Praxis der Finanzdmter im Bezirk der OFD
Diisseldorf, deren Gesetzwidrigkeit weder offen-
sichtlich noch 6ffentlich diskutiert worden war
und die frithestens als Folge der Besprechung
im Dezember 1996 beendet wurde. Auch die
Beklagten behaupten nichts Abweichendes.

Ergdnzend kann noch auf den Bericht tiber die
Betriebspriifung vom 2.8.1999 hingewiesen
werden. Dieser nennt zur Begriindung der dort
vertretenen Auffassung die ,neuere Rechtspre-
chung®, was fir eine frither entgegengesetzte
Ubung der Finanzdmter spricht. SchlieRlich

ist auch darauf zu verweisen, dass sogar der
urspriingliche Einkommensteuerbescheid vom
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26.1.1999 fast drei Jahre nach der Beratung
durch die Beklagten die Anwendung des er-
miRigten Steuersatzes noch vorsah, wenn er
auch unter dem Vorbehalt der Nachpriifung
erging. Erst die nachfolgende Betriebspriifung
vertrat eine abweichende Auffassung.

Die verbindliche Auskunft hitte vom Finanz-
amt auch nicht verweigert werden kénnen.
Insbesondere lag ein steuerliches Interesse des
Erblassers zur Beantwortung einer konkreten
Rechtsfrage vor. Anders als vom Landgericht
erwogen, hitte die Auskunft auch nicht deshalb
verweigert werden kénnen, weil die Erzielung
eines Steuervorteils im Vordergrund gestanden
hitte.

Der vorliegende Fall ist mit den in der mafigeb-
lichen Verwaltungsanweisung genannten Bei-
spielen (Steuersparmodelle. Priifung von Gestal-
tungsmissbrauch) nicht vergleichbar. Es ging
vielmehr um die Frage, wie die Anteilsiibertra-
gung konkret auszugestalten war. Dass dabei
steuerliche Auswirkungen eine Rolle spielen, ist
bei jeder Bitte um eine verbindliche Auskunft
selbstverstindlich.

3. Hitte das Finanzamt - wie anzunehmen -

die Auskunft verbindlich in dem Sinne erteilt,
dass eine Mitiibertragung des Grundstiicks
nicht erforderlich ist, um die TarifermidRigung
in Anspruch zu nehmen, wére die Belastung des
Erblassers mit der Steuernachzahlung ein-
schlieRlich der Nachzahlungszinsen in geltend
gemachter, nicht streitiger und vom Land-
gericht festgestellter Hohe nicht entstanden.
Ein Schaden in dieser Hohe liegt dann vor.

Ein Gesamtvermd&gensvergleich ist nicht vorzu-
nehmen, weil der Erblasser diesen Vorteil nicht
durch eine alternative Gestaltung der Anteils-
iibertragung, sondern ohne anteilmiRige Uber-
tragung des Grundstiicks allein aufgrund der
Bindungswirkung der Auskunft erlangt hitte.

I1.

Steuerberaterhaftung

~ Belehrungspflicht iiber strafrechtliches Risiko?
- Verschulden des Mandanten

- Frist fiir Steuererkliarung

(LG Miinchen I, Urt. v. 18.5.2004 - 23 0 14802,/03)

Leitsatz:

Wer kraft Gesetzes verpflichtet ist, eine steuer-
rechtliche Erklirung bis zu einem bestimmten
Termin bei den Finanzbehdrden einzureichen,
muss die Einhaltung dieser Frist auch dann
iiberwachen, wenn er einen Steuerberater mit
der Erstellung dieser Erklirung beauftragt hat.
Wird die Einhaltung dieser Frist vom Steuer-
berater versiumt, muss der Auftraggeber, nicht
der Steuerberater, die sich daraus ergebenden
steuerstrafrechtlichen Folgen tragen.

Zum Sachverhalt:

Die mit der Abgabe der Umsatzsteuervoranmel-
dungen betraute und nunmehr beklagte Steuer-
beraterin (Beklagte) hatte es versdumt, fir das
Jahr 1998 die Umsatzsteuervoranmeldungen ab-
zugeben. Der insoweit aus abgetretenem Recht
vorgehende Kliger nimmt die Beklagte auf Er-
satz von 50.000 EUR in Anspruch, die sich zum
einen aus der Zahlung einer Geldauflage in
Hohe von 40.000 EUR zusammensetzt, die seiner-
zeit gezahlt werden musste, um das eingeleitete
Steuerstrafverfahren einzustellen, zum anderen
aus Anwaltskosten in Héhe von 10.000 EUR.

Der Klidger macht dariiber hinaus den Ersatz von
Siumniszuschligen und Sdumniszinsen geltend,
die gegen ihn vom Finanzamt verhingt worden
seien, weil er seine eigenen Einkommen- und
Umsatzsteuererkldrungen erst verspitet habe
abgeben kénnen, nachdem die Beklagte nach
Beendigung des Auftrages sich geweigert habe,
die ihr iiberlassenen Steuerunterlagen zeitnah
zuriickzugeben.

SchlieRlich habe die Beklagte auf der Lohn-
steuerkarte des Kliagers fiir das Jahr 2000 einen
viel zu hohen Freibetrag eintragen lassen, was
dann spiter zu einer Einkommensteuernach-
zahlung von rund 100.000 DM gefiihrt habe.

Da er, der Kliger, weder mit einer Nachzahlung
in dieser Hohe gerechnet noch das Geld zur Ver-
fligung gehabt habe, habe er die Steuerschuld
mit fremden Mitteln finanzieren und dafir
hohe Zinsen zahlen miissen. Auch diesen Zins-
schaden miisse die Beklagte {ibernehmen.



Die Klage hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden:

Die Klage ist zulédssig, jedoch nicht begriindet.
Die geltend gemachten Schadenersatzanspriiche
stehen dem Kldger nicht zu.

I

Schadenersatzanspriiche fiir aufgewendete
Kosten im Steuerstrafverfahren:

Die aus abgetretenem Recht geltend gemachten
Schadenposten kann der Kldger nicht auf die
Beklagte abwilzen. Zwar blieb unbestritten,
dass es zu den Aufgaben der Beklagten gehdrt
hitte, u.a. die in Rede stehenden Umsatzsteuer-
voranmeldungen zu erstellen. Die Beklagte hat
dies nicht getan und dadurch gegen ihre ver-
traglichen Pflichten verstoRen. Aber dennoch
ist dem Mitgeschiftsfiihrer nicht ein fremdes
Verschulden zugerechnet, sondern ein eigenes
zur Last gelegt worden.

Er war kraft Gesetzes verpflichtet, die Umsatz-
steueranmeldung abzugeben, oder wenn er
Dritte mit deren Erstellung beauftragt hat, die
Rechtzeitigkeit der Abgabe zu iiberwachen. Nur
weil er gegen diese unmittelbar ihn treffende
Pflicht verstoRen hat, sah er sich einem straf-
rechtlichen Ermittlungsverfahren ausgesetzt.

Deshalb muss er auch die mit diesem Straf-
verfahren verbundenen Kosten selbst tragen.
Denn auch insoweit muss er fiir eigenes und
nicht fiir fremdes Verschulden einstehen.

Zwar ist es richtig, dass allein aus diesen Uber-
legungen heraus die Ersatzpflicht eines Dritten
fiir diese Kosten nach den Regeln des biirger-
lichen Rechts nicht ausgeschlossen ist (vg/. BGH
v. 14.11.1996 - IX ZR 215,/95, NJW 1997, 519).
Aber eine Einstandspflicht der Beklagten wiirde
voraussetzen, dass das iibernommene Mandat
auch die vertragliche Pflicht begriindet hiitte,
die Auftraggeberin bzw. deren Geschiiftsfiihrer
vor der Begehung einer Steuerstraftat und
deren Folgen zu schiitzen. Davon kann im vor-
liegenden Fall nicht ausgegangen werden.

Die Beklagte hat es ibernommen, die steuer-
rechtlichen Interessen der Auftraggeberin wahr-
zunehmen und deren Steuerlast moéglichst
gering zu halten. Nicht war es ihre Aufgabe,
deren Geschiftsfihrer von gesetzlich vorge-
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schriebenen Uberwachungspflichten freizustel-
len und damit vor strafrechtlicher Verfolgung
zu bewahren. Wer kraft Gesetzes verpflichtet
ist, eine steuerrechtliche Erkldrung bis zu
einem bestimmten Termin bei den Finanz-
behoérden einzureichen, muss die Einhaltung
dieser Frist auch dann iiberwachen, wenn er
einen Dritten mit der Erstellung dieser Erkla-
rung beauftragt.

Die Klagepartei hat nicht dargetan, dass die
Parteien etwas anderes vereinbart hitten. Es
sind auch keine Umstdnde vorgetragen, aus
denen sich etwas anderes ergeben wiirde. Die
Uberwachung einer Frist, die bei Einreichung
einer Erklirung an die Finanzbehdrden einge-
halten werden muss, ist eine einfache Aufgabe,
die von jedermann beachtet werden kann.
Dazu bedarf es keiner Fachkenntnisse. Die
Beklagte war nicht als Fachberaterin eingeschal-
tet, um diese Frist einhalten zu kénnen. Inso-
weit wurde nicht ihre Sachkunde beansprucht.

Ob dann etwas anderes gegolten hitte, wenn
die Geschiftsfithrer in Ausiibung ihrer Uber-
wachungspflicht durch falsche Angaben der
Beklagten dazu veranlasst worden wiren, der
Sache nicht mehr weiter nachzugehen, kann
dahinstehen. Dieser Sachverhalt liegt nicht vor.
Das behauptet auch der Kldger nicht. Ebenso
kann offen bleiben, ob die Beklagte dann ein-
stehen miisste, wenn sie in gesetzwidriger
Weise beraten hitte und die Geschiftsfithrer
sich deshalb eines Ermittlungsverfahrens aus-
gesetzt gesehen hitten. Auch so liegen die Dinge
nicht.

Es geht im vorliegenden Fall nicht darum, kom-
plizierte Vertragswerke und andere steuerrecht-
liche Konstruktionen zu durchschauen, sondern
allein darum, eine Frist einzuhalten. Der Klidger
wirft der Beklagten keinen Beratungsfehler
vor, sondern lediglich eine Untétigkeit. Die
Geschiftsfiithrer der Auftraggeberin waren somit
durch den erteilten Auftrag nicht davon befreit,
ihren eigenen gesetzlichen Uberwachungspflich-
ten gegeniiber den Finanzbehérden nachzu-
kommen und nicht davor geschiitzt, die Folgen
im Falle der Zuwiderhandlung selbst tragen zu
miissen. Diese Aufgabe hat die Beklagte nicht
iibernommen. Diesen Schutzzweck hat der Ver-
trag mit der Beklagten nicht gehabt.

Dieselben Uberlegungen kommen zum Zuge,
soweit der Kldger aus eigenem Recht Anwalts-
kosten in Hohe von 168,20 EUR geltend gemacht
hat.
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I1.

Schadenersatz wegen Sdumniszuschligen und
Verspdtungszinsen:

Auch mit diesem Anspruch kann der Kliager
nicht durchdringen. Zwar ist es durchaus rich-
tig, dass die Beklagte nach Beendigung des
steuerrechtlichen Mandats verpflichtet gewesen
wire, die ihr tberlassenen Unterlagen an den
Kliger als den Auftraggeber zurickzugeben.
Aber der Kldger hat nicht ausreichend sub-
stantiiert und schliissig dargetan, dass die gel-
tend gemachten Sdumnisbelastungen gerade
auf die verspitete Zuriickgabe der im Besitz der
Beklagten befindlichen Unterlagen zuriickzu-
filhren seien und die Beklagte dies zu vertreten
habe.

Es geniigt nicht, einfach zu behaupten, der
Kldger habe ohne die zuriickgehaltenen Unter-
lagen die Steuererkldrungen fiir das Jahr 2000
nicht erstellen kénnen. Er hitte vielmehr im
Einzelnen darlegen miissen, welche Unterlagen
die Beklagte nicht herausgegeben hat und
warum er ohne diese nicht in der Lage gewesen
sei, die Steuererkldrungen abgeben zu kénnen.
Hierzu fehlt jede detaillierte Darstellung.

Hinzu kommt noch Folgendes: Wie sich aus den
vorgelegten Anlagen ergibt, wurde der Kldger
mit Sdumniszinsen fiir die Zeit ab 1.4.2000 bis
21.6.2003 belastet. Der Kldger hat seinem eige-
nen Vorbringen zufolge die Beklagte erstmals
mit Schreiben vom 3.4.2002 aufgefordert, die
erhaltenen Steuerunterlagen herauszugeben.
Ein Verzug der Beklagten {iber den gesamten
Zeitraum, fir den Verspidtungszuschlige er-
hoben worden sind, ist deshalb nicht schliissig
dargelegt.

Schlief3lich darf auch folgender Gesichtspunkt
nicht unberiicksichtigt bleiben:

Zu einem schliissigen Vorbringen hédtte auch ge-
hoért, dass der Kldger dartut, wann er die Unter-
lagen zuriickerhalten und wann er die Steuer-
erklirungen eingereicht hat, und dariiber
hinaus, dass eine zeitlich friihere Einreichung
nicht moglich gewesen wire. Nur in diesem
Fall hitten die Beklagte, wenn iiberhaupt, die
gesamten geltend gemachten Zinsen treffen
koénnen. Auch hierzu hat der Kliger keine Aus-
fihrungen gemacht. Das Gericht ist deshalb
nicht in der Lage zu tiberpriifen, ob und in
welchem Umfang der Beklagten die geltend ge-
machten Verspdtungszinsen zuzurechnen sind.

Diese Unzulidnglichkeit des tatsdchlichen Vor-
trags geht zulasten der Klagepartei. Sie war
insoweit darlegungs- und beweispflichtig. Dem
Kldger war auch nicht nochmals Gelegenheit ge-
geben, seinen Sachvortrag zu vervollstindigen.
Er wurde bereits mit Beschluss vom 13.1.2004
auf die Erginzungsbedirftigkeit seines bisheri-
gen Vorbringens hingewiesen. Aus denselben
Uberlegungen heraus scheitert auch der geltend
gemachte Verspitungszuschlag in Hohe von
204,52 EUR.

I11.

SchlieRlich kann der Kliger die Beklagte auch
nicht fiir die durch die Fremdfinanzierung
seiner Steuerschuld entstandenen Zinskosten

in Anspruch nehmen. Das Vorbringen des Klidgers
ist nicht schliissig. Die Beklagte hat ihm keinen
zurechenbaren Schaden zugefiigt. Auch der
Kliger behauptet nicht, dass sich seine Steuer-
last durch das der Beklagten vorgeworfene
Verhalten vergrofert hitte. Er hat die aufgrund
seines Einkommens festgesetzte Steuer entrich-
tet und nicht mehr.

Es kann auch zugunsten des Klidgers unterstellt
werden, dass er mit einer Steuernachzahlung
in der tatsdchlich angefallenen Hohe nicht ge-
rechnet hat. Aber in dieser Erwartung ist er
rechtlich nicht geschiitzt. Ihr Fehlschlagen ruft
grundsitzlich keinen Vermdégensschaden hervor,
Denn auf die Steuerlast nimmt dieser Umstand
keinen Einfluss. Und dass sich der Kliger un-
erwartet einer groReren Nachzahlungspflicht
gegeniiber sah, ist nur die Kehrseite eines ihm
zuvor zuteil gewordenen Vorteils.

Er hat bis dahin keine oder nur geringe Steuer-
vorauszahlungen erbracht. Das Risiko, sich
einer Steuernachzahlung gegeniiber zu sehen,
hat allein er zu tragen. Er muss Riicklagen
bilden oder sonstwie fiir Liquiditdt sorgen, um
seine Steuerschuld bezahlen zu kénnen. Wenn
er das unterldsst und die Steuerschuld fremd-
finanzieren muss, dann hat er auch die damit
verbundenen Kosten zu tragen. Es geht um seine
Steuerschuld. Und fiir die muss allein er auf-
kommen.

Ob etwas anderes gegolten hitte, wenn die Be-
klagte auf ausdriickliche Anfrage des Klidgers
eine falsche Auskunft iiber die bevorstehende
Nachzahlung gegeben hiitte, und der Klidger
im Vertrauen darauf anders disponiert hiitte,
kann dahinstehen. Denn so liegen die Dinge
nicht. (...)
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| Das Prozessformularbuch

Das Prozessformularbuch von Vorwerk erscheint
bereits in der 8. Auflage. Von der Mandats-
iibernahme dber die auRergerichtliche Streit-
beilegung und das Mahnverfahren bis zur
Zwangsvollstreckung findet der Anwalt hier
alles, was zeit- und kostensparend zum Ziel
fihrt.

Neben dem Formularbuchcharakter weist sich
das Prozessformularbuch vor allem auch als ein
umfassendes Handbuch aus. Dem Nutzer werden
die materiell-rechtlichen Besonderheiten der
wichtigsten zivilrechtlichen Rechtsgebiete ndher
gebracht und gleichzeitig deren prozessuale
Durchsetzbarkeit anhand der Formulare praxis-
nah aufgezeigt. Die vielen praktischen Arbeits-
hilfen durch spezielle Hinweise und Praxistipps
unterstreichen den Handbuchcharakter und
lassen von den reichen Erfahrungen der Spezia-
listen profitieren.

Der bewédhrte Aufbau wurde beibehalten: Die
ersten beiden Teile des Werkes stellen die Ab-
folge eines Zivilprozesses dar. Die weiteren Teile
behandeln die Rechtsmaterien, mit denen der
Anwalt in der Verfahrenspraxis am hdufigsten
konfrontiert wird. Besonders praxisrelevanten
Problembereichen wie z.B. dem familiengericht-
lichen und dem arbeitsgerichtlichen Verfahren
sind umfangreiche Kapitel gewidmet. Aber auch
nur gelegentlich beriihrte Rechtsgebiete wie
z.B. das Schiedsverfahrensrecht oder die Voll-
streckung mit Auslandsbezug werden behandelt,
so dass die Einarbeitungszeit in die spezielle
Materie effektiv gestaltet werden kann.

Kernstiick sind aber auch in dieser Auflage
wieder die Muster, die sich inzwischen auf

ca. 1.400 belaufen und dem Werk auch auf CD
beigefiigt sind. Die dem neuen Vergiitungsrecht
angepassten Kostenanmerkungen sind zeit-
sparend direkt den Mustern zugeordnet.

Mit der Neuauflage haben Herausgeber und
Autoren wieder ein Werk vorgelegt, das auf-
grund der Aktualitit und der Beantwortung
aller Fragen, die sich bei der Mandatsbearbei-
tung stellen, dem Anwalt eine unentbehrliche
Hilfestellung geben kann.

Vorwerk: Das Prozessformularbuch, herausgegeben
von RA beim BGH Dr. Volkert Vorwerk - 8. Auflage
2005, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 2.846
Seiten, Lexikonformat, geb., 118,- €/186,~ SFr,
ISBN 3-504-07016-6

Internationales ZivilprozeBrecht

Die zunehmende Globalisierung, geférdert
durch den freien Waren-, Dienstleistungs- und
Personenverkehr, schreitet unaufhaltsam voran
und fihrt zu einer gesteigerten Mobilitdt der
Menschen und ihrer wirtschaftlichen Tatig-
keiten. Daher sieht sich heute jeder Jurist in
zunehmendem Umfang mit grenziiberschreiten-
den Sachverhalten konfrontiert, die die Kennt-
nis des internationalen Zivilprozessrechts un-
umgdnglich machen. Der ,Geimer” als Standard-
werk fiir jeden Praktiker und Wissenschaftler
fokussiert alle Facetten dieser Rechtsdisziplin,
wertet die immer dichter werdende Recht-
sprechung vollstindig aus und ordnet sie klar.

Eine Neuauflage wurde vor allem ndtig, weil
sowohl der europidische und deutsche Gesetz-
geber sowie die Rechtsprechung sehr aktiv
waren. So wurden u.a. folgende gesetzliche
Neuerungen eingearbeitet und umfangreich
kommentiert:

® Das Anerkennungsrecht wird Schritt fiir
Schritt revolutioniert wie z.B. durch die Ein-
fiilhrung eines Europdischen Vollstreckungs-
titels fiir unbestrittene Forderungen, VO (EG)
Nr. 805/2004, und die Vorantreibung des Ent-
wurfs einer VO zur Einfiihrung eines einheit-
lichen europdischen Mahnverfahrens, des einst-
weiligen Rechtsschutzes und der Zwangsvoll-
streckung.

® Die Richtlinie 2003/8/EG schafft Mindest-
voraussetzungen fiir die Prozesskostenhilfe
bei Streitsachen mit grenziiberschreitendem
Bezug.

® Der Regelungsbedarf fiir den deutschen Ge-
setzgeber ist durch die vielen Neuerungen so
umfangreich geworden, dass er sich zur Ein-
fiihrung des 11. Buches zur ZPO (Justizielle Zu-
sammenarbeit in der EU, §§ 1067 ff ZPO) ent-
schlossen hat. Fiir Klagen im Insolvenzrecht
wurde der neue 11. Teil der Insolvenzordnung
(autonomes deutsches internationales Insolvenz-
recht) geschaffen. Zudem veranlassten die Jus-
tizverwaltungen des Bundes und der Linder, die
Rechtshilfeordnung fiir Zivilsachen griindlich
zu iiberarbeiten.

Geimer: Internationales ZivilprozefRrecht, von Notar
Prof. Dr. Reinhold Geimer - 5. neu bearbeitete und
erweiterte Auflage 2005, Verlag Dr. Otto Schmidt
KG, KélIn, 1.522 Seiten, Lexikonformat, geb., 178,- €/
281, SFr, ISBN 3-504-47067-4
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| Anwalts-Handbuch Insolvenzrecht

Von 1999 bis 2003 hat sich die Zahl der Insol-
venzen auf iiber 100.000 verdreifacht. Ent-
sprechend wichst auch die Nachfrage nach
kompetenter juristischer Beratung.

Deshalb bietet dieses Handbuch beide Perspek-
tiven: die des Beraters auf Schuldner- oder
Gldubigerseite ebenso wie die des Insolvenz-
verwalters. Orientiert am Gang des Mandats
haben namhafte Autoren das gesamte Insolvenz-
recht aufbereitet und sich dabei nicht auf eine
blofRe Darstellung der abstrakten Rechtslage auf
hochstem Niveau beschrinkt.

Das Anwalts-Handbuch Insolvenzrecht bietet
mehr, ndmlich direkt umsetzbaren Lesernutzen.
Deutliche Hinweise helfen, Haftungsrisiken und
typische Fehler zu vermeiden. Tipps zu Strategie
und Taktik im Insolvenzfall erweitern das Know-
how des Lesers. Beispiele, Checklisten, Uber-
sichten und Musterformulierungen verhindern,
dass entscheidende Aspekte iibersehen werden.
Kurz: Dieses Buch bietet dem Insolvenzrechtler
alles, was er bendétigt, um das Optimum fir
seine Mandanten zu erreichen.

Es sind die angekiindigten Anderungen vor
allem der Verbraucherinsolvenz durch den im
September 2004 verdffentlichten Referentenent-
wurf des Gesetzes zur Anderung der Insolvenz-
ordnung, des Kreditwesengesetzes und anderer
Gesetze noch eingearbeitet worden.

Runkel: Anwalts-Handbuch Insolvenzrecht, heraus-
gegeben von RA Hans P. Runkel - Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, Kéln, 2005, 2.016 Seiten, Lexikonfor-
mat, geb., 159,- €/251,- SFr, ISBN 3-504-18028-5

die Informationen, die sie brauchen, und
werden anhand der 22 Checklisten Schritt fir
Schritt durch einen hypothetischen Insolvenz-
fall gefiihrt. So ilibersehen Sie keinen Stolper-
stein.

Das Checkbuch beleuchtet die Rechtsstellung
von Schuldner, Gliubiger und Gesellschafter
und befasst sich auch mit Strafrecht, Arbeits-
recht und Steuerrecht. Beraterhinweise runden
die Checklisten ab.

Héger/Wilts: Checkbuch Insolvenz - 2. neu bearbei-
tete Auflage 2005, herausgegeben von der Centrale
fiir GmbH Dr. Otto Schmidt, bearbeitet von WP, StB,
Dipl.-Kfm. Michael Hager und WP, StB Rainer Wilts -
Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 107 Seiten, DIN A5,
brosch., 32,80 €/56,90 SFr, ISBN 3-504-64323-4

Im Insolvenzfall bestens vorbereitet

Effektive Beratung im Insolvenzfall ist schwierig
und risikobehaftet. Im Wirtschaftsleben wird
jedoch nahezu jeder Rechtsanwalt und Steuer-
berater in seiner Praxis mit insolvenzrecht-
lichen Fragen konfrontiert. Den groben Ablauf
des Verfahrens zu kennen reicht dann selten
aus. Der Berater muss Rechte und Pflichten

der Verfahrensbeteiligten ebenso kennen wie
arbeits- und steuerrechtliche Konsequenzen.

Das Checkbuch Insolvenz informiert jetzt
wieder auf aktuellem Stand iiber alle wichtigen
Fragestellungen zum Thema. Berater wie be-
troffene Unternehmensvertreter erhalten gezielt

Anwalts-Formularbuch Arbeitsrecht

Die Neuauflage des Anwalts-Formularbuchs
Arbeitsrecht enthilt alle fiir die anwaltliche
Praxis erforderlichen Formulare und Muster.

Von den 6 Teilen des Werkes nehmen das Indi-
vidualarbeitsrecht und das Betriebsverfassungs-
recht den groRten Raum ein, weiter sind die
Bereiche Tarifrecht und Arbeitskampf, Mit-
bestimmungsrecht, Arbeitsgerichtsverfahren
sowie - in dieser Auflage neu - Betriebsiibergang
behandelt.

Vor den einzelnen Kapiteln sorgen kurze Ein-
fiihrungen fiir einen schnellen Uberblick. Aus-
fliihrliche Erlduterungen befinden sich bei allen
Mustern jeweils an Ort und Stelle; dort werden
auch immer wieder Tipps und Warnungen vor
Fallstricken gegeben, die Fehler zu vermeiden
helfen. Durch diese Erliuterung ist auch die
Entwicklung alternativer Lésungen deutlich
vereinfacht.

Das Werk befindet sich auf dem Rechtsstand
vom 31.3.2004, die gesamte aktuelle Recht-
sprechung ist eingearbeitet. Alle Muster und
Formulare sind auf der beigefiigten CD ent-
halten.

Bauer/Lingemann/Diller/Haumann:
Anwalts-Formularbuch Arbeitsrecht, von RA Dr.
Jobst-Hubertus Bauer, RA Dr. Stefan Lingemann,

RA Dr. Martin Diller und RAin Dr. Katrin HauBmann -~
2. Auflage 2004, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, KélIn,
1.069 Seiten, Lexikonformat, geb., 109,- €/169,- SFr,
ISBN 3-504-42632-2
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Formularbuch plus Handbuch in einem. Damit lassen sich die Anspriiche lhrer Mandanten auch nach neuester
Rechtslage einfach besser durchsetzen. Von der Mandatsiibernahme tiber die auBergerichtliche Streitbeilegung und
das Mahnverfahren bis zur Zwangsvollstreckung. Zu Beginn eines jeden Kapitels macht man Sie mit den Problemen

der jeweiligen Rechtsmaterie vertraut. Dann wird genau beschrieben, was Sie tun missen.

Und im unmittelbaren

Anschluss finden Sie praktisch fir jede Verfahrenssituation die passenden topaktuellen Muster mit ausfithrlichen

Erlauterungen und Anmerkungen zum neuen Vergiitungsrecht. Der neue Vorwerk. Einfach gut.
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