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Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

der BGH befasst sich mit den notwendigen Inhalten
einer Schadendarlegung nach einer Fehlberatung. Wie
hitte sich der Geschddigte hypathetisch, d.h. hei karrekter
Beratung verhalten? Wie war seine Interessenlage? Wie
hitte sich seine Vermdgenslage ohne den Fehler bis zur
letzten mindlichen Verhandlung des Regressprozesses ent
wickelt? Im Rahmen einer Feststellungsklage muss bei
mehreren mdglichen Alternativen filr alle eine Schaden-
wahrscheinlichkeit bestehen.

Die Entscheidung geht auch auf die Wirkung eines Ver-
Jjdhrungsverzichts durch einen Sozius ein: Dieser erstreckt
sich michl wul den mewischen ausgeschiodenen Sozius

Der BUH hat das Ertordernis einer ordnungsgemdBen
Unterschrift unter fristwahrenden Schreiben erliutert
Ein nicht lesbarer und vereinfachter Namenszuqg qeniigt,
wenn die Autorenschaft gesichert und die Absicht erkenn-
bar ist, keine Paraphe oder Abkirzung, sondern cine
Unterschrift zu leisten.

Ubersient der Anwalt eine entlegene Vorschrift - hier:

§ 120 MiinzG - ist er einem Schadenersatzanspruch aus-
gesetzt. Er muss sich in Sperialmaterien cinarheiten oder
das Mandat ablehnen (BGH).

Der BGH stellt klut, duss der Beratungsumfang vom In-
halt des Auftrags abhingt. Der Auftrag zur Buchfiihrung
und Bilanzerstellung verpflichtet, die Zahlen in eine

steuergiinstige Form und Erkldrung zu ,gieBen”. Der Steuer-

berater muss nicht ungefragt auch iiber Gestaltungs-
mdglichkeiten belehren.

Zum Umfang pflichtgemdBer Beratung bestdtigt das OLG
Zweibriicken, dass die steuerliche Beratung eines Unter-
nehmensverkaufs nicht eine dariiber hinausgehende
Beratung - z.B. uiber eine unzureichende Besicherung der
Rentenanspriiche - verlangt. £s gab verschiedene Gestal-
tungsmoglichkeiten bei der Vereinbarung von Renten-
leistungen und diese wurden mit dem Steuerberater vor
dem Hintergrund eventueller Steuerschddlichkeit erértert.

Das OLG Karlsruhe kennzeichnet die Obliegenheit des Ver-
sicherungsnehmers zur Aufkidrung eines Schadenfalles.
Vereitelt er nach Meldung des Haftpflichtfalles den Zu-
gang von Auskunftsverlangen des Versicherers und ist er
postalisch nicht erreichbar, verletzt er seine Obliegenheit.

Das Auftreten von Kontierern kann zu Schadenersatz-
anspriichen fihren, wenn diese z.B. Abschlussbuchungen
vornehmen, Einspriiche einlegen oder mit dem Finanzamt
iiber die Vollziehung von Bescheiden korrespondieren. Das
OLG Diisseldorf benennt typische ,Ausreden”, die aber
keine ausreichende Aufkldrung des Mandanten darstellen.

Last but not legst: Das LG Leipzig befasst sich mit der
Schadenproblematik wegen zu geringer Ansparabschrei-
bung und das AG Kéln mit dem fehlenden Versicherungs-
schutz fiir Erfillungsanspriiche.

CWe

Mit freundlichen Griilen
lhr Dr. Jiirgen Grdfe

GI Aktuell

BFH: Erstreckung der Gewerbesteuerbefreiung fiir
den Betrieb eines Wohn- und Pflegeheims auf das
Besitzunternehmen

Die Befreiung der Betriebsgesellschaft von der
Gewerbesteucr crstreckt sich bei ciner Betriebs-
aufspaltung auch auf die Vermietungs- und
Verpachtungstidtigkeit des Besitzunternehmens.
Dies entschied der Bundesfinanzhof (BFH) mit
Urteil vom 29.3.2006 - X R 59/00 und dnderte
damit seine bisherige stindige Rechtsprechung.

Die Klagerin, eine Arztin, verpachtete als Besitz-
unternehmerin den ihr gehérenden Grundbesitz
samt Gebduden und Inventar an eine GmblI,
deren alleinige Gesellschafterin sie war. Die
GmbhH hetrieh ant diesen Grundstiicken ein
gemdlR § 3 Nr. 20 Buchst. ¢ des Gewerbesteuer-
gesetzes (GewStG) von der Gewerbesteuer be-
freites psychiatrisches Wohn- und Pflegeheim.
Nach den Grundsitzen der sog. Betriebsauf-
spaltung war auch die Verpachtung durch die
Kldgerin als Gewerbebetrieb zu behandeln.

Streit bestand dariiber, ob der Verpachtungs-
betrieb der Gewerbesteuer unterlag oder nicht -
wie die Kldgerin meinte - deshalb von der
Gewerbesteuer ausgenommen sei, weil die
GmbH die Voraussetzungen fiir eine Gewerbe-
steuerbefreiung erfiillte.

Der X. Senat des BFH schloss sich unter Aufgabe
seines fritheren gegenteiligen Standpunkts und
nach Zustimmung anderer ebenfalls betroffener
Senate der Auffassung der Klidgerin an und gab
ihrer Klage statt. Er hob hervor, dass es folge-
richtig und geboten sei, den zur Begriindung
einer Betriebsaufspaltung und damit zur Um-
qualifizierung der an sich vermogensverwalten-
den Tatigkeit des Besitzunternehmens in eine
gewerbliche Betidtigung bemiihten Gedanken
der ,wirtschaftlichen Verflechtung“ des Besitz-
und des Betriebsunternehmens ebenso bei der
Beantwortung der Frage heranzuziehen, ob sich
die Gewerbesteuerbefreiung des Betriebsunter-
nehmens auch auf das Besitzunternehmen er-
strecke. Die mit der Befreiung verfolgten Zwecke
(Verbesserung der Pflegestrukturen; Kostenent-
lastung bei den Trdgern von Krankenhiusern,
Pflegeheimen usw.) wiirden nur unvollkommen
erreicht, wenn man eine Ausdehnung auf das
Besitzunternehmen ablehne.

Es komme hinzu, dass es schon bei der richter-
rechtlichen Schaffung der Rechtsfigur der
Betriebsaufspaltung -~ wie deren Entstehungs-
geschichte belege — wesentlich auch darum
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gegangen sei, zu verhindern, dass der Gewerbe-
steuer durch eine organisatorische Aufteilung
des zur Verwirklichung der gewerblichen Titig-
keit dienenden Vermé&gens auf zwei eigenstin-
dige Rechtstriger (Betriebs- und Besitzunter-
nehmen) ausgewichen werde. Wo aber - wie hier
wegen § 3 Nr. 20 GewStG - eine Gewerbesteuer-
pflicht gar nicht bestehe, kénne eine solche
auch nicht umgangen werden.

(BFH, Urt. v. 29.3.2006 - X R 59,/00)

Pressemitteilung d. BFH v. 14.6.2006

BFH: Aufwendungen fiir das Einrichten eines Tele-
arbeitsplatzes konnen vollstidndig abziehbar sein

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat sich im Urteil
vom 23.5.2006 - VIR 21/03 mit der Frage befasst,
ob Aufwendungen fiir das Einrichten eines
hiuslichen Telearbeitsplatzes unter die Abzugs-
beschrdnkungen fallen, die fiir hiusliche
Arbeitszimmer gelten (vgl. § 4 Abs. 5 Satz 1

Nr. 6b des Einkommensteuergesetzes — EStG).

Im Streitfall hatte sich der Kliger, ein Ver-
sicherungsmathematiker, nach MaRgabe einer
Betriebsvereinbarung einen héuslichen Tele-
arbeitsplatz eingerichtet. Sein Arbeitgeber redu-
zierte zugleich die betrieblichen Biroflichen
und Schreibtische. Die Technik des Telearbeits-
platzes stellte der Arbeitgeber zur Verfiigung.
Der Klidger hatte zu Hause zahlreiche Schutz-
malRnahmen zu treffen.

Der BFH lieR offen, ob die fiir ein hdusliches
Arbeitszimmer geltenden Abzugsbeschriankun-
gen ohne weiteres auf Aufwendungen eines
Arbeitnehmers fiir einen Telearbeitsplatz iiber-
tragen werden konnen. Bei einzelnen Formen
der Telearbeit (als Tatigkeit an einem dezentra-
lisierten, externen bzw. ortlich ausgelagerten
Arbeitsplatz) konnten die betrieblichen Interes-
sen des Arbeitgebers moglicherweise der Anwen-
dung des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG entgegen-
stehen.

Im Streitfall waren die Kosten fiir das Einrich-
ten des hduslichen Telearbeitsplatzes schon
deshalb in unbeschrinkter Hohe abziehbar,
weil sich dort der Betdtigungsmittelpunkt des
Kldgers befand. Nach den Feststellungen des
Finanzgerichts waren die gesamten Arbeitsleis-
tungen des Klidgers in qualitativer Hinsicht an
allen fiinf Arbeitstagen gleichartig und gleich-
wertig; an drei Wochentagen arbeitete er zu
Hause. Im Ubrigen betonte der BFH nochmals,
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dass es von den zu erwartenden Umstdnden der
spdteren beruflichen Tétigkeit abhinge, ob und
in welchem Umfang die Aufwendungen eines
héuslichen Arbeitszimmers als vorab entstande-
ne Erwerbsaufwendungen abziehbar seien. Es
komme nicht darauf an, ob die beabsichtigte be-
rufliche Nutzung im Jahr des Aufwands bereits
begonnen habe.

(BFH, Urt. v. 23,5.2006 - VI R 21,/03)

Pressemitteilung d. BFH v. 21.6.2006

BFH: Parkverbilligung fiir Kunden mindert nicht den
Umsatz des Einzelhdndlers

Innenstadt-Geschifte werben um Kunden u.a.
damit, dass sie Parkentgelte oder Beférderungs-
kosten fiir den 6ffentlichen Nahverkehr ganz
oder teilweise erstatten, wenn es zu Umsitzen
kommt. Fiir den Verkiufer stellt sich dann die
Frage, ob diese ,Dreingabe“ die Bemessungs-
grundlage seiner Umsitze und damit die von
ihm abzufithrende Umsatzsteuer mindert.

Dem Bundesfinanzhof (BFH) lag die Fallgestal-
tung vor, dass der Unternehmer (ein Innenstadt-
Geschift) seinen Kunden einen Parkchip ausgibt,
der bei einem Dritten (Parkhausbetreiber oder
Nahverkehrsunternehmen) einzulésen ist. Der
BFH entschied, dass der vom Kunden gezahlte
Einkaufspreis fiir die Ware nicht durch den
Wert der ausgegebenen Parkchips gemindert
wird. Der Unternehmer verschafft seinem Kun-
den insoweit nur die Méglichkeit des verbillig-
ten Bezuges einer Leistung eines Dritten (hier
des Parkhausbetreibers). Dies lisst den verein-
barten und vom Kunden zu zahlenden Kaufpreis
unberiihrt. Die Gestaltung ist vergleichbar mit
der Ausgabe eines ,Werbegeschenks”, dessen
Bezug fiir das Unternehmen den Verkiufer zwar
zum Vorsteuerabzug berechtigen wiirde, wenn
im Beschaffungspreis Umsatzsteuer enthalten
ist, die den vereinbarten Kaufpreis aber un-
beriihrt 1dsst (BFH-Urteil vom 11.5.2006 - V R
33/03).

Etwas anderes kdme bei Erstattung von Bargeld
an den Kunden in Betracht: Dann hitte er in
Hohe des erstatteten Bargeldes weniger fiir die
empfangene Leistung aufgewendet und das
~Entgelt” wire entsprechend niedriger. Die
ausgegebenen Parkchips stellen aber kein all-
gemeines Zahlungsmittel dar.

Im entschiedenen Fall kam eine Entgeltminde-
rung auch nicht unter dem Aspekt von ,Preis-



Gl 5/2006 * Seite 140

nachlass- oder Preiserstattungsgutscheinen® in
Betracht, weil diese Gutscheine nur dann zu
Entgeltminderungen fithren, wenn sie beim
ausgebenden Unternehmen selbst oder doch
in derselben Leistungskette eingeldst werden;
nur dann hat der Kunde fiir die empfangene
Leistung entsprechend weniger aufgewendet.
(BFH, Urt. v. 11.5.2006 - V R 33,/03)

Pressemitteilung d. BFH v. 5.7.2006

BFH: Die verbilligte Uberlassung hochwertiger
Markenkleidung ist regelmaRig Arbeitslohn

Uberlisst der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer
verbilligt hochwertige Kleidung aus seinem
Sortiment, ist der dem Arbeitnehmer dadurch
zugewandte Rabattvorteil als Arbeitslohn ein-
kommensteuerlich zu erfassen. Das hat der
Bundesfinanzhof (BFH) mit Urteil vom 11.4.2006 -
VI R 60/02 entschieden.

Im Streitfall ging es um einen Bekleidungs-
artikelhersteller, der unter einem allgemein be-
kannten Markennamen hochwertige Kleidungs-
stiicke vertrieb. Er stellte den Mitgliedern der
Geschiftsleitung die jeweils neueste Beklei-
dungskollektion zur Verfiigung, um die Marke
nach aufRen hin zu reprisentieren. Das Finanz-
amt vertrat die Auffassung, dass im Umfang
der verbilligten Uberlassung ein lohnsteuerlich
zu erfassender Vorteil vorliege.

Der BFH ist dieser Rechtsauffassung gefolgt und
hat die anders lautende Entscheidung der Vor-
instanz aufgehoben. Er hat den Entlohnungs-
charakter insbesondere nicht mit der vom Her-
steller vorgebrachten Begriindung verneint,
dass durch das Tragen der Kleidung eine Werbe-
wirkung verbunden sei und dadurch auch die
Glaubwiirdigkeit der eigenen Marke gewdhrleis-
tet werden solle. Dieser Umstand trete gegen-
tiber den fiir die Entlohnung sprechenden Um-
stinden, hochwertige und teure Kleidung einer
~Edelmarke” verbilligt erwerben und tragen zu
konnen, in den Hintergrund.

Vorteile, die der Arbeitgeber aus ganz liber-
wiegend eigenbetrieblichem Interesse gewihre,
stellten zwar keinen Arbeitslohn dar, wenn eine
Gesamtwiirdigung ergebe, dass der mit der Vor-
teilsgewdhrung verfolgte betriebliche Zweck
ganz im Vordergrund stehe. Die Gesamtwiirdi-
gung habe aber zu beachten, dass die Intensitit
des eigenbetrieblichen Interesses des Arbeit-
gebers und das Ausmaf} der Bereicherung des

Arbeitnehmers in einer Wechselwirkung stiinden.
Je hoher aus der Sicht des Arbeitnehmers die
Bereicherung anzusetzen sei, desto geringer
zihle das eigenbetriebliche Interesse des Arbeit-
gebers.

(BFH, Urt. v. 11.4.2006 - VI R 60,/02)

Pressemitteilung d. BFH v. 12.7.2006

GI Leitsitze

Versicherungsschutz/Tauschung des Versicherers

1. Tduscht der Vorstand eines Unternehmens
den Versicherer bei Abschluss einer Vermogens-
schaden-Haftpflichtversicherung fiir leitende
Organe und Angestellte (so genannte D.&O.-
Versicherung) dergestalt (hier durch Vorlage
gefilschter Bilanzen), dass der Versicherer den
Vertrag wirksam wegen arglistiger Tduschung
angefochten hat, wird der Versicherer von der
Leistung auch gegeniiber versicherten Personen
frei, die von der Tauschung nichts wussten.

2. Das gilt auch dann, wenn in den Allgemeinen
Versicherungsbedingungen steht: ,Bei der Pri-
fung, ob Versicherungsschutz besteht, werden
einer versicherten Person keine bei anderen
versicherten Personen gegebenen Tasachen zu-
geschrieben oder vorhandene Kenntnisse zu-
gerechnet.” Denn diese Klausel regelt nur die
Kenntniszurechnung zwischen versicherten Per-
sonen, nicht aber die Frage, wie sich eine arglis-
tige Tduschung durch den Versicherungsnehmer
auf die versicherten Personen auswirkt, auch
wenn der Versicherungsnehmer als juristische
Person dabei durch eine versicherte Person ver-
treten wurde.

3. Selbst wenn der Versicherer seine Versiche-
rung u.a. mit dem Hinweis auf die vorgenannte
Klausel beworben hat, ist ihm die Berufung auf
den Wegfall des Vertrages nicht etwa deshalb
verwehrt, weil dies gegen Treu und Glauben ver-
stieRe.

4. Ein etwaiger Schadenersatzanspruch der ver-
sicherten Personen wegen dieser Werbung gegen
den Versicherer scheitert schon daran, dass es
lebensfremd ist, dass die versicherte Person
einen anderen Versicherer gefunden hitte, der
sie in Kenntnis der wahren Sachlage (Verwen-
dung gefilschter Bilanzen) versichert hitte.
(OLG Disseldorf, Urt. v. 23.8.2005 - -4 U 140,04,
OLG-Report 2006, 421)



Anwaltshaftung

- Kausalitéit

- Alternativverhalten

- Gesamtvermdgensvergleich

- Verjdhrungsverzicht, Sozietit

(BGH, Urt. v. 19.1.2006 - IX ZR 232/01)

Leitsatze:

1. Zu den Anforderungen an die Schadendar-
legung, wenn der Auftraggeber geltend macht,
im Zuge des Austritts aus einer Gesellschaft
iber Pflichten und Haftungsrisiken als Gesell-
schafter und Geschiftsfithrer anwaltlich falsch
beraten worden zu sein.

2. Bleibt nach einem anwaltlichen Beratungs-
fehler offen, fiir welche von mehreren Vor-
gehensweisen sich der Auftraggeber bei zutref-
fender und vollstindiger Belehrung entschieden
hitte, so ist im Rahmen einer Feststellungs-
klage die zur Zuldssigkeit und Begriindetheit
notwendige Schadenwahrscheinlichkeit nur zu
bejahen, wenn sie sich - nicht notwendig in
gleicher Weise - fiir alle in Betracht zu ziehen-
den Ursachenverliufe ergibt.

3. Verzichtet einer von mehreren gesamtschuld-
nerisch in Anspruch genommenen Anwilten
namens der Sozietdt auf die Einrede der Ver-
jadhrung, wirkt ein solcher Verzicht nicht zu-
lasten eines inzwischen ausgeschiedenen Sozie-
tdtsmitglieds, wenn diese Einschrinkung fir
den Mandanten erkennbar ist.

Zum Sachverhalt;

Der Kldger stellt Erinnerungsfotos in Freizeit-
einrichtungen her, die er an die dortigen Be-
sucher verkauft. Seit 1980 unterhielt er hierfiir
eine Betriebsstitte auf dem Gelidnde des K.
Dieser Tdtigkeit lag ein im Januar 1980 erstmals
fiir ein Jahr geschlossener und danach mehrfach
verldngerter Vertrag zugrunde. Im Jahr 1986
heiratete der Kliger und griindete am 19.6.1991
mit seiner damaligen Ehefrau die F.-GmbH,
deren jeweils allein vertretungsberechtigte, vom
Verbot des § 181 BGB befreite Gesellschafter und
Geschiaftsfiihrer die Ehegatten wurden. Seinen
Fotobetrieb brachte der Kliger in diese GmbH
ein. Im Jahr 1993 scheiterte die Ehe des Kligers.

Mit Datum vom 12.12.1995 entwarf und unter-
zeichnete der Beklagte zu 3), der seinerzeit

mit den Beklagten zu 1) und 2) in anwaltlicher
Sozietdt verbunden war, ein an die Ehefrau des
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Kldgers adressiertes Schreiben, mit dem er
namens und in Vollmacht des Klidgers die Nieder-
legung des Amtes als Geschiftsfiihrer der GmbH
und den Austritt als Gesellschafter mit Wirkung
zum 31.12.1995 erklirte. Dieses Schreiben tiber-
mittelte der Beklagte zu 3) zundchst dem Kliger,
der es am 30.12.1995 als Einschreiben bei der
Post aufgab. Am 4.1.1996 verlingerte der Kliger
das Vertragsverhdltnis mit dem K. Mit Schreiben
vom gleichen Tag teilte er seiner Ehefrau mit,
das Betriebsinventar der GmbH sei unter Ver-
rechnung des Kaufpreises mit noch offenen
Gehaltsforderungen an ihn verkauft und die
Besucherfotografie werde kiinftig von ihm per-
sonlich ausgetibt.

Die Ehefrau, die zu diesem Zeitpunkt das Schrei-
ben des Beklagten zu 3) noch nicht erhalten
hatte, widersprach mit einem an den Beklagten
zu 3) gerichteten Anwaltsschreiben vom 9.1.1996
und wies darauf hin, dass sie aus tatsichlichen
Grinden an der Geschiftsfiihrung gehindert sei.
Zugleich lieR sie den Kldger auffordern, bis zum
11.1.1996 zu erkldren, die Besucherfotografie

im K. nicht auf eigene Rechnung vorzunehmen.
SchlieRlich kiindigte sie an, simtliche Schiden
ihm gegeniiber geltend zu machen.

Mit Schreiben vom 11.1.1996 lehnte der Beklagte
zu 3) die geforderte Erklirung ab. Am 16.1.1996
wurde der Verlingerungsvertrag mit dem K.
vom 4.1.1996 durch einen im Eingang auf den
Kldger ,persénlich” lautenden Vertrag ersetzt.

Der Konkursverwalter iiber das Vermégen der
spater in Konkurs gefallenen F.-GmbH nahm den
Kliager auf Schadenersatz in Anspruch. Dieser
Rechtsstreit wurde nach rechtskriftigem Grund-
und Teilurteil zulasten des Kldgers durch einen
Vergleich vom 12.11.1999 beendet, nach wel-
chem der Kldger an den Konkursverwalter
100.000 DM zu zahlen hatte. Dartiber hinaus
wurde der Ehefrau des Kligers im familienge-
richtlichen Verfahren gegeniiber dem Zugewinn-
ausgleichsanspruch des Kligers die Aufrech-
nung mit einem Schadenersatzanspruch von bis
zu 211,500 DM wegen dessen Verhaltens bei
Niederlegung des Geschiftsfithreramtes und
Austritt aus der GmbH vorbehalten.

Die inzwischen geschiedenen Eheleute schlossen
am 13.12.1999 einen Vergleich, nach dem die
frihere Ehefrau zur Abgeltung simtlicher wech-
selseitiger Anspriiche aus dem Scheidungsver-
fahren, insbesondere der titulierten Zugewinn-
ausgleichsanspriiche des Kldgers in Hoéhe von
212.581,48 DM, an den Klidger 40.000 DM zu
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zahlen und ihre simtlichen im Konkursverfah-
ren iiber das Vermogen der F-GmbH festgestell-
ten Forderungen an ihn abzutreten hatte.

Der Kliger wirft den Beklagten vor, der Beklagte
zu 3) habe ihm ohne Hinweis auf das Risiko
einer Haftung als Geschiftsfithrer geraten, die
Geschiftschance der Besucherfotografie an sich
zu ziehen, und ihm davon auch nach dem
Schreiben des Rechtsanwalts der Ehefrau vom
9.1.1996 nicht abgeraten.

Das Landgericht hat die urspriinglich auf Zah-
lung von 100.000 DM zzgl. Zinsen und Feststel-
lung gerichtete Klage nach Beweisaufnahme
abgewiesen.

Auf die Berufung des Klidgers hat das Berufungs-
gericht das Urteil des Landgerichts abgedndert
und der im Berufungsrechtszug zuletzt allein
auf Feststellung der Schadenersatzpflicht der
Beklagten gerichteten Klage stattgegeben. Mit
der Revision begehren die Beklagten Wiederher-
stellung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Die Revision ist begriindet. Das Rechtsmittel
des Beklagten zu 2) hat auch in der Sache selbst
Erfolg. Im Ubrigen fithrt die Revision zur Auf-
hebung und Zuriickverweisung.

Aus den Griinden:
I.

Das Berufungsgericht hat den zuletzt gestellten
Feststellungsantrag fiir zuldssig gehalten, weil
die Beklagten ihre Schadenersatzpflicht bestrit-
ten hitten und Verjihrung drohe, eine beziffer-
bare Gesamtschadendarstellung aber fehle und
derzeit dem Klidger auch nicht moéglich sei.

Die Klage sei begriindet; denn der Beklagte zu
3) habe dem Kliger pflichtwidrig nicht davon
abgeraten, gleichzeitig mit seinem Austritt aus
der GmbH die Nutzungen des Pachtvertrages
mit dem K. an sich zu ziehen. Es sei zu ver-
muten, dass der Kliger bei entsprechender Be-
ratung durch den Beklagten zu 3) als Geschifts-
fiithrer und Gesellschafter in der GmbH ver-
blieben wiire und entweder diese nach einer
Auseinandersetzung mit seiner Ehefrau allein
fortgefiihrt oder die ordnungsgemife Auf-
16sung und Abwicklung der Gesellschaft ver-
anlasst hitte. Hitte der Kldger sich so verhalten,
wiirde er nicht die aus dem Konkurs der GmbH
und moglicherweise auch aus der Inanspruch-

nahme seitens der Ehefrau erwachsenen Nach-
teile erlitten haben. Ein vollstindiger oder auch
nur annihernder Ausgleich dieser Nachteile
durch erhaltene Vermogensvorteile sei nicht
ersichtlich. Schadenersatzanspriiche des Kligers
seien nicht verjihrt, weil der Zeitpunkt der
Mandatsbeendigung nicht dargetan sei.

I1.

Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Nach-
priifung in wesentlichen Punkten nicht stand,

1. Allerdings rigt die Revision vergeblich pro-
zessuale Fehler des Berufungsgerichts.

a) Das Berufungsurteil verstoft nicht gegen

§ 308 Abs. 1 ZPO. Zwar stimmt die Urteilsformel
nicht wértlich mit dem in der Berufungsinstanz
zuletzt gestellten Antrag iiberein. Die zur Aus-
legung des Urteilsausspruchs heranzuziehenden
Entscheidungsgriinde (BGHZ 34, 337, 339) lassen
jedoch erkennen, dass das Berufungsgericht den
zuletzt gesteliten Feststellungsantrag in vollem
Umfang als begriindet angesehen hat und mit
der Fassung des Tenors dariiber nicht hinaus-
gegangen ist.

b) Der Ubergang auf die Feststellungsklage war
auch zulissig. Ein Feststellungsinteresse ist zu
bejahen, wenn die Leistungsklage zwar moéglich
gewesen wire, dariiber aber Zweifel bestanden
und das Prozessgericht - wie hier das Berufungs-
gericht durch Beschluss vom 5.4.2001 - den
Kliger deshalb veranlasst hat, seinen Leistungs-
antrag in einen Feststellungsantrag zu dndern
(BGHZ 28, 123, 126 f). Darlegungsmaingel in Bezug
auf die Schadenwahrscheinlichkeit stehen vor-
liegend dem Feststellungsinteresse nicht ent-
gegen.

Die Wahrscheinlichkeit einer Schadenfolge gehort
zwar in Fillen eines allgemeinen Vermogens-
schadens grundsitzlich schon zu den Voraus-
setzungen des vom Klidger darzulegenden Fest-
stellungsinteresses (BGH, Urt. v. 14.12.1995 - IX ZR
242,94, NJW 1996, 1062, 1063, v. 25.10.2001 -

IX ZR 427,/98, NJW 2002, 1346, 1349). Beginnt die
Verjahrung etwaiger Anspriiche des Schaden-
ersatzklidgers jedoch nach § 51b Fall 2 BRAO a.F.
(Art. 229 § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Satz 2, § 6

Abs. 1 Satz 2 EGBGB) auch unabhingig von einer
Schadenentstehung spitestens mit Beendigung
des Mandats, so folgt daraus ohne weiteres ein
rechtliches Interesse des Kldgers an der als-
baldigen Klirung der Haftungsfrage (BGH, Urt.

v. 21.7.2005 - IX ZR 49,02, ZIP 2005, 1925, 1926).



Die weiteren die Zuldssigkeit der Feststellungs-
klage betreffenden Verfahrensriigen der Revi-
sion hat der Senat gepriift und nicht fiir durch-
greifend erachtet (§ 565a Satz 1 ZPO a.F.).

2. Im Ergebnis zu Recht hat das Berufungs-
gericht ein pflichtwidriges Verhalten des Be-
klagten zu 3) bejaht, fiir das die Beklagten zu 1)
und 3) als (damalige) Mitglieder der Rechtsan-
waltssozietdt haften kénnen (BGHZ 56, 355,
356).

a) Der Beklagte zu 3) hat bei der Beratung im
Zusammenhang mit dem von ihm angefertigten
Schreiben vom 12.12.1995 den Kliger pflicht-
widrig nicht tiber die mit den angekiindigten
Schritten verbundenen Risiken und Folgen
informiert. Soweit der Mandant nicht eindeutig
zu erkennen gibt, dass er des Rates nur in einer
bestimmten Richtung bedarf, ist der Rechts-
anwalt zur allgemeinen, umfassenden und
moglichst erschépfenden Belehrung des Auf-
traggebers verpflichtet. Unkundige muss er
iiber die Folgen ihrer Erklirungen belehren
und vor Irrtiimern bewahren.

In den Grenzen des Mandats hat er dem Man-
danten diejenigen Schritte anzuraten, die zu
dem erstrebten Ziele zu fithren geeignet sind,
und Nachteile fiir den Auftraggeber zu verhin-
dern, soweit solche voraussehbar und vermeid-
bar sind. Dazu hat er dem Auftraggeber den
sichersten und gefahrlosesten Weg vorzuschla-
gen und ihn iber moégliche Risiken aufzukliren,
damit der Mandant zu einer sachgerechten
Entscheidung in der Lage ist (BGHZ 89, 178, 181
ff; BGH, Urt. v. 18.3.1993 - IX ZR 120,/92, WM 1993,
1376, 1377, v. 4.6.1996 - IX ZR 51/95, WM 1996,
1824, 1825, v. 8.12.2005 - IX ZR 188,04, Umdruck
Rdnr. 7, zV.b.).

b) Nach diesen MaRstidben hat es das Berufungs-
gericht im Ergebnis zu Recht als pflichtwidrig
gewertet, dass der Beklagte zu 3) den Kliger
nicht auf das Risiko einer Haftung wegen Ent-
ziehung des Marktzugangs und der Einkiinfte
aus dem Fotogeschift im K. als wesentlicher
Einnahmequelle der GmbH hingewiesen hat.

aa) Ob sich eine Haftung des Kligers als Ge-
schéiftsfithrer gemdR § 43 Abs. 2 GmbHG ergibt,
wie das Oberlandesgericht unter Verweisung
auf das Berufungsurteil in dem Verfahren 20 U
105/98 meint, kann dahinstehen. Der Kliger
hat jedenfalls durch die alleinige Nutzung der
Fotopacht ab dem 1.1.1996 und die VeriuRe-
rung des auf dem Gelidnde des K. befindlichen
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Betriebsinventars der GmbH an sich selbst seine
gesellschaftliche Treuepflicht verletzt und sich
als Gesellschafter schadenersatzpflichtig ge-
macht.

Besonders die Gesellschafter einer personlich
gepridgten GmbH sind verpflichtet, die Belange
der Gesellschaft zu wahren und das Unter-
nehmen nicht durch eine riicksichtslose Ver-
folgung eigenniitziger Interessen zu schiidigen
(BGH, Urt. v. 3.7.1978 - 11 ZR 180,76, WM 1978,
1205, 1206). Solange keine Auflésung der GmbH
beschlossen war, musste der Klidger die F.-GmbH
als werbendes Unternehmen betrachten und
darauf bedacht sein, es als solches wirtschaft-
lich zu unterhalten und zu férdern. Es war ihm
verwehrt, das Unternehmen auszuhéhlen und
so einer Liquidation unerlaubt vorzugreifen
(BGHZ 76, 352, 355 f).

bb) Zum Vermdgen der F.-GmbH gehorte ins-
besondere der Marktzugang im K. im Rahmen
der Fotopacht. Das Berufungsgericht hat revi-
sionsrechtlich bindend festgestellt, dass der
Klager den Fotobetrieb bei Griitndung der GmbH
mit seiner damaligen Ehefrau 1991 in die
Gesellschaft eingebracht hatte.

Die Einbringung eines Unternehmens in eine
GmbH ist als Sacheinlage anzusehen (vgl. § 5
Abs. 4 Satz 2 GmbHG). Sacheinlagen sind gemiR
§ 7 Abs. 3 GmbHG vor der Anmeldung der Ge-
sellschaft zur Eintragung in das Handelsregister
so zu bewirken, dass sie endgiiltig zur freien
Verfiigung der Gesellschafter stehen. Die Pflicht
zur Einlage eines Unternehmens umfasst alle
ihm wirtschaftlich zuzurechnenden Vermdogens-
werte, die nicht im Gesellschaftsvertrag von

der Ubertragung besonders ausgenommen sind
(Scholz/Winter, GmbHG 9. Aufl., § 5 Rdnr. 54a).

Unerheblich ist demgegeniiber, ob der zum
Fotobetrieb gehorende Pachtvertrag auch in

der Einbringungsbilanz erwihnt wurde und -
mangels Aktivierungsfihigkeit - hitte erwihnt
werden kénnen. Rechte und Pflichten eines
Pichters aus einem Pachtvertrag sind grundsitz-
lich durch Vertragsiibernahme, also entweder
durch dreiseitigen Vertrag oder durch Verein-
barung zwischen dem einbringungspflichtigen
Gesellschafter und der GmbH unter Zustim-
mung des Verpidchters (vgl. BGHZ 95, 88, 93 ff;
BGH, Urt. v. 18.10.1995 - VIII ZR 149,94, WM 1996,
128, 131), zu libertragen.

Das Oberlandesgericht konnte unter Bezug-
nahme auf das Berufungsurteil im Vorprozess
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20 U 105/98 offen lassen, ob die Vertragstiber-
nahme - infolge des Schweigens des K. auf das
Mitteilungsschreiben vom 30.1.1992 iiber die
LUmwandlung® der Gesellschaft biirgerlichen
Rechts zwischen dem Kliger und seiner damali-
gen Ehefrau in eine GmbH - bewirkt worden und
die GmbH Vertragspartnerin des K. geworden
ist. Auch wenn der Verpichter weder einer
Vertragsiibernahme noch einer Unterverpach-
tung an die GmbH (§ 581 Abs. 2, § 549 BGB a.F)
zugestimmt haben sollte, schuldete der Kliger
der GmbH aufgrund der Einbringung des Foto-
betriebs jedenfalls den zum Betriebsvermoégen
gehodrenden Marktzugang im K.

Das wirtschaftliche Ergebnis sdmtlicher mit
dieser Ortlichkeit verbundenen Geschéifte hatte
der Kliger aufgrund seiner gesellschaftsvertrag-
lichen Einbringungspflicht der GmbH zu tiber-
lassen. Diese war unbefristet, so dass sie den
Klager auch nach dem Auslaufen eines Pacht-
vertrages mit dem K. verpflichtete, den Markt-
zugang von Verlingerungsvertrigen oder neuen
Vertrigen wiederum im Interesse und fiir Rech-
nung der GmbH zu nutzen, mindestens aber, ihr
den Ertrag dieses Marktzugangs zu tiberlassen.

Von dieser Verpflichtung wurde der Kldger
durch den Austritt aus der GmbH zum Jahres-
ende 1995 nicht frei. Zum einen blieb der Kliger
trotz Austritts Gesellschafter, bis die GmbH den
Geschiftsanteil des Kldgers verduRerte oder
einzog. Bis dahin musste der Kldger seinen
gesellschaftsvertraglichen Pflichten nachkom-
men (vgl. BGHZ 9, 157, 162 f; 88, 320, 322; BGH,
Urt. v. 2.12.1996 - 11 ZR 243,95, NJW-RR 1997, 606,
BayOblLG, ZIP 2000, 18, 20). Auch spiter musste
der Kliger der GmbH seine mit dem dauernden
Marktzugang im K. noch nicht vollstindig er-
brachte Einlage weiter gewidhren. Ihn trafen
auRerdem nachwirkende Treuepflichten gegen-
iiber der GmbH auch nach dem Wirksamwerden
des Austritts.

Die hier interessierenden Verpflichtungen des
Kligers endeten folglich erst nach Vertragsiiber-
nahme auch verlingerter oder neu abgeschlosse-
ner Fotopachtvertrige des Kldgers mit dem K.
durch die GmbH, durch die Unmoglichkeit fir
den Kliager, der GmbH diesen Marktzugang zu
verschaffen oder ihn fiir ihre Rechnung aus-
zuiiben, oder durch das wegfallende Interesse
der GmbH. Infolge Verletzung dieser Pflichten
nach dem 31.12.1995 haftete der Klidger ins-
besondere fiir die der GmbH entgangenen
Gewinne (BGH, Urt. v. 11.10.1976 - 1l ZR 104,75,
WM 1977 194 f v. 3.7.1978, a.0.0., 1207 unter I. 6.).

cc) Ob dem Beklagten zu 3) im Zeitpunkt des
Schreibens vom 12.12.1995 die beabsichtigte
VerduRerung des Betriebsinventars und die Aus-
ibung der Besucherfotografie auf dem Geldnde
des K. durch den Kliger bekannt war, kann
offen bleiben. Ein Rechtsanwalt geniigt seinen
Pflichten nicht, wenn er eine lediglich formal
rechtswirksame Amtsniederlegung (BCHZ 121,
257, 262) durch Erklirung gegeniiber dem an-
deren Geschiiftsfiithrer (BGHZ 149, 28, 31) be-
wirkt, drohende Schadenersatzanspriiche der
Gesellschaft sowie der Mitgesellschafter und
Nachteile fiir die Lebensfiihrung des Geschifts-
fithrers hingegen nicht beriicksichtigt.

Der Gegenstand des Unternehmens, die Einbrin-
gung des Fotobetriebs, der Zuschnitt der Ge-
schiftsfiihrung und die Vertragsbeziehungen
mit dem K. mussten dem Beklagten zu 3) nicht
zuletzt aufgrund seiner Teilnahme an der Ge-
sellschafterversammlung vom 14.6.1994 bekannt
sein. Vor diesem Hintergrund musste er sich
auch mit der Frage befassen, welche Folgen fiir
Kliger und Gesellschaft sich aus den Veridnde-
rungen zum Jahresende 1995 ergeben konnten.

Im Ubrigen gehort es zu den grundlegenden
Pflichten eines Anwalts, zu Beginn eines
Mandats den Sachverhalt moéglichst genau zu
kliren, zu dem er beratend titig werden soll.
Dabei darf er zwar den tatsdchlichen Angaben
des Mandanten vertrauen und braucht, solange
er deren Unrichtigkeit nicht kennt, keine eige-
nen Nachforschungen anzustellen. Erscheint je-
doch nach den Umstinden fiir eine zutreffende
rechtliche Einordnung die Kenntnis weiterer
Tatsachen erforderlich und ist deren rechtliche
Bedeutsamkeit fiir den Mandanten nicht ohne
weiteres ersichtlich, darf sich der Anwalt nicht
mit dem begniigen, was sein Auftraggeber
berichtet, sondern hat sich durch zusitzliche
Fragen um eine erginzende Aufklirung zu
bemiihen (BGH, Urt. v. 2.4.1998 - IX ZR 107,97,
WM 1998, 1542, 1544, v. 22.9.2005 - IX ZR 23,/04,
WM 2005, 2197, 2199).

Eine Auseinandersetzung mit der damaligen
Ehefrau des Kligers lieR sich ohne Heranziehung
des Gesellschaftsvertrags sachgerecht nicht
fithren. Hitte der Beklagte zu 3) sich diesen vor
dem Schreiben vom 12.12.1995 verschafft, so
hitte er erkennen miissen, dass der Fotobetrieb
in die GmbH eingebracht worden war und fir
den Kliger ein erhebliches Haftungsrisiko be-
stand, wenn er der GmbH den Marktzugang im
K. entzog und im eigenen Interesse persénlich
weiter nutzte.



¢) Der Beklagte zu 3) hat sich dariiber hinaus im
Rahmen der Beantwortung des Schreibens des
Rechtsanwalts der Ehefrau vom 9.1.1996 pflicht-
widrig verhalten. Das an den Beklagten zu 3)
gerichtete Schreiben enthilt nicht nur den
Hinweis, dass der Ehefrau auRer dem Schreiben
des Kldgers vom 4.1.1996 weder eine Erklirung
iber die Amtsniederlegung noch eine Kiindi-
gung zugegangen sei, sondern setzte den Be-
klagten auch tber die VeriuRerung des auf dem
Geldnde des K. vorhandenen Betriebsinventars
durch den Klédger und die Entziehung des Markt-
zugangs in Kenntnis. Eine Beratung des Kligers
iber die mit der Verweigerung der von ihm
geforderten Erkldrung durch Schreiben des
Beklagten zu 3) vom 11.1.1996 verbundenen
Haftungsrisiken war spitestens zu diesem Zeit-
punkt erforderlich. Sie ist jedoch von den
Beklagten nicht dargelegt worden.

3. Rechtsfehlerhaft sind die Ausfithrungen des
Berufungsgerichts zur haftungsausfiillenden
Kausalitit, wie die Revision mit Recht riigt.

a) Der Ersatzpflichtige hat nach § 249 Satz 1
BGB a.F. (Art. 229 § 8 Abs. 1 Nr. 2 EGBGB) den
Zustand herzustellen, der ohne seine Pflicht-
verletzung bestiinde. Deshalb ist zu priifen,
welchen Verlauf die Dinge bei pflichtmiRigem
Verhalten des Rechtsanwalts genommen
hitten, insbesondere wie der Mandant auf
eine dementsprechende Beratung reagiert
hitte und wie seine Vermogenslage dann wiire.
Dabei hat grundsétzlich der Geschidigte den
Ursachenzusammenhang zwischen der Vertrags-
verletzung und dem Schaden als anspruchs-
begriindende Voraussetzung darzutun und
nachzuweisen (BGHZ 123, 311, 313).

Die Ursdchlichkeit einer von dem Berater be-
gangenen Pflichtverletzung fiir einen dadurch
angeblich entstandenen Schaden gehért zur
haftungsausfiillenden Kausalitit, fiir deren
Nachweis die in § 287 ZPO vorgesehenen Beweis-
erleichterungen gelten. Demnach reicht fiir die
richterliche Uberzeugungsbildung eine iiber-
wiegende, freilich auf gesicherter Grundlage
beruhende Wahrscheinlichkeit. Das wirkt sich
auch auf die Darlegungslast des Geschidigten
aus. Es geniigt, dass er Tatsachen vortrigt und
unter Beweis stellt, die fiir eine Beurteilung
nach § 287 ZPO ausreichende greifbare Anhalts-
punkte bieten. An die Darlegung eines hypo-
thetischen Geschehens diirfen keine iiber-
triebenen Anforderungen gestellt werden

(BGH, Urt. v. 25.11.1999 - IX ZR 332,98, WM 2000,
197, 198 f).
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b) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es sei
zu vermuten, dass der Kliger bei entsprechen-
der Beratung durch den Beklagten zu 3) als
Geschiftsfithrer und Gesellschafter in der GmbH
verblieben wire und entweder diese nach einer
Auseinandersetzung mit seiner Ehefrau allein
fortgefiihrt oder aber die ordnungsgemifRe
Auflésung und Abwicklung der Gesellschaft
veranlasst hdtte. Daraus geht nicht zweifelsfrei
hervor, ob das Berufungsgericht dabei von
einem Anscheinsbeweis zugunsten des Kligers
ausgegangen ist, was rechtsfehlerhaft wire.

Eine solche Beweiserleichterung kann dem
Kliger vorliegend schon deshalb nicht zugute
kommen, weil im Berufungsurteil zwei Alter-
nativen, ndmlich der Verbleib des Kligers in
der GmbH verbunden mit der alleinigen Fort-
fiihrung der Gesellschaft nach Auseinander-
setzung mit der Ehefrau sowie die Auflésung
und Abwicklung der GmbH, aufgezeigt werden.

Bei VerstofRen gegen die anwaltliche Beratungs-
pflicht spricht zugunsten des Mandanten der
Erfahrungssatz, dieser hitte sich bei vertrags-
gerechtem Handeln des Beauftragten beratungs-
gemil verhalten, wenn im Hinblick auf die
Interessenlage oder andere objektive Umstinde
eine bestimmte EntschlieRung des zutreffend
informierten Mandanten mit Wahrscheinlich-
keit zu erwarten wire. Voraussetzung sind
danach tatsédchliche Feststellungen, die im
Falle sachgerechter Aufklirung durch den
rechtlichen Berater aus der Sicht eines ver-
niinftig urteilenden Mandanten eindeutig eine
bestimmte tatsdchliche Reaktion nahe gelegt
hitten (BGHZ 123, 311, 314 f).

Besteht nicht nur eine einzige verstindige Ent-
schlussmoglichkeit, sondern kommen verschie-
dene Handlungsweisen ernsthaft in Betracht,
die unterschiedliche Vorteile und Risiken in
sich bergen, ist grundsiitzlich kein Raum fiir
einen Anscheinsbeweis (BGHZ, a.a.0., 319; stdn-
dige Rechtsprechung).

Die mit dem Anwaltsschreiben vom 12.12.1995
eingeschlagene und im Rahmen des Anwalts-
schreibens vom 11.1.1996 beibehaltene Vor-
gehensweise des Kliagers setzte kein Einverstind-
nis seiner Ehefrau voraus und verschaffte ihm
ab dem 1.1.1996 simtliche Einnahmen aus dem
Fotopachtvertrag mit dem K. Allerdings setzte
sie den Kldger erheblichen Haftungsrisiken
gegeniiber der Gesellschaft und seiner Ehefrau
aus. Eine alleinige Fortfithrung der Gesellschaft
durch den Kliger wire dagegen nur méglich
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gewesen, wenn er seine Ehefrau hétte ausschlie-
Ren oder ihren Gesellschaftsanteil hitte erwer-
ben kénnen. Unter welchen Voraussetzungen
welche Losung in welchem zeitlichen Rahmen
moglich gewesen wire, geht weder aus dem
Berufungsurteil noch aus dem Vorbringen des
Klagers hervor.

SchlieRlich war die vom Berufungsgericht alter-
nativ in Betracht gezogene Klage zur Auflésung
der GmbH ebenfalls mit erheblichen Risiken
und Unwigbarkeiten verbunden. § 61 Abs. 1
GmbHG selzl vuraus, dass die Erreichung des
Gesellschaftszweckes unmoglich wird oder an-
dere, in den Verhiltnissen der Gesellschaft
liegende, wichtige Grinde fiir die Auflésung
vorhanden sind. Erwidgungen hierzu hat das
Berufungsgericht unterlassen.

c) Sollte das Berufungsgericht dagegen zu-
treffend nicht von einem Anscheinsbeweis aus-
gegangen sein, so hat es zumindest die durch
den MaRstab des § 287 ZPO erleichterten An-
forderungen an die Darlegung der Kausalitit
verkannt.

aa) Der Klidger hat behauptet, ohne die den Be-
klagten angelasteten Pflichtverletzungen hitte
er in einer absehbaren Zeitspanne den Pacht-
vertrag mit dem K. ebenfalls fiir sich alleine
nutzen kénnen; es wiire zu einer ,stillen Liqui-
dation“ der GmbH gekommen oder zu einer
Ubernahme des Geschiftsanteils der Ehefrau
durch den Kldger.

Dieser Vortrag geniigt nicht zur Darstellung des
Ursachenzusammenhangs zwischen der Fehl-
beratung des Beklagten zu 3) und dem geltend
gemachten Schaden. Trigt der Mandant - wie
hier - eine Mehrzahl von Méglichkeiten vor,
wie er sich verhalten hitte, wenn er richtig be-
raten worden wire, so trifft ihn grundsitzlich
die Verpflichtung, den Weg darzulegen, fiir
den er sich konkret entschieden hitte (BGH,

Urt. v. 29.9.2005 - IX ZR 104,01, Umdruck Rdnr. 11).

Hiervon kénnte im Rahmen der Feststellungs-
klage nur abgesehen werden, wenn nach jeder
der verschiedenen Vorgehensweisen die zur
Zulissigkeit und Begriindetheit des Anspruchs
notwendige Schadenwahrscheinlichkeit - nicht
notwendig in gleicher Weise - besteht.

Weiterhin muss der Mandant auch die zur
Durchfithrung des behaupteten Entschlusses
notwendige Bereitschaft Dritter vortragen, die
beabsichtigten Wege mitzugehen; aulRerdem

muss er seinen Schaden entsprechend berechnen.

Der Klidger hat indessen nicht dargetan, fiir
welche Alternative er sich entschieden hitte
und ob seine damalige Ehefrau mit einer die-
ser Vorgehensweisen einverstanden gewesen
wiire bzw. welche Regelungen der Gesellschafts-
vertrag fiir die Anteilsiibernahme und die
Auflésung der Gesellschaft enthielt. Es steht
auch nicht fest, dass alle Versuche des Klidgers
zum Anteilserwerb von seiner Ehefrau, zur
AusschlieRung seiner Ehefrau aus der Gesell-
schaft oder zur klageweisen Auflésung mit
anschlieRender Abwicklung wirtschaftlich zum
glcichen Ergebnis gefiihrt und fiir den Kliger
gilinstiger gewesen wiren als die tatsdchliche
Vertragsverletzung.

Zur Beantwortung der Frage, wie der Kldger
und seine damalige Ehefrau sich hypothetisch
verhalten hitten, ist zuniichst die damals be-
stehende Interessenlage von Bedeutung (BGH,
Urt. v. 25.11.1999, a.a.0., 198). Diese ist auch von
der tatsidchlichen Hohe der Einnahmen des
Kligers und seiner damaligen Ehefrau als
Gesellschafter und Geschiftsfithrer der GmbH
sowie von der Hohe einer etwaigen Abfindung
fiir den Gesellschaftsanteil der Ehefrau gekenn-
zeichnet, wozu das Berufungsgericht keine Fest-
stellungen getroffen hat.

bb) Im Ubrigen ist nicht geklirt, ob das persdn-
liche Zerwiirfnis zwischen den Eheleuten einem
auch nur voriibergehenden Verbleib des Kligers
in der Geschiftsfithrung der GmbH oder einer
Vereinbarung mit der Ehefrau tiber deren Aus-
scheiden entgegengestanden hitte. Insoweit hat
der Kliger im Schriftsatz vom 10.5.2001 unter
Beweisantritt behauptet, das Verhdltnis seiner
damaligen Ehefrau hitte ihn an der Beibehal-
tung des Geschiftsfithreramtes nicht gehindert,
weil er mit ihr in Ausiibung seines Amtes nicht
in Berithrung gekommen sei.

Demgegeniiber haben die Beklagten eingewandt,
nachdem die Ehefrau dem Kliger vorgeworfen
habe, zwei der gemeinsamen minderjidhrigen
Kinder misshandelt zu haben, sei eine weitere
Zusammenarbeit nicht mehr denkbar gewesen,
und - unter Beweisantritt — der Kldger hitte
sich von dem Handeln gemdR Schreiben vom
12.12.1995 aufgrund eines unheilbaren Zerwiirf-
nisses mit seiner Ehefrau auch auf einen etwa-
igen Rat des Beklagten zu 3) hin nicht abbringen
lassen.

4. Rechtlich fehlerhaft ist ferner die Folgerung
des Berufungsgerichts, es sei auszuschlieRen,
dass die vom Klidger nach der pflichtwidrigen



Beratung durch den Beklagten zu 3) erlittenen
Vermogensnachteile durch die Summe der er-
zielten Vermogensvorteile auch nur anndhernd
ausgeglichen worden sei. Das 14sst der bisherige
Parteivortrag nicht erkennen.

a) Der rechtliche Berater, der seinem Auftrag-
geber wegen positiver Vertragsverletzung zum
Schadenersatz verpflichtet ist, hat diesen durch
die Schadenersatzleistung so zu stellen, wie er
bei pflichtgemiRBem Verhalten des rechtlichen
Beraters stiinde (BGH, Urt. v. 20.10.1994 - IX ZR
116,93, NJW 1995, 4439, 457). Danach muss die
tatsichliche Vermégenslage derjenigen gegen-
iibergestellt werden, die sich ohne den Fehler
des rechtlichen Beraters ergeben hiitte.

Das erfordert einen Gesamtvermogensvergleich,
der alle von dem haftungsbegriindenden Ereig-
nis betroffenen finanziellen Positionen umfasst
(BGH, Urt. v. 20.11.1997 - IX ZR 286,96, WM 1998,
142 f; v. 20.1.2005 - IX ZR 416,00, WM 2005, 999,
1000 unter Il. 3. a),; v. 21.7.2005 - IX ZR 49,02, ZIP
2005, 1925, 1927 unter 1. 4.). Hierbei ist grund-
sdtzlich die gesamte Schadenentwicklung bis
zur letzten miindlichen Verhandlung in den
Tatsacheninstanzen in die Schadenberechnung
einzubeziehen (BGHZ 133, 246, 252 f: BGH, Urt.
v. 23.10.2003 - IX ZR 249,/02, WM 2004, 475, 476 f
unter I1l. 2. b) aa)).

Wie das Berufungsgericht im Rahmen der Aus-
fihrungen zur Zulissigkeit des Feststellungs-
antrags richtig erkannt hat, geht es bei dem
Gesamtvermoégensvergleich nicht um Einzel-
positionen, sondern um eine Gegeniiberstel-
lung der hypothetischen und der tatsiichlichen
Vermogenslage.

b) Da das Berufungsgericht eine konkrete
Gegeniiberstellung nach diesen Grundsitzen
nicht vorgenommen hat, konnte es rechtlich
beanstandungsfrei auch nicht feststellen, ob ein
Schaden bereits entstanden oder ein kiinftiger
Schaden zumindest wahrscheinlich war. Dem
vorldufigen Anspruch des Kligers auf Gewinn-
beteiligung und Geschéftsfithrervergiitung in
der GmbH standen die alleinigen Einnahmen
des Kldgers aus dem Marktzugang im K. nach
dem 31.12.1995 gegeniiber. Hinzu kamen auf
der einen Seite die Aufwendungen, die der
Kldger fiir den Anteilserwerb von seiner Ehefrau
u.U. hdtte machen miissen, oder der mogliche
Liquidationsverlust, auf der anderen Seite die
Haftpflicht gegeniiber dem Konkursverwalter
und seiner Ehefrau im Rahmen der geschlosse-
nen Vergleiche.
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Der Kldger hat auf den Hinweis des Berufungs-
gerichts zur hypothetischen und tatsichlichen
Vermogenslage unter Beweisantritt vorgetragen.
Lickenhaft ist die Darstellung der hypotheti-
schen Vermogenslage, nach der sowohl fiir den
Fall einer Liquidation als auch einer Ubernahme
der Geschiftsanteile der Ehefrau einheitlich
eine Belastung des Kligers mit der Zahlung
einer Abfindung in Héhe von 125.000 DM an
seine damalige Ehefrau angenommen wird.
Dabei hat der Kliger nicht nur die Kosten der
Liquidation, sondern den Wegfall eigener Ein-
nahmen als Folge einer Liquidation ausgespart.

Unter Beriicksichtigung des nachzuholenden
Kldgervorbringens zur Frage der Kausalitit
werden die Darlegungen zum Schaden ggf. zu
erginzen sein. Im Ubrigen haben die Beklagten
das Vorliegen eines Schadens bestritten (Schrift-
satz vom 23.3.2001, Protokoll vom 17.5.2001,
Schriftsatz vom 7.6.2001). Insbesondere sind sie
den Angaben des Kligers zu seinen Einkiinften
vor und nach dem 1.1.1996 sowie zur Héhe einer
Abfindung fiir die Ehefrau entgegengetreten.

5. Bei Priifung der Anspruchsverjihrung hat
sich das Berufungsgericht fehlerhaft nur mit

§ 51b BRAO a.F. Fall 2 (Mandatsbeendigung)
befasst. Es hat dabei tibersehen, dass die hilfs-
weise erhobene Verjihrungseinrede des Beklag-
ten zu 2) auf der Grundlage des Kldagervortrags
nach § 51b BRAO a.F. Fall 1 durchgreift.

a) Der Anspruch des Auftraggebers gegen den
Rechtsanwalt auf Schadenersatz aus dem Ver-
tragsverhdltnis verjihrt gemiR § 51b BRAO a.F.
in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem
der Anspruch entstanden ist, spitestens in drei
Jahren nach der Beendigung des Auftrags. Ein
Schadenersatzanspruch ist entstanden, sobald
der Berechtigte in der Lage gewesen wiire, sei-
nen Anspruch gerichtlich geltend zu machen.
Dabei geniigt regelmiiRig die Moglichkeit,
Feststellungsklage zu erheben. Hingegen fehlt
es an einem Schaden, solange nur das Risiko
eines Vermdgensnachteils besteht (BGHZ 179,
69, 70 f; Urt. v. 18.12.1997 - IX ZR 180,96, WM
1998, 779, 780; v. 12.2.2004 - IX ZR 246,02, WM
2004, 2034, 2037; v. 23.6.2005 - IX ZR 197,01,
WM 2005, 1869, 1870).

Hier hatte die anwaltliche Fehlberatung des
Beklagten zu 3) den Kliger in ein Haftungsrisiko
gegeniiber der GmbH wegen Verletzung seiner
Einbringungspflicht und - davon abhingig -
wegen fehlerhafter Geschiftsfithrung durch
Verkauf des Betriebsstitteninventars im K. ver-
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strickt. In einer solchen Risikolage entsteht ein
Schaden zwar erst dann, wenn der Vertragspart-
ner tatsichlich von seinen Rechten Gebrauch
macht (vgl. BGH, Urt. v. 17.2.2000 - IX ZR 436,98,
NJW 2000, 1498, 1499 unter 1l. 3. a) aa); v.
24.1.2002 - IX ZR 228/00, WM 2002, 1073, 1076).
Die Ehefrau des Kldgers hat hier durch
Anwalts-Telefaxschreiben vom 9.1.1996 aber
angekiindigt, simtliche Schiden dem Kliger
gegeniiber geltend zu machen.

Eine Ablichtung der Erwiderung des Beklagten
zu 3) vom 11.1.1996 ist dem Kldger mil Schirei-
ben vom gleichen Tag ibermittelt worden.

Bei dieser Sachlage und in Anbetracht des
bereits seit 1994 schwebenden familiengericht-
lichen Verfahrens konnte es keinem Zweifel
unterliegen, dass die Ehefrau das Verhalten des
Kligers nicht hinnehmen und Schadenersatz-
anspriiche erheben wiirde. Unerheblich ist,
dass der Schaden bis zum Ablauf des 11.1.1996
nach der Behauptung des Kligers wieder hitte
riickgingig gemacht werden kénnen (vgl. BGH,
Urt. v. 23.1.2005 - IX ZR 197,701, a.a.0.). Die am
27.1.1999 eingereichte Klage hat die spdtestens
mit Ablauf des 11.1.1999 vollendete Verjihrung
nicht mehr gemiR § 209 Abs. 1 BGB a.F.,, § 270
Abs. 3 ZPO a.F. unterbrechen kénnen.

b) Der von dem Beklagten zu 3) mit Schreiben
vom 1.12.1998 erklirte Verzicht auf das Leis-
tungsverweigerungsrecht der Verjihrung wirkt
nicht zulasten des Beklagten zu 2). Abweichend
von § 425 BGB a.F. wirken verjihrungsunter-
brechende oder -einschrinkende Erklirungen
oder Handlungen eines Mitglieds einer Rechts-
beratersozietit grundsitzlich auch gegeniiber
der Gesamthand und den iibrigen Angehorigen
der Sozietiit, es sei denn, dass der Sozius sein
Vorgehen auf seine eigene Verbindlichkeit be-
schrinkt. Eine solche Einschrinkung muss in
einer entsprechenden Erklirung oder aufgrund
der Besonderheit der konkreten Umstdnde fiir
den Mandanten deutlich hervortreten (BGH,

Urt. v. 28.9.1995 - IX ZR 227,/94, WM 1996, 33, 35/
Zugehdr, Beraterhaftung nach der Schuldrechtsreform
[2002], Rdnr. 309).

Auf die an das ,Rechtsanwaltsbiiro Sch.” zu
Hinden des Beklagten zu 3) adressierten
Anwaltsschreiben vom 5. und 24.11.1998 hatte
der Beklagte zu 3) mit Schreiben vom 1.12.1998
auf dem Briefpapier der ,Sch. Rechtsanwalte
Wirtschaftspriifer* namens ,unserer Anwalts-
sozietit® den Verzicht auf die Einrede der Ver-
jahrung erklart.

Auf diesem Briefbogen sind unter den Rechts-
anwilten der Sozietit allein die Beklagten zu
1) und 3) verzeichnet. Der Beklagte zu 2) ist

darauf anders als z.B. auf den Schreiben der

,Sch. Rechtsanwilte Wirtschaftspriifer Steuer-
berater® vom 12.12.1995 an den Klidger und an
dessen damalige Ehefrau nicht mehr genannt.

Bei dieser Sachlage durfte der anwaltlich ver-
tretene Klager nicht annehmen, der Beklagte
zu 3) erklire den Verzicht auf die Verjdhrungs-
einrede auch zulasten des Beklagten zu 2) als
fritherem Sozictdtsmitglied.

c) Dem Beklagten zu 2) ist es nicht wegen
Verletzung einer sekundiren Hinweispflicht
verwehrt, sich auf den Eintritt der Primadr-
verjihrung zu berufen. Der Klager behauptet
zwar, der Beklagte zu 3) sei bis nach April 1996
fiir ihn zur Abwehr der vom Konkursverwalter
geltend gemachten Anspriiche vorprozessual
titig gewesen und habe deswegen Veranlassung
zu einem Hinweis auf Schadenersatzanspriiche
gegen sich selbst gehabt. Der Beklagte zu 2) hat
auch nicht behauptet, zu dieser Zeit bereits aus
der Sozietit ausgeschieden gewesen zu sein.

Trotz unterlassener Belehrung tiber den etwa-
igen Regressanspruch und dessen Verjahrung
entfallen der Sekundiranspruch und damit die
Verlingerung der Verjahrungsfrist aber dann,
wenn der Mandant rechtzeitig vor Ablauf der
Primirverjihrung anderweitig anwaltlich zum
Zweck der Prifung des Regressanspruchs be-
raten wird oder auf sonstige Weise tiber den
Schadenersatzanspruch und dessen Verjihrung
sichere Kenntnis erhdlt (BGH, Urt. v. 14.11.1991 -
IX ZR 31/91, NJW 1992, 836, 837, v. 27.1.1994 -

IX ZR 195,93, NJW 1994, 1405, 1407; v. 27.1.2000 -
IX ZR 354,98, NJW 2000, 1267 f). Davon ist insbe-
sondere auszugehen, wenn ein anderer Rechts-
anwalt dessen Schadenersatzanspruch recht-
zeitig vor Vollendung der Primérver;j dhrung
anmeldet (BGH, Urt. v. 14.11.1991, a.a.0.).

Darauf, ob der regresspflichtige Rechtsanwalt
davon etwas weilk oder wissen muss, kommt es
nicht an (BGH, Urt. v. 12.12.2002 - IX ZR 99,02,
WM 2003, 928, 930). Der Kldger war, wie aus dem
Anspruchsschreiben vom 5.11.1998 hervorgeht,
in der Frage der Geltendmachung von Regress-
anspriichen gegeniiber den Beklagten spdtestens
in diesem Zeitpunkt und damit rechtzeitig vor
Ablauf der Primirverjihrung anderweitig an-
waltlich vertreten.



Unterschriftsleistung

- Paraphe
- Erkennbarkeit des Unterzeichners
(BGH, Beschl. v. 27.9.2005 - VIII ZB 105/04)

Leitsatz:

Zu den Anforderungen an die Unterschriftsleis-
tung eines Rechtsanwalts unter die Berufungs-
und die Berufungsbegriindungsschrift.

Aus den Griinden:

Das Amtsgericht hat-die Beklagte durch Urteil
vom 16.4.2004 zur Zahlung von Verbrauchs-
kosten fiir Strom und Gas sowie Mahn- und In-
kassokosten in Hohe von insgesamt 716,92 EUR
zzgl. Zinsen verurteilt. Gegen das ihren Prozess-
bevolimichtigten am 22.4.2004 zugestellte
Urteil haben diese fiir die Beklagte durch Schrift-
satz des Rechtsanwalts S. am 24.5.2004 (einem
Montag) Berufung eingelegt und die Berufung
durch einen weiteren Schriftsatz von Rechts-
anwalt S. am 22.6.2004 begriindet.

Nachdem das Berufungsgericht zunichst der
Klidgerin eine Frist zur Erwiderung auf die Be-
rufungsbegriindung gesetzt und dieser einen
Hinweis in der Sache erteilt hatte, hat es auf
eine entsprechende Riige der Kligerin mit
Beschluss vom 26.7.2004, zugestellt am 3.8.2004,
die Beklagte darauf hingewiesen, dass dem

Berufungsschriftsatz und dem Berufungsbegriin--

dungsschriftsatz die gemiR § 130 Nr. 6 ZPO
erforderlichen Unterschriften fehlen dirften,
und weiter ausgefiihrt: Eine Unterschrift miisse
zumindest einzelne Buchstaben erkennen las-
sen, weil es sonst an dem Merkmal einer Schrift
tiberhaupt fehle. Die Unterzeichnungen bestiin-
den jedoch lediglich aus einem Strich und einer
gewellten weitgehend gleichférmigen Linie und
lieBen keinen einzigen Buchstaben erkennen.
Zudem liege kein die Identitit des Unterschrei-
benden ausreichend kennzeichnender indivi-
dueller Schriftzug vor; das Schriftgebilde unter
den beiden Berufungsschriftsdtzen diirfte von
einem Dritten unschwer nachzuahmen sein.
SchlieRlich weiche es eklatant von dem Schrift-
gebilde unter dem erstinstanzlichen Schriftsatz
des Beklagtenvertreters vom 13.4.2004 ab.

Die Beklagte hat daraufhin durch Rechtsanwalt
S. vorsorglich am 18.8.2004 erneut Berufung
eingelegt, diese zugleich begriindet und Wieder-
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einsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
siumung der Berufungsfrist und der Berufungs-
begriindungsfrist beantragt. Zur Begriindung
hat der Prozessbevollmichtigte ausgefiihrt und
anwaltlich versichert, er unterschreibe seit
seiner Zulassung als Rechtsanwalt im Februar
2000 alle Schriftsdtze dhnlich wie die Beru-
fungsschrift vom 24.5.2004 und die Begriin-
dungsschrift vom 22.6.2004, ohne dass seine
Unterschriftsleistung bisher durch ein Gericht
beanstandet worden sei.

Das Landgericht hat durch Beschluss vom
27.8.2004 die Berufung der Beklagten verworfen
und ihren Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zuriickgewiesen. Zur Begrindung
hat es auf seinen Hinweisbeschluss vom
26.7.2004 Bezug genommen.

Ergdnzend hat es ausgefiihrt, eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand komme nicht in

. Betracht, weil der Prozessbevollmichtigte der

Beklagten die Versdumung der Berufungsfrist
durch die nicht den Erfordernissen des § 130
Nr. 6 ZPO gentigende Unterschrift verschuldet
habe und die Beklagte sich dieses Verschulden
gemdf § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen miisse.
Auch wenn die Art der Unterschriftsleistung in
der Zeit seit Februar 2000 von keinem Gericht
beanstandet worden sei, habe der Anwalt damit
seine ihm obliegenden Sorgfaltspflichten ver-
letzt.

Gegen diesen Beschluss wendet sich die Beklagte
mit ihrer Rechtsbeschwerde.

I1.

Die Rechtsbeschwerde ist zulidssig und begriin-
det; die angefochtene Entscheidung ist deshalb
aufzuheben, und die Sache ist zur erneuten Ent-
scheidung zurickzuverweisen (§ 577 Abs. 4 Satz
1 ZPO).

1. Die Rechtsbeschwerde ist gemaR § 574 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, § 522 Abs. 1 Satz 4 ZPO statthaft
und geniigt den formellen Anforderungen des
§ 575 ZPO. Eine Entscheidung des Rechts-
beschwerdegerichts ist zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung erforderlich

(8 574 Abs. 2 Nr. 2 ZPO), weil die angefochtene
Entscheidung das Verfahrensgrundrecht des
Beklagten auf Gewidhrung wirkungsvollen
Rechtsschutzes (Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung
mit dem Rechtsstaatsprinzip) verletzt, das es
den Gerichten verbietet, den Parteien den
Zugang zu einer in der Verfahrensordnung
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eingerdumten Instanz in unzumutbarer, aus
Sachgriinden nicht zu rechtfertigender Weise
zu erschweren (vgl. BGH, Beschl. v. 23.10.2003 -

V ZB 28/03, NJW 2004, 367, unter Il. 1. bb) m.w.N.).

Dies ist hier geschehen, weil das Berufungs-
gericht bei seinen Anforderungen an die
gemiR §§ 519 Abs. 4, 520 Abs. 5, 130 Nr. 6 ZPO
erforderliche Unterschrift des Rechtsanwalts
unter der Berufungsschrift und der Berufungs-
begriindungsschrift eine mit der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung unvereinbare Strenge
an den Tag gelegt hat (s. unter 2.).

2. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet.

a) Als Unterschrift i.S.v. § 130 Nr. 6 ZPO ist nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ein aus Buchstaben einer iiblichen Schrift be-
stehendes Gebilde zu fordern, das nicht lesbar
zu sein braucht. Erforderlich, aber auch ge-
niigend ist das Vorliegen eines die Identitdt des
Unterschreibenden ausreichend kennzeichnen-
den Schriftzuges, der individuelle und entspre-
chend charakteristische Merkmale aufweist,
die die Nachahmung erschweren, der sich als
Wiedergabe eines Namens darstellt und der
die Absicht einer vollen Unterschriftsleistung
erkennen lisst, selbst wenn er nur fliichtig
niedergelegt und von einem starken Abschlei-
fungsprozess gekennzeichnet ist.

Unter diesen Voraussetzungen kann selbst ein
vereinfachter und nicht lesbarer Namenszug
als Unterschrift anzuerkennen sein, wobei
insbesondere von Bedeutung ist, ob der Unter-

zeichner auch sonst in gleicher oder dhnlicher .

Weise unterschreibt (BGH, Beschl. v. 26.2.1997 -
Xl ZB 17,/97, FamRZ 1997, 737, unter Il. m.w.N.).

In Anbetracht der Variationsbreite, die selbst
Unterschriften ein und derselben Person auf-
weisen, ist jedenfalls dann, wenn die Autoren-
schaft gesichert ist, bei den an eine Unterschrift
zu stellenden Anforderungen ein grof3ziigiger
MaRstab anzulegen (BGH, Urt. v. 10.7.1997 - IX ZR
24,97, NJW 1997, 3380 unter 1. 2. a); Beschl. v.
29.10.1986 - IVa ZB 13 /86, NJW 1987, 1333). Denn
Sinn und Zweck des Unterschriftserforder-
nisses ist die iuRere Dokumentation der vom
Gesetz geforderten eigenverantwortlichen
Priifung des Inhalts der Berufungs- und Beru-
fungsbegriindungsschrift durch den Anwalt
(BGH, Beschl. v. 23.6.2005 - V ZB 45,04, NJW 2005,
2709, unter I1l. 2. a) bb)), die gewihrleistet ist,
wenn feststeht, dass die Unterschrift von dem
Anwalt stammt.

b) An der Autorenschaft des Rechtsanwalts S.
bestanden hier auch beim Berufungsgericht zu
keiner Zeit Zweifel. Sie wird zum einen dadurch
bestitigt, dass der Schriftzug in beiden Schrift-
sitzen iiber den maschinenschriftlichen Zusatz
.G.S., Rechtsanwalt” gesetzt ist, und ergibt

sich zum andern daraus, dass die Unterschrift,
anders als das Berufungsgericht meint, keine
wesentlichen Abweichungen von den Schrift-
gebilden aufweist, mit denen Rechtsanwalt S.
die unstreitig von ihm stammenden erstinstanz-
lichen Schriftsiitze in diesem Verfahren unter-
zeichnet hat. Bei Anlegung eines grofRziigigen
MafRstabs ist hier das Erfordernis einer Unter-
schrift noch erfillt.

Der Senat kann die Priifung der dafiir erforder-
lichen Merkmale selbststindig und ohne
Bindung an die Ausfithrungen des Berufungs-
gerichts vornehmen (Senatsurt. v. 24.7.2001 - Vil
ZR 58,01, NJW 2001, 2888, unter 1. 1.; Beschl. v.
26.2.1997 a.a.0.; Beschl. v. 29.10.1986, a.a.0.).
Der Schriftzug auf der Berufungs- und der Beru-
fungsbegriindungsschrift 1dsst die Absicht
erkennen, eine volle Unterschrift zu leisten
und die Schriftstiicke nicht lediglich mit einer
Paraphe oder Abkiirzung abzuzeichnen. Er ist
zwar einfach strukturiert und einem starken
Abschleifungsprozess unterlegen, aber dennoch
so individuell ausgefiihrt, dass ihm insgesamt
der Charakter einer Unterschrift nicht abgespro-
chen werden kann.

c) Wenn man dies anders sehen wollte, wire
das Berufungsgericht jedenfalls gehalten ge-
wesen, dem Beklagten auf dessen den Anforde-
rungen der §§ 234, 236 ZPO geniigenden Antrag
hin gemiR § 233 ZPO Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Be-
rufungs- und der Berufungsbegriindungsfrist
zu gewdhren.

Da der Prozessbevollmichtigte des Beklagten
glaubhaft gemacht hat, dass seine Unterschrift
von den Gerichten jahrelang unbeanstandet
geblieben ist, durfte er ohne Verschulden an-
nehmen, dass sie den allgemein in der Recht-
sprechung anerkannten Anforderungen ent-
sprach, und hatte er unter Beriicksichtigung des
Anspruchs auf faire Verfahrensgestaltung vor
dem Hinweisbeschluss vom 26.7.2004 keinen
Anlass zu der Besorgnis, sie werde von der ent-
scheidenden Kammer als unzureichend an-
gesehen werden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 24.11.1997 -
1 BvR 1023,/96, NJW 1998, 1853, unter ll. 2. b); BGH,
Beschl. v. 28.9.1998 - |1 ZB 19,98, NJW 1999, 60,
unter 1. 2.).



Rechtspriifung

- Mandatsbezogene Pflichten, Auftragsinhalt
- Rechtskenntnisse, Spezialmaterie

- Angaben des Auftraggebers

(BGH, Urt. v. 22.9.2005 - IX ZR 23,/04)

Leitsatze:

1. Liefert der von dem Mandanten mitgeteilte
Sachverhalt keine tatsdchlichen Anhaltspunkte
fiir rechtshindernde Einwendungen, welche

die Rechtslage zugunsten des Mandanten beein-
flussen kdnnten, ist der Rechtsanwalt, der erst
in der Phase der Vertragsabwicklung beauftragt
worden ist, insoweit zu einer weiteren Erfor-
schung des Sachverhalts nicht verpflichtet.

2. Eine Pflichtverletzung des Anwalts, der eine
einschldgige Rechtsnorm iibersehen hat, kann
grundsatzlich nicht deshalb verneint werden,
weil es sich dabei um eine entlegene Rechts-
materie handelt.

Zum Sachverhalt:

Die Klidgerin, die zu den Zentralorganisationen
der R.-Handelsgruppe gehért, bestellte unter
dem 20.1.1998 anlisslich eines Jubiliums der
P.-Kette 5 Mio. Einkaufswagen-Chips mit Schliis-
selring und Karabinerhaken, die wihrend der
Jubildumsfeiern an Kunden verschenkt werden
sollten. 985.000 Stiick der bestellten Ware
wurden fristgerecht ausgeliefert und bezahlt.
4,015 Mio. Stiick konnten wegen Havarie des
zum Warentransport eingesetzten Frachtschiffes
nicht fristgerecht geliefert werden. Die Kligerin
trat daraufhin von dem Vertrag, den sie als Fix-
geschift ansah, zurtck.

Auf Zahlung des Kaufpreises gerichtlich in
Anspruch genommen beauftragte sie im Herbst

1998 die Beklagten mit ihrer Rechtsverteidigung.

Diese wandten ein, es liege ein Fixgeschaft vor.
Die Kldgerin unterlag in beiden Tatsachen-
instanzen. Thre Revision wurde nicht angenom-
men. In der Folgezeit nahm sie die Einkaufs-
wagen-Chips, die sie bis auf eine Restmenge von
15.000 Stiick auch bezahlte, ab. Die Restmenge
war nicht Gegenstand der Kaufpreisklage.

In einem zweiten Vorprozess nahm die Verkiufe-

rin die Kldgerin auf Bezahlung dieser Restmenge
sowie auf Ausgleich von Wechselkursdifferen-
zen in Anspruch. Die durch andere Rechts-
anwdlte vertretene Kligerin, die inzwischen
eine Abmahnung eines Automatenaufstellers
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erhalten hatte, verteidigte sich nunmehr damit,
dass der Kaufvertrag nichtig sei, weil er gegen
die Verordnung {iber die Herstellung und den
Vertrieb von Medaillen und Marken vom
13.12.1974 (BGB/ I, 3520; fortan: MedVO) ver-
stoRe. Auch mit dieser Verteidigung drang sie
nicht durch. Der Bundesgerichtshof wies in
letzter Instanz die zugelassene Revision der
Kligerin zuriick, wobei er die Frage nach dem
Anwendungsbereich der MedVO offen lief
(BGH, Urt. v. 11.2.2004 - VIII ZR 85,03, n.v.).

Die Kldgerin nimmt die Beklagten auf Ausgleich
der durch den Verlust des ersten Vorprozesses
begriindeten Zahlungspflichten von insgesamt
626.030,89 EUR in Anspruch und begehrt die
Feststellung der Einstandspflicht der Beklagten
fir den weiteren Schaden, welcher der Kligerin
dadurch entstanden sei oder kiinftig noch ent-
stehen werde, dass die Beklagten in dem ersten
Vorprozess nicht Tatsachen und rechtliche Er-
wdgungen eingefithrt hdtten, aus denen sich die
Nichtigkeit des Kaufvertrages {iber die Einkaufs-
wagen-Chips wegen VerstoRRes gegen die MedVO
ergebe.

Die Vorinstanzen haben die Anwendbarkeit der
Verordnung verneint und die Klage abgewiesen.
Hiergegen richtet sich die zugelassene Revision
der Kldgerin, mit der sie ihre Antrige weiter
verfolgt. Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

Aus den Griinden:

Das Berufungsgericht hat gemeint, die Einkaufs-
wagen-Chips wiirden von der MedVO nach deren
Sinn und Zweck nicht erfasst. Die Ermachti-
gungsnorm (§ 12a MiinzG a.F.) lasse erkennen,
dass die MedVO dazu diene, solche Marken und
Medaillen vom allgemeinen Verkehr fernzuhal-
ten, die mit Miinzen verwechselt werden kénn-
ten. Zur Verwechslung fihig sei nur der Mensch
mit seinen geistigen und sinnlichen Wahrneh-
mungsmaoglichkeiten. Die Aufsteller von Auto-
maten gehérten hingegen nicht zu dem durch
die MedVO geschiitzten Personenkreis. Der Ein-
kaufswagen-Chip sei durch sein sinnlich wahr-
nehmbares Erscheinungsbild ohne weiteres von
den zum Zahlungsverkehr zugelassenen Miinzen
zu unterscheiden. Jedenfalls treffe die Beklag-
ten kein Verschulden. Bei dem Miinzgesetz und
der MedVO handele es sich um eine weitgehend
unbekannte Materie, welche die Beklagten nicht
hdtten kennen miissen.
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I1.

Diese Ausfithrungen halten im Ergebnis einer
rechtlichen Uberpriifung stand.

1. Nicht zutreffend ist allerdings der Ausgangs-
punkt des Berufungsgerichts, dass die Anwend-
barkeit der MedVO auf den gelieferten Chip

zu verneinen sei und eine schuldhafte Pflicht-
verletzung der Beklagten schon deshalb aus-
scheide, weil es sich bei der MedVO um eine
entlegene Rechtsmaterie handele.

a) Der Bundesgerichtshof hat - allerdings erst
nach Erlass des angefochtenen Urteils — ent-
schieden, die MedVO schiitze als Schutzgesetz
i.S.d. § 823 Abs. 2 BGB auch das Vermogen des
einzelnen Automatenaufstellers. Er konne den
Vertreiber von Einkaufswagen-Chips im Falle
eines VerstoRes gegen die Norm auf Ersatz des
Schadens in Anspruch nehmen, der dadurch
entstehe, dass sich Automatenbenutzer die an-
gebotene Leistung unrechtmiRig verschafften,
indem sie in ihrer GréRe den einzuwerfenden
Geldmiinzen entsprechende und deshalb nach
der Verordnung nicht erlaubte Chips verwende-
ten (BGH, Urt. v. 16.3.2004 - VI ZR 105/03, NJW
2004, 1949 ff).

. Der Bundesgerichtshof leitet dies aus dem der
Entstehungsgeschichte zu entnehmenden
Schutzzweck der Vorgingerregelung her, von
dem sich die spiteren Verordnungsgeber er-
sichtlich nicht geldst haben (vgl. BGH, a.a.0,,
1950).

In dem damals zu entscheidenden Fall hatte der
auf Schadenersatz in Anspruch genommene
Beklagte so genannte ,Eikachips® aus Kunst-
stoff, die in ihren Abmessungen dem Markstiick
entsprachen, vertrieben. Die dort zum Anwen-
dungsbereich der MedVO getroffenen Erwdgun-
gen treffen erst recht auf die im Streitfall gelie-
ferten goldfarbigen Marken aus Eisen zu, deren
Vertrieb wegen ihres Durchmessers und ihrer
Stirke gegen § 3 MedVO verstoRt und die von
der Ausnahmevorschrift des § 4 Abs. 1 MedVO
nicht erfasst werden, weil sie in ihrem Zentrum
kein Loch von mindestens 6,0 mm aufweisen.

b) Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs ist der um eine Beratung ersuchte
Rechtsanwalt zu einer umfassenden und er-
schopfenden Belehrung seines Auftraggebers
verpflichtet, sofern dieser nicht eindeutig zu
erkennen gibt, dass er des Rats nur in einer
bestimmten Richtung bedarf,

Der Anwalt muss den ihm vorgetragenen Sach-
verhalt daraufhin priifen, ob er geeignet ist,
den vom Auftraggeber erstrebten Erfolg herbei-
zufithren (BGH, Urt. v. 6.2.1992 - IX ZR 95/91,
WM 1992, 742, 743; v. 13.3.1997 - IX ZR 81 /96,
WM 1997, 1392, 1393).

Rechtspriifung und Rechtsberatung setzen
zwingend die Kenntnis der einschligigen
Rechtsnormen voraus, zu denen auch die auf
der Grundlage von Bundesgesetzen erlassenen
Rechtsverordnungen gehoren (vgl. Zugehdr,
Handbuch der Anwaltshaftung, Rdnr. 556). Notfalls
muss sich der anwaltliche Berater die mandats-
bezogenen Réchtskenntnisse, soweit sie nicht
zu seinem prisenten Wissen gehéren, un-
gesdumt verschaffen (BGH, Urt. v. 15.7.2004 -

IX ZR 472,00, WM 2005, 896) und sich auch in
eine Spezialmaterie einarbeiten (vgl. BGH, Urt.
v. 8.11.2001 - IX ZR 64,/01, WM 2001, 2455, 2457).

Mit diesen Grundsitzen ist die Auffassung des
Berufungsgerichts, die hier einschligige Verord-
nungsermichtigung in § 12a MiinzG a.F. stelle
ebenso wie die auf dieser Grundlage erlassene
Verordnung eine entlegene Rechtsmaterie dar,
welche den Beklagten nicht héitte bekannt sein
miissen und nach der sie generell nicht hitten
zu forschen brauchen, nicht zu vereinbaren.

2. Auf diesen Fehlern des Berufungsgerichts
beruht das Urteil jedoch nicht. Die Beklagten
waren nach den gegebenen Umstdnden nicht
verpflichtet, die Wirksamkeit des Kaufvertrages
unter miinzrechtlichen Gesichtspunkten in
Zweifel zu ziehen.

a) Die Beklagten waren von der Kldgerin in die
Vertragsverhandlungen, die schlieflich zum
Abschluss des Kaufvertrages tiber 5 Mio. Ein-
kaufswagen-Chips gefithrt hatten, nicht ein-
geschaltet worden. IThr anwaltlicher Auftrag
bezog sich auf die weitere Vertragsabwicklung,
nachdem bereits eine erste Teillieferung ab-
genommen und vorbehaltlos bezahlt worden
war. Der vereinbarte Kaufgegenstand war ihnen
von der Kldgerin weder in tatsdchlicher noch in
rechtlicher Hinsicht als problematisch geschil-
dert worden. Gleiches gilt fiir den von der Ver-
kiuferin zur Abnahme bereitgehaltenen Teil
der Ware, die in ihrer Ausfithrung unstreitig
der ersten Teillieferung entsprach.

aa) Der anwaltliche Berater wire {iberfordert,
wenn von ihm allgemein verlangt wiirde, dass
er iiber eine im Wesentlichen liickenlose Geset-
zeskenntnis verfiigen und sie in das Beratungs-



geschehen einbringen miisste. Erwartet wird
von ihm nur eine mandatsbezogene Rechts-
kenntnis, die zudem mit der Informations-
pflicht des Mandanten in Wechselwirkung
steht: Grundsitzlich darf der Rechtsanwalt auf
die Richtigkeit und die Vollstindigkeit der
tatsdchlichen Angaben seines Auftraggebers
vertrauen, ohne eigene Nachforschungen an-
stellen zu miissen (vg/. BGH, Urt. v. 13.3.1997 -
IX ZR 81,96, WM 1997, 1392, 1394). Dies gilt
insbesondere fiir die Informationserteilung,
welche die berufliche Titigkeit des Auftrag-
gebers betrifft (vgl. BGH, Urt. v. 8.10.1981 - III ZR
190,79, NIW 1982, 437).

Der Rechtsanwalt muss sich allerdings um zu-
sitzliche Aufklirung bemiihen, wenn den Um-
stinden nach fiir eine zutreffende rechtliche
Einordnung die Kenntnis weiterer Tatsachen
erforderlich und deren Bedeutung fiir den
Mandanten nicht ohne weiteres ersichtlich ist
(vgl. BGH, Urt. v. 20.6.1996 - IX ZR 106,95, Wm
1996, 1832, 1835; v. 2.4.1998 - IX ZR 107,97, WM
1998, 1542, 1544, v. 18.11.1999 - IX ZR 420,97,
WM 2000, 189, 190, v. 7.2.2002 - IX ZR 209,00,
WM 2002, 1077).

bb) Richtet sich der Auftrag des Mandanten -
wie im Streitfall - darauf, Anspriiche aus einem
Vertrag abzuwehren, hat der Rechtsanwalt

auf der Grundlage des ihm mitgeteilten Sach-
verhalts in jeder Richtung zu priifen, was der
Inanspruchnahme seines Mandanten entgegen-
stehen kann.

(1) Er hat dabei rechtshindernde Einwendun-
gen, fiir die der mitgeteilte Sachverhalt Anlass
gibt, selbst dann in Erwigung zu ziehen, wenn
der Mandant die Wirksamkeit des Vertrages

nicht anzweifelt und sich nur auf rechtsvernich-

tende Einwendungen oder auf Einreden bezieht.

Dies gilt nicht nur fiir die Beachtung etwaiger
Formvorschriften oder Genehmigungserforder-
nisse des biirgerlichen Rechts. Die Méoglichkeit
einer Unwirksamkeit des Vertrages ist nach
Lage des Falles auch unter dem Gesichtspunkt
zu priifen, ob die Vereinbarung, aus welcher
der Gegner des Mandanten Anspriiche her-
leitet, unter VerstoR gegen Bestimmungen des
Offentlichen Rechts zustande gekommen ist
und ob die verletzten Bestimmungen zu den
Verbotsgesetzen i.S.d. § 134 BGB zihlen.

Hat der Rechtsanwalt in dem Bereich, der auf-
grund des von dem Mandanten mitgeteilten
Sachverhalts in rechtlicher Hinsicht zu prifen
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und ggf. in tatsichlicher Hinsicht weiter aufzu-
kliren ist, kein hinreichend prisentes Wissen,
hat er sich, wenn er das Mandat weiterfithren
will, in die Rechtsmaterie in dem MaRe einzu-
arbeiten, das fiir ihn erkennbar zur Wahrung
des Interesses des Auftraggebers notwendig ist.
Unterlasst er dies und iibersieht er trotz gege-
bener tatsichlicher Anhaltspunkte Unwirksam-
keitsgriinde, kann er sich in einem nachfolgen-
den Regressprozess nicht darauf berufen, dass
diese in einer weitgehend unbekannten Rechts-
materie anzusiedeln seien.

(2) Liefert der von dem Mandanten mitgeteilte
Sachverhalt dem Rechtsanwalt dagegen keine
tatsdchlichen Anhaltspunkte fiir rechtshindern-
de Einwendungen, welche die Rechtslage zu-
gunsten des Mandanten beeinflussen kénnten,
ist der Rechtsanwalt, der erst in der Phase der
Vertragsabwicklung beauftragt worden ist,

von sich aus zu einer weiteren Erforschung

des Sachverhalts insoweit nicht verpflichtet.

Ohne entsprechende Anhaltspunkte hat er z.B.
keine Suche nach Tatsachen anzustellen, aus
denen sich die Geschiftsunfihigkeit eines der
Vertragspartner oder die Einordnung des Ver-
trages als Scheingeschift ergeben kénnte. Er
hat auch nicht von sich aus danach zu forschen,
ob der geschlossene Vertrag wegen eines Miss-
verhiltnisses zwischen Leistung und Gegenleis-
tung den Wuchertatbestand erfiillt, wenn die
von dem Mandanten mitgeteilten tatsichlichen
Umstinde hierfiir keine Anhaltspunkte bieten.
Entsprechendes gilt fiir moégliche VerstéRe
gegen Verbotsgesetze i.5.d. § 134 BGB.

b) Auf der Grundlage des vom Berufungsgericht
festgestellten, von der Kligerin nicht mit
Verfahrensriigen angegriffenen Sachverhalts
bestand in dem Ausgangsrechtsstreit um die
Bezahlung und Abnahme des zweiten Chip-
Kontingents tiber rund 4 Mio. Stiick fiir die
Beklagten keine Veranlassung, der miinzrecht-
lichen GesetzmiRigkeit des Vertrages weiter
nachzugehen.

aa) Zwischen den Parteien steht nicht in Streit,
dass die Beklagten die Kligerin bei den Ver-
tragsverhandlungen mit der Verkiuferin nicht
anwaltlich beraten haben und sie auch kein
Mandat hatten, die erste Lieferung von 985.000
Einkaufswagen-Chips auf ihre Mangelfreiheit
zu priifen. In der Auftragsbestitigung vom
20.1.1998, die auf das Angebot vom 16.1.1998
Bezug nimmt, wird der gekaufte Artikel als ,Ek-
Wagen-Chips mit Schliisselanhinger® bezeich-
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net. Allein die Bezeichnung des Kaufgegen-
standes als Einkaufswagen-Chip musste bei der
Beklagten noch nicht den Verdacht auf eine
Verletzung o6ffentlich-rechtlicher Bestimmungen
auslosen, zumal der Zusatz ,mit Schliissel-
anhinger® einen moglichen Verstof gegen Nor-
men des Miinzrechts noch unwahrscheinlicher
erscheinen lieR.

Die Klidgerin hat in den Tatsacheninstanzen
nicht angezweifelt, dass die Verkduferin nach
dem Schriftwechsel zwischen den damaligen
Vertragsparteien, der schlieRlich zum Vertrags-
schluss fithrte und der den Beklagten mog-
licherweise mit Mandatserteilung iibermittelt
worden ist, berechtigt und in der Lage war,
funktionsfihige Einkaufswagen-Chips zu liefern,
die den Anforderungen des Miinzrechts gentig-
ten.

Der im Januar 1998 geschlossene Vertrag hatte
somit nach den von der Kligerin erteilten
Informationen keinen Kaufgegenstand zum
Inhalt, der bei einem Rechtsanwalt geeignet
war, den Verdacht zu erregen, seine Beschaffen-
heit konne die Unwirksamkeit des Vertrages
nach § 134 BGB in Verbindung mit den Vor-
schriften des Miinzrechts nach sich ziehen.

Allein der Umstand, dass nach der Vereinbarung
auch die Lieferung gesetzwidriger Ware moglich
war, verpflichtet den Anwalt nicht, im Streit
um eine verspitete Lieferung den Kaufgegen-
stand einer niheren Untersuchung zu unter-
ziehen, solange ihm keine Umstdnde mitgeteilt
werden, die einen entsprechenden Verdacht
begriinden konnen. Deshalb kann den Beklagten
nicht als Pflichtverletzung angelastet werden,
dass sie die Verteidigung auf den Fixgeschaft-
charakter des Vertrages konzentriert und Ver-
teidigungsalternativen, die an der moglichen
Unwirksamkeit des Vertrages ankniipften, auRer
Betracht gelassen haben.

bb) Soweit nicht ausgeschlossen werden kann,
dass der Kaufpreisanspruch, den die Beklagten
abzuwehren hatten, an Gewihrleistungsrechten
der Kligerin aus §§ 459, 462, 467 BGB a.F. ge-
scheitert wire, gilt das Entsprechende. Ohne
auf einen Mangel hindeutende Informationen
durch die Kligerin brauchten die Beklagten
nicht von sich aus in Erwigung zu ziehen, dass
hinsichtlich der zweiten Teillieferung das
Gewiihrleistungsrecht méglicherweise Erfolg
versprechende Ansatzpunkte bot, den gegen
die Kliigerin gerichteten Kaufpreisanspruch
abzuwenden.

Steuerberaterhaftung

- Belehrungs- und Prifungspflichten
- Beschrinktes Mandat

- Dauermandat

(BGH, Urt. v. 7.7.2005 - IX ZR 425/00)

Leitsatz:

Zur anlassbezogenen Aufklirungs- und Hinweis-
pflicht des Steuerberaters bei beschrinktem
Mandat.

Zum Sachverhalt:

Die Kliger schlossen sich am 1.7.1990 zu einer
interlokalen Rechtsanwaltskanzlei in Berlin
zusammen. Seit dem 3.10.1990 befand sich der
Kanzleisitz in der M.-straRe im Berliner Beitritts-
gebiet. Am 1.1.1991 trat dieser Sozietit Rechts-
anwalt S. bei, der seine Anspriiche an die Kliger
abgetreten hat.

Der beklagte Steuerberater erledigte fur die
Sozietit der Klidger die Finanzbuchhaltung,
bereitete — erstmals zum Oktober 1990 - die
Umsatzsteuervoranmeldungen vor und entwarf
ihre Steuererklirungen. AuRerdem beriet er
die Sozietit im Einzelfall in steuerrechtlichen
Gestaltungsfragen.

In den Jahren 1990 und 1991 erzielten die
Kliger Einkiinfte aus anwaltlicher Titigkeit und
im Bereich ihres Kanzleisitzes Ost aus der Ver-
mittlung von Biiroflichen an Mietinteressenten.
Anfangs vermittelte der in Ostberlin titige
Kliger zu 1) solche Biiroflichen auch allein.

Die innerhalb der Sozietiit erzielten Einkiinfte
wurden 1992 auf Anraten des Beklagten ge-
trennt fiir die Anwaltshonorare der Kldger und
fiir eine angebliche Vermittlungsgesellschaft
biirgerlichen Rechts (im Folgenden: GDbR II)
erklart.

Aufgrund einer Betriebspriifung Ende 1996
unterwarf die Finanzverwaltung die gemein-
schaftlichen Einkiinfte der Kliger vollen Um-
fangs der Gewerbesteuer, weil die GbR II im
Rechtsverkehr nicht in Erscheinung getreten
war.

Die Kliger werfen dem Beklagten vor, er habe es
versiumt, sie rechtzeitig iiber das Risiko einer
erhohten Gewerbesteuerbelastung durch Ab-
firbung der gewerblichen Biroraumvermittiun-
gen ihrer Sozietdt auf deren freiberufliche An-
waltstitigkeit aufzukliren. Jedenfalls habe der



Beklagte aber auch nicht die Anforderungen be-
achtet und darauf frithestmoglich hingewiesen,
wie durch Ausgliederung der gewerblichen
Titigkeit die Abfirbung auf anderweitige Ein-
kiinfte der Anwaltssozietit hitte vermieden
werden konnen.

Sie beantragen deshalb, die Ersatzpflicht des
Beklagten fiir die Heranziehung der in den Er-
hebungszeitriumen 1990 und 1991 auf Anwalts-
titigkeit entfallenden Einkiinfte zur Gewerbe-
steuer festzustellen, die darauf beruhe, dass sie
in diesen Jahren freiberufliche und gewerbliche
Sozietitseinkiinfte nicht getrennt voneinander
vereinnahmt und verwaltet haben.

Das Landgericht hat der Feststellungsklage nur
fiir den Erhebungszeitraum 1991 stattgegeben.
Das Kammergericht hat auf die Berufung der
Kliger die beantragte Feststellung auch fir das
Steuerjahr 1990 ausgesprochen und die An-
schlussberufung des Beklagten zuriickgewiesen.

Dagegen wendet sich der Beklagte mit seiner
Revision, zu welcher der Kldger zu 1) nicht ver-
handelt hat. Die Revision ist begriindet.

Aus den Griinden:

Eine Entscheidung in der Sache selbst kann je-
doch nur fiir den Erhebungszeitraum 1990 er-
gehen. Insoweit erweist die rechtliche Priifung
das erstinstanzliche Urteil im Ergebnis als rich-
tig. Die einseitige Erkldrung der Kliger, die
Hauptsache sei insoweit erledigt, bleibt mithin
ohne Wirkung. Die Entscheidung ergeht, soweit
sie den Kliger zu 1) betrifft, als Versdumnis-
urteil, beruht jedoch auf einer vollstindigen
Sachprifung (vgl. BGHZ 37, 79, 81 f).

I

Der Feststellungsantrag der Kliger ist im Lichte
der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs

zu § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG auszulegen. Ubt eine
Personengesellschaft - wie die Sozietit der
Kliger - auch eine gewerbliche Titigkeit aus, so
gilt sie danach insgesamt als Gewerbebetrieb.
Der gewerbliche Charakter einzelner ihrer Tatig-
keiten fiarbt auf anderweitige Einkiinfte ab,
selbst wenn sie nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG an-
sonsten als freiberuflich zu werten wdiren.

Durch Ausgliederung des gewerblichen Tatig-
keitsfeldes aus der Gesellschaft auf einen der
Gesellschafter oder eine zweite, auch personen-
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identische Gesellschaft, wie es hier mit der

GbR II versucht worden ist, kann dieses Ergebnis
vermieden werden (vgl. Rundschreiben des Bundes-
ministeriums der Finanzen v. 19.10.1984 - [V B 4 -
§2246-23,/84, BStBI 1 1984, 588, v. 14.5.1997 -

IV B4-52246-23/97, BStBl | 1997, 566, ndher
auch Seer/Driien, BB 2000, 2176).

Eine gewerbliche Zweitgesellschaft neben der
Freiberuflersozietit wird vom Bundesfinanzhof
jedoch nur anerkannt, wenn das Gesellschafts-
vermogen getrennt ist, eine getrennte Ergebnis-
ermittlung durchgefithrt wird und die Zweit-
gesellschaft mit klarer Aufteilung der Tatig-
keitsfelder nach aufien erkennbar hervorgetre-
ten ist (vgl. BFHE 181, 133, 136 = BStBl 11 1997,
202; BFHE 186, 37, 40 = BStBI 11 1998, 603, 604,
BFH/NV 1998, 847; 2002, 1554, 1555). Allein in
diesem Zusammenhang kann die getrennte
Vereinnahmung und Verwaltung der Sozietéats-
einkiinfte, auf die sich der Klageantrag bezieht,
erheblich sein.

Die antragsgemdl festzustellende Ersatzpflicht
fir die Gewerbesteuerschuld der Sozietdtsmit-
glieder soll damit auf die zusdtzliche Steuerlast
fiir die Anwaltstitigkeit beschrinkt sein, welche
die Finanzverwaltung nach § 15 Abs. 3 Nr. 1
EStG als gewerblich gewertet hat. Eine weitere
Einschrinkung des erhobenen Klagebegehrens
enthilt der Feststellungsantrag bei sachgerech-
ter Auslegung nicht.

I1.

Das Kammergericht hat angenommen, schon im
Rahmen des unstreitig erteilten Buchfithrungs-
mandates sei der Beklagte verpflichtet gewesen,
iiber solche steuerlichen Angelegenheiten Aus-
kunft zu erteilen, die in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der ibernommenen Aufgabe stan-
den. Der Beklagte habe die Kldger deshalb um-
fassend und sachgerecht iiber das Abfarberisiko
des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG aufkliren miissen,
weil die Buchfiihrung der Vorbereitung von
Steuererklirungen diente und diese das Ziel
moglichst geringer Steuerbelastung verfolgten.

Zutreffend ist, dass der Beklagte die Einkiinfte
aus der Maklertitigkeit als gewerblich ansehen
musste; § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG ist hier nach ganz
herrschender Auffassung nicht anzuwenden
(vgl. Kirchhof/Lambrecht, EStG 4. Aufl., § 18

Rdnr. 151 m.w.N.).

Im Ubrigen ist der Ausgangspunkt des Kammer-
gerichts rechtlich bedenklich.
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Denn es ist eine Frage des Mandatszuschnitts
und der Umstinde, ob der zur Buchfiihrung
und Anfertigung von Steuererklirungen einge-
schaltete Berater nur die vorliegenden Biicher
und Bilanzzahlen in eine korrekte, bestehende
Wahlmoéglichkeiten steuergiinstig nutzende
Erklirung giefen muss oder ob er auch voraus-
schauend steuergestaltende Verinderungen
betrieblicher Rechts- und Organisationsformen
oder Geschiiftsabliufe anzuregen hat.

Ohne weitere Feststellungen durfte das Beru-
fungsgericht jedenfalls nicht von einem um-
fassenden steuerberatenden Dauermandat aus-
gehen, bei dem der Beklagte die Kliger jeder-
zeit auch ungefragt iiber Gestaltungsmoglich-
keiten ihrer gemeinsamen Anwalts- und
Maklertitigkeit héitte beraten miissen und fir
einen entsprechenden Personaleinsatz und
Informationsfluss verantwortlich gewesen wiire
(vgl. BGH, Urt. v. 20.11.1997 - IX ZR 62,/97, NIW
1998, 1221, 1222 unter |.).

Im Ergebnis ist die Rechtsauffassung des Beru-
fungsgerichts, der Beklagte habe trotz eines
nach seinem Vorbringen beschrinkten Mandats
die Kldager grundsdtzlich auch zum Risiko der
Artverdnderung freiberuflicher Tdtigkeit inner-
halb einer Sozietdt mit gemischter, teils gewerb-
licher Tdtigkeit beraten miissen, jedoch nicht zu
beanstanden. Auf das im Sommer 1990 zustande
gekommene Vertragsverhaltnis der Parteien ist
jedenfalls kraft Rechtswahl Bundesrecht anzu-
wenden.

Unstreitig hatte der Beklagte fiir die Klidger
auch die Umsatzsteuervoranmeldungen abzu-
geben. Das ist erstmals fiir den Voranmeldungs-
zeitraum Oktober 1990 geschehen. Zu diesem
Zeitpunkt lag die Provisionsrechnung vom
25.9.1990 vor, die im Gegensatz zu den ilteren
Vermittlungsvorgiangen erstmals mit Brief-
bogen der Anwaltskanzlei erteilt worden war.
Vorher hatte der Kldger zu 1) in der Vermitt-
lungstitigkeit nach aullen stets allein gehan-
delt. Die Rechnung vom 25.9.1990 deutete daher
erkennbar auf eine moglicherweise gewerbe-
steuerschidliche Eingliederung der Vermitt-
lungstatigkeit in die Anwaltssozietdt der Kldger
hin.

Die Provisionsrechnung vom 25.9.1990 warf aus
dem gleichen Grund auch umsatzsteuerrecht-
liche Fragen auf. Bisher hatte mit dem Kliger
zu 1) nur ein Gesellschafter allein gewerblich ge-
handelt und war als solcher umsatzsteuerrecht-
lich ein anderer Unternehmer als die Anwalts-

sozietdt. Auch spiter hitte es sich umsatzsteuer-
rechtlich um einen anderen Unternehmer ge-
handelt, wenn die erst 1992 in den Einkommen-
steuererklirungen auftauchende Ausgliederung
in die GbR II der gleichen Gesellschafter durch-
gefiithrt worden wére (vgl. BFHE 140, 121, 122 f =
BStBI 11 1984, 231, BFH, BStBI 1] 1987, 524, 525).

In der umsatzsteuerrechtlichen Zusammenfas-
sung oder Trennung der Einkiinfte lag also fiir
die Anwaltssozietdt der Kliger zumindest eine
gewisse Vorwegnahme der Ein- oder Ausgliede-
rung des gewerblichen Titigkeitsfeldes. Dem-
entsprechend hat sich auch das Vorgehen des
Beklagten spidter ausgewirkt.

Deshalb musste der Beklagte mit den Kligern
schon aus Anlass der Umsatzsteuervoranmel-
dungen den Steuersachverhalt kliren und

je nach Umstinden die maRgebenden Gestal-
tungsfragen erortern, sobald sich hieraus
gewerbesteuerliche Nachteile ergeben konnten.

III.

Das Berufungsurteil kann gleichwohl keinen
Bestand haben, soweit zum Nachteil des Beklag-
ten erkannt worden ist.

1. Die Feststellungsklage ist in diesem Umfang
unbeschadet der stattgebenden Einspruchsent-
scheidung vom 29.4.2004 von Anfang an unbe-
grindet. Dem Beklagten ist fiir den Erhebungs-
zeitraum 1990 objektiv keine Pflichtverletzung
vorzuwerfen, weil die Klidger in dieser Zeit
rechtswidrig mit ihren Anwaltseinkiinften zur
Gewerbesteuer herangezogen worden sind, ohne
dass mit einem solchen Fehler der Finanzver-
waltung konkret gerechnet und ihm durch
besondere Empfehlungen vorgebeugt werden
konnte.

Die Berufung der Kliger gegen das Schlussurteil
des Landgerichts ist danach unbegriindet.

a) Im Beitrittsgebiet war fiir den gesamten Er-
hebungszeitraum 1990 nach Art. 8 und Anl. I
Kap. IV Sachgeb. B Abschn. II Nr. 14 des Eini-
gungsvertrages noch das Gewerbesteuerrecht
der Deutschen Demokratischen Republik anzu-
wenden (vgl. auch BFHE 176, 235, 237 = BStB/ Il
1995, 209; BFHE 189, 179, 181 = BStBI 11 1999, 674;
BFH/NV 1996, 550). Dasselbe galt fiir die Vor-
schriften zur Einkommensbesteuerung (vgl. auch
BFH/NV 1993, 533, 534).

(0]



Versicherungsschutz

- Obliegenheitsverletzungen
- Aufklarung
- Loschung des Versicherungsnehmers
im Handelsregister
(OLG Karlsruhe, Urt. v. 6.4.2006 - 12 U 266,/05)

Leitsatz:

Vereitelt der Versicherungsnehmer nach Mel-
dung des Haftpflichtfalls den Zugang von Aus-
kunftsverlangen des Haftpflichtversicherers
dadurch, dass er ohne Mitteilung einer neuen
Anschrift die bisherige Moglichkeit, ihn posta-
lisch zu erreichen, aufgibt, stellt dies eine
Verletzung der Auskunfts- und Aufklirungs-
obliegenheit dar.

Aus den Griinden:

(...) Die Berufung bleibt jedoch deshalb ohne
Erfolg, weil die Versicherungsnehmerin ihre
Aufklirungsobliegenheit gemadR § 5 Nr. 3 AHB
grob fahrlissig verletzt hat, ohne dass die Klage-
rin darlegen und beweisen kann, dass diese
Verletzung keinen nachteiligen Einfluss auf
die Feststellung des Versicherungsfalls oder
die Feststellung oder den Umfang der dem Ver-
sicherer obliegenden Leistung hatte. Die Ver-
nehmung des fritheren Geschiftsfiihrers belegt
vielmehr ein grobes Verschulden.

1. § 5 Nr. 3 AHB verpflichtet den Versicherungs-
nehmer, alle sachdienlichen Angaben zu
machen, die dem Versicherer eine sachgerechte
Beurteilung seiner Einstandspflicht nach Grund
und Hoéhe erméglichen. Nach der Schaden-
meldung kann der Versicherungsnehmer das
konkrete Auskunftsverlangen des Versicherers
abwarten, das er wahrheitsgemidf und umfas-
send zu beantworten hat (Rémer/Langheid,

VVG 2. Aufl. 2003, § 34 Rz. 7). Im vorliegenden
Fall hat die Versicherungsnehmerin den Zugang
eines solchen Auskunftsverlangens vereitelt,
was eine Verletzung der Auskunfts- und Auf-
klirungsobliegenheit begriindet (OLG Karlsruhe,
RuS 1997, 381; RG, JW 1939, 494, Prélss/Martin,
VVG 27 Aufl., § 34 Rz. 4).

Nachdem die Beklagte von dem Versicherungs-
fall jedenfalls am 29.10.2002 durch ein an sie
von ihrer Versicherungsnehmerin weitergeleite-
tes Schreiben der Kligerin an die D.-GmbH
erfahren hatte, forderte sie ihre Versicherungs-
nehmerin mit Datum vom 7.11.2002 auf, eine
Sachverhaltsdarstellung abzugeben und Rech-
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nungen der Geschadigten vorzulegen. Eine Reak-
tion hierauf erfolgte ebenso wenig wie auf die
Erinnerungsschreiben der Beklagten im Dezem-
ber 2002 sowie weitere Schreiben im Mirz und
Mai 2003. Die Kldgerin bestreitet zwar den
Zugang dieser Schreiben, muss sich aber gleich-
wohl so behandeln lassen, als seien diese der
Versicherungsnehmerin zugegangen.

Dabei kann sie sich nicht auf die geschiftliche
Desorganisation der D.-GmbH wegen ihrer Zah-
lungsunfihigkeit berufen und auch nicht gel-
tend machen, dass die Beklagte treuwidrig aus
etwaigen Kommunikationsschwierigkeiten mit
der Versicherungsnehmerin Vorteile herleite.
Denn es ist Sache des Versicherungsnehmers,
seinen Geschiaftsbereich so zu organisieren, dass
ihn rechtserhebliche Schreiben erreichen kon-
nen. Dies hat die Versicherungsnehmerin hier
nicht getan.

Aus den Angaben ihres Geschiftsfiihrers in der
miindlichen Verhandlung vom 6.4.2006 ergibt
sich vielmehr, dass die D.-GmbH jedenfalls nach
dem 31.10.2002, und damit vor dem ersten
Schreiben der Beklagten, den Zugang rechts-
erheblicher Korrespondenz vereitelt hat. Der
Zeuge hat bekundet, dass er seine Geschifts-
fiihrertdtigkeit Ende Oktober 2002 niedergelegt
habe. Zugang zum Briefkasten der Versiche-
rungsnehmerin habe wegen MaRnahmen des
Vermieters niemand mehr gehabt. Es sei vor-
gekommen, dass Post fiir die Versicherungs-
nehmerin an eine in der Nachbarschaft ansés-
sige Firma gesandt worden sei, mit der die Ver-
sicherungsnehmerin gelegentlich zusammen-
gearbeitet habe. Auch deren Briefkasten sei
damals aber nach seiner Beobachtung nicht
mehr geleert worden; Post, die aus dem Brief-
kasten der Nachbarfirma herausgeschaut habe,
habe er ab und zu herausgeholt und unter der
Eingangstiire durchgeschoben. Auch an die
D.-GmbH gerichtete Schreiben habe er so be-
handelt; ge6ffnet habe er diese nicht mehr.

Er selbst erinnere sich jedenfalls nicht daran,
Schreiben der Beklagten wegen des streitgegen-
stindlichen Versicherungsfalls gelesen zu
haben.

An der Pflichtenlage der Gesellschaft gegentiber
der beklagten Versicherung, insbesondere ihrer
Obliegenheit, den Zugang rechtserheblicher
Schreiben zu gewidhrleisten und gemiR § 5

Nr. 3 AHB an der Aufklirung des Schadenfalls
mitzuwirken, hat auch die Loschung der
D.-GmbH im Handelsregister gemiR §§ 60

Abs. 1 Nr. 7 GmbHG, 141a FGG nichts geindert.



Gl 5/2006 » Seite 158

Denn die GmbH war so lange noch nicht been-
det, wie mit der Regulierung des Versicherungs-
falls weiterer Abwicklungsbedarf bestand
(Rowedder/Schmidt/Leithoff/Rasner, GmbHG 4. Aufl.
2002, § 74 Rz. 18).

Schlieflich kann die Kligerin nicht geltend
machen, dass die Versicherungsnehmerin nach
der Anzeige des Schadens berechtigt darauf
vertraut habe, die Beklagte werde den Schaden
unmittelbar gegeniiber der Geschidigten regu-
lieren. Dem steht das Schreiben der Kligerin an
die D.-GmDH vom 11.10.2002 entgegen, in dem
die Kligerin selbst unter Ubersendung einer
Rechnung der Geschiddigten die Regulierung des
Schadens angemahnt und die Versicherungs-
nehmerin aufgefordert hat, bei der Beklagten
vorstellig zu werden. Angesichts dieses Schrei-
bens, das der Geschiftsfithrer der D.-GmbH an
die Beklagte weitergeleitet hat, konnte die Ver-
sicherungsnehmerin gerade nicht davon aus-
gehen, dass die Angelegenheit durch die Beklag-
te direkt reguliert worden wire und weitere
Anfragen vonseiten der Beklagten deshalb nicht
mehr zu erwarten seien.

2. Steht eine Verletzung der Obliegenheit
gemdfl § 5 Nr. 3 AHB fest, wird nach § 6 Abs. 3
VVG vermutet, dass dem Versicherten insoweit
Vorsatz zur Last fdllt. Ob die Kldgerin diese
Vermutung entkriftet hat oder nicht, kann
offen bleiben, denn nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme steht zumindest eine grob
fahrlissige Obliegenheitsverletzung positiv
fest. Die Kligerin hat zudem den Nachweis
nicht gefiihrt, dass diese Verletzung folgenlos
geblieben wire.

Bis heute hat die Versicherungsnehmerin der
Beklagten die verlangten Auskiinfte im Zusam-
menhang mit dem Schadenfall nicht gegeben.
Versdumt der Versicherungsnehmer jegliche
Information des Versicherers, ist jedenfalls
nicht auszuschlieRen, dass die Verletzung der
Obliegenheit einen nachteiligen Einfluss auf
die Feststellung des Versicherungsfalls oder
die Feststellung oder den Umfang der dem
Versicherer obliegenden Leistung hatte.

Dies gilt umso mehr, als im vorliegenden Fall
Ursache und Umfang des Schadens nicht durch
einen unbeteiligten Dritten ermittelt und
dokumentiert wurden und es der Beklagten
unter diesen Umstinden nicht méglich war,
das mit einer Abwehr des angeblichen Scha-
denersatzanspruchs verbundene Prozessrisiko
zutreffend abzuschétzen.

In diesem Zusammenhang kann sich die Klige-
rin auch nicht darauf berufen, dass die Beklagte
durch den Haftpflichtversicherer der Kligerin
iiber den Schadenfall informiert worden sei und
Unterlagen hiertiiber erhalten hitte, insbesonde-
re die von der Geschéddigten und der Kligerin
gefertigte Schadenaufnahme sowie die von der
Geschidigten verlangten Rechnungsposten.

Zwar ist bestimmt, dass Leistungsfreiheit des
Versicherers wegen unterlassener Anzeige des
Versicherungsfalls nicht in Betracht kommt,
wenn der Versicherer auf andere Weise von
dem Eintritt des Versicherungsfalls rechtzeitig
Kenntnis erlangt hat. Diese Vorschrift ist
jedoch auf die Aufklidrungspflicht nach § 34
VVG sowie die entsprechenden Klauseln in

den Versicherungsbedingungen (hier § 5 Nr. 3
AHB) nicht entsprechend anwendbar (BGH v.
24.6.1981 - IVa ZR 133,/80, VersR 1982, 182, 184;
VersR 1965, 1190, 1191; Prélss/Martin, VVG 27. Aufl,
§ 34 Rz. 11).

Wihrend die unverziigliche Mitteilung des
Schadenfalls den Versicherer so schnell wie
moglich in die Lage versetzen soll, sich in die
Schadenermittlungen und Schadenverhandlun-
gen einzuschalten und notwendige eigene Fest-
stellungen zu treffen, tragen die Bestimmungen
Uiber die Aufkldarungspflicht dem Gedanken
Rechnung, dass der Versicherer, um sachgemiRe
Entschlisse fassen zu konnen, sich darauf ver-
lassen muss, dass der Versicherungsnehmer als
sein Vertragspartner richtige und liickenlose
Angaben tber den Versicherungsfall macht.

Enttduscht der Versicherungsnehmer dieses
Vertrauen, indem er jede Mitwirkung an der
Aufklirung des Schadenfalls unterliisst, so
kann er sich hinterher nicht darauf berufen,
dass der Versicherer den maRgeblichen Sach-
verhalt von dritter Seite erfahren habe oder
sich die erforderlichen Informationen ander-
weitig hitte beschaffen kénnen (BGH, VersR
1965, 451).

Soweit die Kldgerin schlieRlich geltend macht,
die Beklagte handle treuwidrig, wenn sie sich in
Kenntnis der Zahlungsunfiahigkeit der Versiche-
rungsnehmerin weiterhin an diese wende, so
kann dies keine abweichende Beurteilung recht-
fertigen. Dieser Vortrag tibersieht, dass vertrag-
liche Beziehungen nur zwischen der Versiche-
rungsnehmerin und der Beklagten bestehen,
nicht dagegen zwischen der Kligerin und der
beklagten Versicherung bzw. deren Haftpflicht-
versicherer.



Bei der Untitigkeit der Versicherungsnehmerin,
die wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten den
Geschiftsbetrieb eingestellt und die Regulie-
rung eines Schadenfalles nicht weiter verfolgt
hatte, wire es Sache der Kligerin gewesen,

ggf. die Durchfithrung einer Nachtragsliqui-
dation zu beantragen und im Rahmen dieses
Verfahrens auf die Ubermittlung der notigen
Informationen an die Beklagte hinzuwirken
(Rowedder/Schmidt/Leithoff/Rasner, GmbHG

4. Aufl. 2002, § 74 Rz. 18 ff). Im Ubrigen hat die
Beklagte bestritten, von der Loschung der Ver-
sicherungsnehmerin im November 2002 Kennt-
nis gehabt zu haben, ohne dass die Kldgerin fiir
ihre gegenteilige Behauptung Beweis angeboten
hitte.

Steuerberatungsvertrag

- Auftragsinhalt

- Stillschweigende Erweiterung des
Auftragsinhalts

(OLG Zweibriicken, Urt. v. 10.2.2006 - 2 U 3,/05)

Leitsatz:

Will ein Mandant seinem Steuerberater einen
iiber die steuerliche Beratung hinausgehenden
Auftrag erteilen, so muss er dies klar und ein-
deutig zum Ausdruck bringen. Nur wenn der
Steuerberater erkennen kann, dass der Mandant
eine iiber berufsspezifische Fragestellungen
hinausgehende Beratung und Betreuung ver-
langt, kann aufgrund Stillschweigens des
Steuerberaters eine entsprechende konkludente
Beauftragung in Betracht kommen.

Zum Sachverhalt:

Der Klidger verlangt von den Beklagten, die eine
Wirtschafts- und Steuerberatersozietit fithren,
Schadenersatz wegen fehlerhafter Beratung im
Zusammenhang mit einem Unternehmensver-
kauf im Jahr 1997

Seinerzeit veriuRRerten der Kliger, seine Ehefrau
und deren Tochter ihre Gesellschafteranteile an
den Firmen B.S.G. und M.a.G. an die Firma B.G.
Der Kliger war bei beiden Firmen Geschifts-
fithrer. Zu seinen Gunsten bestanden bei diesen
Firmen Pensionsanspriiche, die in eine feste
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Zeitrente mit 10-jihriger Laufzeit umgewandelt
wurden. Die beiden verduRerten Firmen hatten
danach an den Kldger von Januar 1998 bis
Dezember 2007 eine monatliche Rente von
14.450 DM (entspricht 7.388,17 EUR) zu zahlen.

Diese Anspriiche wurden durch eine Eigen-
tiimergrundschuld mit Nennwert von 1 Mio. DM,
eingetragen im Grundbuch ..., sowie hinsichtlich
eines weiteren Betrages von 315.634 DM durch
eine bis Ende 2000 befristete Biirgschaft der S.
gesichert.

Die verdufRerten Firmen bzw. deren Rechtsnach-
folgerin kamen der Rentenzahlungsverpflich-
tung bis einschlieRlich Mirz 2004 in vollem
Umfang und im April 2004 teilweise nach.
Sodann wurde die Zahlung eingestellt. Die
Eroffnung des wegen Zahlungsunfihigkeit der
Rentenschuldnerin eingeleiteten Insolvenzver-
fahrens wurde durch Beschluss des AG Ludwigs-
hafen am Rhein vom 8.7.2004 mangels Masse
abgelehnt.

Die zur Sicherung abgetretene Eigentiimer-
grundschuld ist auf zwei Grundstiicke bezogen,
die durch die vorhandene Bebauung mit einem
Geschéftshaus miteinander verbunden sind.
Hinsichtlich eines Grundstiickes (rd. 270 qm)
steht die Grundschuld an erster Rangstelle,
hinsichtlich des zweiten Grundstiickes (rd.
2.154 qm) ist sie viertrangig; voreingetragen
sind Grundschulden zugunsten der S. im Nenn-
wert von 4 Mio. DM. Aufgrund vom Kliger be-
antragter Zwangsverwaltung hinsichtlich des
kleineren Grundstiicks wurden an ihn in 2005
in drei Teilbetrdgen insgesamt Mieterlose in
Hohe von 10.000 EUR ausgekehrt.

Der Kldger nimmt die Beklagten als Gesamt-
schuldner hinsichtlich der ausgefallenen
Rentenanspriiche auf Schadenersatz in An-
spruch.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Kldgers wurde zuriickgewiesen.

Aus den Griinden:

Die Beklagten sind dem Kldger nach Aktenlage
unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zum
Ersatz des geltend gemachten Schadens ver-
pflichtet.

Dabei kann dahinstehen, ob - wie das Erst-
gericht angenommen hat — etwaige Schaden-
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ersatzanspriiche infolge der von den Beklagten
erhobenen Verjdhrungseinrede nicht mehr
durchgesetzt werden konnen. Denn es kann
schon nicht festgestellt werden, dass der Beklag-
te zu 4), fiir dessen etwaige vertragliche Pflicht-
verletzung die Beklagten zu 1) bis 3) als weitere
Gesellschafter der in Form einer GbR betriebe-
nen Sozietit gesamtschuldnerisch mithaften,
den Ausfall des Kldgers mit den Rentenzahlun-
gen seit April 2004 zu verantworten hat.

Grundlage einer Haftung der Beklagten aus
pVV (Rechtszustand vor Modernisierung des
Schuldrechts zum 1.1.2002) ist der zwischen
dem Klidger und dem Beklagten zu 4) geschlos-
sene Beratervertrag. Aus diesem ergeben sich
Inhalt und Umfang der geschuldeten Tatigkeit.
Besteht hieriiber Streit - behauptet also der
Mandant einen weiter gehenden Auftrag, wih-
rend der Steuerberater lediglich die Erteilung
eines eingeschridnkten Mandats zugesteht -, so
muss der Mandant, der eine Schadenersatzver-
pflichtung aus behaupteter Falschberatung im
aulRerhalb des zugestandenen Mandatsumfangs
liegenden Bereich geltend macht, darlegen und
nachweisen, dass er den umfassenderen Auf-
trag erteilt hat bzw. widerlegen, dass nur eine
eingeschrinkte Auftragserteilung erfolgt ist.

Vor aullerhalb des Auftrags liegenden steuer-
lichen Fehlentscheidungen muss ein nur ein-
geschrdnkt beauftragter Steuerberater den
Mandanten nur dann warnen, wenn sie ihm
bekannt oder fiir einen durchschnittlichen
Berater auf den ersten Blick erkennbar sind
(BGH v. 26.1.1995 - IX ZR 10/94, BGHZ 128, 358 =
BRAK 1995, 218 = MDR 1995, 416, v. 7.5.1991 -
IX ZR 188,90, MDR 1991, 725 = WM 1991, 1303,
1304) und der Mandant nicht anderweitig fach-
kundig beraten ist (BGH v. 4.5.2000 - IX ZR
142,99, MDR 2000, 1158 = WM 2000, 1591, 1593;
v. 21.7.2005 - IX ZR 6,02, BGHR 2005, 1499 = MDR
2005, 1379 = WM 2005, 1904).

Hier hatte der Kldger den Beklagten zu 4) un-
streitig mit der steuerrechtlichen Beratung
im Zusammenhang mit den geplanten (und
durchgefiihrten) Unternehmensverkdufen be-
auftragt. Beratungsfehler in steuerlicher Hin-
sicht sind aber nicht Gegenstand des Schaden-
ersatzbegehrens des Klidgers. Die - aus seiner
Sicht - unzureichende Besicherung seiner
Rentenanspriiche ist wirtschaftlicher und da-
neben ggf. auch allgemein rechtlicher Natur.

Ein tiber die steuerrechtliche Beratung und
Begleitung des Unternehmensverkaufs hinaus-

gehender ausdriicklicher Auftrag ist dem Be-
klagten zu 4) seitens des Kldgers unstreitig
weder schriftlich noch miindlich erteilt worden,
Soweit der Kldager - auf entsprechenden gericht-
lichen Hinweis des Erstgerichts - eine konklu-
dente Auftragserteilung fiir die (umfassende)
Mitwirkung beim Unternehmenskauf anlisslich
eines gemeinsamen Seminarbesuches in Frank-
furt im Oktober 1996 behauptet, hat er dies
nicht durch ausreichenden Tatsachenvortrag
untermauert. Will ein Mandant seinem Steuer-
berater einen iber die steuerrechtliche Beratung
hinausgehenden Auftrag erteilen, so muss er
dies klar und eindeutig zum Ausdruck bringen.

Der Steuerberater muss erkennen kénnen, dass
der Mandant eine iiber berufsspezifische Frage-
stellungen hinausgehende Beratung und Be-
treuung verlangt und erwartet. Nur dann kann
ein Stillschweigen des Steuerberaters als (kon-
kludente) Annahme eines konkludent erteilten
Angebots in Betracht kommen.

Aufgrund welcher tatsdchlichen Umstinde,
welcher Verhaltensweisen oder Handlungen

im Rahmen des gemeinsamen Seminarbesuchs
ein lber die steuerliche Beratung hinausgehen-
der Beratungsvertrag zwischen ihm und dem
Beklagten zu 4) zustande gekommen sein soll,
hat der Klager nicht dargelegt. Der gemein-
same Besuch des Seminars an sich gibt fiir einen
weiter gehenden Auftrag nichts her. Gegenstand
des Seminars waren (unstreitig) auch steuer-
rechtlich relevante Fragen im Zusammenhang
mit Unternehmensverkiufen.

Der Kldger hat auch nicht hinreichend konkret
darzulegen vermocht, dass der Beklagte zu 4)

in der Folgezeit fir ihn an der Gestaltung des
Unternehmensverkaufs in einem Umfang mit-
gewirkt habe, der eine steuerrechtliche Bera-
tung und Betreuung tbertraf und ihm durch ein
solches Verhalten Anlass zur Annahme gegeben
habe, dass er die Interessen des Klidgers nicht
nur in steuerrechtlicher Hinsicht, sondern auch
dartiber hinaus - insbesondere auch in Bezug
auf die Modalitéiten der Besicherung der Renten-
anspriiche - wahrnehme.

Der Kldger hat zwar behauptet, der Beklagte zu
4) habe den Unternehmensverkauf zusammen
mit dem Steuerberater der Kiuferin vorbereitet,
beide Steuerberater hitten den Vertragstext
ausgehandelt und die Textentwiirfe - auch dem
Notar - zur Verfiigung gestellt, beide Steuer-
berater hitten den Unternehmenskauf ,ge-
managed“. Dieses Vorbringen ist aber lediglich



in allgemeiner, nicht hinreichend substantiier-
ter Form gehalten. Es ist nicht geeignet, eine
konkludente Auftragserteilung darzulegen.

Soweit der Kliger darauf verweist, der Beklagte
zu 5) habe die Unternehmensbilanz 1995 sowie
die fiir einen Unternehmenskauf relevanten
Zahlen erliutert und als Grundlage der Kauf-
preisermittlung die Abrechnungsbilanz 1996
erstellt, handelt es sich um Téitigkeiten des
Beklagten zu 4), die allesamt im Rahmen der
ihm tibertragenen steuerrechtlichen Aufgaben
angefallen sind. Anhaltspunkte fir ein weiter
reichendes Beratungsmandat des Beklagten

zu 4) ergeben sich aus diesen Tétigkeiten
nicht.

Solche Anhaltspunkte ergeben sich auch nicht
daraus, dass der Beklagte zu 4) an der Bespre-
Beratungsgesellschaft fir betriebliche Alters-
versorgung teilgenommen hat. Der Anlass fir
die Besprechung bestand nach Darlegung des
Kliagers darin, dass in dem Seminar vom Okto-
ber 1996 auf unterschiedliche steuerliche Ge-
staltungsmoglichkeiten bei der Vereinbarung
von Rentenleistungen im Rahmen der VerdufSe-
rung von Unternehmen hingewiesen worden
war. Bei der Besprechung mit dem Mitarbeiter
der Beratungsgesellschaft wurden solche kon-
kreten Gestaltungsmoglichkeiten hinsichtlich
der Pensionsanspriiche des Kldgers erldutert.

Wenn der Beklagte zu 4) im Anschluss an diese
Erliuterung zur Vereinbarung einer 10-jahrigen
Zeitrente geraten hat (was er bestreitet), so

war dem Rat aus Sicht eines verstindigen Emp-
fingers nicht mehr zu entnehmen, als dass aus
der - fachlichen - Sicht des Beklagten die Um-
wandlung der betrieblichen Versorgungszusage
in eine Zeitrente steuerunschidlich, fiir den
Kliger also nicht mit steuerlichen Nachteilen
verbunden war.

Konkrete Umstiande, aufgrund derer er diesem
Rat eine iiber die steuerrechtliche Beurteilung
hinausgehende Reichweite hitte beimessen
diirfen, hat der Kliger nicht dargelegt.

SchlieRlich kann auch dem vom Beklagten zu 4)
erklirten Einverstindnis mit der treuhéinde-
rischen Verwahrung des Grundschuldbriefes
nichts fiir eine weiter gehende Beratung und
Mitwirkung des Beklagten zu 4) und der Ver-
tragsgestaltung hergeleitet werden.

(i)
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Unzuldssige Steuerberatung
durch Kontierer

- Schadenersatzanspruch,
§ 823 Abs. 2 BGB, § 5 StBerG
- Schaden: Verteidigerkosten, Spekulations-
gewinn, Einarbeitungskosten, Nachzahlungs-
zinsen
(OLG Diisseldorf, Urt. v. 13.12.2005 - 1-23 U 124,03,
Fortsetzung des Verfahrens nach Aufhebung des Urteils
des Senats v. 20.4.2004 durch den BGH)

Leitsatze:

1. Zu den Voraussetzungen der Haftung eines
Kontierers aus Verschulden bei Vertragsschluss
und aus § 823 II BGB i.V.m. § 5 StBerG wird auf
die Urteile des Senats vom 20.4.2004 (G/ 2005,
45) und des BGH (G/ 2005, 177) verwiesen.

2. Der Kontierer verletzt seine Pflichten aus
dem vorvertraglichen Schuldverhdltnis und
verstoRt auch gegen § 5 StBerG, wenn er ent-
gegen § 7 der Berufsordnung der Steuerberater
als freier Mitarbeiter eines Steuerberaters titig
wird und mit dessen Einverstindnis z.B. Steuer-
erklirungen anfertigt, Abschlussbuchungen
vornimimt, Einspriiche gegen Steuerbescheide
einlegt und mit dem Finanzamt tiber die Auf-
hebung von Steuerbescheiden und die Ausset-
zung ihrer Vollziehung korrespondiert. Thn
entlastet nicht, dass er diese Tatigkeiten nach
Absprache mit dem Steuerberater ausiibt, ver-
einbarungsgemiR dessen Briefpapier benutzt
und darauf mit dem Zusatz ,im Auftrag” unter-
schreibt. Allein sein Hinweis gegeniiber dem
Mandanten, er habe die Steuerberatungspriifung
noch nicht abgelegt, daher diirfe er gewisse
Titigkeiten nicht eigenverantwortlich, sondern
nur unter der ,Obhut“ eines Steuerberaters
ausfiithren, ist noch keine ausreichende Auf-
klirung des Mandanten, die seine Haftung ent-
fallen lieRe.

Aus den Griinden:

Die zuldssige Berufung des Kldgers hat in der
Sache teilweise Erfolg. Das Landgericht hat die
Klage zu Unrecht in vollem Umfang abgewiesen.

I

Der Kldager hat dem Grunde nach gegen den
Beklagten einen Anspruch auf Schadenersatz
nach den Grundsdtzen des Verschuldens bei
Vertragsschluss (culpa in contrahendo).
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1. Ein vorvertragliches Vertrauensverhiltnis,
wie es Voraussetzung fiir einen Anspruch aus
culpa in contrahendo ist, bestand deshalb, weil
der Beklagte mit dem Abschluss eines auf steuer-
liche Beratung gerichteten Vertrages seine
Befugnisse als Kontierer iiberschritt und dies
zur Unwirksamkeit des Vertrages gemdf} § 134
BGB wegen VerstofRes gegen § 5 StBerG fiihrte.
Diese Haftungsfolge der Unwirksamkeit des
Beratungsvertrages hat der Bundesgerichtshof
in seinem Revisionsurteil vom 14.4.2005 (IX ZR
109/04) dargestellt.

Dass die Tédtigkeit des Beklagten so, wie sie der
Kliger vortrigt, gegen § 5 StBerG verstief3, ist
bereits im Urteil des Senats vom 20.4.2004 und
im Revisionsurteil des Bundesgerichtshofs vom
14.4.2005 ausgefiihrt. Die nunmehr durchge-
fihrte Beweisaufnahme hat diesen Vortrag des
Kligers in einer jeden Zweifel ausschliefRenden
Weise bestitigt.

Der Beklagte war nach seiner eigenen Einlassung
und nach der Aussage des Zeugen K., des von
ihm hinzugezogenen Steuerberaters, der alleini-
ge Ansprechpartner des Kldgers in allen, die
steuerliche Beratung betreffenden Angelegen-
heiten, auch soweit diese iiber den Rahmen des
§ 6 Nr. 4 StBerG hinausgingen. Es war der Be-
klagte, der die Steuererklirungen des Kldgers
ebenso anfertigte wie die Abschlussbuchungen
fiir den Betrieb des Kldgers. Die Aufgabe des
Steuerberaters K. bestand allein darin, diese
vorbereiteten Erklirungen ,abzunicken®, wie
der Beklagte ausgefiihrt hat. Unmittelbaren
Kontakt, wie er fiir eine steuerliche Beratung
typisch und im Zusammenhang mit Nachfragen
zur Ausrdumung von Unklarheiten zuweilen
unerlidsslich ist, hatte der Kldger nur zum Be-
klagten, nicht zum Zeugen K. (...)

Bereits diese Handhabung zeigt, dass die steuer-
liche Beratung letztlich von dem Beklagten vor-
genommen wurde. Daran dndert nichts, dass er
die von ihm vorbereiteten Unterlagen noch an
den Zeugen K. zum ,Abnicken” weitergab bzw.
von diesem auf einzelne Unklarheiten hingewie-
sen wurde. Ob der Berater sich Auskiinfte von
dritter Seite einholt, beriihrt den Umfang sei-
ner vertraglich iibernommenen eigenen Bera-
tungsverpflichtung nicht. Soweit der Zeuge K.
deshalb eingebunden wurde, weil er als Steuer-
berater seine Unterschrift unter bestimmte
Dokumente (Jahresabschluss etc.) zu setzen
hatte, war er allenfalls Erfiillungsgehilfe des
Beklagten. Daran dndert nichts, dass der Kldger
und seine Ehefrau eine Vollmacht zugunsten

des Zeugen K. unterzeichnet hatten, wie der
Senat bereits im Urteil vom 20.4.2004 ausge-
fihrt hat. Auf die dortigen Ausfithrungen unter
B.II. nimmt der Senat erginzend Bezug.

Es kommt mafgeblich hinzu, dass der Beklagte
selbst Einspriiche gegen Steuerbescheide einleg-
te (z.B. die Einspriiche vom 9.11.2001 und vom
10.5.2000). Er fithrte auch eigenstindig die Kor-
respondenz mit dem Finanzamt (z.B. Schreiben
vom 18.4.2000 und vom 22.5.2000, mit dem der
Beklagte unter Darstellung des Sachverhalts
zur Ansparabschreibung um Aufhebung eines
Steuerbescheides fiir 1997 und die Aussetzung
der Vollziehung bat).

Der Beklagte ist damit auch nach auen hin

als steuerlicher Berater des Klégers in Erschei-
nung getreten. Daran dndert nichts, dass die
Schreiben auf dem Briefpapier des Zeugen K.
erfolgten. Unterschrieben waren insbesondere
auch die Einspriiche vom Beklagten selbst, wenn
auch mit dem Zusatz ,im Auftrag®. Dies beruhte
hinsichtlich der ,einfachen® Korrespondenz mit
dem Finanzamt auf einer entsprechenden Ab-
sprache mit dem Zeugen K., wie dieser bestiitigt
hat. Zu diesem Zweck hatte der Zeuge dem
Beklagten auch das Briefpapier iiberlassen. Zwar
soll die Einlegung von Einspriichen durch den
Beklagten nach der Aussage des Zeugen K. zu-
nichst nicht abgesprochen gewesen sein; dies
wurde durch den Zeugen indes nach seiner
eigenen Aussage jedenfalls geduldet, nachdem
ihm diese Praxis des Beklagten bekannt gewor-
den war.

Nédheres hierzu, auch zu VerstéBen des Zeugen
gegen seine Berufspflichten als Steuerberater,
die nahe liegen, kann offen bleiben. Im Verhailt-
nis des Kladgers zum Beklagten steht jedenfalls
auller Frage, dass der Beklagte mit der Unter-
zeichnung der genannten Schriftstiicke, die an
das Finanzamt gerichtet waren, Hilfeleistung
in Steuerangelegenheiten vornahm. Insbeson-
dere Rechtsmittelschriften muss der Steuer-
berater selbst unterzeichnen (LG Disseldorf, DB
1993, 2179, Gehre, StBerG 4. Aufl. 1999, § 57
Rdnr. 39).

Hier geht es noch nicht einmal um den in den
Zitatstellen behandelten Fall, dass der sach-
bearbeitende angestellte Mitarbeiter die Unter-
schrift leistet. Der Beklagte war nach seiner
eigenen Darstellung nicht angestellt bei dem
Zeugen K., sondern entgegen § 7 der Berufs-
ordnung der Steuerberater dessen freier Mit-
arbeiter.



2. Der Beklagte hat seine Pflichten aus diesem
vorvertraglichen Vertrauensverhdltnis dadurch
verletzt, dass er den Kliger nicht ausreichend
auf seine fehlende Befugnis, diese Titigkeiten
vorzunehmen, hinwies. Nach Auffassung des
Bundesgerichtshofs ist der erteilte Hinweis,

die Steuerberaterpriifung noch nicht abgelegt
zu haben, gewisse Titigkeiten nicht eigenver-
antwortlich durchfiihren zu diirfen und der
,Obhut“ eines Steuerberaters zu bediirfen, nicht
deutlich genug. Eine weiter gehende Aufklirung
hat auch die Beweisaufnahme nicht ergeben.

II.

Der Anspruch ist zudem auch aus § 823 Abs. 2
BGB i.V.m. § 5 StBerG begriindet, wie sich aus
dem Revisionsurteil des Bundesgerichtshofs in
Verbindung mit der Entscheidung des Senats
vom 20.4.2004 ergibt.

III.

Der Klidger ist im Rahmen dieses Schadenersatz-
anspruchs so zu stellen, wie er jetzt bei aus-
reichend unmissverstindlicher Aufklirung
durch den Beklagten stiinde. Nach der Anhdrung
des Kligers ist davon auszugehen, dass er dann
mit der steuerlichen Beratung einen Steuerbera-
ter beauftragt und die Durchfiithrung der Kon-
tierungsarbeiten i.S.d. § 6 Nr. 4 StBerG weiter
bei dem Beklagten belassen hitte. Es ist zu
unterstellen, dass der dann beauftragte Steuer-
berater pflichtgemidR gehandelt, also ordnungs-
gemiR die Buchfithrung erstellt und zutreffend
steuerlich beraten hitte.

Im Einzelnen bedeutet dies fiir die geltend
gemachten Schadenpositionen das Folgende:

1. Verteidigerkosten (232 EUR)

Der Kliger hat einen Anspruch auf Erstattung
der als Verteidigerkosten angefallenen 232 EUR.
Das Ermittlungsverfahren, in dessen Rahmen
der jetzige Prozessbevollmichtigte des Kldgers
als dessen Verteidiger titig wurde, wurde einge-
leitet, weil die Incentive-Reisen in den Steuer-
erklirungen/Buchungen des Kligers nicht er-
fasst waren und so der Verdacht einer Steuer-
straftat entstand. Dies hitte ein pflichtgemdf
handelnder Steuerberater vermieden.

Zwar ist zweifelhaft, ob auf die privat erlangten
Kenntnisse des Beklagten abgestellt werden
kann. Ein dritter Steuerberater, den der Kliger
bei zutreffender Belehrung beauftragt hitte,
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hitte diese Kenntnisse ohne weiteres nicht
gehabt. Auch mochte der Klidger selbst bei sei-
ner Anhérung nicht ausschlieflen, dass er dem
Beklagten die Provisionsabrechnungen erstmals
im Rahmen der Betriebspriifung {ibergab. Ein
pflichtgemdR handelnder steuerlicher Berater
hitte allerdings seinerseits ebenso wie das
Finanzamt spitestens fir die Abschlussbuchun-
gen bzw. die Erstellung der Steuererklirungen
die Vorlage dieser Provisionsabrechnungen
verlangt. Dann hidtte sich der Sachverhalt
herausgestellt und die Reisen hitten steuerlich
bzw. buchhalterisch zutreffend erfasst werden
koénnen.

Unerheblich ist der Einwand des Beklagten,
die Einschaltung eines Rechtsanwalts sei nicht
notig gewesen, weil das Ermittlungsverfahren
alsbald eingestellt worden sei. Ein Beschuldig-
ter in einem Ermittlungsverfahren hat stets,
auch ohne Verstof} gegen seine Schadenminde-
rungspflicht das Recht, einen Rechtsanwalt
um Rat zu fragen. (...)

3. Spekulationsgewinn (12.027,13 EUR)

Einen Anspruch auf Ersatz des angeblichen
Steuerschadens wegen der fehlenden Verrech-
nungsmoglichkeit von Spekulationsgewinnen
mit -verlusten hat der Kldger nicht. Das betrifft
steuerrechtlich § 23 Abs. 3 Satz 4 EStG:

Danach kénnen Verluste aus Spekulations-
geschiften (hier aus den Wertpapierverkidufen
des Kligers des Jahres 1998) nur bis zur Hoéhe des
Spekulationsgewinns (hier aus dem Verkauf des
Hauses B.-stralRe im Jahr 1998), den der Steuer-
pflichtige im gleichen Kalenderjahr erzielt hat,
ausgeglichen werden. Die vom Kldger behaupte-
ten Verluste aus den Wertpapierverkiufen von
45.869,77 DM im Jahr 1998 konnte er demnach
nur dann von seinem zu versteuernden Ein-
kommen abziehen, wenn sie in demselben Jahr
erzielt wurden, in dem ihm der Spekulations-
gewinn zufloss. Das hat die Betriebspriifung ver-
neint, weil der Kaufpreis aus dem Hausverkauf
dem Kliger erst 1999 zufloss.

Der Klager hat indes nicht bewiesen, dass mit
der Beauftragung eines dritten Steuerberaters
auf den o.g. Hinweis des Beklagten hin ein ab-
weichendes steuerliches Ergebnis erzielt worden
wire. Es ist ndmlich nicht bewiesen, dass der
Kldger den Beklagten rechtzeitig um Rat fragte
und daher zu unterstellen, dass er dies auch
nicht gegeniiber einem Steuerberater getan
hitte.



Gl 5/2006 « Seite 164

Der Beklagte hat bei seiner Anhdérung in Abrede
gestellt, zum Verkauf des Hauses steuerlich be-
raten zu haben. Er habe, so der Beklagte weiter,
vielmehr erst zwei Jahre nach dem Verkauf
hiervon erfahren. Der Kldger hat dagegen aus-
gefiihrt, den Beklagten angerufen und gefragt
zu haben, auf welchen Zeitpunkt es ankomme -
den des Vertragsschlusses oder den des Geld-
flusses. Zweifelhaft ist diese Darstellung des-
halb, weil eine derart zielgerichtete telefonische
Nachfrage einige Vorkenntnisse zur Behandlung
von Spekulationsgewinnen voraussetzt. Nicht
vollstindig klar ist auch, ob tatsdchlich der
Zeitpunkt des Geldflusses im Zeitpunkt des
behaupteten Telefongespridchs noch malkgeblich
beeinflussbar gewesen wire. Der Kldger hat
selbst ausgesagt, dass er den Beklagten erst
gefragt habe, als er bereits einen Kdufer ,gehabt
habe“. Niheres hierzu kann aber offen bleiben.

Welcher Darstellung zu folgen ist, ist nicht
ersichtlich. Die Aussage der vom Klidger hierzu
benannten Zeugin P. ist nicht ergiebig; sie hat
lediglich ausgesagt, mit dem Beklagten nicht
iiber den Verkauf des Hauses B.-straRe gespro-
chen zu haben und sich auch im Ubrigen nicht
weiter um die hier fraglichen Angelegenheiten
gekiimmert zu haben.

4. Einarbeitungskosten fiir neuen Steuerberater
(2.400 EUR)

Einen Anspruch auf Einarbeitungskosten fiir
den neuen Steuerberater hat der Kldger eben-
falls nicht. Der Bundesgerichtshof hat hierzu in
der Revisionsentscheidung die Auffassung ver-
treten, ein Schadenersatzanspruch komme in-
soweit in Betracht, als der neue Steuerberater
Mehraufwendungen allein wegen der Einarbei-
tung gehabt habe. Auf dieser Grundlage hat

der Kliger einen Schadenersatzanspruch nicht
schliissig dargelegt. Er hat lediglich die Rech-
nung des neuen Steuerberaters L. vom 1.7.2002
vorgelegt. Damit ist die Teilnahme des Steuer-
beraters an den Teilen der Betriebspriifung
abgerechnet, die im Zeitpunkt der Mandatsiiber-
nahme noch nicht beendet waren. Welcher Teil
auf die blofRe Einarbeitung entfillt, also Kosten
betrifft, die bei einem pflichtgemifen anfing-
lichen Hinweis des Beklagten auf seine fehlen-
de Beratungsbefugnis nicht entstanden wdren,
ist nicht erkennbar.

Dieser Punkt ist auch im Senatstermin erdrtert
worden. Der Klidger hat sich zu Unrecht auf den
Standpunkt gestellt, die gesamte Rechnung

betreffe ausschlieflich derartige Einarbeitungs-

titigkeiten. Das kann schon mit Blick auf die
in vollem Umfang abgerechnete Teilnahme des
Steuerberaters L. an der Besprechung vom
18.4.2002 nicht zutreffen. Laut Betriebsprii-
fungsbericht fand an diesem Tag die Abschluss-
besprechung der Betriebspriifung statt. Die
Teilnahme hieran stellt keine Einarbeitung dar.
Erst recht gilt dies fiir eine weitere Besprechung
am folgenden Tag, dem 19.4.2002, die ebenfalls
abgerechnet wird. In diesem Zeitpunkt diirfte
Herr L. spitestens eingearbeitet gewesen sein.
Ebenso gilt fiir die abgerechnete Titigkeit an
den Tagen vor der Schlussbesprechung am
18.4.2002, dass auch ein bereits seit lingerem
beauftragter Steuerberater sich jedenfalls in
irgendeiner Weise auf die Besprechungen im
Rahmen der Betriebspriifung hitte vorbereiten
miissen.

5. Verspdtungszuschlige (1.958,61 EUR)

Auch einen Anspruch auf Ersatz der geltend
gemachten Verspdtungszuschlige hat der Kliger
nicht. Verspatungszuschlige kénnen gemiR

§ 152 Abs. 1 Satz 1 AO bei unterlassener oder
nicht fristgerechter Abgabe von Steuererklirun-
gen festgesetzt werden. Ob die betreffenden
Erklarungen im vorliegenden Fall bei Beauf-
tragung eines Steuerberaters fristgerecht ab-
gegeben worden wiren, lisst sich allerdings
nicht mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit

(§ 287 ZPO) feststellen. Der Kliger hat nimlich
bei seiner Anhérung durch den Senat selbst
ausgefiihrt, es sei immer wieder zu Schitzungs-
bescheiden gekommen, weil er ,schlampig“
gewesen sei. Obwohl ihm die Fristen fiir die
Abgabe der Steuererklirungen bekannt waren,
kam er seinen Pflichten zur Vorlage der Erkli-
rungen oft nur zégerlich nach. Es liegt nahe,
dass die Abldufe auch bei Beauftragung eines
Steuerberaters anstelle des Beklagten dhnlich
gewesen wiren.

Einzelfille, in denen daneben oder ausschlieR-
lich ein Verhalten des Beklagten ursichlich fir
die Festsetzung von Verspdtungszuschligen
gewesen sein konnte, hat der Klidger nicht dar-
gelegt. Die Klageschrift enthdlt den lediglich
allgemeinen Vortrag, der Beklagte habe die
Jahresabschliisse nicht rechtzeitig erstellt. Das
kann nach dem Ergebnis der Anhérung des
Klagers in dieser Allgemeinheit nicht stets die
alleinige Ursache fiir die Zuschlige gewesen
sein. Dass ein dritter Steuerberater an der Stelle
des Beklagten den Kliger eher zu fristgerechter
Mitarbeit hidtte anhalten kénnen, ist wenig
wahrscheinlich.



6. Zinsschaden (9.255,41 EUR)

Der Klidger hat allerdings einen Schadenersatz-
anspruch in Hohe von 8.573,91 EUR, gerichtet
auf Ersatz des Zinsschadens, der aus der Festset-

zung von Nachzahlungszinsen durch das Finanz-

amt folgt. Dabei geht es um die Zinsnachteile,
die dem Kliger wegen der Buchfithrungsfehler
des Beklagten, zum Teil in Verbindung mit
einer fehlerhaften steuerlichen Beratung, ent-
standen sind. Die einzelnen, in der Klageschrift
aufgefithrten Punkte sind im Betriebspriifungs-
bericht niher erldutert.

Ein pflichtgemdR handelnder Steuerberater an
der Stelle des Beklagten hitte die mafigeblichen
Fragen in dhnlicher Weise wie der Betriebs-
priifer erkennen und rechtzeitig berichtigen
koénnen. Eine Nachzahlungspflicht des Kldgers
mit entsprechender Verzinsungsverpflichtung
wire dann nicht entstanden.

Der Hohe nach macht der Kldger 9.255,41 EUR
geltend. Dieser Betrag ist geringfiigig auf
8.573,91 EUR zu reduzieren. Der Kldger kann
nimlich als Teil des Schadens nicht Ersatz der
Zinsen verlangen, die unabhingig von den
Ergebnissen der Betriebspriifung bereits vor-
her festgesetzt worden waren. Diese Zinsen
waren offensichtlich nicht durch die bei der
Betriebspriifung aufgedeckten Fehler veranlasst.
Es mogen die Griinde eine Rolle gespielt haben,
die bereits soeben im Zusammenhang mit den
Verspiatungszuschligen erortert worden sind.

In den nach der Betriebspriifung gednderten
Steuerbescheiden aus dem Jahre 2002 sind diese
Anteile an den Zinsen gesondert ausgewiesen.
Daraus ergibt sich folgende reduzierte Berech-
nung, und zwar auf der Grundlage der tber-
reichten Steuerbescheide: (...)

Der Beklagte macht ohne Erfolg geltend, der
Kliger miisse sich Zinsvorteile anrechnen
lassen, weil er die Steuern erst spater habe
zahlen miissen und das Kapital in der Zwischen-
zeit habe nutzen kénnen. Die Bankbescheini-
gung vom 16.5.2002, die der Klidger vorgelegt
hat, ist zwar nicht ganz klar, spricht aber fiir
den Vortrag des Kligers, dass dieser den frag-
lichen Betrag wihrend des Zinszahlungs-
zeitraums auf einem unverzinslichen Konto
hatte. Vorteile hitte er dann nicht gehabt. Dem-
gegeniiber hat der Beklagte keine Umstdnde
vorgetragen, die fiir einen Zinsvorteil des Kli-
gers sprechen kénnten. Darlegungs- und
beweisbelastet ist der Beklagte. Der Einwand
des Steuerberaters, dem Mandanten seien im
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Zusammenhang mit der Verzégerung der Steuer-
festsetzung Vermogensvorteile erwachsen,
betrifft ndmlich die Vorteilsausgleichung. Dies
hat der BGH (NJW-RR 1991, 794) fiir Verspidtungs-
zuschldge und Sdumnisgebiihren entschieden,
gilt aber auch fiir Nachzahlungszinsen (Urt. d.
Senats v. 29.4.2003 - 23 U 121,02, OLGR 2003,
331).

(...)

Prozessbevollmichtigter

- Biirgschaftsurkunde
- Herausgabepflicht
(OLG Miinchen, Urt. v. 31.3.2005 - 19 U 5091,04)

Leitsatz:

Ist eine Biirgschaftsschuld erloschen, richtet
sich der Anspruch des vorm. Biirgen auf Heraus-
gabe der Biirgschaftsurkunde - auch - gegen den
Prozessbevollmdchtigten des Gliubigers, der die
Urkunde fir seinen Mandanten verwahrt.

Aus den Griinden:

(...) § 371 BGB ist nicht nur auf Schuldscheine,
sondern u.a. auf Biirgschaftsurkunden anwend-
bar (Palandt/Heinrichs, BGB 64. Aufl., § 371 Rz. 1).
Nachdem die Geschidftsverbindung zwischen der
Beklagten und der Fa. KS nicht mehr besteht,
hat die Beklagte einen Herausgabeanspruch aus
§ 371 BGB. Dieser besteht zur Uberzeugung des
Senats auch gegeniiber dem Kliger und dessen
Sozius, da sich die streitgegenstindlichen Biirg-
schaftsurkunden in deren Gewahrsam befinden.

§ 371 BGB schrinkt den Personenkreis, gegen
den ein Herausgabeanspruch bestehen soll,
nicht ein. Deshalb ist nicht einzusehen, warum
der Prozessbevollmdichtigte der Person, fiir die
gebiirgt worden ist, nicht passivlegitimiert sein
soll, wenn dieser die Biirgschaftsurkunden
besitzt und die Bilirgschaft nicht mehr besteht.
Aus diesen Griinden folgt der Senat nicht der
Entscheidung des OLG K6In vom 24.6.1980 im
Verfahren 15 U 48/80, in der im Zusammenhang
mit Herausgabeanspriichen aus § 371 BGB eine
Passivlegitimation des Anwalts verneint wird,
wenn dieser die herauszugebende Urkunde
treuhinderisch fiir seinen Mandanten ver-
wahrt (OLG Ké/n, AnwBl 1980, 505).(...)
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Steuerberaterhaftung

- Schaden

- Ansparabschreibung, § 7 EStG

- Zinsnachteil

(LG Leipzig, Urt. v. 2.8.2005 - 3 0 1241,/03)

Leitsatz (d. Red.):

Zum Schaden wegen zu geringer Anspar-
abschreibung.

Zum Sachverhalt:

Der Kldger verlangt vom beklagten Steuerbera-
ter aus abgetretenem Recht Schadenersatz aus
fehlerhafter steuerlicher Beratung.

Der Beklagte betreute mindestens seit dem Jahr
1994 die Zedentin, Frau K., Inhaberin eines
mobilen Alten- und Krankenpflegedienstes in L.,
umfassend in allen steuerlichen Belangen. So
bereitete der Beklagte fiir die Zedentin auch die
Einkommensteuererklirung fiir das Jahr 1995
vor. Vom Beklagten wurden auch die Einnahmen
und Ausgaben nach den Grundsdtzen einer
Einnahme-/Uberschussrechnung gebucht und
zum Jahresende 1995 wurde auch eine Bilanz
erstellt.

Hierbei wurde allerdings eine Forderungs-
abgrenzung zwischen den Einnahmen aus dem
Jahr 1995 und dem Folgejahr fehlerhaft vor-
genommen, was im Ergebnis dazu flihrte, dass
per 31.12.1995 der Bestand an Einnahmen aus
Forderungen wegen Lieferungen und Leistungen
auf 0 DM festgelegt wurde. Auf dieser Grundlage
erging dann auch am 17.12.1996 der Einkom-
mensteuerbescheid fiir das Jahr 1995, der aber
spiter mit weiteren Bescheiden vom 16.9.1997
und vom 27.4.2001 geidndert worden ist.

Im Ergebnis einer Betriebspriifung durch das
Finanzamt im Zeitraum vom 22.2.1999 bis zum
27.9.2000 wurde festgestellt, dass der tatsdch-
liche Bestand an Einnahmen aus Forderungen
wegen Lieferungen/Leistungen nicht auf 0 DM,
sondern vielmehr auf 473.291,70 DM festzulegen
war. Nach dem insoweit abgednderten Steuer-
bescheid hatte die Zedentin Einkommensteuer,
Solidaritidtszuschlag und Zinsen in Héhe von
129.156,20 DM nachzuzahlen, was auch gesche-
hen ist.

Der Kliger hilt dem Beklagten vor, dass er bei
richtiger Buchung des Bestandes von Einnah-
men aus Forderungen wegen Lieferungen und

Leistungen zum 31.12.1995 auf die M6glichkeit
der Verringerung der Steuerlast durch Bildung
einer hoheren Ansparabschreibung hitte hin-
weisen miissen. Dieses habe er nicht getan;
vielmehr habe er fiir 1995 lediglich eine Anspar-
abschreibung in Héhe von 66.000 DM gebildet.
Hitte der Beklagte richtig gebucht und damit
einen Forderungsbestand von 473.291,70 DM
ermittelt und hétte er auf dieser Grundlage der
Zedentin pflichtgemdR geraten, Ansparabschrei-
bungen in groRtmdéglicher Héhe, ndmlich in
Hohe von 300.000 DM, zu bilden, dann hitte
sich die Steuerlast der Zedentin im Jahr 1995
lediglich auf 5.936 DM, und nicht - wie nach-
gefordert - auf 129.156,20 DM, belaufen.

Die Zedentin hitte dabei auch Investitionen
nicht nur in H6he der Ansparabschreibung von
60.000 DM, sondern vielmehr auch solche in
Hoéhe von 300.000 DM vornehmen konnen.

Durch diese Fehlberatung sei der Zedentin auch
ein Schaden entstanden, der sich aus der Steuer-
mehrbelastung in Héhe eines Betrages von
123.217,20 DM = 62.999,95 EUR ergebe (Diffe-
renz aus Steuernachbelastungen in Hohe von
129.156,20 DM und der tatsdchlich - richtigen -
Steuerbelastung in Héhe von 5.936 DM).

(Antrige ...)
Der Beklagte bestreitet eine fehlerhafte steuerli-

che Beratung und das Vorliegen eines Schadens.
Die zulidssige Klage ist unbegriindet.

Aus den Griinden:

Der Kldger kann von dem beklagten Steuer-
berater keinen Schadenersatz aus fehlerhafter
Steuerberatungstitigkeit beanspruchen.

1. Zwar hat der Beklagte bei der Vorbereitung
der Einkommensteuererkldrung fiir das Jahr
1995 und bei Erstellung des entsprechenden
Jahresabschlusses Forderungen fir erbrachte
Leistungen in Hohe von 473.291,70 DM entgegen
den steuer- und bilanzrechtlichen Vorschriften
nicht periodengerecht abgegrenzt, was zu
einer Erhéhung des Jahresiiberschusses fiihrte.

Durch diesen Fehler in der periodengerechten
Erfassung von Leistungen, der dann erst anliss-
lich der Betriebspriiffung festgestellt wurde, sind
hohere Ansparriicklagen (also iiber 60.000 DM



hinaus), die letztlich zu einem hoheren nega-
tiven zu versteuernden Einkommen gefiihrt
hitten, nicht angesetzt worden.

2. Diese fehlerhafte Behandlung der Erfassung
von Einnahmen aus Forderungen wegen Liefe-
rungen und Leistungen des Beklagten hat aller-
dings nicht zu dem vom Klidger nunmehr be-
haupteten Steuerschaden gefiihrt.

a) Zum einen ergibt sich im Ergebnis der plau-
siblen, nachvollziehbaren und widerspruchs-
freien Feststellungen des Gutachters P. in seinen
schriftlichen Feststellungen, dass Grundlage des
Einkommensteuerbescheides fiir das Jahr 1995
vom 17.12.1996 nicht die Einkommensteuer-
erklirung und der Jahresabschluss durch den
Beklagten, sondern vielmehr die entsprechen-
den Erklirungen und Abschliisse eines Steuer-
bevollmichtigten, Herrn S., gewesen waren, der
im Jahr 1996 entsprechende Arbeiten fiir die
Zedentin ausgefiithrt hatte.

Der Gutachter P. stellt nach entsprechender
Beiziehung der Steuerunterlagen fest, dass
dieser Steuerbevollmichtigte S. einen berichtig-
ten Jahresabschluss fiir das Jahr 1995 einge-
reicht hatte, der schlussendlich zur Grundlage
des Einkommensteuerbescheides des Finanzamts
vom 17.12.1996 gemacht worden war. Der Ein-
kommensteuerbescheid vom 17.12.1996, aus
dessen Fehlerhaftigkeit der Kliger nunmehr
Anspriiche herleitet, ist also nicht auf Grund-
lage der vom Beklagten erstellten Einkommen-
steuererklirung ergangen.

b) Zum anderen ergibt sich im Ergebnis der
Sachverstindigenbegutachtung durch Herrn P,
dass selbst in dem Fall, in dem der Beklagte
eine entsprechende Erklirung abgegeben hitte,
die dann zum Bescheid fiir das Jahr 1995
gefiihrt hiitte, ein Schaden durch die zu geringe
Bildung einer Ansparabschreibung nicht hitte
entstehen kénnen.

Die Bildung und spitere Auflosung einer An-
sparriicklage nach § 7g EStG fithrt grundsitz-
lich nur zu einer Steuerstundung. Dabei er-
moglicht die Ansparabschreibung eine Gewinn-
verschiebung um ein oder zwei Jahre. Die inso-
weit hiermit verbundene Steuerstundung fihrt
damit lediglich zu einem Zinsvorteil. Zu dieser
Zinsersparnis konnen auch bleibende Steuer-
ersparnisse hinzukommen. Sowohl die Anspar-
riicklage als auch die Sonderabschreibung ver-
lagern betriebliche Gewinne in spétere Jahre.
Hieraus erwichst eine echte Steuerersparnis,
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wenn der Betrieb in diesen kiinftigen Jahren
sein Einkommen mit niedrigeren Grenzsteuer-
sidtzen zu versteuern hat.

Dies war allerdings nicht der Fall, da es sich
hier um Zeitrdume vor 2001 handelt, in denen
sich eine Verdnderung der Spitzensteuersitze
nicht ergeben hatte. Insoweit wird durch die
Bildung und spitere Auflésung einer 7g-Riick-
lage nur eine Steuerstundung durch eine
Gewinnverschiebung um ein oder zwei Jahre
erzielt, wobei der zundchst entstehende Steuer-
nachteil dann in den Folgejahren bei Auflésung
wieder kompensiert wird und insoweit nicht zu
einem endgiltigen Schaden fiihrt. Auch inso-
weit sei auf die erhellenden und klaren Aus-
sagen des Sachverstindigen P. in seinem schrift-
lichen Gutachten hingewiesen.

c¢) SchlieBlich kann auch selbst ein Zinsnachteil
als Schaden nicht in Betracht kommen, da die-
ser durch die Nutzung der Sonderabschreibung
nach dem Fordergebietsgesetz mehr als kom-
pensiert worden ist. Auch insoweit wird auf

die einleuchtenden und klaren Ausfithrungen
des Sachverstindigen P. in seinen schriftlichen
Begutachtungen verwiesen.

R

Versicherungsschutz

- Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung
- Haftpflichtanspruch

- Bereicherungsanspruch

- Bindungswirkung des Haftpflichturteils
(AG Kéin, Urt. v. 7.1.2005 - 120 C 280,/04)

Leitsatze (d. Red.):

1. Die Vermogensschaden-Haftpflichtversiche-
rung deckt weder Erfiillungsanspriiche noch
solche Ersatzanspriiche, die an deren Stelle
treten.

2. Bereicherungsanspriiche sind keine gedeckten
Schadenersatzanspriiche.

Zum Sachverhalt:

Die Kldgerin erwirkte gegen den Rechtsanwalt H,
bei dem Oberlandesgericht B. am 20.3.2003 ein
Urteil, durch das Rechtsanwalt H. zur Zahlung
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eines Betrages von 3.480,48 EUR zzgl. 4% Zinsen
seit dem 11.5.2000 verurteilt worden ist. (...)
Die Beklagte ist Berufshaftpflichtversicherung
des Rechtsanwalts.

Die Kligerin hat zunichst am 4.8.2003 der G.
Allgemeine Versicherungs AG, Vermogenshaft-
pflichtschaden, Kéln, ein vorldufiges Zahlungs-
verbot zustellen lassen. Durch Pfindungs- und
Uberweisungsbeschluss vom 19.9.2003 hat

die Kldgerin sodann die Anspriiche des Rechts-
anwalts H. aus dem Versicherungsvertrag ...
pfinden und sich zur Einziehung {iberweisen
lassen. Der Beschluss wurde der G. Allgemeine
Versicherungs AG am 8.10.2003 als angegebene
Drittschuldnerin zugestellt. Eine Drittschuld-
nererklirung hat die G. Allgemeine Versiche-
rungs AG nicht abgegeben.

Unter dem 3.5.2004 hat die Kldgerin daraufhin
Klage gegen die G. Allgemeine Versicherungs AG
in Koln erhoben. Nachdem diese auf die fehlen-
de Passivlegitimation der G. Allgemeine Ver-
sicherungs AG hingewiesen hat, haben die Par-
teien sich auf eine Rubrumsberichtigung auf
der Passivseite einverstanden erklart.

Die Kldgerin behauptet, der Rechtsanwalt H.

sei bereits im Jahr 2002 unter Auflésung seiner
Kanzlei untergetaucht und wiirde mit Haft-
befehl gesucht. Eine Zwangsvollstreckung gegen
den Rechtsanwalt sei deshalb nicht mdéglich
gewesen. Es bestehe deshalb gegen die Beklagte
ein Haftpflichtanspruch.

Neben dem von dem Oberlandesgericht fest-
gestellten Bereicherungsanspruch der Klidgerin
gegen den Rechtsanwalt bestinden auch An-
spriiche aus c.i.c. und positiver Vertragsverlet-
zung.

Da die von dem Oberlandesgericht festgestellten
Bereicherungsanspriiche nicht durchgesetzt
werden konnten, bestehe bei der Kldgerin ein
Vermogensschaden, der von der Haftpflichtver-
sicherung gedeckt sei. Ihre Forderung gegen

die Beklagte sei deshalb in jedem Fall gerecht-
fertigt.

(Antrage ...)

Die Beklagte macht geltend, bereicherungsrecht-

liche Anspriiche seien von der Berufshaftpflicht-

versicherung nicht gedeckt. Anspriiche aus
positiver Forderungsverletzung oder aus Ver-
schulden bei Vertragsschluss seien nach den
Ausfiithrungen des Urteils des Oberlandes-

gerichts ausdriicklich zuriickgewiesen worden.
Insoweit sei Bindungswirkung eingetreten. Zu-
dem hafte die Beklagte auch im Rahmen der
Haftpflichtversicherung nur innerhalb der sach-
lichen Grenzen der Gefahriibernahme, so dass
alle zwischen dem Versicherer und dem Ver-
sicherungsnehmer vereinbarten Ausschliisse
Geltung hitten. Vorsorglich werde die Einrede
der Verjihrung erhoben. Da die vorgenommene
Pfindung gegeniiber der falschen Versicherung
erfolgt sei, habe fiir diese auch keine Auskunfts-
verpflichtung bestanden.

Die Klage ist nicht begriindet. Die Kligerin kann
von der Beklagten die Zahlung des geforderten
Betrages von 4.185,53 EUR nicht verlangen.

Aus den Griinden:

Ein derartiger Anspruch scheitert bereits daran,
dass nach dem Urteil des Oberlandesgerichts
fiir die Kldgerin die genannte Forderung einen
bereicherungsrechtlichen Anspruchs nach § 812
BGB darstellt, der von der Haftpflichtversiche-
rung fir Vermodgensschiden nicht gedeckt ist.
Gemifl § 1 AVB Vermogen werden Schaden-
ersatzanspriiche aufgrund gesetzlicher Haf-
tungsbestimmungen privatrechtlichen Inhalts
gedeckt, soweit sie einen Vermdgensschaden
betreffen.

Anspriiche auf Erfiillung von Vertrigen und
aus Gewdihrleistung sind nicht gedeckt, weil

es sich nicht um Schadenersatzanspriiche
handelt. Ebenso sind Schadenersatzanspriiche
ausgeschlossen, mit denen eine an die Stellung
der Erfiillung tretende Ersatzleistung verlangt
wird (vgl. Prélss/Martin, 27. Aufl., § 1 AVB Vermédgen
Rdnr. 2). In diese Kategorie gehoren auch berei-
cherungsrechtliche Anspriiche. Eine Haftpflicht-
versicherung schiitzt den Versicherungsnehmer,
in dessen Position die Kldgerin durch den Pfin-
dungs- und Uberweisungsanspruch getreten ist,
nur gegen fahrlissige Pflichtverletzungen, die
bei einem Anspruch nach § 812 BGB nicht vor-
liegen.

Die Kldgerin kann ihren Zahlungsanspruch auch
nicht auf eine fahrldssige Pflichtverletzung des
Rechtsanwalts aus dem Gesichtspunkt der posi-
tiven Vertragsverletzung und Verschulden bei
Vertragsschluss stiitzen.

Beide Anspruchsgrundlagen hat das Oberlan-
desgericht in seinem Urteil verneint. Insoweit
ist Bindungswirkung fiir den hier vorliegenden



Deckungsprozess eingetreten (vgl. Prélss/Martin,
27 Aufl, § 149 VVG Rdnr. 30), da fiir die fiir diese
Anspriiche getroffenen Feststellungen Voraus-
setzungsidentitiit besteht sowohl fiir die Frage
der Haftpflicht als auch die Deckung (vg/.
Prélss/Martin, a.a.0.). Das Haftpflichturteil ent-
faltet Bindungswirkung, nicht nur zur Scha-
denhéhe, sondern auch zum Haftungsgrund
(vgl. BGH, VersR 2003, 636). Da im Haftpflicht-
prozess ein haftungsbegriindender Pflichtverstofs
ausdriicklich verneint worden ist, muss es bei
dieser Feststellung verbleiben.

Da der von der Kldgerin geltend gemachte Be-
reicherungsanspruch nicht von dem Versiche-
rungsumfang der Berufshaftpflichtversicherung
erfasst ist, bedarf es zu den weiteren von der
Beklagten gegen eine Eintrittspflicht angefiihr-
ten Gesichtspunkten keiner weiteren Erérte-
rung.

Auch der Feststellungsanspruch der Kldgerin ist
nicht begriindet. Es ist nicht festzustellen, dass
die Beklagte wegen Nichterfiillung ihrer Aus-
kunftspflicht gemiR § 840 ZPO bei der Kldgerin
einen Schaden verursacht hat. So sind die
Kosten der Zwangsvollstreckung - die sich zu-
dem nicht gegen die Beklagte gerichtet hatte -
bereits vor Aufforderung zur Auskunftserteilung
entstanden. Die Kosten des hier gefithrten Pro-
zesses sind ebenfalls nicht als durch die Beklag-
te verursacht anzusehen.

Die Beklagte hat im Prozess vorgetragen, dass
ein Anspruch aufgrund der Berufshaftpflicht-
versicherung nicht besteht. Gleichwohl hat die
Kligerin den Rechtsstreit in der Hauptsache
fortgesetzt. Damit sind die bisherigen Prozess-
kosten nicht als Schaden infolge nicht erfolgter
Auskunft entstanden (vgl. Zéller, 21. Aufl., § 840
Rdnr. 13).(...)

GI Hinweise

Anwalts-Handbuch Arbeitsrecht

Piinktlich nach zwei Jahren ist im Dezember
2004 die 4., iberarbeitete Auflage des Anwalts-
Handbuchs Arbeitsrecht, herausgegeben von

Dr. Ulrich Tschoépe, erschienen. An der bewdhr-
ten Aufteilung des Handbuchs in sieben Kapitel,
die sich am Lauf des Arbeitsverhéltnisses und
damit des anwaltlichen Mandats orientieren,
wurde auch in dieser Auflage festgehalten,
ebenso an der iibersichtlichen Darstellungs-
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weise mit besonders hervorgehobenen Bei-
spielen, Hinweisen fiir die Praxis, Checklisten
und Formulierungsmustern.

Die 4. Auflage bringt das Handbuch auf den
aktuellen Rechtsstand von Gesetzgebung,
Rechtsprechung und Literatur. Insbesondere
die mit der ,Agenda 2010 und den so genann-
ten Hartz-Gesetzen verbundenen zahlreichen
Reformen des Arbeitsrechts wurden von dem
Autorenteam mit der gewohnten Prizision
systematisch aufbereitet und fiir den Leser mit
Empfehlungen fiir die Rechtsberatung versehen.

Dem Werk beigefiigt ist eine CD, die nicht nur
den Text des Handbuchs wiedergibt, sondern
dartiber hinaus eine Rechtsprechungsdatenbank
mit knapp 6.000 Urteilen im Volltext sowie
einen Bestand der wichtigsten arbeitsrecht-
lichen Gesetze enthilt. Auf Gerichtsurteile und
Gesetzestexte kann sowohl direkt als auch per
Link aus dem Handbuchtext zugegriffen werden.

Tschope: Anwalts-Handbuch Arbeitsrecht - heraus-
gegeben von RA Dr. Ulrich Tschépe - 4. Auflage
2005, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2.981 Seiten,
Lexikonformat, gebunden, incl. CD, 134,- €/212,-
SFr, ISBN 3-504-42036-7

(Arbeitsrecht-Kommentar

Die Zersplitterung des deutschen Arbeitsrechts
in zahlreiche Einzelgesetze macht es fiir den
Rechtsanwender erforderlich, bei der Auswer-
tung von Kommentarliteratur oftmals eine Fiille
von Werken zur Hand zu nehmen, die erst
gemeinsam zur rechtlichen Lésung fithren.

Der nunmehr in zweiter Auflage erschienene
Arbeitsrecht-Kommentar, herausgegeben von
Henssler/Willemsen/Kalb, schafft hier Abhilfe.
Durch die Zusammenstellung von Kommentie-
rungen zu allen wichtigen arbeitsrechtlichen
Normen in einem Werk wird dem Nutzer der
Zugang zum Arbeitsrecht erleichtert und der
Weg zur Bibliothek bleibt hiufig erspart.

Die zentralen Gesetze des Arbeitsrechts sind
vollumfinglich, thematisch angrenzende Geset-
ze auszugsweise entsprechend ihrer Bedeutung
fiir das Arbeitsrecht kommentiert. Neben dem
materiellen Recht wird auch das Prozessrecht
behandelt, neben dem nationalen das europi-
ische Arbeitsrecht. Die Darstellung des deut-
schen IPR hilft dem Leser auch beij Fillen mit
Auslandsberiihrung weiter.
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In zweiter Auflage wurden die Kommentierun-
gen zum Arbeitsplatzschutzgesetz und zum
Mutterschutzgesetz, in der Vorauflage auf die
sonderkiindigungsrechtlichen Vorschriften
beschrinkt, erweitert. Die Kommentierung des
BetrVG 1952 wurde durch die Kommentierung
des Drittelbeteiligungsgesetzes ersetzt.

Das Werk ist auf die speziellen Bediirfnisse der
Praxis zugeschnitten. Ubersichten, Checklisten,
Musterformulierungen und Beispiele tragen
zum besseren Verstindnis sowie zur leichteren
praktischen Umsetzbarkeit bei. Drei namhafte
Herausgeber sowie ein hoch spezialisiertes Auto-
renteam aus Wissenschaft, Anwaltschaft und
Gerichtsbarkeit biirgen fir die Qualitit der ein-
zelnen Kommentierungen.

Henssler/Willemsen/Kalb: Arbeitsrecht-Kommentar -
herausgegeben von Prof. Dr. Martin Henssler, RA
Prof. Dr. Heinz Josef Willemsen und Vizeprdsident
des LAG Koln Dr. Heinz-Jiirgen Kalb - 2. Auflage
2006, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kdln, 3.234 Seiten,
Lexikonformat, gebunden, 149,- €/235,- SFr, ISBN
10: 3-504-42658-6, ISBN 13: 978-3-504-42658-3

Die Autoren stellen zundchst die jeweiligen Ver-
fahren vor, erldutern deren spezifischen Anwen-
dungsbereich sowie die Vor- und Nachteile. Im
Mittelpunkt stehen die dann folgenden zahl-
reichen Formulierungsvorschlige und Muster-
texte, die in umfangreichen Anmerkungen kom-
mentiert werden. Der Leser ist dadurch in der
Lage, die Mustertexte sicher auf seinen Fall
zuzuschneiden. Zur direkten Weiterverwendung
sind die Mustertexte praktischerweise auf der
beiliegenden CD enthalten.

Walz: Formularbuch AuBergerichtliche Streitbeilegung -
herausgegeben von Notar Dr. Robert Walz - Verlag
Dr. Otto Schmidt, Koln 2006, 1.074 Seiten, Lexikon-
format, gebunden, incl. CD, 89,80 €/147,- SFr,

ISBN 3-504-45034-7

Formularbuch AuBergerichtliche Streitbeilegung

AuRergerichtliche Streitbeilegung ist ein
wesentliches Element des juristischen Arbeits-
alltags; sei es fiir den Anwalt oder sei es fiir den
Notar. Tatsdchlich wird die weit groRere Zahl
aller Streitigkeiten nicht durch Urteil, sondern
durch Vergleich erledigt.

Das aus der Gestaltungspraxis der Autoren
heraus geschriebene Werk erschlieft seinem
Leser ein erweitertes juristisches Instrumenta-
rium. In 10 Kapiteln stellt es die volle Band-
breite der Formen auBergerichtlicher Streit-
beilegung dar: Einfithrung zum Arbeitsfeld und
zu den Verfahren, Regelungen zur Verhand-
lungsfithrung, Mediation, Schlichtungsverfahren,
evaluative Verfahren, Vermittlung einer Nach-
lassauseinandersetzung, Teilungsverfahren,
Schiedsverfahren, Vergleichsvereinbarungen in
allen wichtigen Rechtsgebieten (Arbeitsrecht,
Familienrecht, Mietrecht, Verkehrsrecht, Gesell-
schaftsrecht etc.) und Regelungen zum Vertrags-
vollzug.

Dabei behandelt es nicht nur die Méglichkeiten,
schon bestehende Konflikte auRergerichtlich

zu 16sen, sondern bietet auch Wege, Konflikte
durch entsprechende Vertrags- oder Verfahrens-
gestaltung bereits im Vorfeld auszuschlieRen.

Steuerfahndung

Gerade in Zeiten leerer Haushaltskassen geht
der Fiskus massiv gegen Biirger und Unterneh-
men vor, die im Verdacht stehen, dem Staat
Steuergelder vorzuenthalten. Wenn die Steuer-
fahndung vor der Tir steht, sind auch erfahrene
Unternehmer und Berater unsicher, da sie nicht
genau wissen, was sie erwartet. In dieser Situa-
tion brauchen Sie dringend das Know-how eines
Beraters, der weil, was zu tun ist.

Das vorliegende Beratungsbuch vermittelt nun
schon in der 4. Auflage praxisnah das Gesamt-
wissen um die Grundlagen, Regeln und Vor-
gehensweisen in einem Fahndungsverfahren.

Es hilft so, ,Waffengleichheit® zwischen Steuer-
zahler und Fiskus zu ermdglichen.

In Kapiteln wie etwa Grundlagen und Grund-
regeln der Steuerfahndung und Verteidigung,
Vorbereitung auf den Steuerfahndungseingriff,
Eingriff der Steuerfahndung und Ermittlungen
beim Beschuldigten, Ermittlungen bei Dritten,
Rechte und Rechtsschutz im Steuerfahndungs-
verfahren, erfolgt ein engagiertes, aus der Sicht
des Steuerbiirgers und seines Beraters geschrie-
benes Pliddoyer fiir Verteidigung und Mandan-
tenberatung. So wird eine taktisch richtige
Vorbereitung und sachgerechte Reaktion auf
Eingriffe ermdoglicht.

Streck/Spatscheck: Die Steuerfahndung - von RA,
FAStR Dr. Michael Streck und RA, FAStR und FAStrafR
Dr. Rainer Spatscheck - 4. Auflage 2006, Verlag

Dr. Otto Schmidt, 464 Seiten, DIN A5, flex-gebunden,
69,80 €,/118,- SFr, ISBN 10: 3-504-62317-9,

ISBN 13: 978-3-504-62317-3
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Mit dem Gesetz fiir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt sowie
dem Haushaltsbegleitgesetz 2006
wurden Neuregelungen zu den
geringfiigigen Beschdftigungen zum
1.4.2003 bzw. zum 1.7.2006 ein-
geftihrt. Zu den wichtigsten Neue-
rungen gelten die Heraufsetzung der
Geringfuigigkeitsgrenze auf 400 EUR,
der Wegfall der Begrenzung der
wachentlichen Arbeitszeit bei gering-
figigen Dauerbeschaftigungen und
die Méglichkeit, eine geringfligige
Beschaftigung versicherungsfrei
neben einer versicherungspflichtigen
Hauptbeschédftigung auszutliben. Bei

einer geringfiigigen Beschaftigung
unterscheidet man zwischen einer
geringfligig entlohnten und der kurz-
fristigen Beschéaftigung. Mit dem
Haushaltsbegleitgesetz 2006 werden
die Pauschalabgaben fiir geringfiigig
entlohnte Beschaftigungsverhéltnisse
erhoht.

Der Gl-Beihefter dieser Ausgabe
gewahrt einen kurzen allgemeinen
Uberblick und geht insbesondere auf
die Mdglichkeiten von betrieblicher
Altersversorgung bei geringfiigig
Beschaftigten ein.

(02 21) 144-5155

Bitte senden Sie Ihre Anfragen zu folgenden Themen an die oben stehende
Fax-Nummer: Adressanderungen - Nachbestellung von einzelnen Gl-Heften -
Anforderung einzelner Gl-Urteile (bitte Jahrgang und Seitenzahl angeben).
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