-~

28. Jahrgang

Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe

C Gkt

Inhalt

Editorial 182
Gl News 182
Gl Entscheidungen 184
Gl Stichwortverzeichnis 210
Gl Service

Gl Leitsdtze 184
Gemischte Sozietdt 185
Anwalte und Steuerberater / Anwaltsfehler / Sozietatshaftung

des Steuerberaters? / Rechtsfortbildung zur BGB-Gesellschaft

durch Urt. v. 29.1.2001 (BGHZ 146, 341)

(BGH, Urt. v. 26.6.2008 — IX ZR 145/05)

Sozietdtshaftung, Scheinsozius 186
Rechtsscheinhaftung des Scheinsozius / Kauf einer PC-Anlage

(BGH, Urt. v. 16.4.2008 — VIII ZR 230/07)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand 188
Verzdgerung der Briefzustellung / Privater Kurierdienst

(BGH, Urt. v. 23.1.2008 — XII ZB 155/07)

Steuerberaterhaftung 190
Klageerhebung / Kein Auftrag / Vollmacht /

Klagepflicht ohne Auftrag?

(OLG Kéln, Urt. v. 8.5.2008 — 8 U 4/08)

Honoraranspruch des Rechtsanwalts 193

Kostentibernahmeerklarung Dritter / Erfiillungsiibernahme /
Schriftform / Mandatspflichten
(OLG Disseldorf, Urt. v. 11.3.2008 — I-24 U 98/07)

Steuerberaterhaftung

Werkvertrag ohne Dienstvertrag? / Darlegungslast

von Buchungsfehlern / Hinweispflichten des Landgerichts /
Uberpriifung des Finanzamts / Einigung mit dem Finanzamt
(OLG Koln, Urt. v. 14.6.2007 — 8 U 60/06)

Anwaltshaftung

Rechtsschutzversicherung / Einholung einer Deckungszusage /
Stichentscheid oder Deckungsklage?

(OLG Dresden, Urt. v. 28.3.2007 - 6 U 1234/06)

AAB fiir Wirtschaftspriifer

Ausschlussfrist, Ziff. 9 AAB / Verkiirzung von Verjahrungs-
vorschriften

{LG Duisburg, Urt. v. 8.10.2007 - 3 O 254/06)

Notarhaftung

Belehrungspflicht / Ausschluss des Versorgungsausgleichs /
Beiderseitiges Vermdgen / Altersversorgung / Lebens-
versicherungen

(LG Kéln, Urt. v. 27.3.2007 — 5 O 490/07)

Honorar des Steuerberaters
Zahlungsunfahigkeit, Insolvenz des Mandanten /
Vermutung der Kenntnis der Insolvenz

(AG Viersen, Urt. v. 5.2,2008 — 32 C 233/07)

Nr. 6 / November 2008

195

201

205

206

207



182

Glaktuell Nr. 6/November 2008

Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

die Rechts- und Parteifahigkeit der GbR hat zu Unsicher-
heiten in der Frage der Haftung gemischter Sozietdten ge-
fahrt. Der BGH hat das Problem noch nicht geldst. Er weist
aber darauf hin, dass rickwirkend der berufsfremde Sozius
nicht fiir Pflichtverletzungen der iibrigen Sozien haftet.

Das Vertrauen in die Ublichen Postlaufzeiten gilt auch in den
Féllen, in denen ein privater Kurierdienst des Anwaltvereins
beauftragt wird (BGH).

Unterrichtet der Steuerberater den Mandanten ber eine Ein-
spruchsentscheidung und die einzuhaltenden Rechtsmittel-
fristen, muss er nicht nachfragen, wenn dieser sich nicht
meldet. Er hat keine Pflicht zur Klageerhebung ohne Auftrag
(OLG Koln).

Ist der Mandant zahlungsunféhig und Gbernimmt ein Dritter
die Kostenzahlung, handelt es sich um ein formbediirftiges
Schuldversprechen. Das begriindet aber keinen neuen
Anwaltsauftrag (OLG Dusseldorf).

Tragt der geschadigte Mandant im Prozess unsubtantiiert vor
und riigt das der Anwalt des Steuerberaters, bedarf es keines
gesonderten Hinweisbeschlusses des Gerichts. Der Mandant
muss bei fehlerhafter Buchfiihrung vortragen, welche
Buchung im Hinblick auf die gegebenen Informationen hatte
anders — richtig — vorgenommen werden mussen (OLG KdlIn).

Muss der Anwalt schnell an eine Deckungszusage des Rechts-
schutzversicherers kommen und lehnt diese ab, muss er
einen Stichentscheid gemaB § 17 Abs. 2 ARB herbeifihren
(OLG Dresden).

Zu den AAB der Wirtschaftspriifer stellt das LG Duisburg fest,
dass die Ausschlussfrist von 12 Monaten fur die Geltend-
machung des Schadenersatzanspruchs (Ziff. 9) rechtswirk-
sam ist.

Der Notar, der einen Ausschluss des Versorgungsausgleichs
im Hinblick auf Versicherungen beurkundet, muss dariiber
belehren, dass Lebensversicherungen nicht Teil des Versor-
gungsausgleichs sind (LG Koln).

Honorarzahlungen des Mandanten an dessen Steuerberater
trotz Zahlungsunfahigkeit kdnnen vom Insolvenzverwalter
zurlickverlangt werden, wenn die Zahlung in den letzten drei
Monaten vor Beantragung des Insolvenzverfahrens erfolgte
(AG Viersen).

e

Mit freundlichen GriBen
Ihr Dr. Jurgen Grafe

Gl News

BFH: Umsatzsteuer — ,,Outsourcing” bei Banken

Mit Urteil vom 12.6.2008 - V R 32/06 hat sich der Bundes-
finanzhof (BFH) zu der fir die Bankenpraxis bedeutsamen
Frage geduBert, unter welchen Voraussetzungen Dienst-
leister beim sog. , Outsourcing” gegenliber Banken umsatz-
steuerfreie Leistungen erbringen kénnen.

Im Streitfall ging es um die Leistungen eines Rechen-
zentrums, das flr Banken Datenverarbeitungsleistungen er-
brachte, die von den Banken insbesondere flir Zwecke des
steuerfreien Uberweisungsverkehrs genutzt wurden.

Dabei verarbeitete das Rechenzentrum Datensétze und
nahm Prifungen vor, die sich auf die Kontodaten des Uber-
weisenden wie z.B, Kontostand oder Kreditlinie, die Konto-
nummer und den Name des Begunstigten, die Bankleitzahl
der Empfangerbank und das Bestehen besonderer Uber-
weisungssperren bezogen. Stand der Uberweisung kein
Hinderungsgrund entgegen, veranlasste das Rechenzentrum
die Abbuchung vom Konto des Uberweisenden und die
Weiterleitung an die Bank des Beglnstigten.

In seinem Urteil betont der BFH die Bedeutung der vom
Européischen Gerichtshof (EuGH) entwickelten Grundsatze
zur Erbringung steuerfreier Leistungen im Banken- und
Finanzbereich. Danach kénnten steuerfreie Bank- und
Finanzdiensteistungen nichil nur durdh Bariken und Findriz-
institute, sondern auch durch Dienstleister wie z.B. Rechen-
zentren gegeniiber Banken oder Finanzinstituten erbracht
werden. Erforderlich sei hierflr, dass die jeweilige Leistung
als eigenstandiges Ganzes die spezifischen und wesentlichen
Funktionen der steuerfreien Bank- oder Finanzdienstleistung
erfille. Das Betreiben eines automatisierten Uberweisungs-
systems konne danach Gegenstand einer steuerfreien
Leistung sein.

Gleichwohl hielt der BFH die Leistungen des Rechenzentrums
in dem von ihm zu entscheidenden Streitfall fur steuerpflich-
tig, da das Rechenzentrum gegenlber den Banken auch
steuerpflichtige Leistungen allgemeiner Art erbracht hatte
und der steuerfreie Leistungsbereich nicht hinreichend klar
von den unstrittig steuerpflichtigen Leistungen abgegrenzt
werden konnte.

(BFH, Urt. v. 12,6.2008 — V R 32/06)

Pressemitteilung d. BFH v, 3.9.2008 =



BFH: Kindergeld - Die Meldung des Kindes bei der
Agentur fir Arbeit als Nachweis fuir die Suche nach
einem Arbeits- oder Ausbildungsplatz muss alle
drei Monate erneuert werden

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat durch Urteile vom 19.6.2008
— Il R 66/05 und Ill R 68/05 geklart, unter welchen Voraus-
setzungen Kindergeld zu gewéhren ist fur Kinder, die einen
Avrbeitsplatz oder Ausbildungsplatz suchen.

Fir ein volljahriges, beschaftigungsloses Kind, das das 21.
Lebensjahr noch nicht vollendet hat, besteht ein Anspruch
auf Kindergeld, wenn es ,bei einer Agentur fur Arbeit im
Inland als Arbeitsuchender gemeldet ist". Auch wenn kein
Arbeitsplatz vermittelt worden ist, stellt die Agentur fir
Arbeit in der Regel nach drei Monaten die Arbeitsvermittlung
ein und streicht das Kind aus der Meldeliste. Das Kind kann
aber die Arbeitsvermittlung erneut in Anspruch nehmen.

Nach dem Urteil des BFH vom 19.6.2008 - Ill R 68/05 reicht
fur die Gewahrung von Kindergeld eine einmalige Meldung
bei der Agentur flr Arbeit nicht aus. Die Streichung aus der
Meldeliste wirkt sich vielmehr auch auf die Kindergeld-
berechtigung aus, Stellt die Agentur fir Arbeit die Arbeits-
vermittlung nach drei Monaten ein, entfélit ab dem Folge-
monat der Kindergeldanspruch, sofern sich das Kind nicht
erneut als , Arbeitsuchender” meldet.

FUr ein volljahriges Kind, welches das 27. Lebensjahr (ab
2007 das 25. Lebensjahr) noch nicht vollendet hat, besteht
ein Anspruch auf Kindergeld, wenn es eine Berufsausbildung
mangels Ausbildungsplatzes nicht beginnen oder fortsetzen
kann. Nach stdndiger Rechtsprechung des BFH muss sich das
Kind ernsthaft um einen Ausbildungsplatz bemuthen. Das
ernsthafte Bemuahen um einen Ausbildungsplatz kann unter
anderem durch eine Bescheinigung der Agentur flir Arbeit
nachgewiesen werden, dass das Kind als Bewerber fiir eine
berufliche Ausbildungsstelle oder flr eine BildungsmaB-
nahme registriert ist.

Nach dem BFH-Urteil vom 19.6.2008 - Il R 66/05 gilt die
Registrierung als Bewerber aber nicht zeitlich unbeschrénkt
als Nachweis. Entsprechend der Regelung bei der Meldung
als Arbeitsuchender muss das Kind zumindest alle drei
Monate gegenuber der Agentur flir Arbeit sein Interesse an
einer weiteren Vermittlung von Ausbildungsstellen kundtun.
Anders als beim arbeitsuchenden Kind, bei dem der Kinder-
geldanspruch von der Meldung bei der Agentur fir Arbeit
abhangt, kann beim aushildungsuchenden Kind das Be-
muihen um einen Ausbildungsplatz — auBer durch Meldung
bei der Agentur fUr Arbeit — auch durch Bewerbungen,
Suchanzeigen oder dhnliche Aktivitdten glaubhaft gemacht
werden.,

(BFH, Urt. v. 19.6.2008 — lll R 66/05 u. lil R 68/05)

Pressemitteilung d. BFH v. 10.9.2008 =
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BFH: Eine Abfindung von Unterhaltsansprichen
des geschiedenen Ehegatten kann nur
eingeschrankt steuerlich beriicksichtigt werden

Vereinbaren Ehegatten im Zusammenhang mit einer
Scheidung statt laufender Unterhaltszahlungen eine ein-
malige Abfindung, kann der unterhaltsverpflichtete Ehegatte
den Abfindungsbetrag nach dem Urteil des Bundesfinanz-
hofs (BFH) vom 19.6.2008 — Il R 57/05 nicht als auBer-
gewdhnliche Belastung nach § 33 Einkemmensteuergesetz
(EStQG), sondern nur betragsmaBig begrenzt nach § 33a EStG
oder im Wege des Realsplittings (§ 10 Abs. 1 Nr. 1 EStG)
abziehen.

Beim Realsplitting kbnnen Unterhaltszahlungen mit Zustim-
mung des Unterhaltsempfangers bis zu 13.805 EUR im
Kalenderjahr als Sonderausgaben berlcksichtigt werden;
der Empfénger hat die Unterhaltszahlungen aber als sonstige
Einklinfte zu versteuern. Stattdessen kdnnen Unterhaltsleis-
tungen an den geschiedenen Ehepartner bis zu 7.680 EUR
im Kalenderjahr nach § 33a EStG als auBergewdhnliche
Belastung geltend gemacht werden. Eine Zustimmung des
unterhaltenen Ehegatten ist hierfir nicht erforderlich.
Voraussetzung ist jedoch, dass er liber ein nur geringes
Vermdgen verfugt; seine Einkiinfte und Beziige mindern
den abziehbaren Hochstbetrag.

Nur Leistungen, mit denen kein typischer Unterhaltsbedarf,
sondern ein besonderer und auBergewdhnlicher Bedarf
abgedeckt wird (z.B. Krankheits- oder Heimpflegekosten),
kdnnen ohne betragsmaBige Beschrankung nach § 33 EStG
abgezogen werden, soweit sie die — nach einem Prozentsatz
des Gesamtbetrags der Einkiinfte berechnete — zumutbare
Belastung Uberschreiten.

Die Entscheidung, ob beschrankt abziehbare typische Unter-
haltsleistungen oder der Hohe nach unbeschrankt zu beriick-
sichtigende Zahlungen zur Deckung eines auBergewdhn-
lichen Bedarfs vorliegen, richtet sich nach dem o.g. Urteil
des BFH nur nach dem Anlass und der Zweckbestimmung
der Leistungen und nicht danach, ob laufend gezahlt wird
oder die Unterhaltsanspriiche des geschiedenen Ehegatten
in einer Summe abgefunden werden.

Im Streitfall hatte der Kldger im Zusammenhang mit der
Scheidung an seine Ehefrau fast 1,5 Mio. DM gezahlt. Er
machte geltend, in dieser Hohe zur Abfindung ihrer Unter-
haltsanspriiche verpflichtet gewesen zu sein, und wollte den
gesamten Betrag (vermindert um eine zumutbare Belastung)
bei der Ermittlung seines zu versteuernden Einkommens
abziehen. Dies lehnte der BFH ab, weil die Abfindungs-
zahlung flr den typischen Unterhaltsbedarf der ehemaligen
Ehefrau geleistet worden war.

(BFH, Urt, v. 19.6.2008 — Ill R 57/05)

Pressemitteilung d. BFH v. 1.10.2008 =
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BFH: EuGH-Vorlage zu den Anforderungen an die
Unterschrift bei einem Antrag auf Vorsteuer-
vergltung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 13.8.2008
— XI'R 19/08 dem Gerichtshof der Europaischen Gemein-
schaften zur Vorabentscheidung die Frage vorgelegt, ob der
Begriff der , Unterschrift”, der in dem Muster (Anhang A
der Richtlinie 79/1072/EWG) zur Stellung eines Antrags auf
Verglitung der Umsatzsteuer gemaB Art. 3 Buchst. a der
Richtlinie 79/1072 EWG verwendet wird, dahin zu verstehen
ist, dass der Unternehmer personlich unterschreiben muss,
oder ob die Unterschrift durch einen Bevollmachtigen aus-
reicht.

Die Frage ist insbesondere deshalb von Bedeutung, weil der
Antrag auf Vergltung der Vorsteuerbetrége fristgebunden
ist (§ 18 Abs. 9 Satz 3 Umsatzsteuergesetz — UStG). Ein
Antrag, der von einer dazu nicht legitimierten Person unter-
zeichnet ist, ist unwirksam. Nach Fristablauf kann die Unter-
schrift des Berechtigten in der Regel nicht nachgeholt
werden.

Nach deutschem Recht ist gemaB § 18 Abs. 9 Satz 3 UStG
i.V.m. § 150 Abs. 3 Abgabenordnung der Antrag auf Ver-
gltung der Vorsteuerbetrdge von dem Steuerpflichtigen
.eigenhandig” zu unterschreiben und eine Vertretung nur
in Ausnahmefallen zuldssig. Das in Anhang A der Richtlinie
79/1072/EWG aufgeflihrte Muster verwendet dagegen nur
den Begriff der , Unterschrift”. Dementsprechend wird in
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft die
Unterschrift durch einen Vertreter zugelassen. Die Vorlage
dient der Kldrung der Frage, ob diese unterschiedliche Hand-
habung innerhalb der Européischen Gemeinschaft zuléssig
ist, und wenn nein, ob das deutsche Gesetz mit dem
Gemeinschaftsrecht im Einklang steht.

(BFH, Beschl. v. 13.8.2008 - XI R 19/08)

Pressemitteilung d. BFH v. 8.10.2008 =

Gl Leitsatze

Steuererkldrungspflichten des Insolvenzverwalters

Im Insolvenzverfahren der Personengesellschaft hat der
Insolvenzverwalter die Erklarungs- und Bilanzierungs-
pflichten auch dann zu erfillen, wenn die betroffenen
Steuerabschnitte vor der Eroffnung des Insolvenzverfahrens
liegen und wenn das Honorar eines Steuerberaters flr die
Erstellung dieser Erklarungen durch die Masse nicht gedeckt
sein sollte.

(BFH, Beschl. v. 19.11.2007 - VIl B 104/07, BFH/NV 2008,
334)m

Unterschrift auf Schriftsatz / Computer- oder Normalfax /
Prospekt, Rentabilitat, Windpark

1. Ein vom Prozessbevollmachtigten eigenhéndig unterschrie-
bener Berufungsbegriindungsschriftsatz ist auch dann form-
wirksam, wenn er entgegen der Anweisung des Prozess-
bevollmachtigten nicht auf ,normalem” Weg gefaxt, son-
dern direkt als Computerfax mit eingescannter Unterschrift
elektronisch an das Berufungsgericht Ubermittelt wird. Dies
stellt eine lediglich auBerliche (technische, nicht aber inhalt-
liche) Verdnderung des von dem Prozessbevollmichtigten
durch seine eigenhandige Unterschrift autorisierten bestim-
menden Schriftsatzes dar.

2. Der Prospekt, mit dem flr den Beitritt zu einer Windpark-
Beteiligungsgesellschaft geworben wird, muss — auch —

im Bereich der fur die Beitrittsentscheidung des Anlegers
wesentlichen Frage der Windertrdge, und damit letztlich der
Rentabilitat der Anlage, die Interessenten richtig und voll-
stdndig informieren. Daran fehlt es, wenn in dem Prospekt
verschwiegen wird, dass in den Gutachten Uber die im
Prospekt dargestellten prognostischen Windertrage jeweils
ein Sicherheitsabschlag empfohlen worden ist.

(BGH, Beschl. v. 14.1.2008 ~ Il ZR 85/07) m

Fristenkontrolle / Einzelanweisung / Fristeintragung

Zur Wiedereinsetzuny it die Fiisl 2ur Beyrandunny eities
Rechtsmittels, wenn diese versdumt wurde, weil eine Kanz-
leiangestellte die ihr vom Rechtsanwalt mindlich erteilte
Einzelanweisung, die Frist unter dem ihr genannten Datum
sofort in den Fristenkalender einzutragen, nicht befolgt hat.
(BGH, Beschl. v. 2.4.2008 - Xil ZB 189/07) w

Berufshaftpflichtversicherung / Verzug mit der Pramienzahlung /
Leistungsfreiheit

1. Der Tatbestand des ,Unterhaltens” einer Berufshaft-
pflichtversicherung fallt nicht schon weg, wenn der Versiche-
rer nach § 39 Abs. 1 VVG den Versicherungsnehmer an-
mahnt, solange er nicht das Versicherungsverhaltnis nach

§ 39 Abs. 3 VG kiindigt.

2. Im Verhéltnis zum Versicherungsnehmer wird der Ver-
sicherer nach § 39 Abs. 2 VVG leistungsfrei, wenn sich der
Versicherungsnehmer nach Ablauf der Mahnfrist von zwei
Wochen zum Eintritt des Versicherungsfalls weiter in Verzug
befindet. GeméaB § 158c Abs. 1 VVG bleibt der Versicherer
trotz Leistungsfreiheit gegenliber dem Versicherungsnehmer
Dritten gegenlber weiterhin zur Leistung verpflichtet.
(Thiringer AGH, Beschl. v. 21.5.2007 — AGH 2/06) =



Gemischte Sozietat

® Anwdélte und Steuerberater

m Anwaltsfehler

w Sozietdtshaftung des Steuerberaters?

m Rechtsfortbildung zur BGB-Gesellschaft
durch Urt. v. 29.1.2001 (BGHZ 146, 341)

(BGH, Urt. v. 26.6.2008 — IX ZR 145/05)

Leitsatz:

Eine rlckwirkende Haftung von berufsfremden Mit-
gliedern einer gemischten Sozietdt im Hinblick auf die
Rechtsprechung zur Rechtsfahigkeit der BGB-Gesell-
schaft scheidet aus. =

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin ist Eigentlimerin des Gasthofes A. in O., deren
Pachterin bis zur Riickgabe am 18.12.2000 die E.-GmbH
war. Nach dem Pachtvertrag war die Pachterin verpflichtet,
das Innere des Pachtobjekts instand zu halten, insbesondere
die erforderlichen Malerarbeiten (Restaurationsrdume alle
zwei Jahre, die Ubrigen Rdume nach Bedarf), Schénheits-
reparaturen und andere Reparaturen auf ihre Kosten durch-
zuflhren. Die Pachterin hatte das Objekt unterverpachtet.

Der Beklagte zu 1) ist Rechtsanwalt, die Beklagte zu 2)
Steuerberaterin; beide betreiben als BGB-Gesellschafter eine
gemeinsame Kanzlei. Der Beklagte zu 1) beriet die Kldgerin
bei Verhandlungen mit der Pachterin Gber eine Fortfiihrung
des Pachtverhéltnisses. Der Umfang des Auftrags ist zwi-
schen den Parteien streitig. Der Zustand des Pachtobjekts
war sehr schlecht, was der Beklagte zu 1) wusste. Eine Ver-
ldngerung des Pachtverhéltnisses wurde nicht erreicht.

Die Pachterin lehnte bereits am 10.10.2000 die Durchfih-
rung von Schonheitsreparaturen ab. Bei der Rickgabe des
Objekts an die Kldgerin beharrte sie darauf. Am 22.5.2001
wurde nochmals Uber eine Modifizierung des gastronomi-
schen Konzepts gesprochen, ohne dass eine Einigung erzielt
werden konnte. Die Pachterin wies auch in der Folgezeit
geltend gemachte Ersatzanspriiche der Klagerin zuriick und
erhob die Einrede der Verjéhrung.

Die Klagerin beziffert die Kosten der vertraglich geschulde-
ten Schoénheitsreparaturen auf 114,664,92 EUR und nimmt
hierfur die Beklagten wegen unzureichender Beratung in An-
spruch. Das Landgericht hat nach Einvernahme der Beklag-
ten zu 2) als Partei eine Pflichtverletzung verneint und die
Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Klagerin hat das
Berufungsgericht die Klage dem Grunde nach fiir begrindet
erachtet und die Sache zur Durchfiihrung des Betragsverfah-
rens an das Landgericht zurlickverwiesen.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgen die
Beklagten ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Die Revision ist begriindet. =
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Aus den Griinden:

I. Das Berufungsgericht, dessen Urteil in GuT 2005, 215
veroffentlicht ist, hat ausgeflhrt, auch bei einem einge-
schrénkten Mandat mUsse der Anwalt seinen Mandanten vor
drohenden Gefahren warnen, wenn Grund zur Annahme
bestehe, dass dem Mandanten diese nicht bewusst seien.
Danach hatte der Beklagte zu 1) die Klagerin nicht nur auf
die kurze Verjahrungsfrist des § 558 Abs. 2 BGB a.F., son-
dern wegen der geplanten UmbaumaBnahmen auch darauf
hinweisen missen, dass ihr anstelle des Anspruchs auf
Durchfiihrung der Schénheitsreparaturen ein Ausgleichs-
anspruch zustehe, der ebenfalls der kurzen Verjahrung
unterliege. Der Beklagte zu 1) hatte daher die Kldgerin
wenige Wochen vor Ablauf der Verjdhrung fragen muissen,
ob sie zur Unterbrechung der Verjdhrung gegen die Pachte-
rin Klage erheben wolle. Wére der Beklagte zu 1) diesen
Verpflichtungen nachgekommen, so sei aufgrund des
Schreibens der Klagerin vom 6.7.2001 davon auszugehen,
dass sie eine gerichtliche Geltendmachung des Ausgleichs-
anspruchs gewulinscht hétte. Die Beklagte zu 2) gehore der
gemeinsamen Kanzlei an und hafte als Gesamtschuldnerin
auch dann, wenn sie selbst keine Pflichtverletzung begangen
haben sollte.

Il. Die gegen die Beklagte zu 2) gerichtete Klage ist unbe-
grindet. Insoweit fihrt die Revision unter Aufhebung des
Berufungsurteils zur Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.

1. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ergibt sich
eine Haftung der beklagten Steuerberaterin fir Pflichtverlet-
zungen des beklagten Anwalts nicht aus dem Gesichtspunkt,
dass beide der als BGB-Gesellschaft gefiihrten Kanzlei als
Gesellschafter angehdren.

a) Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs kommt bei Sozietdten unterschiedlicher Berufsangehori-
ger der Vertrag im Zweifel nur mit denjenigen Sozien zustan-
de, die auf dem zu bearbeitenden Rechtsgebiet tatig werden
diirfen (BGH, Urt. v. 16.12.1999 — IX ZR 117/99, NJW 2000,
1333, 1334, v. 17.2.2000 - IX ZR 50/98, NJW 2000, 1560,
1561, vgl. schon Senatsurt. v. 3.6.1993 — IX ZR 173/92, WM
1993, 1677, 1681 unter IV.). MaBgeblich hierflr war der
Gesichtspunkt, dass eine reine Besorgung fremder Rechts-
angelegenheiten i.S.v. Art. 1 § 1 RBerG dem Steuerberater
verwehrt ist. Verpflichtet sich ein Wirtschaftspriifer oder
Steuerberater geschaftsmaBig zu einer ihm nicht gestatteten
Rechtsbesorgung, so ist der Vertrag nichtig. Denn Art. 1

§ 1 RBerG ist ein Verbotsgesetz i.S.v. § 134 BGB (BGHZ 37,
258, 261 f; BGH, Urt, v. 7.5.1992 — IXZR 151/91, NJW-RR
1992, 1110, 1115, v. 30.9.1999 — IX ZR 139/98, WM 1999,
2360, 2361, v. 16.12.1999 - IX ZR 117/99, a.a.0., 1335).
Deshalb wurde davon ausgegangen, bei einer gemischten
Sozietdt — wie im vorliegenden Fall — sei ein Vertrag, der
zwischen dem Auftraggeber und einem Sozietatsmitglied
geschlossen werde, in der Regel dahin auszulegen, dass nur
diejenigen Mitglieder der Sozietdt die Vertragserflllung
Ubernehmen sollten, die berufsrechtlich und fachlich dazu
befugt seien (BGH, Urt. v. 16.12.1999 — IX ZR 117/99,
a.a.0.; v. 17.2.2000 — IX ZR 50/98, a.a.0.).
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b) Im Schrifttum wird im Hinblick auf die Rechtsfahigkeit der
in der Rechtsform einer BGB-Gesellschaft gefiihrten Sozietat
und der hieraus folgenden akzessorischen Haftung ihrer Ge-
sellschafter nunmehr teilweise vertreten, dass diese Haftungs-
grundsdtze auch auf Sozietdten anzuwenden sind, die sich aus
unterschiedlichen Berufsangehdrigen zusammensetzen (sog.
interprofessionelle bzw. gemischte Sozietat). Der Mandats-
vertrag komme mit der Sozietdt zustande; die internen
Zusténdigkeits- und Zulassigkeitsfragen berthrten den Man-
danten nicht (Vollkommer/Heinemann, Anwaltshaftungs-
recht 2. Aufl. Rdnr. 79.; Borgmann/Jungk/Grams, Anwalts-
haftung 4. Aufl., Kap. VIl Rdnr. 23; Rinsche/Fahrendorf/
Terbille, Die Haftung des Rechtsanwalts 7. Aufl. Rdnr. 119).

Nach anderer Ansicht ist bei interprofessionellen Sozietaten
die personliche Haftung der Sozietatsmitglieder analog

§ 128 HGB im Wege konkreter Auslegung des Anwalts-
vertrages auf diejenigen zu begrenzen, die Vertragspartner
nach den bisherigen Grundsdtzen des Einzelmandats wéren
(Sieg in: Zugehdr/Fischer/Sieg/Schlee, Handbuch der Anwalts-
haftung 2. Aufl. Rdnr. 354).

c) Fur die vorliegende Fallgestaltung ist die angeflhrte Frage-
stellung nicht entscheidungserheblich. Aus den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts ergibt sich, dass der Beklagte

zu 1) spatestens im Laufe des Jahres 2000 mit der Wahrneh-
mung der Interessen der Kl&gerin bei den Verhandlungen mit
der Pachterin betraut wurde. Da eine riickwirkende Haftung
von berufsfremden Sozietdtsmitgliedern nicht in Betracht
kommt (vg/. BGHZ 154, 370, 377; BGH, Urt. v. 12.12.2005 -
Il ZR 283/03, ZIP 2006, 82, 84 Rdnr. 15; ferner Beschl. v.
12.7. 2007 - IX ZA 2/04), sind die zum damaligen Zeitpunkt
maBgeblichen Umstande fir die Frage beachtlich, mit wem
der hier in Rede stehende Beratungsvertrag zustande ge-
kommen ist. Die Sozietit der Beklagten als eigenstandiges
Rechtssubjekt scheidet hierfir aus, weil die Rechtsfortbildung
zur eigenstandigen Rechtspersonlichkeit der BGB-Gesellschaft
erst mit der Entscheidung vom 29.1.2001 (BGHZ 146, 341)
beginnt.

2. Umsténde, die ausnahmsweise eine Mitverpflichtung der
Beklagten zu 2) moglich erscheinen lassen, hat die Kldgerin
nicht vorgetragen. Fiir eine Auslegung dahin, dass auch die
berufsfremden Mitglieder einer gemischten Sozietét in den
Anwaltsvertrag einbezogen sind, ist demnach kein Raum.
Der Gesichtspunkt, dass die Beklagte zu 2) in ihrer Einver-
nahme selbst eingerdumt hat, einen der Pachtvertrags-
entwrfe erstellt zu haben, ist nicht geeignet, eine andere
Beurteilung zu rechtfertigen (Art. 1 § 4 Abs. 3 RBerG).

lll. Auch die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte
zu 1) habe seinen Anwaltspflichten nicht gentigt, halt nach
den bislang getroffenen Feststellungen einer rechtlichen
Nachprifung nicht stand.

1. Zu Recht hat das Berufungsgericht im Ausgangspunkt
allerdings angenommen, dass der Beklagte zu 1) gegentiber
der Klagerin grundséatzlich verpflichtet war, auf die drohende
Verjahrung des in Betracht kommenden Ausgleichsanspruchs
hinzuweisen. Dieser Anspruch steht dem Verpachter im

Wege erganzender Vertragsauslegung dann zu, wenn die
Schénheitsreparaturen durch einen Umbau nach Vertrags-
ende alsbald wieder zerstért wirden (BGHZ 92, 363, 372 ).

a) Der konkrete Umfang der anwaltlichen Pflichten richtet
sich nach dem erteilten Mandat und den Umsténden des
einzelnen Falles (BGH, Urt, v. 4.6.1996 — IX ZR 51/95, WM
1996, 1824, 1825). Ziel der anwaltlichen Rechtsberatung

ist es, dem Mandanten eigenverantwortliche, sachgerechte
(Grund-)Entscheidungen (,Weichenstellungen®) seiner
Rechtsangelegenheit zu ermdglichen (BGHZ 171, 261, 264
Rdnr. 10; Zugehdr in: Zugehdr/Fischer/Sieg/Schlee, a.a.O.,
Rdnr. 558). Auch wenn der Beklagte zu 1) nur mit der
Fihrung der Verhandlungen zur Weiterfihrung des Pacht-
verhéaltnisses beauftragt worden sein sollte, so schlieBt dies,
wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, nicht
aus, dass hierbei auch etwaige Ausgleichsanspriiche aus
dem bisherigen Vertragsverhaltnis mit einzubeziehen waren.

Entgegen der Ansicht der Revision liegen insoweit keine
widersprichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts vor.
Zwischen dem vom Berufungsgericht angefiihrten Begriff der
,Fortsetzung der Verhandlungen” und der vom Landgericht
verwendeten Formulierung einer ,Neuverpachtung”, die sich
das Berufungsgericht mit seiner allgemeinen Bezugnahme
auf die Feststellungen des Landgerichts zu eigen gemacht
hat, besteht kein Gegensatz. Es ist unstreitig, dass der
Beklagte zu 1) bereits vor Rlickgabe des Pachtobjekts am
18.12.2000, an der er selbst teilgenommen hat, mit den
Verhandlungen betraut wurde, Gerade die von der Beklag-
ten zu 2} in ihrer Einvernahme erwahnte Besprechung vom
10.10.2000 bestatigt dies.

b) Nach der Rechtsprechung des Senats hat der Anwalt den
Mandanten auch innerhalb eines eingeschrénkten Mandats
vor Gefahren zu warnen, die sich bei ordnungsgeméBer Be-
arbeitung aufdrdngen, wenn er Grund zu der Annahme hat,
dass sein Auftraggeber sich dieser Gefahr nicht bewusst ist.
Eine solche Verpflichtung kommt vor allem in Betracht, wenn
Anspriche gegen Dritte zu verjdhren drohen (BGH, Urt. v.
29.4.1993 — X ZR 101/92, NJW 1993, 2045, v. 9.7.1998 -
IXZR 324/97, WM 1998, 2246, 2247, v. 29.11.2001 - IX ZR
278/00, WM 2002, 505, 506, v. 13.3.2008 - IX ZR 136/07,
EBE/BGH 2008, 156 Rdnr. 16).(...) =

Sozietatshaftung, Scheinsozius

» Rechtsscheinhaftung des Scheinsozius
m Kauf einer PC-Anlage
(BGH, Urt. v. 16.4.2008 - VIl ZR 230/07)

Leitsatz:

Keine Rechtsscheinhaftung des Mitglieds einer anwalt-
lichen Scheinsozietét fir Forderungen, die nicht die
anwaltstypische — rechtsberatende oder rechtsvertre-
tende — Tatigkeit betreffen. =



Zum Sachverhalt:

Die Klagerin vertreibt und repariert Computeranlagen. Die
Beklagte war als Rechtsanwaéltin in der ehemaligen Rechts-
anwaltskanzlei S. angestellt, die ihre EDV-Ausstattung von
der Klagerin erwarb.

Die Klgerin nimmt die Beklagte auf Bezahlung zweier Rech-
nungen vom 24.12.2002 in Hohe von 1.780 EUR Restkauf-
preis fir eine an die Kanzlei gelieferte PC-Anlage sowie von
877,10 EUR Reparaturkosten fur einen Server zzgl. Zinsen
und vorgerichtlichen Mahnkosten in Anspruch. Lieferung
und Rechnungsstellung erfolgten an die Rechtsanwalts-
kanzlei S.

Die Beklagte wurde auf dem Briefkopf der Kanzlei ohne
haftungseinschrankenden Zusatz wie eine Sozia (Gesell-
schafterin der Anwaltssozietét) gefiihrt. Von diesem Brief-
kopf hatte einer der Geschéftsfihrer der Kldgerin Kenntnis,
weil er in einem Rechtsstreit von der Rechtsanwaltskanzlei
vertreten wurde.

Das AG hat der Klage auf Zahlung von 2.667,10 EUR zzgl.
Zinsen stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat
das LG die Klage abgewiesen. Die Revision der Kl&gerin hatte
keinen Erfolg. =

Aus den Griinden:

Die Revision ist trotz der Sdumnis der Beklagten durch kon-
tradiktorisches Urteil zuriickzuweisen (BGH, NJW 1967,
2162).

. Das Berufungsgericht hat im Wesentlichen ausgeflhrt: Der
Klagerin stehe weder nach § 433 [I BGB i.V.m. § 128 HGB
analog ein Anspruch auf Zahlung des restlichen Kaufpreises
noch gemiB §§ 631, 632 BGB i.V.m. § 128 HGB analog ein
Anspruch auf Zahlung restlichen Werklohns zu. Nicht die
Beklagte, sondern die Sozietét als Gesellschaft biirgerlichen
Rechts sei Vertragspartnerin der Klagerin geworden. Die
Beklagte, die unstreitig keine Gesellschafterin der Anwalts-
sozietit gewesen sei, hafte auch nicht nach Rechtsschein-
grundsatzen.

Von den im Briefkopf der Schriftsdtze einer Kanzlei auf-
geflihrten Rechtsanwalten kdnne nicht ohne Weiteres an-
genommen werden, dass sie Vertragspartner bei Rechts-
geschaften wirden, die andere Gegensténde als Anwalts-
vertrdge mit Mandanten betréfen. Hier sei es nicht um einen
Anwaltsvertrag gegangen, sondern lediglich um Rechts-
geschéfte, die die Buroeinrichtung betrafen,

Unstreitig sei im Rahmen der streitgegenstandlichen Ver-
tragsverhandlungen nicht Papier mit dem Briefkopf der
Kanzlei verwendet worden. Weder die Stellung der Beklag-
ten als Ansprechpartnerin fir PC-Angelegenheiten in der
Kanzlei noch ihr Erscheinen im Geschéftslokal der Klagerin
nach Vertragsschluss und die Ubergabe eines Schecks tiber
500 EUR zur Begleichung der offenen Kaufpreisforderung
fir den PC unter Zusage weiterer Zahlungen lieBen Rick-
schlisse auf einen bei Vertragsschluss gesetzten Rechts-
schein einer Gesellschafterstellung der Beklagten zu.
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Il. Die Beurteilung des Berufungsgerichts halt der recht-
lichen Nachprifung stand. Der Klagerin steht kein Zahlungs-
anspruch gegen die Beklagte zu. Die Beklagte ist weder
Vertragspartnerin der Klagerin geworden, noch haftet sie
als ,Scheinsozia” nach den Grundsétzen der Duldungs-

und Anscheinsvollmacht (BGHZ 70, 247, 249 = NJW 1978,
996).

1. Zutreffend — und von der Revision unangegriffen - hat das
Berufungsgericht festgestellt, dass aus den die PC-Anlage
betreffenden Vertradgen die Sozietét, bei der die Beklagte
damals als angestellte Rechtsanwaltin tatig war, verpflichtet
werden sollte und verpflichtet wurde.

2. Die Beklagte haftet aus den mit der Anwaltssozietat S.
geschlossenen Vertrdgen entgegen der Ansicht der Revision
auch nicht nach den vom BGH entwickelten Grundsatzen
der Scheinsozietét.

Diese betreffen den Fall, dass mehrere Rechtsanwalte, zwi-
schen denen keine Sozietat, sondern nur ein Anstellungs-
verhéltnis besteht, nach auBen hin durch gemeinsame Brief-
bogen, Stempel usw. den Anschein einer Soziet4t erwecken
und dadurch gegeniiber dem Rechtsverkehr den Anschein
erzeugen, dass der einzelne handelnde Rechtsanwalt sie
samtlich vertritt. An diesem von ihnen gesetzten Rechts-
schein miissen sich deshalb alle Rechtsanwélte festhalten
lassen.

Dies ergibt sich aus den von der Rechtsprechung heraus-
gebildeten Grundsétzen zur sog. Duldungs- und Anscheins-
volimacht (BGHZ 70, 247, 249 = NJW 1978, 996). Die
Rechtsfigur der Scheinsozietét dient indessen allein dazu, im
Interesse der Mandantschaft um deren Vertrauensschutz
willen unter Haftungsgesichtspunkten auf den erweckten
Anschein abzustellen (BGH, NJW 2001, 165 unter Il 1. b)).

Fehler eines Scheinsozius bei der Bearbeitung eines Mandats
werden als solche der Sozietat behandelt (BGH, NJW 2007,
2490 Rdnr, 20). Die Haftung eines Mitglieds einer Schein-
sozietit setzt ein Mandatsverhiltnis und damit eine anwalts-
typische Tatigkeit voraus.

Eine anwaltstypische Tatigkeit liegt jedoch dann nicht vor,
wenn keine rechtsberatende oder rechtsvertretende Tatigkeit
damit verbunden ist (vgl. BGH, NJW 1999, 3040 = ZEV
1999, 446 unter |. 3. b) aa)); OLG Celle, NJW 2006, 3431,
3433; Palandt/Heinrichs, BGB 67. Aufl., § 164 Rdnr. 6).

Sc ist es hier. Der Kauf einer PC-Anlage und deren Reparatur
stellen, auch wenn sie flr ein Anwaltsbiro erfolgen, keine
anwaltstypischen Tatigkeiten dar.

3. Nach den zutreffenden Ausfihrungen des Berufungs-
gerichts sind auch im Ubrigen — auBerhalb einer Mandats-
beziehung zur Klagerin — keine Anhaltspunkte fir eine
Rechtsscheinhaftung der Beklagten fir den von der Rechts-
anwaltssozietdt S. zu zahlenden Restkaufpreis und Werklohn
ersichtlich. Ubergangenen Sachvortrag hierzu zeigt die Revi-
sion nicht auf. ®
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WiEdereinsetzung In den Vorigen Stand  habe sich dem Kurierdienst des KoIner Anwaltvereins an-

= Verzdgerung der Briefzustellung
s Privater Kurierdienst
(BGH, Urt. v. 23.1.2008 — Xil ZB 155/07)

Leitsatz:

Eine Prozesspartei darf auch bei Nutzung eines privaten
Kurierdienstes (hier: Kélner Anwaltverein-Kurierdienst
GmbH) darauf vertrauen, dass werktags aufgegebene
Postsendungen am folgenden Werktag im regionalen
Auslieferungsgebiet ausgeliefert werden. Anderes gilt
nur, wenn konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen,
dass im Einzelfall mit I1dngeren Postlaufzeiten zu rech-
nen ist (im Anschl. an BGH, Beschl. v. 13.5.2004 — \V/ ZB
62/03, NJW-RR 2004, 1217). =

Aus den Griinden:

Die Parteien streiten um Trennungsunterhalt. Das Amts-
gericht hat die Beklagte verurteilt, an den Klager riickstén-
digen Unterhalt in Hohe von 5.941,94 EUR zzgl. Zinsen zu
zahlen, und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Das Urteil
wurde dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am
24.4.2007 zugestellt. Mit einem am 11.5.2007 eingegange-
nen Schriftsatz legte der Kldger gegen das amtsgerichtliche
Urteil Berufung ein. Die Berufungsbegrindung des Kidgers
vorn 21.6.2007 ging am (Dienstag) 26.6.2007 beim Cber-
landesgericht ein. Auf den Hinweis des Berufungsgerichts,
dass die Berufungsbegriindung verspatet eingegangen sei,
beantragte der Kldger mit einem am gleichen Tag eingegan-
genen Schriftsatz vom 28.6.2007 Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand.

Zur Begriindung trug er vor, sein Prozessbevollmachtigter
habe die Berufungsbegrindung bereits am (Freitag)
22.6.2007 unterzeichnet und seiner Rechtsanwaltsfach-
angestellten mit der Weisung Ubergeben, den Schriftsatz in
das Gerichtsfach fur das Oberlandesgericht Koln der Post-
annahmestelle fir Rechtsanwaélte bei dem Amtsgericht Kéln
einzulegen. Dabei habe sein Rechtsanwalt die Angestelite
darauf hingewiesen, dass die Berufungsbegrindungsfrist am
24.6.2007 ablaufe und der Schriftsatz deswegen - sicher-
heitshalber — noch am gleichen Tag (22.6.2007) bis spates-
tens 12.00 Uhr in das entsprechende Fach einzulegen sei.
Entsprechend habe die Rechtsanwaltsfachangestellte die an
das Oberlandesgericht KéIn adressierte Berufungsbegriin-
dung noch vor 12.00 Uhr in dieses Fach eingelegt.

Durch die Bediensteten der Postannahmestelle des Amts-
gerichts KéIn wiirden samtliche Gerichtsfacher einschlieBlich
des Gerichtsfachs fiir das Oberlandesgericht KéIn letztmalig
um 13.00 Uhr geleert; so sei auch am Freitag, dem
22.6.2007, verfahren worden. Die vorsortierten Schriftsatze
wirden dann am néchsten Werktag von den Mitarbeitern
der KoIner Anwaltverein-Kurierdienst GmbH an die entspre-
chenden Gerichte angeliefert. So seien auch am (Montag)
25.6.2007 entsprechende Schriftsdtze an das Oberlandes-
gericht KéIn beférdert worden, Sein Prozessbevollméchtigter

geschlossen. Ihm sei seit dem Jahre 1996 kein einziger Fall
bekannt geworden, in dem ein bis mittags um 12.00 Uhr

in eines der Gerichtsfacher der Postannahmestelle des Amts-
gerichts KéIn eingelegter Schriftsatz nicht am nichsten
Werktag an das im Schriftstlick ausgewiesene Gericht zu-
gestellt worden sei. Diesen Vortrag hat der Klager durch
eidesstattliche Versicherungen seines Prozessbevollméchtig-
ten und dessen Rechtsanwaltsfachangestellter glaubhaft
gemacht.

Das Berufungsgericht hat dem Klager die beantragte Wieder-
einsetzung in die Berufungsbegrindungsfrist versagt und

die Berufung als unzuldssig verworfen. Zwar kénne sich ein
Absender auf die Zuverldssigkeit der Postdienste verlassen,
wenn er ein mit vollstandiger und richtiger Anschrift versehe-
nes und ausreichend frankiertes Schriftstlick zur Post gebe.
Fir die Inanspruchnahme eines privaten Beférderungs-
dienstes gelte dies entsprechend. Die Partei miisse im Fall
einer verzogerten Ubermittlung die Organisationsstruktur fir
eine zeitgerechte Beférderung nicht darlegen, weil sie sich
regelméaBig der Kenntnis des Postdienstnutzers entziehe.

Hier sei der Prozessbevollmachtigte des Klagers durch die
Mitteilungen der Kolner Anwaltverein-Kurierdienst GmbH
jedoch darauf hingewiesen worden, dass bei Einlegung eines
fir das Oberlandesgericht Kéln sowie fur andere Gerichte
aufBerhalb von Kdln bestimmten Schriftstlicks in das jeweilige
Fach bei der Postannahmestelle des Amtsgerichts KéIn keine
Gewabhr fur einen fristgerechten Zugang der Anwaltspost
Ubernommen werde.,
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Kéln bestimmten Fach ein Warnhinweisschild mit dem Auf-
druck , keine Fristsachen einlegen”. Wenn der Klager gleich-
wohl zwei Tage vor Fristablauf einen Berufungsbegrin-
dungsschriftsatz in dieses Fach bei der Postannahmestelle
des Amtsgerichts KéIn eingelegt habe, habe er nicht darauf
vertrauen durfen, dass der Schriftsatz fristgerecht beim
Oberlandesgericht Kéln eingehe. Unter diesen Umstanden
habe es ihm oblegen, sich jedenfalls am Tag des Fristablaufs
durch Rickfrage bei der Geschaftsstelle des Berufungs-
gerichts von einem fristgerechten Eingang zu Gberzeugen.
Weil der Prozessbevollmachtigte des Klagers dem nicht
nachgekommen sei, habe er die Fristversdumung zu ver-
schulden, was dem Klager zuzurechnen sei.

Dagegen wendet sich die Rechtsbeschwerde des Klagers.

IIl. Die Rechtsbeschwerde ist gemé&B §§ 238 Abs. 2, 522
Abs. 1 Satz 4 ZPO i.V.m. § 574 Abs. 1 Nr. 1 ZPO statthaft
und gemdB § 574 Abs. 2 Nr. 2 ZPO zuléssig, weil die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert.

1. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(Senatsbeschl. v. 9.2.2005 - XIl ZR 225/04, FamRZ 2005,
791, 792 mw.N.; v. 18.7.2007 - Xl ZB 32/07, FamRZ 2007,
1722) dient das Rechtsinstitut der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand in besonderer Weise dazu, den Rechtsschutz
und das rechtliche Gehdr zu garantieren. Daher gebieten es



die Verfahrensgrundrechte auf Gewahrung wirkungsvollen
Rechtsschutzes (Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaats-
prinzip) und auf rechtliches Gehor (Art, 103 Abs. 1 GG), den
Zugang zu den Gerichten und den in den Verfahrensordnun-
gen vorgesehenen Instanzen nicht in unzumutbarer, aus Sach-
griinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise zu erschweren
(BVerfGE 88, 118, 123 ff, BGHZ 151, 221, 227 m.w.N.).
Gegen diesen Grundsatz verstt3t die angefochtene Ent-
scheidung.

2. Das Berufungsgericht hat dem Klager zu Unrecht die be-
antragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdaumung der Berufungsbegriindungsfrist versagt. Denn
der verspatete Zugang beim Oberlandesgericht ist nicht auf
ein Verschulden des Prozesshevollméchtigten des Klégers
zurlickzufihren, das dem Klager nach § 85 Abs. 2 ZPO zu-
gerechnet werden koénnte.

a) Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfG, NJW 1999, 3701, 3702, 2000, 2657,
2658, NJW-RR 2002, 1005 f) und des Bundesgerichtshofs
(Senatsbeschl. v. 18.7.2007 — Xl ZB 32/07, FamRZ 2007,
1722, 1723, BGH, Beschl. v. 13.5.2004 - V 7B 62/03, NJW-
RR 2004, 1217 fm.w.N.; v. 19.7.2007 - | ZB 100/06, z.V.b.)
durfen einem Prozessbeteiligten Verzégerungen der Brief-
beférderung oder Briefzustellung nicht als Verschulden an-
gerechnet werden, Er darf vielmehr darauf vertrauen, dass
die Postlaufzeiten eingehalten werden, die seitens der Deut-
schen Post AG fur den Normalfall festgelegt werden. In
seinem Verantwortungsbereich liegt es allein, das Schrift-
stlick so rechtzeitig und ordnungsgeman abzugeben, dass es
nach den organisatorischen und betrieblichen Vorkehrungen
der Deutschen Post AG den Empfanger fristgerecht erreichen
kann. Anders liegt es nur, wenn konkrete Anhaltspunkte da-
fur vorliegen, dass im Einzelfall mit l&ngeren Postlaufzeiten
zu rechnen ist (BVerfG, NJW 1995, 1210, BGH, Beschl. v.
9.12.1992 - VIl ZB 30/92, NJW 1993, 1332, v. 25.1.71993 —
I1ZB 18/92 — NJW 1993, 1333, 1334). Dies gilt auch fur die
Nutzung privater Kurierdienste (BVerfG, NJW 2000, 2657,
2658, NJW-RR 2002, 1005).

Daran hat sich durch Erlass der Postuniversaldienstleistungs-
verordnung (PUDLVO) vom 15.12.1999 (BGB/ I, 2418) nichts
geandert. Zwar kénnen danach die Deutsche Post AG und
andere Unternehmer, die Universaldienstleistungen im Brief-
verkehr anbieten, die Postlaufzeiten nicht mehr selbst frei
festlegen. Sie sind ihnen vielmehr fir den Normalfall verbind-
lich vorgegeben. Nach § 2 Ziff. 3 PUDLVO missen die Unter-
nehmen sicherstellen, dass sie an Werktagen aufgegebene
Inlandssendungen im gesamten Bundesgebiet im Jahres-
durchschnitt mindestens zu 80% am ersten und zu 95% bis
zum zweiten auf die Einlieferung folgenden Werktag aus-
liefern.

Zwar ist bei diesem Prozentsatz nicht auszuschlieBen, dass
diese vorgeschriebenen Brieflaufzeiten im Einzelfall verfehit
werden. FUr die Frage, ob der Rechtsanwalt sich auf eine
rechtzeitige Zustellung des Schriftsatzes verlassen konnte,

ist aber nicht auf solche unvorhersehbaren Ausnahmefalle,
sondern darauf abzustellen, ob die Postlaufzeiten regelmaBig
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in einem Umfang eingehalten werden, der bei einzelnen
Blrgern das berechtigte Vertrauen in die Einhaltung dieser
Postlaufzeiten begriindet. Das ist nach den jetzt gesetzlich
vorgegebenen Quoten der Fall. Ohne konkrete Anhalts-
punkte muss deswegen niemand mit [dngeren Postlaufzeiten
rechnen, die eine ernste Gefahr der Fristversdumung begriin-
den (BGH, Beschl. v. 13.5.2004 -V ZB 62/03, NJW-RR 2004,
1217, 1218, v. 15.4.1999 — IX ZB 57/98, NJW 1999, 2118).

b) Der Kldger hat vorgetragen und durch die eidesstattliche
Versicherung seines Prozessbevoliméchtigten glaubhaft
gemacht, dass Briefsendungen, die — wie hier — bis mittags
12.00 Uhr in dem entsprechenden Gerichtsfach der Post-
annahmestelle des Amtsgerichts Kéln eingelegt werden,
stets am nachsten Werktag durch den Kurierdienst des
Kolner Anwaltvereins bei dem im Schriftstiick ausgewiesenen
Gericht zugestellt werden. Er durfte deswegen darauf ver-
trauen, dass die an das Oberlandesgericht adressierte und
bereits am (Freitag) 22.6.2007 in das entsprechende Fach
des Oberlandesgerichts eingelegte Berufungsbegrindung
spatestens am (Montag) 25.6.2007 beim Berufungsgericht
eingehen wiirde.

Daflr bedurfte es auch keines weiteren Vortrags zu der
Organisationsstruktur des Kurierdienstes, weil diese sich
regelmaBig der Kenntnis des Nutzers entzieht. Die Orga-
nisation der Postverteilung obliegt allein dem Anwaltverein.
Der einzelne Anwalt ist, selbst wenn er Mitglied des Anwalt-
vereins und vertraglich mit dessen Kurierdienst verbunden
ist, gegeniiber den Angestellten des Anwaltvereins weder
weisungs- noch kontrollbefugt (BVerfG, NJW-RR 2002, 1005,
1006).

Der Prozessbhevollmachtigte des Kldgers hatte damit alles in
seinem Verantwortungsbereich Liegende getan, ndmlich das
Schriftstiick so rechtzeitig und ordnungsgeman aufgegeben,
dass es nach den organisatorischen und betrieblichen Vor-
kehrungen des in Anspruch genommenen Kurierdienstes den
Empfanger fristgerecht erreichen konnte (vgl. Senatsbeschi.
v. 18.7.2007 — Xl ZB 32/07, FamRZ 2007, 1722, 1723). Ent-
gegen der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts war er
deswegen nicht gehalten, sich am Tag des Fristablaufs durch
Riickfrage bei der Geschéaftsstelle des Berufungsgerichts von
einem rechtzeitigen Eingang der Berufungsbegriindung zu
iiberzeugen.

Einem schutzwirdigen Vertrauen des Prozessbevollméachtig-
ten des Klagers auf den rechtzeitigen Eingang der Beru-
fungsbegriindung steht auch nicht entgegen, dass die von
ihm in Anspruch genommene Kélner Anwaltverein-Kurier-
dienst GmbH in ihren Vertrdgen mit den Nutzern eine
Zusicherung fiir die rechtzeitige Ablieferung bestimmter
Schriftsdtze beim Empfénger ablehnt. Denn nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Bundes-
verfassungsgerichts ist nicht auf eine rechtlich verbindliche
Zusicherung, sondern allein auf die nach den organisatori-
schen und betrieblichen Vorkehrungen bei regelmaBigem
Betriebsablauf anfallenden Beforderungszeiten abzustellen.
In der Verantwortung des Absenders liegt es allein, das zu
beférdernde Schriftstiick so rechtzeitig und ordnungsgemaB
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zur Post zu geben, dass es bei normalem Verlauf der Dinge
den Empfanger fristgerecht erreichen kann (BVerfG, NJW-RR
2002, 1005). Wenn dem Prozessbevollméachtigten keine
besonderen Umstdnde bekannt sind, die zu einer Verldnge-
rung der normalen Postlaufzeiten fihren kdnnen, darf er
darauf vertrauen, dass diese eingehalten werden (BGH,
Beschl. v. 30.9.2003 — VI ZB 60/02, NJW 2003, 3712, 3713;
v. 19.7.2007 - 1 ZB 100/06, z.V.b.).

SchlieBlich folgt auch aus den Feststellungen des Berufungs-
gerichts, wonach an dem Fach fiir die an das Oberlandes-
gericht Koln gerichteten Schriftsdtze ein Hinweisschild mit
den Worten ,keine Fristsachen einlegen” angebracht ist, kein
Verschulden des Prozesshevollmachtigten des Klagers. Ent-
gegen der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts kann
einer solchen Mitteilung kein Hinweis auf eine verzogerliche
Zustellung der an das Oberlandesgericht KéIn gerichteten
Schriftsatze entnommen werden. Naher liegt es vielmehr, mit
der Rechtsbeschwerde die Bedeutung dieses Hinweises darin
zu finden, dass nicht schon das Einlegen von Fristsachen in
dieses fiir das Oberlandesgericht KéIn bestimmte Fach die
Frist wahrt, weil es sich nicht um eine gemeinsame Brief-
annahmestelle beider Gerichte handelt. Wegen dieses Hin-
weises musste der Prozessbevollméchtigte des Klégers des-
wegen nicht befiirchten, dass seine Berufungsbegriindung —
abweichend von dem vorgetragenen und eidesstattlich ver-
sicherten Ublichen Ablauf des Zustelldienstes — verspétet
beim Berufungsgericht eingehen wiirde.

) Weil den Prozessbevollméchtigten des Klagers somit kein
Verschulden an der Versdumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist trifft, ist dem Kidger die begenrte Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand zu bewilligen. Das Berufungs-
gericht hat die Berufung des Klagers deswegen zu Unrecht
als unzulassig verworfen und wird erneut Uber die rechtzeitig
eingelegte und begriindete Berufung zu befinden haben. »

Steuerberaterhaftung

» Klageerhebung

s Kein Auftrag

= VVollmacht

® Klagepflicht ohne Auftrag?

(OLG KélIn, Urt. v. 8.5.2008 - 8 U 4/08)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Die Bestimmung der Sorgfalt des Steuerberaters zur
Wahrung der Klagefrist ist vergleichbar den Anforde-
rungen an die Sorgfaltspflichten eines Anwalts bei
Rechtsmittelfristen.

2. Wurde der Mandant Gber eine gegen ihn ergangene
Entscheidung und die einzuhaltenden Fristen fUr ein
Rechtsmittel - sei es auch nur durch einfachen Brief —
unterrichtet, muss der Steuerberater grundsatzlich bei
Schweigen des Mandanten keine Nachfrage halten.

3. Ohne ausdrilicklichen Auftrag besteht keine Pflicht
zur Klageerhebung beim Finanzgericht. =

Aus den Griinden:

I. Die Klagerin ist Alleinerbin ihres Halbbruders D. Nachdem
die Klagerin trotz Aufforderung zunéchst keine Erbschaft-
steuererkldrung abgegeben hatte, erging unter dem
28.6.2004 ein erster Erbschaftsteuerbescheid, mit dem das
zustandige Finanzamt auf der Grundlage einer Schatzung
eine Steuer in H6he von 333.558 EUR festsetzte. Im Rahmen
des hiergegen gerichteten Einspruchsverfahrens erstellte die
Beklagte auftragsgemaB am 18.8.2004 eine Erbschaftsteuer-
erklarung, auf die am 28.9.2004 ein Erbschaftsteuerbescheid
Uber nur noch 91.520 EUR erging. Dieser Bescheid erging
unter dem Vorbehalt der Nachprifung; zugleich forderte das
Finanzamt die Kldgerin zu naherem Vortrag nebst Nachwei-
sen auf,

Nachdem die Klagerin schon zuvor im Oktober 2004 vergeb-
lich zur Vorlage weiterer Unterlagen zum Wert der ererbten
Immobilie D.-Str. in K. aufgefordert worden war, teilte die
Beklagte der Klagerin mit Schreiben vom 5.4.2005 mit, dass
in Kirze eine Einspruchsentscheidung ergehen werde. Dann
kdnne nur ein Klageverfahren Abhilfe schaffen, sie mdge
sich dringend melden und geeignete Unterlagen einreichen.
Die Klagerin reagierte nicht. Am 26.7.2005 erging die ab-
schlieBende Einspruchsentscheidung des Finanzamts, mit
der die Erbschaftsteuer entsprechend der im vorangegange-
nen Bescheid vorbehaltenen Nachprifung auf nunmehr
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Der Bescheid wurde der Beklagten als der steuerlichen Ver-
treterin der Klagerin zugestellt. Die Beklagte sandte den
Bescheid nebst Begleitschreiben vom 5.8.2005, in welchem
sie auf den Ablauf der Klagefrist am 29.8.2005 hinwies, als
Einschreiben an die Klagerin, von der sie annahm, sie wohne
im Hotel K. in R. Dorthin war die Kldgerin am 13.12.2003
gezogen, nachdem die geerbte Immobile in der D.-5tr., in die
sie nach dem Tod des Halbbruders zunédchst gezogen war,
abgebrannt war. Tatsdchlich wohnte die Kldgerin indes nicht
mehr im Hotel, sondern war bereits am 29.10.2004 an die
Anschrift B.-Str. in R. verzogen. Die Klagerin hatte fir den
Umzug vom Hotel in die B.-Str. einen Nachsendeauftrag er-
teilt, der vom 4.11.2004 bis zum 4.5.2005 gdltig war. Das
Einschreiben der Beklagten vom 5.8.2005 kam mit dem
Vermerk ,Empfanger verzogen, Einwilligung zur Weitergabe
der neuen Anschrift liegt nicht vor” zuriick,

Eine Einwohnermeldeamtsanfrage der Beklagten unter der
Anschrift D.-Str. in K. blieb erfolglos; das Einwohnermelde-
amt teilte der Beklagten mit, die Kldgerin habe die Wohnung
ohne Abmeldung verlassen und der derzeitige Aufenthalt

sei nicht bekannt. Auch eine Einwohnermeldeamtsanfrage
des Rechtsanwalts H., den die Beklagte wegen offener
Honorarforderungen gegen die Kldgerin eingeschaltet hatte,
fuhrte bis zum Ablauf der Klagefrist zu keinem Ergebnis.
Dieser mahnte jedoch unter dem 9.9.2005 die Klagerin unter
der Adresse B.-Str. in R., die er bis dahin ermittelt hatte.



Im November 2005 meldete die Klagerin sich bei der Beklag-
ten, weil ihr eine Pfandungsverfigung des Finanzamts zu-
gestellt worden war, Die Klagerin, nunmehr vertreten durch
ihre jetzigen Prozessbevollmachtigten, erhob finanzgericht-
liche Klage gegen den Erbschaftsteuerbescheid und be-
antragte Wiedereinsetzung. Das Finanzgericht lehnte die
beantragte Wiedereinsetzung ab und wies die Klage ab.

Die Klagerin hat behauptet, sie sei tber ihr Mobiltelefon
stets erreichbar gewesen. Sie habe sich auch jeweils ord-
nungsgemdB ab- und angemeldet. Zudem habe sie dem
Geschaftsfihrer S. der Beklagten den Wohnungswechsel
vom Hotel in die B.-Str. ausdriicklich angezeigt. Die Klagerin
behauptet zudem, bei fristgerechter Klageerhebung wére
der Erbschaftsteuerbescheid geandert worden und die
Steuerlast um den Betrag von 213.445 EUR reduziert
worden.

Die Klagerin hat gemeint, die Beklagte sei auch bei Un-
erreichbarkeit der Klagerin jedenfalls verpflichtet gewesen,
fristwahrend Klage beim Finanzgericht zu erheben.

(Antrdge ...)

Die Beklagte hat die tatsachlichen Grundlagen der klageri-
schen Schadenberechnung bestritten und vor allem die
Auffassung vertreten, sie — die Beklagte — sei ohne ent-
sprechende Weisung der Klagerin nicht verpflichtet gewesen,
Klage beim Finanzgericht zu erheben. Jedenfalls sei die
Klagerin, die offenbar aus Angst vor ihren Glaubigern ,ab-
getaucht” gewesen sei, unter dem Gesichtspunkt des Mit-
verschuldens im Ergebnis allein fir einen untersteliten
Schaden verantwortlich.

Das Landgericht hat die Klage mit Urteil vom 13.12.2007
insgesamt abgewiesen. Der Klagerin stehe kein Anspruch aus
einer Schlechterflllung des mit der Beklagten geschlossenen
Steuerberatervertrages (§ 280 Abs. 1 BGB) zu. Die Beklagte
habe durch das Verstreichenlassen der Klagefrist ihre Pflich-
ten aus dem Steuerberatungsvertrag nicht verletzt, insbe-
sondere habe keine Verpflichtung bestanden, fristwahrend
Klage zu erheben. Die Klagerin habe auch nicht mit der er-
forderlichen Deutlichkeit vorgetragen, wann sie die Beklagte
uber ihren Umzug nach R. unterrichtet haben will; soweit
die Kldgerin behauptet habe, sie habe sich jeweils ordnungs-
gemaB umgemeldet, sei dies durch die von der Beklagten
vorgelegten Meldeauskiinfte widerlegt.

Gegen dieses ihr am 18.12.2007 zugestellte Urteil hat die
Klagerin mit Schriftsatz vom 8.1.2008, bei Gericht am
10.1.2008 eingegangen, Berufung eingelegt und diese mit
am 7.2.2008 eingegangenem Schriftsatz vom 1.2.2008
begriindet.

Die Klagerin wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches
Vorbringen. Den in erster Instanz gestellten Feststellungs-

antrag verfolgt sie in der Berufung nicht mehr weiter.

(Antrége ...)
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Il. Die zuldssige Berufung ist unbegriindet. Die Klagerin hat
gegen die Beklagte keinen Schadenersatzanspruch aus § 280
Abs. 1 BGB.

1. In der Nichterhebung der finanzgerichtlichen Klage und
dem damit verbundenen Verstreichenlassen der Klagefrist ist
keine Pflichtverletzung der Beklagten zu sehen.

a) Fir die Bestimmung der von einem Steuerberater zur
Wahrung der Klagefrist aufzuwendenden Sorgfalt kbnnen
die von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ent-
wickelten Anforderungen an die Sorgfaltspflichten eines
Anwalts bei Rechtsmittelfristen herangezogen werden. Denn
die Prozessvertretung durch Rechtsanwalte und die Beratung
durch Steuerberater ist zivilrechtlich demselben Vertrags-
typus zuzuordnen; auch die Risiken, eine Rechtsbehelfsfrist
zu versdumen, sind in beiden Féllen im Wesentlichen die
gleichen. Es ist deshalb gerechtfertigt, die gleichen Anforde-
rungen an die Sorgfalt zu stellen, mit der einer solchen
Fristversdumung vorzubeugen ist (vgl. hierzu BFH/NV 1996,
680 ff).

Zu den danach maBgeblichen Sorgfaltspflichten gehort es,
den Mandanten vom Inhalt einer gegen ihn ergangenen
Entscheidung sowie Uber die Moglichkeiten, gegen sie
Rechtsbehelfe zu ergreifen, und die dabei einzuhaltenden
Fristen so rechtzeitig zu unterrichten, dass dieser ausreichend
Zeit hat, sich Uber die Einlegung eines Rechtsbehelfs schlis-
sig zu werden (BGH, VersR 1993, 630, Versk 1986, 966,
BFH, a.a.0.). Hat ein Rechtsanwalt seine Partei hieriiber —
sei es auch nur durch einfachen Brief — unterrichtet, muss er
grundsatzlich bei Schweigen des Mandanten keine Nachfrage
halten (BGH, VersR 1992, 898, BFH, a.a.0., m.w.N.).

In besonders gelagerten Ausnahmefallen bejaht die Recht-
sprechung allerdings auch eine Verpflichtung zur Nachfrage.
Diese besteht insbesondere dann, wenn der Anwalt konkre-
ten Anlass zur Sorge haben muss, seine Mitteilung sei ver-
loren gegangen (vg/. BGH, VersR 1986, 36) oder wenn ihm
der Standpunkt seines Mandanten bekannt ist, unter allen
Umstdnden ein Rechtsmittel einlegen zu wollen (BGH, VersR
1981, 834, zusammenfassend BFH/NV 1996, 680 ff). Auch
nach diesen Kriterien hat die Beklagte aber keine Pflicht-
verletzung begangen.

Zwar hatte die Beklagte im vorliegenden Fall nach dem
postalischen Ricklauf der Mitteilung vom 5.8.2005 allen
Anlass zu der Annahme, diese Mitteilung habe die Kldgerin
nicht erreicht. Die Klagerin hat sodann aber das Erforderliche
und ihr Zumutbare getan, indem sie nach dem Zugang des
entsprechenden Rickbriefes unverziiglich eine Einwohner-
meldeamtsanfrage zur letzten bekannten Anschrift (D.-Str.

in K.) veranlasst hat.

Dass die Klagerin sich unter Anschrift des Hotels in R., in das
sie zwischenzeitlich gezogen war, angemeldet hatte — so
dass eine Meldeanfrage bezogen auf diese Anschrift hatte
erfolgen mussen — war entgegen der Auffassung der Klage-
rin nicht ernsthaft zu erwarten, Die Kl&gerin legt hierzu auch
weiterhin keine Nachweise vor, es kann deshalb ohnehin
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nicht davon ausgegangen werden kann, dass eine solche
Anfrage dazu geflihrt hatte, dass die Beklagte die zutreffen-
de Anschrift der Klagerin in Erfahrung gebracht hatte.

Auch die erstinstanzliche Behauptung der Kldgerin, sie sei
telefonisch fUr die Beklagte erreichbar gewesen, hat das
Landgericht zu Recht als substanzlos betrachtet; die Klagerin
konkretisiert ihren diesbeztglichen Vortrag auch in der Beru-
fungsinstanz nicht. Da die Kldgerin schlieBlich auch weiterhin
nicht vortragt, wann und wie die Beklagte Uber ihren Umzug
in Kenntnis gesetzt worden sein soll, vermag der Senat nicht
davon auszugehen, dass die Beklagte Uber weitere, unge-
nutzte Erkenntnismdglichkeiten zu der Frage verfugt haben
kdnnte, wo sie die Kldgerin erreichen konnte.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist auch aus der bei
Mandatsiibernahme erteilten Vollmacht nicht bereits der
unbedingte Auftrag zu einer spateren Klageerhebung zu
sehen. Die (ohnehin nicht der Beklagten, sondern der D.-
GmbH erteilte) Ubliche Formularvollmacht ist so umfassend,
dass sich die Annahme, die Beklagte sei damit im Umfang
der Vollmacht auch schon tatsachlich beauftragt, von vorn-
herein verbietet. Die Vollmacht betrifft vielmehr allein das
AuBenverhaltnis zu Behdrden, Gerichten und sonstigen
Dritten, sagt aber Uber den Umfang der Beauftragung der
Beklagten im Innenverhéltnis nichts aus.

b) Da aus den dargelegten Grinden nicht davon ausgegan-
gen werden kann, dass die Beklagte die Mdglichkeit hatte,
die Klagerin rechtzeitig zu erreichen, um eine Weisung
bezlglich des weiteren Vorgehens einzuholen, kdme eine
Pfiichtverietzung der Bekiagten wegen des Verstreichen-
lassens der Klagefrist nur dann in Betracht, wenn sie ent-
sprechend der Auffassung der Kldgerin entweder verpflichtet
gewesen ware, das Mandat rechtzeitig - also noch vor Zu-
stellung des Bescheides vom 26.7.2005 — niederzulegen
(siehe dazu unter aa)) oder andernfalls auch ohne Riick-
sprache mit der Klagerin fristwahrend Klage zu erheben
(unter bb)). Beides ist nicht der Fall.

aa) Die Beklagte hatte keinen Anlass, noch vor Zustellung des
abéandernden Bescheides vom 26.7.2008 das Mandat nieder-
zulegen, um so eine Zustellung dieses Bescheides an sich mit
Wirkung fur und gegen die Klégerin zu vermeiden. Denn

bis zum Fehlschlagen der Ubersendung des Schreibens vom
5.8.2005 hatte die Beklagte keinerlei Grund zu der Annah-
me, die Kldagerin kdnnte flr sie nicht mehr erreichbar sein.
Das letzte vorherige Schreiben (Aufforderung zur Einrei-
chung weiterer Unterlagen vom 5.4.2005) war schlielich
trotz des schon erfolgten Umzugs nicht in den Postriicklauf
gelangt — wohl deshalb, weil zu dieser Zeit der Nachsende-
auftrag der Kldgerin noch galt. Umgekehrt hétte aber der
Klagerin spatestens mit dem Zugang dieses noch an ihre
Hoteladresse gerichteten Schreibens deutlich vor Augen
stehen mUssen, dass die Beklagte nicht Uber ihre aktuelle
Anschrift verfligte. Jedenfalls das wére Anlass gewesen, der
Beklagten ihre neue Anschrift mitzuteilen.

bb) Die Beklagte war auch keineswegs gehalten, ohne aus-
driicklichen Auftrag Klage beim Finanzgericht zu erheben.

Der Senat hélt es schon im Grundsatz flr ausgeschlossen,
einem Rechtsanwalt oder Steuerberater anzusinnen, ,aufs
Geratewohl” Klage zu erheben und abzuwarten, ob der
Mandant diese Entscheidung mittrégt, nachdem man ihn
spater erreicht hat.

In diesem Zusammenhang ist zunachst darauf hinzuweisen,
dass entgegen der Auffassung der Klégerin fir die Beklagte
sehr wohl das Risiko bestand, fir die Kosten einer ohne Voll-
macht eingelegten Klage aufkommen zu missen (vg/. zuletzt
etwa BFH, Beschl. v. 22.1.2008 - X B 245/07, sowie all-
gemein Zéller/Vollkommer, ZPO 26. Aufl., § 88 Rdnr. 11).

Aber auch dann, wenn die bei Mandatserteilung erteilte
Volimacht im AuBenverhéltnis ausreichend gewesen sein
sollte, hatte die Beklagte zumindest befiirchten missen,
von der Klégerin im Innenverhaltnis fir die ohne Absprache
verursachten Kosten einer finanzgerichtlichen Klage in
Anspruch genommen zu werden.

Hinzu kommt der Umstand, dass auch bei der Beklagten
selbst GebUhren fur die Klageerhebung angefallen wéren.
Da die Klagerin bis dahin nicht einmal die schon im Ein-
spruchsverfahren angefallenen Gebihren der Beklagten
bezahlt hatte, war damit zu rechnen, dass sie auch ihre
eigenen Geblhren fir das Klageverfahren nicht bezahlt
bekommen wirde.

Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang erstmals im
Termin vom 17.4,2008 die Behauptung aufgestellt hat, die
Klagerin habe ber eine Rechtsschutzversicherung verfligt,
und hieraus die Schiussfoigerung zient, die Bekiagte hatie
deren Bestehen — ebenso wie ggf. die Voraussetzungen
einer PKH-Bewilligung — bei der Klagerin erfragen mussen,
ist dies schon deshalb ohne Belang, weil die Kldgerin fir die
Beklagte Uberhaupt nicht erreichbar war. Die Beklagte war
deshalb insgesamt nicht verpflichtet, ohne konkrete Weisung
weitere Schritte fur die Klagerin einzuleiten.

2. Ein haftungsrelevantes Fehlverhalten der Beklagten ist
schlieBlich auch nicht darin zu sehen, dass sie die Kldgerin
nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit darauf hingewiesen
hatte, dass es wegen des Vorbehalts der Nachpriifung iiber
die zwischenzeitlich festgesetzten 91.520 EUR hinaus auch
noch zu einer hoheren Steuerfestsetzung kommen konnte,
und dass sie dementsprechend auch die Anforderung von
Nachweisen auf salche zum Wert des Hausgriindstiicks D -
Str. konzentriert hat. Denn die Kldgerin tragt schon nicht
hinreichend konkret dazu vor, dass sie von der Beklagten
im Vorfeld des Steuerbescheides vom 26.7.2007 nicht auf
das Erfordernis hingewiesen worden ist, auch zu den vom
Finanzamt vorldufig anerkannten Abzligen weitere Belege
beizubringen.

Unabhéngig davon fehlt es insoweit jedenfalls an der Kausa-
litdt zwischen einer — unterstellten — Pflichtverletzung und
einem — ebenfalls unterstellten — Schaden. Angesichts des
gesamten Geschehensablaufs spricht nichts dafiir, dass die
Klagerin etwa angeforderte Belege auch tatsachlich beige-
bracht hatte. (...) =



Honoraranspruch des Rechtsanwalts

u Kostenibernahmeerklarung Dritter

= Erfiillungsiibernahme

u Schriftform

= Mandatspflichten

(OLG Disseldorf, Urt. v. 11.3.2008 — [-24 U 98/07)

Leitsatze:

1. Erklart sich ein Dritter bereit, die Kosten eines Man-
dats zu Ubernehmen, liegt darin nicht ohne Weiteres
die Beauftragung des Rechtsanwalts in eigenem Namen.

2. Die Kostenuibernahmeerklarung des Dritten ist als
Schuldversprechen formbediirftig, es sei denn, er han-
delt als Kaufmann. =

Aus den Griinden:

. Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Zahlung von An-
waltshonorar mit der Behauptung in Anspruch, der Beklagte
habe anlasslich von Verhandlungen zwischen der Unter-
nehmensgruppe des Zeugen N. und der russischen R.-Gruppe
erklart, im Falle des Scheiterns dieser Verhandlungen stehe
er fr das Honorar der Kl&gerin persénlich gerade.

Durch das angefochtene Urteil, auf dessen Tatbestand
gemaB § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO wegen der weiteren Einzel-
heiten des Sachverhalts verwiesen wird, hat das Landgericht
den Beklagten nach Beweisaufnahme dem Klageantrag
gemaB zur Zahlung von 34.813,92 EUR zzgl. Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
22.12.2005 an die Klagerin verurteilt.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Beklagte mit
seiner Berufung,

Er beanstandet die Beweiswiirdigung des Landgerichts als
lickenhaft und verweist darauf, dass er als bloBer , Vermitt-
ler” keinen Beweggrund zur persénlichen Ubernahme der
Anwaltskosten gehabt habe. Das Landgericht habe auch
nicht gewdirdigt, dass der inzwischen — unstreitig — insolven-
te Zeuge N. fir die Klagerin bereits bei Klageerhebung kein
Schuldner gewesen sei, gegen den sich eine Klageerhebung
gelohnt hatte. Uberdies habe die Klagerin schon im Jahr
2004 — ebenfalls unstreitig — versucht, die R.-Gruppe zur
Bezahlung des hier eingeklagten Honorars zu veranlassen.
Zudem sei es realitdtsfern, dass sich der Beklagte gleichsam
Lauf Zuruf” und ohne schriftliche Fixierung fir eine unbe-
kannte Summe einstandspflichtig erklédrt habe. Jedenfalls
hatte bei der schenkweisen Hingabe der Erflllungstiber-
nahme die Formvorschrift des § 518 BGB beachtet werden
mUssen.

(Antrége ...)
Die Klagerin macht geltend, der Zeuge N. habe die Beauf-

tragung der klagenden Anwaltssozietdt empfohlen. Dieser
Empfehlung habe der Beklagte entsprochen und so nicht nur
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die Erflllung der Verpflichtung des Zeugen N. Gbernommen,
sondern eine eigene Verpflichtung ihr gegeniiber begriindet.
Aber auch bei Anwendung der Auslegungsregel des § 329
BGB habe die Schuldiibernahme nicht der Schriftform be-
durft, weil der Beklagte, der sich als Vermittler und Makler
vorgestellt habe, kaufmannisch im eigenen Namen tatig
gewesen sei. Im Ubrigen wiederholt und vertieft die Klagerin
ihr erstinstanzliches Vorbringen.

Il. Die zuldssige Berufung des Beklagten hat in der Sache
Erfolg und fUhrt zur Abanderung der angefochtenen Ent-
scheidung und Abweisung der Klage.

1. Der Kldgerin steht gegen den Beklagten kein eigener
Honoraranspruch aus §§ 611, 675 BGB zu. Denn ein
Anwaltsvertrag ist zwischen den Parteien nicht zustande
gekommen. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme —
insoweit folgt der Senat der angefochtenen Entscheidung —
steht fest, dass der Beklagte anlésslich des Besprechungs-
termins in der Kanzlei der Klagerin vom 28.4.2004 lediglich
dem Zeugen N. versprochen hat, diesen im Falle des
Scheiterns der Verhandlungen von der Inanspruchnahme
durch die klagenden Anwélte freizustellen, nicht aber eine
auf den Abschluss eines Anwaltsvertrages gerichtete Willens-
erklarung gegenliber der klagenden Sozietdt abgegeben hat.

Der Vortrag der Klagerin im Schriftsatz vom 12.2.2008, der
Zeuge N. habe die Beauftragung der klagenden Sozietat
empfohlen und dieser Empfehlung sei der Beklagte gefolgt,
steht nicht nur in Widerspruch zum erstinstanzlichen Vor-
bringen der Kldgerin, sondern auch in Widerspruch zum
Ergebnis der Beweisaufnahme. Die Kl&gerin hat eine von
Rechtsanwalt F. — unstreitig seit zwei Jahrzehnten als Anwalt
fUr den Zeugen N. tatig — und dem Zeugen N. unterzeichne-
te Vereinbarung vom 20.6.2006 vorgelegt und sich hierauf
bezogen, in der es heift:

,Am 28.4.2004 vereinbarte Herr N. mit Herrn J.W, C.-Str. 40
in D., dass die Kosten der Anwaltskanzlei von Herrn W. ge-
tragen werden, wenn die Verhandlungen mit der R. Group
scheitern wirden.”

Dies deckt sich mit den Bekundungen der in erster instanz
vernommenen Zeugen M. und N. Die Zeugen haben (berein-
stimmend ausgesagt, der Zeuge N. habe danach gefragt,
wer die Kosten des Vertragsentwurfs fir den Fall bezahle,
wenn das Geschaft nicht ,unter Dach und Fach” gebracht
werde. Hierauf habe der Beklagte geduBert, er werde in
diesem Fall fur die Kosten aufkommen.

Gerade die Beschrankung der Kostenzusage auf den Fall, dass
der ins Auge gefasste Vertrag nicht zustande komme, ist mit
der Annahme eines von dem Beklagten im eigenen Namen
erteilten Auftrags zur Fertigung der Vertragsentwiirfe nicht
vereinbar. Denn der Auftrag sollte der Kidgerin unabhangig
davon erteilt werden, ob die Gespréche mit der R.-Gruppe
erfolgreich zum Abschluss gebracht werden konnten oder
nicht. Nach den Umsténden war es vielmehr der Zeuge N.,
der die seit Langem fur ihn tatige Anwaltskanzlei mit der
Fertigung der Vertragsentwirfe beauftragt hat.
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Seine Frage nach der Kostenlast flr den Fall des Scheiterns
der Gespréche zielte nach seinen Bekundungen darauf ab,
fur diesen Fall seine personliche Kostenbelastung zu vermei-
den. Die Antwort des Beklagten auf die Frage des Zeugen ist
danach — wie vom Landgericht richtig gesehen — als gegen-
Uber dem Zeugen N. gegebenes Versprechen der Erfiillungs-
tibernahme i.S.d. § 329 BGB auszulegen, nicht aber als Auf-
tragserteilung an die klagende Sozietét.

2. Das von dem Beklagten nur mindlich erteilte Versprechen
der Erfiillungsiibernahme ist mangels Einhaltung der Schrift-
form gemaB §§ 780 Satz 1, 125 Satz 1 BGB unwirksam. Nach
§ 780 Satz 1 BGB ist zur Glltigkeit eines Vertrages, durch
den eine Leistung durch selbststandiges Versprechen begrin-
det werden soll, die schriftliche Erteilung des Versprechens
erforderlich. Diese Formvorschrift bezieht sich auf jeden Ver-
trag, durch den unter Losldsung von dem materiellen Zusam-
menhang irgendeine , Leistung” versprochen wird.

Die Erfullung einer Verbindlichkeit des Glaubigers — hier des
Zeugen N. — ist eine Leistung wie jede andere. Deswegen
fallt auch das abstrakte Versprechen der Erflllungstber-
nahme unter diese Formvorschrift (RGZ 58, 200 f; Palandt/
Griineberg, BGB 67. Aufl., § 329 Rdnr. 4; MinchKommy/
Gottwald, BGB 5. Aufl., § 329 Rdnr. 2 zu Fn. 5; Staudinger/
Jagmann, BGB Aufl. 2004, § 329 Rdnr. 5; Bamberger/Roth-
Janoschek, BGB, § 329 Rdnr. 2). Darauf ist die Kldgerin hin-
gewiesen worden.

Die Klagerin hat einen materiellen Rechtsgrund fiir die Ab-
gabe des Schuldversprechens indessen nicht dargetan. |hrem
Vortrag gemafd war der Bekiagte ledigiich ais , Vermittier”
zwischen den beiden Unternehmensgruppen N. und R. tatig
und hatte sich Gberdies durch Vorlage einer Visitenkarte als
.Gesellschafter” der L.-GmbH ausgewiesen. Unmittelbare
Rechte und Pflichten des Beklagten sollten durch das ins
Auge gefasste Vertragswerk nicht begriindet werden.

Es mag sein, dass der Beklagte als Gesellschafter der L.-
GmbH an dem Abschluss des Geschéfts finanziell interessiert
war, weil dieser Gesellschaft hieraus Provisionsanspriiche
gegen die zur R.-Gruppe gehodrende S.T. Ltd. erwachsen
waren. Dies aber begriindete keine materielle Verpflichtung
des Beklagten im Verhaltnis zu dem Zeugen N., die Anwalts-
kosten zu Ubernehmen. Das Fehlen einer solchen Verpflich-
tung hat zur Folge, dass die Kostenzusage des Beklagten
abstrakt i S d § 780 RGR ist

3. Die Einhaltung der Schriftform des § 780 S. 1 BGB war auch
nicht nach § 350 HGB entbehrlich. Die Kldgerin hat nicht dar-
getan, dass die Teilnahme an den Verhandlungen der Unter-
nehmensgruppen N. und R. als Vermittler fir den Beklagten
ein Handelsgeschaft i.5.d. §§ 343, 344 HGB gewesen waére.

a) Die Klagerin behauptet nicht, die Beklagte betreibe im
eigenen Namen ein Handelsgewerbe i.5.d. § 1 HGB. Soweit
sie nach dem vorgenannten Hinweis des Senats mit Schrift-
satz vom 12.2.2008 erstmals vortragt, der Beklagte habe
sich bei seiner Vorstellung nicht nur als ,Vermittler” — eine

solche Téatigkeit erfordert nicht ohne Weiteres einen in kauf-
mannischer Weise eingerichteten Geschaftsbetrieb (§ 1

Abs. 2 HGB) — bezeichnet, sondern als ,,Makler”, ist dies im
Hinblick auf ihren erstinstanzlichen Vortrag widersprichlich,
jedenfalls aber unsubstantiiert. Die Kldgerin hat nicht vor-
getragen, zu welchem Zeitpunkt genau und wem gegeniber
das Wort ,,Makler” gefallen sein soll und ob der Beklagte
dies auf die L.-GmbH oder sich selbst bezogen hat. Der
Beklagte ist ferner auch nicht mit der Rechtsfolge des § 2
HGB als Kaufmann im Handelsregister eingetragen; solches
ist weder vorgetragen noch aus dem &ffentlich zugénglichen
Handelsregister ersichtlich.

b) Zwar findet § 350 HGB nach herrschender Meinung auch
auf Handelsgeschifte eines Scheinkaufmanns Anwendung
(vgl. Ebenroth/Boujong//oost/Hakenberg, HGB 1. Aufl.,

§ 350 Rdnr. 8; Baumbach/Hopt, HGB 33. Aufl., § 350
Rdnr. 7). Die Kldgerin hat aber einen Rechtsscheinstatbe-
stand, der das Vertrauen des Zeugen N. darauf, der Beklagte
sei Kaufmann, hatte rechtfertigen konnen, nicht schlissig
vorgetragen. Der Beklagte hat sich nicht etwa selbst als
Kaufmann bezeichnet oder gar eine Firma im Rechtsverkehr
gefiihrt (vgl. zu den Voraussetzungen des Rechtsscheins:
Baumbach/Hopt, a.a.0., § 5 Rdnr. 10, Ebenroth/Boujong/
Joost/Strohny/Kindler, HGB 2. Aufl., § 5 Rdnr. 56 ff).

Die von der Kldgerin genannten und in der mindlichen Ver-
handlung nochmals hervorgehobenen Umstande (Bezeich-
nung als , Vermittler und Makler”; einschlagige Kenntnisse
der Automatenbranche; hervorragende Kontakte zu russi-
schen Industriellen und Geldgebern — allerdings familidr
pegrindet —; regeimaBige Auienthaile in Russiand zur Aus-
weitung von Kontakten und Herstellung neuer Kontakte)
sind ebenfalls weder einzeln noch in der Gesamtschau
geeignet, ein etwaiges Vertrauen des Zeugen N. auf eine
Kaufmannseigenschaft des Beklagten zu rechtfertigen.

Solches Verhalten mag tatsachlich kaufmannstypisch sein,
deutet aber nicht zwingend auf eine rechtlich gegebene
Kaufmannsstellung hin (vgl. Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn/
Kindler, HGB 2. Aufl., § 5 Rdnr. 62), da auch Nichtkaufleute
so auftreten und agieren kénnen, wenn es um die Erhaltung
und Mehrung des eigenen Vermogens geht.

Die Klagerin war zudem in der mindlichen Verhandlung
nicht in der Lage, Handlungen und Verhalten des Beklagten
var Ahgahe des Honararversprechens einer hestimmten
kaufmannischen Tatigkeit zuzuordnen, zumal der Beklagte
in der Vergangenheit flr verschiedene Unternehmungen
aufgetreten war.

Der Annahme eines Rechtsscheintatbestandes steht Uberdies
entgegen, dass sich der Beklagte den Teilnehmern der Ver-
handlungen vom 28.4.2004 als , Gesellschafter” der L.-
GmbH vorgestellt hat. Gerade das Uberreichen jener Visiten-
karte zu Beginn der Verhandlungen schlief3t ein berechtigtes
Vertrauen des Zeugen N. dahin, der Beklagte betreibe ein
eigenes Handelsgewerbe und nehme gerade in Auslbung
dieses Gewerbes an den Verhandlungen teil, aus. (...) =



Steuerberaterhaftung

= \Werkvertrag ohne Dienstvertrag?

® Darlegungslast von Buchungsfehlern

= Hinweispflichten des Landgerichts

» Uberprifung des Finanzamts

= Einigung mit dem Finanzamt

(OLG Kéin, Urt. v. 14.6.2007 - 8 U 60/06)

Leitsédtze (d. Red.):

1. Die Ubertragung eines umfassenden Steuer-
beratungsmandats begriindet regelmiBig einen Dienst-
vertrag, der eine Geschéftsbesorgung zum Gegenstand
hat.

2. Einem wirksam geklndigten Steuerberater muss
nicht hinsichtlich bestimmter Teilleistungen Gelegenheit
zur Nachbesserung gegeben werden.

3. Die Darlegungslast fiir das Vorliegen von Buchungs-
fehlern trégt der Auftraggeber. Er muss angeben,
welche Buchung der Berater aufgrund welcher Informa-
tionen und/oder ihm vorgelegter Belege hétte vor-
nehmen missen und was er stattdessen gebucht hat.

4. Rugt der Beklagte unsubstantiierten Sachvortrag des
Kidggers und nimmt dieser zu den Rugen nicht Stellung,
bedarf es keines gesonderten Hinweises des Land-
gerichts.

5. Einigt sich der Steuerberater mit dem Finanzamt
wéhrend einer Betriebsprifung auf eine bestimmte
Abwickiung, bedarf es keines weiteren Schreibens an
das Finanzamt. Er ist nicht zur doppelten Absicherung
des Mandanten verpflichtet. =

Aus den Griinden:

Der Klager ist Steuerberater. Er nimmt die Beklagten — im
Berufungsverfahren nur noch den Beklagten zu 1) — auf
Begleichung restlichen Steuerberaterhonorars in Anspruch.
Die Beklagten machen widerklagend Schadenersatzansprii-
che wegen angeblicher Vertragsverletzungen geltend,

Der Klagerin war seit 1993 aufgrund miindlicher Abreden
fr die beklagten Eheleute und fiir das Einzelunternehmen
des Beklagten zu 1), einem Heizungs-, Sanitér- und Installa-
tionsbetrieb, tatig. Er schloss unter dem 30.4.2002 mit dem
Beklagten zu 1) einen schriftlichen Steuerberatungsvertrag,
der u.a. die Fertigung der gemeinsamen Steuererkldrung

der Beklagten sowie die Beantragung der gemeinsamen Ver-
anlagung bei dem Finanzamt umfasste. Im Zuge der Erweite-
rung der Betriebstatigkeit des Beklagten zu 1) griindeten die
Beklagten zum Zweck der Betriebsaufspaltung mit notariel-
lem Vertrag vom 12.7.2002 die M.-GmbH, in die das Anlage-
vermégen der Einzelfirma des Beklagten zu 1) eingebracht
werden sollte. Ferner griindeten die Beklagten eine Grund-
stlicksgeselischaft blrgerlichen Rechts, die an die GmbH ein
Grundstiick verpachtete,
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Um die Voraussetzungen fur eine Betriebsaufspaltung zu
erflllen, hatte der Kldger den Beklagten die Grindung einer
GmbH, GmbH & Co. KG oder einer sonstigen Personen-
gesellschaft empfohlen. Die Beklagten entschieden sich fiir
die Griindung einer GmbH,

Mit Bescheid vom 24.2.2004 wurden fir die steuerlich ge-
meinsam veranlagten Beklagten fur das Jahr 2002 Einkom-
mensteuer, Solidaritdtszuschlag und Kirchensteuer fest-
gesetzt. Der Bescheid erging unter dem Vorbehalt der Nach-
prafung (§ 164 Abs. 1 AO). Der von dem Kliger erstellten
Einkommensteuererklarung entsprechend wurden Einkiinfte
des Beklagten zu 1) aus nicht selbststandiger Tatigkeit in
Hohe eines Bruttoarbeitslohns von 47.798 EUR, einschlieB-
lich des wéhrend des ersten Halbjahres 2002 von der M.-
GmbH an den Beklagten zu 1) gezahlten Gehalts in Hohe
von 19.516 EUR (monatliche Gehaltszahlungen & 3.252,71
EUR), berlcksichtigt. Der auf 6.136 EUR bezifferte Vorweg-
abzug gemaB § 10 Abs. 3 Nr. 2 EStG wurde aberkannt.

Vom 22.3. bis 19.10.2004 fihrte das Finanzamt H. bei der
Einzelfirma des Beklagten zu 1) und bei der M.-GmbH eine
Betriebsprlifung fur die Jahre 2000 bis 2002 durch. Dabei
wurde festgestellt, dass die von dem Klager riickwirkend ab
dem 1.1.2002 geltend gemachte Betriebsaufspaltung durch
Einbringung des Einzelunternehmens des Beklagten zu 1)

in die M.-GmbH aus Rechtsgriinden nicht anzuerkennen
und das Einzelunternehmen des Beklagten zu 1) erst mit der
GmbH-Grlindung am 12.7.2002 aufgegeben worden sei.
Um dies zu korrigieren, wurde aus Vereinfachungsgriinden
im Rahmen der Betriebsprifung u.a, der Verlust der M.-
GmbH in 2002 von 23.500 EUR zur Hilfte als Verlust fir
das Einzelunternehmen des Beklagten zu 1) angesetzt.

Die Abschlussbesprechung der Betriebsprifung fand am
19.10.2004 statt. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Beklagten
das Mandat des Klagers bereits mit der MaBgabe gekiindigt,
dass das Mandat mit der Beendigung der AuBenpriifungen
und Abschlussbesprechung beendet sein sollte. Der steuer-
rechtlich untaugliche Versuch, die GmbH rlickwirkend zum
1.1.2002 zu griinden, wurde aufgrund der Betriebspriifung
2004 dergestalt korrigiert, dass das kérperschaftsteuerliche
Ergebnis der GmbH im ersten Halbjahr 2002 auf das Finzel-
unternehmen des Beklagten zu 1) umgebucht und die von
der — im ersten Halbjahr 2002 nicht existenten — GmbH im
ersten Halbjahr 2002 gezahlte Miete ebenfalls dem Einzel-
unternehmen gewinnerhéhend zugerechnet und hierfir im
Gegenzug bei der Grundstlicks-GbR vom Uberschuss abge-
zogen wurde (Betriebsprifungsberichte vom 22.10.2004
des Einzelunternehmens des Beklagten zu 1) und der GmbH).

Hinsichtlich des von der GmbH im ersten Halbjahr 2002

an den Beklagten zu 1) gezahlten Arbeitslohns unterblieb
indessen eine Gegenbuchung: Zwar wurde insoweit der
Gewinn des Einzelunternehmens um 19.516 EUR erhdht, der
Arbeitslohn des Beklagten zu 1) aber nicht um 19.516 EUR
reduziert, mit der Folge, dass der Beklagte diesen Betrag
zweimal versteuert hat: einmal als Einnahme aus selbststan-
diger Tatigkeit (Einzelunternehmen) und einmal als Einnahme
aus nicht selbststéndiger Tatigkeit (Angestellter der GmbH).
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Der Betriebsprifer des Finanzamts H., der Zeuge W., hatte
diesen Sachverhalt mit Schreiben vom 13.12.2004 dem fir
den Wohnort der Beklagten zustandigen Finanzamt B.-L.
geschildert, das aber gleichwohl keine Anderungen bei den
Einkiinften aus nicht selbststandiger Arbeit vornahm.

Unter dem 1.2.2005 stellte der Klager den Beklagten ein
restliches Honorar aus seiner Tatigkeit anlasslich der Betriebs-
priifung 2004 in Hohe von 287,10 EUR in Rechnung. Unter
teilweiser Anderung des Bescheids vom 24.2.2004 setzte
das Finanzamt B.-L. mit Bescheid vom 2.3.2005 gegen die
Beklagten die Einkommensteuer etc. neu fest, Dieser Be-
scheid wurde durch Bescheid vom 1.4.2005 und dieser
wiederum punktuell noch einmal sodann durch Bescheid
vom 15.5.2005 geandert.

Der Klager hat behauptet, dass dem Rechnungsbetrag von
287,10 EUR ein vereinbarungsgemaB fir beide Beklagten
erbrachter Tatigkeitsumfang in der Zeit vom 22.3. bis zum
29.12.2004 (ber 26 Stunden und 55 Minuten zugrunde
gelegen habe, der mit einem Satz von 23 EUR pro angefan-
gener halber Stunde gemaB den §§ 28, 29 Steuerberater-
honorarordnung angemessen zu vergiten sei.

(Antrage ...)

Die Beklagten haben die der Honorarforderung des Klagers
zugrunde liegenden Tatigkeiten mit Nichtwissen bestritten
und die Ansicht vertreten, dass die Abrechnung nicht hinrei-
chend substantiiert sei.

Hilfsweise haben sie aus abgetretenem Recht die Autrech-
nung mit einem angeblichen Schadenersatzanspruch der M.-
GmbH in Hohe von 715 EUR erklért, dem Nettobetrag einer
Honorarforderung der Wirtschaftsprifer und Steuerberater
H. & L. vom 24.3.2005, der zahlreiche angeblich erforderlich
gewesene Korrekturarbeiten an der Lohn- und Gehaltsbuch-
haltung fir das Jahr 2004 sowie die Uberarbeitung der
Finanzbuchhaltung fir das Jahr 2003 zugrunde liegen sollen.

()

Das Landgericht hat nach Vernehmung der Zeugen Q., W.
und N. lediglich den Beklagten zu 1) gemaf den §§ 611

Abs. 1, 675 Abs. 1 BGB verurteilt, an den Kldger 287,10 EUR
zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basis-
zinssatz seit dem 1.6.2005 zu zahlen, und die weitergehende
Klage und Widerklage abgewiesen.

Zur Begriindung der Klageforderung hat es ausgefihrt, der
Klager sei unstreitig von den Beklagten mit der Durchfih-
rung der gemeinsamen steuerlichen Veranlagung der Be-
klagten sowie der Beratung und Vertretung im Rahmen der
Betriebspriifung 2004 mandatiert worden und habe die
Abrechnung vom 1.2.2005, die sich auf mehrfache Bespre-
chungen sowie die Teilnahme des Kldgers an der Betriebs-
priifung nebst Vor- und Nachbereitung beziehe, im Einzel-
nen erlautert. Begriindete Einwendungen gegen Umfang
oder Inhalt der abgerechneten Téatigkeit habe der Beklagte
zu 1) nicht hinreichend dargetan. Das Bestreiten mit Nicht-
wissen sei unzureichend.

Die Klageforderung sei auch nicht durch die Hilfsaufrech-
nung erloschen, weil eine Gegenforderung der Beklagten
aus abgetretenem Recht nicht bestehe. Ein Schadenersatz-
anspruch der M.-GmbH gegen den Klager in Hohe der
Honorarforderung der Steuerberater H. & L. sei von den
Beklagten nicht nachvollziehbar dargelegt worden. Hierfir
hatten Buchungsfehler vorgetragen werden missen sowie
substantiierte Angaben dazu, welche Buchungen der Klager
aufgrund welcher Informationen und/oder Belege hatte
vornehmen missen und was er stattdessen gebucht habe;
die exemplarische Darstellung einzelner Buchungsfehler
zeige einen (iber Finzelfélle hinausgehenden Mangel der
Leistung des Steuerberaters nur dann auf, wenn Fehler des
Buchungssystems insgesamt erkennbar wurden.

Dass der Beklagtenvortrag dem nicht gerecht geworden sei,
sei bereits im Klagerschriftsatz vom 29.11.2005 gertgt
worden, so dass es eines gerichtlichen Hinweises nicht
bedurft hatte. Entsprechendes gelte fiir die Stundenanzah!
der beklagtenseits vorgelegten Rechnung, aus der nicht
ersichtlich sei, welche konkreten Arbeiten des Klagers eine
Nachbearbeitung erfordert hatten. Ein Beseitigungsanspruch
setze im Ubrigen voraus, dass dem friiheren Steuerberater
vor der Beauftragung eines neuen die Mdglichkeit zur
Mangelbeseitigung eingeraumt werde, was die Beklagten
nicht getan hatten.

Die Beklagten hatten gegen den Klager auch keinen An-
spruch auf Zahlung von 11.958,46 EUR wegen schuldhafter
Vertragsverletzung. Was die doppelte Besteuerung der an
den Beklagten zu 1) gezahlten 19.516 EUR angehe, fehle es
bereits an einer schadenursachlichen Pflichtverletzung des
Klagers, weil dieser nach Beendigung des Mandats und
Abschluss der Betriebspriifung weder zu erganzenden Maf3-
nahmen noch zu Hinweisen an die Beklagten verpflichtet ge-
wesen sei. Im Ubrigen stehe nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme fest, dass sich die Beteiligten an der Abschluss-
besprechung zur Betriebsprifung bezliglich der in den
Berichten vom 22.10.2004 dargestellten Verfahrensweisen
geeinigt hatten.

Die einkommenerhéhende Berticksichtigung der Gehalts-
zahlungen der M.-GmbH an den Beklagten zu 1) im ersten
Halbjahr 2002 habe bei der Festsetzung der Einkinfte aus
nicht selbststandiger Tatigkeit im Rahmen der Einkommen-
steuerfestsetzung wieder in Abzug gebracht werden missen,
um eine doppelte steuerliche Belastung des Beklagten zu 1)
zu vermeiden. Da der Betriebspriufer des Finanzamts H.,

der Zeuge W., dem fUr die Einkommensteuerfestsetzung
zustandigen Finanzamt B.-L. aber bereits mit Schreiben vom
13.12.2004 mitgeteilt habe, dass die Bruttoeinkinfte des
Beklagten zu 1) aus nicht selbststéndiger Tatigkeit um
19.516 EUR zu mindern seien, sei klar gewesen, dass eine
Korrektur bei der Einkommensteuerfestsetzung erfolgen
wirde.

Mangels Anhaltspunkten daflr, dass das Finanzamt B.-L.
diese Vorgaben nicht beachten wiirde, sei der Kldger weder
zu erginzenden Hinweisen an die Beklagten noch dazu
verpflichtet gewesen, sich zusatzlich selbst mit dem Finanz-



amt B.-L. in Verbindung zu setzen. Insbesondere sei er
wegen der Mandatsbeendigung nicht dazu verpflichtet
gewesen, die Beklagten umfassend Uber die Sach- und
Rechtslage und die sich daraus ergebende zweckmaBige
kiinftige Sachbehandlung zu unterrichten. Der Klager habe
nach der Abschlusshesprechung vom 19.10.2004 davon
ausgehen durfen, dass das Finanzamt B.-L. bei der Einkom-
mensteuerfestsetzung die gednderte Sachlage zutreffend
berlicksichtigen wiirde.,

Was die Kirzung des Vorwegabzugs nach § 10 Abs. 3 Nr. 2
EStG um 5.924 EUR anbelange, fehle es an einer schaden-
ursdchlichen Pflichtverletzung des Kldgers bereits deswegen,
weil eine Mitarbeiterin des Kldgers, die Zeugin N., mit den
Beklagten besprochen habe, dass in Anbetracht der an-
stehenden Betriebsprifung und des daraus folgenden neuen
Bescheids zunachst von der Einlegung eines Einspruchs
gegen den Ausgangsbescheid vom 24.2.2004 abgesehen
werden solle. Die Beklagten seien selbst bzw. mit Hilfe ihrer
neuen Steuerberater in der Lage gewesen, gegen den
Bescheid vom 2.3.2005 in der Fassung vom 1.4.2005 Ein-
spruch einzulegen.

Die Beklagten haben gegen das Urteil form- und fristgerecht
Berufung eingelegt und ihr Rechtsmittel, mit dem sie ihren
Antrag auf vollstdndige Abweisung der Klage sowie die
Widerklage - was den Vorwegabzug anbelangt, allerdings
zum Teil nur noch hilfsweise — weiterverfolgen, ordnungs-
gemaR begriindet.

Im Zusammenhang mit dem zur Aufrechnung gestellten
Schadenersatzanspruch wegen der Kosten der Steuerberater
H. & L. rlgen die Beklagten den mangelnden Hinweis des
Gerichts auf die nicht hinreichende Substantiierung des
Beklagtenvortrags. Sie sind der Ansicht, eines solchen Hin-
weises hdtte es trotz der Ausfihrungen im Kldgerschriftsatz
vom 29.11.2005 bedurft, weil die Kammer in der Verhand-
lung vom 21.4.2006 noch den Kl3ger darauf hingewiesen
habe, dass die Klageforderung nicht schlissig sein dirfte.
Darliber hinaus meinen sie, nicht nur exemplarisch einzelne
Buchungsfehler aufgefihrt zu haben, sondern gravierende,
gehdufte Fehler, die einen Fehler des Buchungssystems
insgesamt erkennen lieBen. Eine Nachbesserungsmaéglichkeit
hinsichtlich der fehlerhaften Arbeiten hatten sie dem Klager
im Ubrigen nicht einrdumen miissen; sie verweisen insoweit
auf das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 11.5.2006 —

IX ZR 63/05.

Was die Schadenersatzforderung wegen der Doppelbesteue-
rung der Einklnfte des Beklagten zu 1) im ersten Halbjahr
2002 anbelangt, meinen die Beklagten, der Klager habe sich —
schon nach seinem eigenen Vortrag erster Instanz — wih-
rend der Betriebspriifung einer Pflichtverletzung schuldig
gemacht. Denn er habe selbst vorgetragen, dass mit den
Betriebsprifern ausdriicklich eine Doppelbesteuerung des
Arbeitslohns abgesprochen worden sei, weil es anderenfalls
keine Gesamtversténdigung gegeben hitte. Die Beklagten
hatten hingegen vorgetragen, dass tiber die Problematik der
Doppelbesteuerung gar nicht gesprochen worden sei. Damit
stehe fest, dass die Korrektur der Doppelbesteuerung im
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Rahmen der Betriebspriifung nicht erértert worden ist und
insbesondere der Klager nicht auf eine Korrektur der Doppel-
besteuerung hingewirkt hat. Die Behauptung des Kl4gers,
mit den Betriebsprifern sei ausdriicklich eine Doppelver-
steuerung vereinbart worden, als richtig unterstellt, lige eine
Pflichtverletzung des Kldgers im Ubrigen darin, die Beklagten
nicht darauf hingewiesen zu haben, dass eine solche offen-
sichtlich rechtswidrige Vereinbarung nicht bindend sei.

Der Kidger habe auch nicht auf eine Korrektur der Doppel-
besteuerung des Arbeitslohns vertraut, wenn er im Gegen-
teil davon ausgegangen sei, dass man sich hierauf geeinigt
habe. Es sei nicht einmal bewiesen, dass die Problematik der
Doppelbesteuerung iiberhaupt wéhrend der Betriebspriifung
angesprochen worden ist. Die Beklagten sind der Ansicht,
dass der Kldger auf eine zutreffende Bearbeitung durch die
Finanzverwaltung auch nicht hitte vertrauen diirfen, son-
dern zur Uberpriifung des Reaktionsverhaltens der Finanz-
verwaltung verpflichtet gewesen sei. Er habe die Pflicht
gehabt, auf erforderliche Anderungen aufgrund der Betriebs-
prifung, die nicht aus dem Betriebspriifungsbericht selbst
ersichtlich waren — ndmlich der Korrektur des Versteuerung
des Arbeitslohns — hinzuweisen, was er nicht getan habe.

Es fehle auch nicht am Schaden, denn der bestandskraftige
Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2002 habe weder
nach § 129 AO noch nach § 173 AO oder § 174 AO ge-
dndert werden kdnnen. Das Finanzamt B.-L. habe — nach
Schluss der letzten miindlichen Verhandlung in erster
Instanz am 11.8.2006 — gemaB Bescheid vom 18.10.2006
eine Anderung des Einkommensteuerbescheids fir 2002
abgelehnt, gegen den die Beklagten Einspruch eingelegt
haben.

Den Schadenersatzanspruch wegen Kiirzung des Vorweg-
abzugs nach § 10 Abs. 3 Nr. 2 EStG haben die Beklagten
zundchst nur insoweit weiterverfolgt, als sich bei der isolier-
ten Betrachtung der fehlerhaften Kirzung des Arbeitslohns
ein Differenzschaden ergebe, Sie haben ihre Behauptung
aufrechterhalten, wonach die fehlerhafte Kiirzung des
Vorwegabzugs nicht mit ihnen abgesprochen worden sei,
und gemeint, der Kl&ger hatte gegeniiber dem Finanzamt
auf die fehlerhafte Kirzung des Vorwegabzugs hinweisen
mussen. Nachdem der den Beklagten wegen Kiirzung des
Vorwegabzugs entstandene Schaden durch Bemiihungen
ihrer jetzigen Steuerberater ausgerdumt worden ist, ver-
folgen sie diesen Schadenersatzanspruch mit der Berufung
nicht weiter. (...)

(Antrage ...)

Der Klager verteidigt die angefochtene Entscheidung. Er
behauptet, dass wéhrend der Abschlussbesprechung darauf
hingewiesen worden sei, dass wegen der Besteuerung des
Arbeitslohns des Beklagten zu 1) eine Mitteilung des Finanz-
amts H. an das Finanzamt B.-L. Ubermittelt werde, von dem
dann ebenfalls ein Bescheid ergehe. Firr alle Beteiligten habe
festgestanden, dass ein Bescheid des Finanzamts B.-L. zu
erwarten sei, Als dieser Bescheid am 2.3.2005 erging, sei er
jedoch — unstreitig — nicht mehr mandatiert gewesen.
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Der Klager bestreitet, eine Doppelbesteuerung verabredet

zu haben, und behauptet, das Ergebnis der Betriebspriifung
habe abgewartet werden sollen, um dann ggf. gegen den
Folgefestsetzungsbescheid vorzugehen. Dies sei nach Ansicht
des Klagers jedoch Aufgabe der spateren Steuerberater der
Beklagten gewesen. (...)

II. Die zuldssige Berufung der Beklagten hat in der Sache
keinen Erfolg. Das Landgericht hat im Ergebnis zu Recht und
mit Gberwiegend zutreffender Begriindung die Klageforde-
rung gegeniber dem Beklagten zu 1) zugesprochen und die
Widerklage beider Beklagten abgewiesen. Das Vorbringen
der Beklagten im Berufungsverfahren veranlasst keine andere
Beurteilung. Die Entscheidung des Landgerichts beruht
weder auf einer Rechtsverletzung, noch rechtfertigen die im
Berufungsverfahren zugrunde zu legenden Tatsachen

(§§ 529, 531 ZPO) eine andere Entscheidung (§ 513 ZPO).

1. Der Klager hat gegen den Beklagten zu 1) einen Anspruch
auf Zahlung restlichen Steuerberaterhonorars in Héhe von
287,10 EUR gemiB den §§ 611 Abs. 1, 675 Abs. 1 BGB.
Wegen der Begriindung wird auf die Ausflihrungen im an-
gefochtenen Urteil Bezug genommen, denen sich der Senat
anschlieBt und die mit der Berufung auch nicht angegriffen
worden sind. Entsprechendes gilt fir die Verzugszinsen.

2. Im Ergebnis zu Recht hat das Landgericht des Weiteren
festgestellt, dass die Beklagten einen Schadenersatzanspruch
gegen den Kldger wegen Fehlern in der Lohnbuchhaltung fir
die Jahre 2003 und 2004 sowie wegen Fehlern in den Buch-
haltungsarbeiten vor dem Jahresabschluss 2003 nicht schlis-
sig vorgetragen haben.

a) Auch wenn der zwischen den Parteien bestehende Steuer-
beratungsvertrag aufgrund der geschuldeten buchhalteri-
schen Tatigkeiten werkvertragliche Elemente aufwies, ist er
doch als Dienstvertrag zu qualifizieren, der eine Geschafts-
besorgung zum Gegenstand hat. Dies entspricht der standi-
gen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der sich der
Senat angeschlossen hat. Denn der Bundesgerichtshof
qualifiziert in standiger Rechtsprechung, der sich der Senat
angeschlossen hat, den Vertrag, durch den einem Steuer-
berater allgemein die Wahrnehmung aller steuerlichen
Interessen des Auftraggebers Gbertragen wird, regelmaBig
als Dienstvertrag, der eine Geschaftsbesorgung zum Gegen-
stand hat (BGH, NJW 2002, 1571, 1572; BGH, DB 2006,
1422, jeweils m.w.N.).

Dies beruht auf der Erwagung, dass im Rahmen eines sol-
chen Rechtsverhiltnisses der Steuerberater durchaus unter-
schiedliche Tatigkeiten schuldet, die keineswegs stets auf
einen bestimmten Erfolg gerichtet sein mlssten. Die steuer-
liche Beratung bei der Anlage, Verteilung und Bewertung
von Vermodgen, bei der Ausschopfung und Abstimmung
von Steuervergiinstigungen, ferner bei der Vertretung des
Steuerpflichtigen vor den Steuerbehérden als allgemeiner
Beistand in Steuerangelegenheiten ist reine Dienstleistung
i.5.d. §§ 611 ff BGB. Dass dazu gewisse Zahlen erst ermittelt,
Unterlagen erstellt und im Anschluss daran bestimmte Er-
klarungen gefertigt werden missten, liegt in der Natur der

Sache und steht einer Einordnung der Rechtsbeziehung als
Dienstvertragsverhéltnis nicht entgegen.

Der Vertrag ist in seiner Gesamtheit nach der vom Auftrag-
geber gewihlten Zielrichtung zu beurteilen. Unter diesem
Gesichtspunkt wird nicht schon jede zu erbringende Einzel-
leistung als Erfolg im Sinne des Werkvertragsrechts geschul-
det, selbst wenn sie, fiir sich gesehen, einen ,Erfolg” hervor-
bringt (BGH, NJW 2002, 1571, 1572 m.w.N.). Bezogen auf
das Vertragswerk als Ganzes liegt ein Werkvertrag mit
Geschaftsbesorgungscharakter nur ausnahmsweise vor bei
Einzelauftragen, die auf eine einmalige, in sich abgeschiosse-
ne Leistung gerichtet sind (etwa auf Anfertigung bestimmter
Bilanzen, eines bestimmten Gutachtens oder der Erteilung
einer Rechtsauskunft), weil der Steuerberater unter diesen
Umstanden im Allgemeinen das Risiko hinreichend abschat-
zen kann, um fur einen bestimmten Erfolg seiner Tétigkeit
als Werkleistung einzustehen (BGH, NJW 2002, 1571, 1572
mit zahlreichen Nachweisen und Darstellung des Streit-
standes).

Im Streitfall war der Klager unzweifelhaft fir die Beklagten
als Steuerberater titig. Er schuldete ihnen eine umfassende
Beratung in Vermdgensangelegenheiten, bei der Abgabe von
Steuererkldrungen und ihre Vertretung gegeniiber den Steuer-
behiorden. Zwar erbrachte er dabei auch Einzelleistungen,
die fr sich betrachtet werkvertraglichen Charakter hatten,
namlich auf eine fehlerfreie Erfassung und Auswertung vor-
handener Daten und damit auf bestimmte Arbeitsergebnisse
und einen Erfolg im Sinne des Werkvertragsrechts gerichtet
waren, wie z.B. die ordnungsgemiBe und fur die steuerliche
Gewinnermittiung geeignele Buchfthiruny, die Verbuchung
ginzelner Tatbestdnde (Altervorsorge des Mitarbeiters F.,
Pensionskasse des Beklagten zu 1), Lohnabrechnung der
Mitarbeiter K. und R.) oder Vorarbeiten fir die Jahres-
abschlisse (Blrgschaften, vermdgenswirksame Leistungen).
Doch hatten diese Aufgaben untergeordnete, ndmlich der
anspruchsvolleren umfassenden und gleichfalls vom Klager
geschuldeten steuerberatenden Tatigkeit dienende Funktion.

b) Vor diesem Hintergrund scheitert der geltend gemachte
Schadenersatzanspruch — in Abweichung von der angefoch-
tenen Entscheidung — allerdings nicht daran, dass die Beklag-
ten dem Klager keine Gelegenheit zur Nachbesserung ein-
gerdumt haben. Ob im Rahmen eines insgesamt als Dienst-
vertrag anzusehenden Steuerberatervertrages berhaupt
eine Verpflichtung des Mandanten bestehen kann, dem
Steuerberater die Nachbesserung einzelner Teilleistungen
zu ermdglichen, ist bereits grundsatzlich zweifelhaft (offen-
gelassen von BGH, NJW-RR 2006, 1490). Jedenfalls stiinde
die Anwendung der §§ 634, 635 BGB a.F. bzw. § 637 BGB
n.E, in einem solchen Fall im Widerspruch zu § 627 BGB,
der dem Mandanten eines Steuerberaters die jederzeitige
Kundigung des Vertrages ohne Angabe von Grinden mit
sofortiger Wirkung gestattet.

Der Senat schlieBt sich insoweit der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 11.5.2006 — IX ZR 63/05 an
(NJW-RR 2006, 1490, 1491). Sinn und Zweck des § 627 BGB,
nur Personen des eigenen Vertrauens mit der steuerlichen



Beratung befassen zu diirfen, wiirden nicht erreicht werden,
wenn der Auftraggeber gehalten wére, einem wirksam ge-
kiindigten Berater hinsichtlich bestimmter Teilleistungen
Gelegenheit zur Nachbesserung zu geben und damit erneuten
und weiteren Einblick in vertrauliche Einzelheiten der eigenen
wirtschaftlichen Tatigkeit zu gewéhren (BGH, a.a.0.).

Dem steht nicht entgegen, dass es im Einzelfall Sachverhalte
geben mag, in denen die Auslegung des Dienstvertrages
eine konkludente Einrdumung eines Nachbesserungsrechts
analog § 634 BGB a.F. bejahen lasst (Senat, OLGR 2004, 23,
fiir den Fall umfangreicher Buchfihrungsarbeiten, bei denen
sich Fehler nicht vermeiden lieBen). Denn im Streitfall hatten,
selbst wenn man den Beklagtenvortrag als richtig unterstell-
te, weder die Art des Auftrags noch andere Griinde (z.B.
Kostengriinde, Zeiterspanis) dafiir gesprochen, dass es im
wohlverstandenen Interesse beider Parteien gelegen hatte,
zundchst dem Klager Gelegenheit zu geben, seinen Fehler
zu beseitigen.

Auf Grundlage des Beklagtenvortrags ging es vielmehr in
erster Linie darum, die buchhalterischen Fehler des Kléagers
festzustellen. Den Beklagten wiére es nicht zumutbar ge-
wesen, den Kl3ger selbst diese Feststellungen treffen zu
lassen. Dies ware nicht nur umsténdlich und zeitaufwandig,
sondern vor allem auch von dem sich anbahnenden Streit
dartiber belastet gewesen, ob sich der Beklagte einer Pflicht-
verletzung schuldig gemacht hat oder nicht. Hierin unter-
scheidet sich der Streitfall von den Konstellationen, in denen
eine Nachbesserung im Aligemeinen schneller und kosten-
glinstiger durch den mit den Verhéltnissen am besten ver-
trauten Auftragnehmer vorgenommen werden kann, ohne
dass ein solches Verlangen die Vertrauensgrundlage zwi-
schen den Vertragsparteien zerstoren misste (BGH, NJW
2002, 1571, 1573 m.w.N.).

c) Ein Schadenersatz der Beklagten scheitert aber gleich-
wohl daran, dass die Beklagten der ihnen obliegenden Dar-
legungslast fiir das Vorliegen von Buchungsfehlern und das
Vorliegen eines adiquat-kausalen Schadens nicht genlgt
haben. Die Darlegungs- und Beweislast fiir das Vorliegen von
Buchungsfehlern tragt der Mandant. Im Rechtsstreit bedarf
es zur Darlegung solcher Fehler der substantiierten Angabe,
welche Buchung der Berater aufgrund welcher Informationen
und/oder ihm vorgelegten Belegen hitte vornehmen miissen
und was er stattdessen gebucht hat (OLG, K&in DB 1989,
100, 101, ebenso Gréfe/lLenzen/Schmeer, Steuerberater-
haftung 4. Aufl. 2007, Rdnr. 308 m.w.N.). Dem Gericht
muss die Feststellung der unkorrekten Buchfiihrung und der
dadurch verursachten Mehrsteuer méglich sein (Gréfe/Lenzen/
Schmeer, a.a.0.). Eine exemplarische Darstellung einzelner
Buchungsfehler zeigt einen Gber diese Einzelfalle hinaus-
gehenden Mangel der Leistung des Steuerberaters nur auf,
wenn aus ihnen ein Fehler des Buchungssystems erkennbar
ist (OLG Kéin, a.a.0.).

Die Ansicht der Beklagten, nicht nur exemplarisch einzelne

Buchungsfehler aufgefiihrt zu haben, sondern gravierende,
gehaufte Fehler, die einen Fehler des Buchungssystems ins-
gesamt erkennen lieBen, trifft nicht zu. Die Buchungsfehler,
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die die Beklagten behaupten, sind zahlreich und vielfaltig.
Keiner der behaupteten Fehler kommt auch nur zweimal

vor, geschweige denn, dass ein Fehler systematisch wiire und
als Fehler des Buchungssystems bezeichnet werden kénnte.
So behaupten die Beklagten Fehler bei der Abrechnung der
Altersvorsorge von Mitarbeitern (F.), bei der Beriicksichtigung
von Pensionsanspriichen des Beklagten zu 1), bei der Lohn-
abrechnung (K., R.), bei der Aktivierung von Biirgschaften,
der Korrektur latenter Steuern u.a.

Weder flr sich allein noch in ihrer Gesamtheit stehen diese
Fehler fur ein wie auch immer geartetes ,System”, sodass
die Beklagten der Notwendigkeit nicht enthoben waren, im
Einzelnen vorzutragen, wegen welchen Fehlers welche Kor-
rekturarbeiten erforderlich waren und mit welchem zeitlichen
Aufwand sie erledigt worden sind. Auch an Letzterem fehlt
es. Denn die Beklagten haben nicht vorgetragen, wie M. die
Steuerberater H. & L. flr die Korrektur der jeweiligen angeb-
lichen Fehler des Kl&gers bendtigt haben sollen. Die Rech-
nung der Steuerberater H. & L. lautet pauschal auf 11 Stun-
den fiir ,Korrekturarbeiten” und I&sst eine weitere Spezifizie-
rung nicht zu.

d) Die Riige der Beklagten, das Landgericht hdtte auf die an-
geblich nicht hinreichende Substantiierung des Beklagten-
vortrags hinweisen miissen (§139 Abs. 1 ZPO), habe sich
aber in der Sitzung vom 21.4.2006 im Gegenteil darauf be-
schrankt, den Kldger darauf hinzuweisen, dass seine Klage-
forderung nicht schlissig sein dirfte — und die Beklagten
sozusagen ,in falscher Sicherheit” gewiegt —, greift nicht
durch. Denn der Klager hatte schon viel friiher, namlich mit
Schriftsatz vom 29.11.2005, darauf hingewiesen. dass der
Beklagtenvortrag und die Rechnung der Steuerberater

H. & L. unsubstantiiert und Letztere zudem in der Hohe
unangemessen seien.

Den Beklagten oblag es bereits aufgrund dieses schriftsitz-
lichen Einwands weiter vorzutragen. Aber obwohl sich die
Beklagten zwischen dem Eingang des Schriftsatzes vom
29.11.2005 und dem Termin vor der Kammer am 21.4.2006
noch zweimal schriftsétzlich geduBert haben, haben sie zu
den Riigen der Gegenseite nicht Stellung genommen. Dieses
Versdumnis ist ihnen selbst anzulasten. Hinzu kommt, dass
die Beklagten den erforderlichen substantiierten Vortrag
auch in zweiter Instanz nicht nachgeholt haben. Da die Be-
klagten die Problematik nach dem landgerichtlichen Urteil
kannten und auch der Senat keinen Vertrauenstatbestand
begriindet hat, der die Beklagten héitte veranlassen kénnen,
von weiterem Vortrag abzusehen, muss die Berufung insoweit
ohne Erfolg bleiben.

3. Die Beklagten haben gegen den Klager auch keinen
Anspruch auf Schadenersatz wegen der Doppelbesteuerung
der Einktinfte des Beklagten zu 1) im ersten Halbjahr 2002.
Die Unklarheiten in der Zusammensetzung der Widerklage-
forderung (erste Instanz: 11.985,46 EUR, zweite Instanz:
9.686,34 EUR) kénnen dahingestellt bleiben. Denn — wie
das Landgericht zu Recht festgestellt hat - fehlt es bereits
an einer Pflichtverletzung des Klagers zulasten der Beklag-
ten im Zusammenhang mit der Besteuerung der an den
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Beklagten zu 1) gezahlten 19.516 EUR einerseits als Arbeits-
lohn der GmbH und andererseits als Einnahme aus seinem
Einzelunternehmen. Zu unterscheiden ist zwischen einer
eventuellen Pflichtverletzung wahrend des laufenden Steuer-
beratungsvertrages und einer solchen nach Beendigung des
Mandats. Dem Kldger ist jedoch weder in der einen noch in
der anderen Hinsicht eine Pflichtverletzung vorzuwerfen.

a) Die Aufgaben des Steuerberaters wéhrend des laufenden
Vertrages ergeben sich aus Inhalt und Umfang des ihm
erteilten Mandats; in den hierdurch gezogenen Grenzen hat
er den Auftraggeber umfassend zu beraten und ungefragt
Uber alle bedeutsamen steuerlichen Einzelheiten und deren
Folgen zu unterrichten. Insbesondere muss er seinen Auf-
traggeber moglichst vor Schaden bewahren. Er hat den
Mandanten in die Lage zu versetzen, eigenverantwortlich
seine Rechte und Interessen wahren und eine Fehlentschei-
dung vermeiden zu kénnen (BGH, NJW-RR 2003, 1064
m.w.N.).

Im Rahmen seines Auftrags hat der Steuerberater seinen
Mandanten, von dessen Belehrungsbedtirftigkeit er grund-
satzlich auszugehen hat, umfassend zu beraten und unge-
fragt Uber alle bedeutsamen steuerlichen Einzelheiten und
deren Folgen zu unterrichten. Er muss ihn moglichst vor
Schaden bewahren und deswegen den nach den Umstanden
relativ sichersten Weg zu dem erstrebten steuerlichen Ziel
aufzeigen und sachgerechte Vorschldge zu dessen Verwirk-
lichung unterbreiten (BGH, NJW 1998, 1486 m.w.N.,; BGH,
WM 1993, 1677).

aa) Im Streitfall endete das Mandat des Klagers, das bereits
vorher gekiindigt worden war, mit dem Ablauf der Ab-
schlussbesprechung zur Betriebsprifung am 19.10.2004.
Zur Teilnahme an der Betriebsprifung einschlieBlich der
Abschlussbesprechung war der Klédger noch beauftragt.
Davon ausgehend, dass der Steuerberater den Auftraggeber
umfassend zu beraten, auch ungefragt Uber alle bedeut-
samen steuerlichen Einzelheiten und deren Folgen zu unter-
richten hat und seinen Auftraggeber maéglichst vor Schaden
bewahren muss, oblag es daher grundsatzlich dem Klager
dafiir zu sorgen, dass Arbeitslohn und Gewerbeertrag nicht
doppelt besteuert werden, nachdem sich herausgestellt
hatte, dass die GmbH nicht wirksam mit Ruckwirkung auf
den 1.1.2002 gegrindet werden konnte und die bisherigen
Veranlagungen dergestalt rickabgewickelt werden mussten,
dass den Beklagten kein Schaden entsteht.

Eine Pflichtverletzung scheidet jedoch vorliegend schon
deswegen aus, weil es eines Tatigwerdens des Kldgers nicht
mehr bedurfte, weil die Betriebspriifer des Finanzamts H. —
die Zeugen Q. und W. — das Erforderliche, um eine ordnungs-
gemdBe Riickabwicklung der steuerlichen Veranlagung der
Beklagten zu bewerkstelligen, zum Teil bereits am Ende der
Betriebspriifung veranlasst hatten (Bericht) und zum anderen
Teil kurze Zeit spater von sich aus veranlassten, indem nam-
lich der Zeuge W. unter dem 13.12.2004 fiir das Finanzamt H.
an das Finanzamt B.-L. schrieb. Der Kldger brauchte in dieser
Situation nicht noch zusétzlich (doppelt) tatig zu werden.

(1) Unter Mitwirkung des Kldgers hatten sich die Beklagten,
noch wéhrend der Betriebspriifung mit den Priifern des
Finanzamts H. auf einen bestimmten Abwicklungsmodus
geeinigt, der die hélftige Verlustzuweisung von der GmbH
auf das Einzelunternehmen vorsah. Damit war die Problema-
tik nicht nur erkannt, sondern auch ihre Ldsung in die Wege
geleitet. Ausdriicklich sahen sowohl der Betriebspriifungs-
bericht fir das Einzelunternehmen des Beklagten zu 1) als
auch der flr die GmbH vor, dass ,aus Vereinfachungsgrtin-
den (...) im Rahmen der BP einerseits der bisher ausgewiese-
ne Verlust der M.-GmbH fiir 2002 in Héhe von 23.500 EUR
zur Halfte als Verlust fur das EZU angesetzt und andererseits
die 0.g. Gehalts- und Pachtzahlen wieder zugerechnet
(werden).

(2) In Umsetzung dieser Vereinbarung hat im Anschluss
hieran der Zeuge W. fir Finanzamt H. mit Schreiben vom
13.12.2004 das Finanzamt B.-L. detailliert dartiber infor-
miert, dass und auf welchem Wege eine Korrektur der ein-
kommensteuerlichen Veranlagung des Beklagten zu 1) zu
erfolgen habe, namlich insbesondere dariiber, dass die
bereits vorgenommene Einkommensteuerfestsetzung zu
andern sei. Ausdricklich und unter Beifugung des Betriebs-
prufungsberichts vom 22.10.2003 bat er namens des
Finanzamts H. das Finanzamt B.-L. um eine Korrektur der
einkommensteuerlichen Veranlagung des Beklagten zu 1),
namlich darum, folgende Anderungen der Besteuerungs-
grundlagen (...) bei der Einkommensteuer durchzufiihren:
(...) § 19 EStG: Kenziffer 47.10: - 19.516 EUR".

Vor diesem Hintergrund bedurfte es eines eigenen Tétig-
werdens des Klagers auch dann nicht, wenn man berticksich-
tigt, dass der Klager als Steuerberater gegenUber den Beklag-
ten verpflichtet war, den nach den Umsténden relativ sichers-
ten Weg zu dem erstrebten steuerlichen Ziel zu beschreiten,

Der Senat verkennt nicht, dass es tatsédchlich vorteilhaft
gewesen wiére, wenn der Kldger z.B. ein zusatzliches eigenes
Schreiben an das Finanzamt B.-L. gerichtet hitte, um dieses
zur Anderung der Einkommensteuerveranlagung zu bewegen.
Rechtlich war er hierzu jedoch nicht verpflichtet. Der Klager
hatte selbst weiter tatig werden kénnen, musste es aber
nicht. Denn zu einer doppelten Absicherung seines Mandan-
ten war er nicht verpflichtet. Das Finanzamt H. hatte es
ubernommen, das Finanzamt B.-L. auf die erforderliche Um-
gestaltung hinzuweisen. Diese MaBnahme genligte bei
normalen Verlauf der Dinge, um die Rickabwicklung zu
gewahrleisten,

(3) Dieses steht auch nicht in Widerspruch zu dem — von den
Beklagten herangezogenen — Urteil des Oberlandesgerichts
Minchen vom 19.1.2001 — 21 U 2483/00 (DStRE 2001,
558-560). Allerdings muss der Steuerberater im Grundsatz,
sobald und soweit sich flr ihn konkrete Anhaltspunkte dafir
ergeben, dass steuerschadliche Fehler begangen worden
sind, daflr sorgen, dass der Betroffene auf die sich daraus
ergebenden Risiken hingewiesen wird und ihm Vorschlage
unterbreitet werden, auf welche Weise Abhilfe geschaffen
werden kann (OLG Miinchen, a.a.O., unter Verweis auf BGH,
NJW 1995, 2842, 2843).



Im entscheidenden Unterschied zu dem Sachverhalt, der dem
Oberlandesgericht Mnchen zur Entscheidung vorlag, war

es im Streitfall aber deswegen nicht (mehr) Aufgabe des
klagenden Steuerberaters, die Mandanten auf die ,,von ihm
zunichst erkannten Bedenken” hinzuweisen, weil die steuer-
rechtliche Problematik wihrend der Betriebspriifung erkannt
und ihre Losung bereits in die Wege geleitet worden war.

bb) Von der Frage nach einer eventuellen Hinweispflicht des
Klagers zu trennen ist die Frage nach einer Kontrolle der von
dem Finanzamt H. bereits in die Wege geleiteten MaBnah-
men. Im laufenden — ungekiindigten — Mandat hatte es
einem Steuerberater in gleicher Situation oblegen, sich zu
gegebener Zeit — spatestens bei Eingang des geénderten Ein-
kommensteuerbescheids — zu tGberprifen, ob die MaBnah-
men auch den gewiinschten Erfolg zeigten. Im Streitfall
hitte also nach gegebener Zeit Giberpriift werden miissen,

ob das Finanzamt B.-L. die Vorgaben aus dem Schreiben des
Finanzamts H. vom 13.12.2004 zutreffend umgesetzt hat.
Dass dies nicht der Fall war, sondern dass das Finanzamt
B.-L. das Schreiben des Finanzamts H. angeblich nicht ver-
standen, jedenfalls die Einkommensteuerfestsetzung nicht
korrigiert hat, hitte man dem veranderten Einkommen-
steuerbescheid des Finanzamts B.-L. vom 2.3.2005 ent-
nehmen kdnnen. Diesen neuen Bescheid zu Uberprifen, der
tiberhaupt nur erforderlich geworden war, weil sich die Be-
steuerungsgrundlagen infolge der Betriebsprifung gedndert
hatten, oblag aber nicht mehr dem Kldger, da sein Mandat
mit der Abschlusshesprechung vom 19.10.2004 beendet war.

cc) Brauchte der Klager schon objektiv nicht tétig zu werden,

et le EvfavAarlicha unranlacet hatta
TUTUTT LTI VOUTUidiooe niateey

kommt es auf seine Kenntnis oder Unkenntnis von dem
Schreiben des Zeugen W. vom 13.12.2004, das erst zwei
Monate nach der Schlussbesprechung zur Betriebsprifung
am 19.10.2004 gefertigt und den Beklagten nicht in Ablich-
tung Ubersandt worden war, nicht an und auch nicht darauf,
dass er méglicherweise nicht einmal von dem Vorhaben der
Betriebsprifer, ein solches Schreiben an das Finanzamt B.-L.
zu richten, etwas wusste. Unerheblich ist es insbesondere
auch, ob der Klager auf ein Tatigwerden der Betriebspriifer
Jvertraut” hat. Die Haftung des Klagers scheitert, wie darge-
legt, bereits auf der Ebene der objektiven Pflichtverletzung.
Kenntnis und Vertrauen, die erst auf der nachfolgenden
Stufe der subjektiven Vorwerfbarkeit relevant wiirden, sind
im Streitfall ohne Bedeutung. Entscheidend ist, dass das
Finanzamt H. — ob mit oder ohne Kenntnis des Kldgers — das
Erforderliche veranlasst hatte und ein Bedurfnis nach einem
Tatigwerden des Kldgers daher nicht mehr bestand.

Sollte der Klager in Kenntnis seiner grundsatzlichen Hinweis-
und Beratungspflicht und in gleichzeitiger Unkenntnis des
Umstands, dass das Finanzamt H. das Erforderliche veranlas-
sen wollte, nichts getan haben, hétte er also — worauf die
Beklagten entscheidend abstellen wollen — nicht auf ein Ein-
greifen des Finanzamts H. ,vertraut”, lage hierin zwar in -
unpassenden strafrechtlichen Termini gesprochen — eine
versuchte Pflichtverletzung”. Diese ware aber zivilrechtlich
unbedeutend und hatte insbesondere keinen Schaden ver-
ursacht. (...) =
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Anwaltshaftung

m Rechtsschutzversicherung

= Einholung einer Deckungszusage

= Stichentscheid oder Deckungsklage?

(OLG Dresden, Urt. v. 28,3.2007 - 6 U 1234/06)

Leitsatz (d. Red.):

Der Anwalt ist verpflichtet, alle zur Rechtswahrung
notigen Schritte im Zusammenhang mit der Einholung
einer Deckungszusage des Rechtsschutzversicherers des
Mandanten einzuleiten. Hierzu zahlt auch die Herbei-
fuhrung eines Stichentscheids, weil so die Einstands-
pflicht chne zeitaufwandigen Deckungsprozess fir den
Versicherer bindend festgestellt werden kann. =

Aus den Griinden:

Der Kldger nimmt die Beklagten wegen Schlechterfiillung
eines Anwaltsmandats in Anspruch. Die Berufung des
Klagers gegen die erstinstanzliche Klageabweisung hat,
abgesehen von einer geringfligigen Teilabweisung, Uber-
wiegend Erfolg. (...)

Das Landgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen.

1. Ob hinsichtlich der von den Beklagten in Rechnung ge-
stellten Vollstreckungsgebihr (129,78 EUR) (auch) eine
schuldhafte Pflichtverletzung des Anwaltsvertrages vorliegt,
kann dahinstehen, denn die Beklagten schulden die Riick-

zahlung jedenfalls gem3B § 812 Abs. 1 Satz 1 BGR

Die Beklagten sind dem substantiierten Vortrag des Klagers,
wonach die Voraussetzungen flir den Anfall der Vollstre-
ckungsgebihr nicht vorlagen, nicht entgegengetreten. Sie
war mithin nicht geschuldet und deshalb jedenfalls rechts-
grundlos geleistet. Unstreitig war eine angemessene Zah-
lungsfrist noch nicht verstrichen; ein bloBes Aufforderungs-
schreiben 10st aber noch nicht die Vollstreckungsgebiihr aus
(vgl. Gerold/Schmid/v. Eicken/Madert, BRAGO 15. Aufl,, § 57
Rdnr. 16).

2. Wegen der anderen streitgegenstandlichen Betrége haften
die Beklagten dem Klager auf Schadenersatz.

a) Dem Kldger steht gegen die gesamtverbindlich haftenden
Beklagten als Sozii der Kanzlei, fir die der im Vorprozess
agierende friihere Prozessbevollmdchtigte tatig geworden
war, ein Anspruch aus (nach altem Schuldrecht gewohn-
heitsrechtlich anerkannter) positiver Forderungsverletzung
(Schlechterfiillung) des Anwaltsvertrages zu (sog. ,pVV";

§§ 675, 275, 282 a.F. analog, 705, 421 BGB, Art. 229 § 5
EGBOB, jetzt: § 280 Abs. 1 BGB,; vgl. Palandt/Heinrichs, BGB
66. Aufl., § 280 Rdnr. 66 m.w.N.).

aa) Der mit der FUhrung des Vorprozesses betraute Rechts-
anwalt ist aufgrund des Gbernommenen Mandats zu einer
umfassenden und moglichst erschdpfenden Aufkldrung und
Belehrung seines Mandanten verpflichtet, soweit dieser nicht
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unzweideutig zu erkennen gibt, dass er des Rechtsrats nur
in einer bestimmten Richtung bedarf. Uber konkrete, wirt-
schaftliche Gefahren des beabsichtigten Vorgehens muss er
ebenso aufklaren wie Uber die erforderlichen VorsichtsmaB-
nahmen (st. Rspr.,; vgl. Nachweise bei Heinrichs, a.a.O., Rdnr.
66a). Insbesondere muss er den seinem Mandanten etwa
zustehenden Versicherungsschutz priifen und alle zur Rechts-
wahrung notigen Schritte in diesem Zusammenhang unter-
nehmen sowie alles Naheliegende bewerkstelligen, um den
Deckungsschutz nicht zu geféhrden (ders., a.a.0., Rdnr. 73
m.w.N.). Hierzu gehort — von den Beklagten im Grundsatz
auch nicht in Zweifel gezogen — auch die Herbeifiihrung
eines Stichentscheids nach dem hier anwendbaren § 17 Abs. 2
ARB 75, weil so die Einstandspflicht ohne zeitaufwandigen
Deckungsprozess fiir den Versicherer bindend festgestellt
werden kann.

bb) Nach § 17 Abs. 2 ARB 75 darf der beauftragte Rechts-
anwalt auf Kosten des Rechtsschutzversicherers seines
Mandanten eine begriindete Stellungnahme dazu abgeben,
ob die Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen hin-
reichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig
erscheint (sog. Stichentscheid). Dabei handelt es sich um ein
ARB-rechtliches Instrumentarium des Versicherungsnehmers,
gegen die Versagung des Versicherungsschutzes vorzu-
gehen.

Es steht dem Versicherungsnehmer zwar frei, auch ohne
einen solchen Stichentscheid Deckungsklage zu erheben

(st. Rspr.; vgl. Harbauer, Rechtsschutzversicherung 7. Aufl.,
ARB 75, § 17 Rdnr. 90 m.w.N.), doch bietet der fiir den
Rechtsschutzversicherer bindende Stichentscheid den schnel-
leren, billigeren und kostengiinstigeren Weg, so dass der
Rechtsanwalt seinem Mandanten hierzu raten bzw. bei schon
erfolgter Mandatierung diesen Weg beschreiten muss, jeden-
falls aber insoweit ausfuhrlich und umfassend aufklaren
muss, um das Kostenrisiko seines Mandanten bestmdglich
zu minimieren. Sinn und Zweck des § 17 Abs. 2 ARB 75 ist
es nachgerade, Deckungsklagen nach Méglichkeit zu ver-
meiden (vgl. Flchtler, Deckungsklage statt Stichentscheid?,
VersR 1999, 156, 157 m.w.N.). Erst recht gilt dies, wenn
man davon ausgeht, dass ein Stichentscheid zwingend vor
Erhebung einer Deckungsklage einzuholen ist (zum
Meinungsstreit vgl, ders., a.a.0.).

cc) Ein Stichentscheid ist hier aber weder erst- noch zweit-
instanzlich von dem damals der Kanzlei der Beklagten an-
gehdrenden Prozessbevollméachtigten des Klagers eingeholt
worden.

Zwar muss ein Stichentscheid nicht als solcher bezeichnet
sein, vielmehr genligt, wenn sich das Schreiben des manda-
tierten Rechtsanwalts mit den die hinreichenden Erfolgs-
aussichten verneinenden Griinden sachlich auseinandersetzt
(vgl. Halm/Engelbrecht/Krahe, Handbuch des Fachanwalts fir
Versicherungsrecht 2. Aufl., Kap. 34 Rdnr. 426 ff m.w.N.).
Diesem Stichentscheid kommt fur beide Parteien Bindungs-
wirkung zu (§ 17 Abs. 2 Satz 2 ARB 75). Diese entfallt nur,
soweit sie offenbar von der wirklichen Sach- oder Rechtslage
erheblich abweicht (vgl. Mathy, a.a.O., Rdnr. 440).

Beweisbelastet daflr, dass der vom Rechtsanwalt gemachte
Stichentscheid von der wirklichen Sach- oder Rechtslage
offenbar erheblich abweicht, ist die Rechtsschutzversiche-
rung (ders., a.a.0.; OLG Kéin, r+s 2003, 151).

Dass der Wortlaut des § 17 Abs. 2 Satz 1 ARB 75 (,,hin-
reichende Aussicht auf Erfolg (...) und nicht mutwillig”) mit
§ 114 ZPO (Voraussetzungen der Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe) Gbereinstimmt, ist kein Zufall. Damit sollte klar-
gestellt werden, dass die Bindungswirkung fiir den Rechts-
schutzversicherer einer dem gerichtlichen PKH-Verfahren
vergleichbaren Prifungsdichte unterliegt (so BGH, VersR
1990, 414 ff). Folgerichtig muss der Rechtsanwalt in einem
Stichentscheid grundsatzlich den entscheidungserheblichen
Streitstoff darstellen und angeben, inwieweit fiir etwa be-
strittenes Vorbringen Beweis oder Gegenbeweis angetreten
werden kann, er muss die sich ergebenden rechtlichen
Probleme herausarbeiten und das bestehende Prozessrisiko
aufzeigen, wobei es weitgehend von den Besonderheiten
des Einzelfalles abhangt, wie umfanglich die , Stellung-
nahme” des Rechtsanwalts ausfallen muss (BGH, a.a.0.).

Noch vor Einreichung der erstinstanzlichen Klage teilte die
Rechtsschutzversicherung des Kldgers mit Schreiben vom
30.4.1998 mit, dass sie mangels eines bestehenden An-
spruchs des Klagers gegen die Sparkasse M. der beabsichtig-
ten Klage keine hinreichenden Erfolgsaussichten beimesse.
Ausdriicklich verweist die Versicherung in dem Schreiben
darauf, dass es sich lediglich um eine Ablehnung gemiB § 17
Abs. 1 ARB 75 handelt und der Weg iiber § 17 Abs. 2 ARB 75
zur Verfiilgung steht. Eine den inhaltlichen Anforderungen
eines Stichentscheids entsprechende Stellungnahme fir das
erstinstanzliche Verfahren hat der damalige Prozessbevoll-
maéchtigte dann aber nicht mehr eingereicht.

Nachdem die Klage im Verfahren Az. 9 O 9282/01 am
31.12.2001 beim Landgericht Leipzig eingereicht und schon
am 14.2.2002 durch Endurteil abgewiesen worden war,
wandte sich der Prozessbevollmachtigte des Klagers erst
wieder mit Schreiben vom 17.4.2002 an die Rechtsschutz-
versicherung und bat ausdriicklich nur um Kostentibernahme
fur das Berufungsverfahren. Schon ausweislich der einleiten-
den Satze dieses Schreibens nahm der damalige Prozess-
bevollméchtigte die Ablehnung der Deckung fir die erste
Instanz hin, Schon aus diesem Grund kann es sich dabei ent-
gegen den Beklagten nicht auch um einen ,Stichentscheid”
fur die erste Instanz gehandelt haben.

Dieses Schreiben stellt aber auch fiir die zweite Instanz
keinen Stichentscheid dar. Abgesehen davon, dass damit
Uberhaupt erstmals um Kosteniibernahme fiir die Berufungs-
instanz nachgesucht wurde, weist der unterzeichnende
Prozessbevollmachtigte darin am Schluss selbst darauf hin,
dass er sich noch die Prifung vorbehalt, ob die Klage in der
Berufungsinstanz erweitert werden soll, was dann spéter
auch tatsachlich geschah. Es war also von vornherein unvoll-
standig und wurde von dem Anwalt des Klagers auch so
verstanden. Soweit sich das Schreiben im Ubrigen (nur) mit
der erstinstanzlichen Klageabweisung beschaftigt, gentigt
es — gemessen an den fir § 114 ZPO geltenden MaB3gaben



(siehe vor) — nicht den an einen Stichentscheid flr die
Deckung in der Berufungsinstanz zu stellenden Anforderun-
gen, zumal (vgl. Art. 26 Nr. 5 EGZPO) die gegenlber der
alten Rechtslage den Berufungsrechtszug stark modifizieren-
den neuen Bestimmungen, insbesondere der wesentliche
Anderungen gegeniiber dem alten Rechtszustand herbei-
fihrenden §§ 520, 529, 531 ZPO, eine besonders sorgfalti-
ge, an den Kriterien einer Berufungsbegriindung ausgerich-
teten Stellungnahme erfordert hatten.

Auch wenn (siehe vor) der ,Stichentscheid” nicht als solcher
bezeichnet zu werden braucht, kann - jedenfalls im Anwalts-
prozess — als Indiz nicht auBer Acht gelassen werden, dass
der Prozessbevollméchtigte des Kldgers selbst zu keinem
Zeitpunkt auf die Regelung des § 17 Abs. 2 ARB 75 — noch
dazu trotz des ausdricklichen Hinweises des Rechtsschutz-
versicherers — Bezug genommen hat. Die weiteren Schreiben
beschaftigen sich dann ebenfalls nicht mit einer Stellung-
nahme i.5.d. § 17 Abs. 2 ARB 75, sondern greifen die auf
§§ 18, 17 Abs. 2 ARB 75 gestiitzte Ablehnung im Schreiben
vom 18.4.2002 an.

Dass der Prozessbevollméchtigte zum damaligen Zeitpunkt
selbst nicht davon ausgegangen ist, er habe eine § 17 Abs. 2
ARB 75 genltigende Stellungnahme verfasst, wird auch durch
das Mandantenanschreiben vom 23.8.2002 anschaulich
belegt. Darin wurde der Kldger zwar auf die Moglichkeit
einer Deckungsklage hingewiesen, nicht aber, was dann
mehr als nahegelegen hétte, auch auf einen — die Auffas-
sung der Beklagten unterstellt — schon vorhandenen Stich-
entscheid. Ob dartiber hinaus der Hinweis auf eine mdgliche
Deckungskiage als soicher genligt, weinn aer Rechitsschutz-
versicherer kraft der bindenden Wirkung eines Stichent-
scheids mit sicherem Erfolg in Anspruch genommen werden
kdnnte, kann dahinstehen. Dem friiheren Prozessbevoll-
maéchtigten des Klagers hatte auch auffallen mussen, dass
die Rechtsschutzversicherung nicht von einem fir sie binden-
den Stichentscheid im Schreiben ausging, da sie anderenfalls
hatte darlegen und unter Beweis stellen missen, dass die
Einschatzung des Rechtsanwalts , offenbar” von der wirk-
lichen Sach- oder Rechtslage erheblich abwich (§ 17 Abs. 2
Satz 2 ARB 75).

dd) Dass, wie die Beklagten Uberdies meinen, ein Stichent-
scheid nicht mehr maglich gewesen waére, weil sich der
Rechtsschutzversicherer auf andere, die Deckung ausschlie-
Bende Grinde berief, andert an der Haftung der Beklagten
im Ergebnis nichts.

Zwar trifft zu, dass die mit einer begriindeten Stellungnahme
nach § 17 ARB 75 herbeizufuhrende Bindung des Versiche-
rers sich nicht auch auf sonstige, im Versicherungsvertrag
selbst begrindete Einwendungen, wie etwa den Risikoaus-
schluss oder Obliegenheitsverletzungen, bezieht (Prélss/
Martin, VWG 27. Aufl., § 17 ARB 75 Rdnr. 8). Fir die erste
Instanz jedenfalls war, wie sich aus dem Hinwveis in der
Anlage ergibt, ein Vorgehen nach § 17 Abs. 2 ARB 75 auch
nach Auffassung des Rechtsschutzversicherers méglich.

Der sich auf den Deckungsantrag flr die zweite Instanz
beziehende Schriftwechsel (Schreiben vom 18.4.2002 und
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21.6.2002) setzt sich zwar — mangels Stichentscheid (siehe
vor) — mit offenbar fehlenden Erfolgsaussichten gar nicht
auseinander, sondern begriindet die Ablehnung mit dem
Ablauf der Klagefrist nach § 18 ARB 75 bzw. Verjahrung
nach § 12 VWG, wiewohl auch auf die sachlichen Grinde der
Ablehnung vor Klageeinreichung erneut verwiesen wurde.

Auch wenn man insofern zugunsten der Beklagten davon
ausgehen wollte, dass ein Stichentscheid (fir die Berufungs-
instanz) keinen Sinn mehr gemacht hatte, weil der Ver-
sicherer dann nicht ohne die vom Klager nicht gewollte
Deckungsklage eingelenkt hatte, durfte sich der damalige
Prozessbevollmachtigte nicht mit dem unbestimmten,
pauschalen Hinweis in dem Schreiben vom 23.8.2002 auf
die grundsétzlich bestehende Mdglichkeit einer Deckungs-
klage begntigen. Selbst nach der Einschdtzung der Beklagten
waren die Einwénde des Versicherers ersichtlich unbegriin-
det, so dass (zumal mit der dann durchgefiihrten, den Streit-
wert der zweiten Instanz vervielfachenden Klageerweiterung)
es neben dem Hinweis auf die Moglichkeit einer Deckungs-
klage hier des klarstellenden Hinweises bedurft hatte, dass
jedenfalls dieser Prozess ohne beachtliches Kostenrisiko zu
fihren gewesen ware und so das dem schwebenden Prozess
immanente Prozessrisiko hatte maBgeblich minimiert werden
kénnen.,

Es geht insoweit auch nicht um die — grundsatzlich nicht
geschuldete — Aufklarung tber ein bestehendes Kostenrisiko
(vgl. dazu Heinrichs, a.a.0., § 280 Rdnr. 73), sondern um die
vollstandige und erschopfende Aufklarung Gber einen nahe-
liegenden Rechtsbehelf zur vorsorglichen Absicherung des
der von einem Kostenrisiko ausgeht, sich leichter zur Klage-
erhebung entscheidet, wenn er (auch) darliber in Kenntnis
gesetzt wird, dass das Obsiegen nahezu gewiss ist.

Einen solchen, weitergehenden Hinweis hat der frihere
Prozessbevollmachtigte auch nach der Einlassung der Beklag-
ten aber nicht erteilt. Darauf, ob nach dem pauschalen
Hinweis auf eine Deckungsklage der Klager dies ablehnte,
kommt es mithin nicht an. Vielmehr wird vermutet, dass sich
der Klager bei der geschuldeten umfassenden Aufklarung
belehrungskonform verhalten héatte (,,aufklarungsrichtig”;
vgl. Heinrichs, a.a.0., § 280 Rdnr. 66b, 39 m.w.N.). Gegen-
teiliges wird von den Beklagten weder behauptet noch unter
Beweis gestellt.

ee) Selbst wenn man zugunsten der Beklagten davon aus-
ginge, dass der Kldger gegen die auch nach ihrer Auffassung
rechtlich nicht durchgreifenden Verjahrungs- bzw. Verfris-
tungseinwande der Rechtsschutzversicherung letztlich nur
im Wege einer Deckungsklage hatte vorgehen kénnen und
diese zum Zeitpunkt als der jetzige Prozessbevollmachtigte
des Klagers die Vertretung Gbernommen hatte, noch un-
verjahrt war, fuhrt dies nicht aus der Haftung der Beklagten
heraus. Zum einen unterbricht ein — in diesem Sinne zuguns-
ten der Beklagten unterstelltes — Fehlverhalten des jetzigen
Prozessbevollmachtigten nicht den haftungsausfillenden
Ursachenzusammenhang zwischen der Pflichtverletzung des
frGheren Anwalts und dem streitgegenstandlichen Schaden.
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Zum anderen musste sich der Klager ein etwaiges (Mit-)Ver-
schulden seines neuen Anwalts auch nicht von den Beklag-
ten entgegenhalten lassen. Der jetzige Prozessbevollméachtig-
te ist nicht Erflllungsgehilfe des Klagers in dessen Beziehung
zu seinem friheren Anwalt (§§ 254 Abs. 2 Satz 2, 278 BGB;
vgl. Heinrichs, a.a.0., § 254 Rdnr. 55), so dass eine Zurech-
nung ausscheidet.

ff) Ausweislich der Kostenrechnung vom 17.4.2002 sind fur
die Vertretung in erster und zweiter Instanz 732,89 EUR
bzw. 1.945,90 EUR angefallen. Unbestritten geblieben sind
auch die geltend gemachten Gerichtskosten erster und
zweiter Instanz (203,62 EUR und 229,50 EUR).

b) Die in Rechnung gestellten Kosten fir Fahrten nach L.
und D., Verdienstausfall sowie die Auslagenpauschale im
Zusammenhang mit dem vorausgegangenen Rechtsstreit
(insgesamt 230 EURY) sind mit Blick auf den unterlassenen
Stichentscheid zwar nicht ersatzféhig, denn der Rechts-
schutzversicherer hatte diese auch bei Deckung nicht Gber-
nommen; sie sind vom Versicherungsumfang nicht umfasst
(§ 2 ARB 75).

Die Klageerweiterung in der zweiten Instanz entsprach aber
unter mehreren Aspekten nicht einer vom Rechtsanwalt
geschuldeten sorgfaltigen, geltendes Recht berticksichtigen-
den Vorgehensweise. Dabei kann letztlich dahinstehen, ob,
gestutzt auf ein Verschulden bei Vertragsverhandlungen
(culpa in contrahendo), schon die Geltendmachung auch des
positiven Interesses von vornherein nicht Erfolg versprechend
war. Abgesehen davon, dass bereits angefallene Schaden-
positionen hatten beziffert werden kénnen und missen,
sollte nicht die Feststellungsklage (von vornherein, ganz oder
teilweise) unzulassig sein, war nach neuem Berufungsrecht
(siehe vor) gemaRB § 533 Nr. 2 ZPO die Klageerweiterung
auch deshalb nicht angezeigt, weil sie auf von §§ 529, 531
ZPO nicht erfasstes neues Vorbringen gestiitzt worden war.
Dass der Kldger Uber die damit einhergehende Aussichts-
losigkeit der Klageerweiterung in zweiter Instanz zureichend
unterrichtet worden waére, behaupten die Beklagten nicht.
Nur dann wurde der gleichwohl geduBerte Wunsch des
Klagers nach einem , Nachlegen” in der Berufungsinstanz
aus der Haftung der Beklagten herausfihren.

Bei dem mithin (ohne die Klageerweiterung) zu unterstellen-
den vollstdndigen Obsiegen in der Berufungsinstanz hatte
der Klager auch diese Schadenposten Uber seinen prozessua-
len Kostenerstattungsanspruch ersetzt erhalten (§ 91 ZPO;
vgl. Zéller/Herget, ZPO 26. Aufl., § 91 Rdnr. 13 ,Allgemeiner
Prozessaufwand” und ,Reisekosten”). Die in Ansatz ge-
brachten 0,22 EUR fiir die Fahrtkosten orientieren sich am
Satz des § 5 Abs. 2 Nr. 1 JVEG (bzw. § 9 Abs. 3 Nr. 2 ZSEG),
der geltend gemachte Verdienstausfall liegt in den von § 22
JVEG (bzw. § 2 Abs. 2 ZSEG) gezogenen Grenzen und be-
gegnet auch mit Blick auf das dem Senat eréffnete Schatz-
ermessen (§ 287 ZPO) keinen Bedenken.

c) Die Kosten flr die Vorbereitung des vorliegenden Prozes-
ses (insgesamt 207,55 EUR) wie auch die nicht anrechenbare
VerfahrengebUhr sind unter dem Gesichtspunkt des Verzugs-

schadens gemdal3 §§ 286, 280 Abs. 2 BOB ersatzfahig, denn
die Beklagten befanden sich durch die endgiltige und ernst-
hafte Ablehnung trotz ihrer Haftung (siehe vor) in Verzug.
Die geltend gemachten Kosten stellen sich als addquat kau-
sale Folge der deshalb veranlassten gerichtlichen Geltend-
machung dar. Wegen der Hohe wird auf das Ausgeflihrte
verwiesen.

FUr die nicht anrechenbaren Kosten der auBergerichtlichen
Vertretung erscheint angesichts der Schwierigkeit des Falles
der Ansatz einer 1,5-GebUhr nicht Uberhoht, so dass inklu-
sive der Pauschale weitere 245,75 EUR zu erstatten sind.

d) Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme erweisen sich
auch die Kosten fir das Gutachten W. (netto 1.096,89 EUR)
nach den Grundsatzen der pVV des Anwaltsvertrages (siehe
vor) erstattungsfahig, auch wenn die Rechtsschutzversiche-
rung diese Kosten (weil in § 2 ARB 75 nicht enthalten) nicht
erstattet hatte und auch bei einem vollstédndigen Obsiegen
(ohne Klageerweiterung, siehe vor) diese Kosten nicht tber
§ 91 ZPO erstattungsféhig, weil nicht prozessbezogen (vgl.
Herget, a.a.0., § 91 Rdnr. 13, Privatgutachten”), gewesen
waren.

Der vormalige Prozessbevollméchtigte des Klagers hat seine
Pflichten aus dem Anwaltsvertrag schuldhaft verletzt, weil
er — wie die Vernehmung des Zeugen M. ergeben hat — den
Klager durch den Hinweis auf die notwendige zahlenmaBige
Unterfltterung der geplanten (wiewohl nicht erfolgverspre-
chenden, siehe vor) Klageerweiterung erst darauf gebracht
hat, bei seinem Steuerberater nachzufragen, billigend in
Kauf nehmend, dass dies unter Umstanden mit weiteren
Kosten flir seinen Mandanten einhergehen wiirde.

Unwidersprochen geblieben ist, dass der beauftragte Privat-
gutachter regelméBig fir den Steuerberater des Klagers tatig
wird. Auch wenn die Gutachtenseinholung entgegen der
Behauptung des Klagers nicht explizit von seinem friiheren
Rechtsanwalt initiiert worden sein mag, steht doch fest, dass
die unzureichende Beratung Uber die nach der Rechtslage
angezeigte weitere Vorgehensweise miturséchlich fur die
Einschaltung des Privatgutachters geworden ist.

Der Klager als Laie durfte nach dem Gesprach mit seinem
friheren Anwalt davon ausgehen, dass auch eine entgelt-
liche Stellungnahme des Steuerberaters oder dessen Mit-
arbeitern im Interesse einer (falschlich) als jedenfalls nicht
grundsatzlich erfolglos eingeschétzten Klageerweiterung in
der Berufungsinstanz sein wirde. Der Zeuge M. hat unum-
wunden eingerdumt, dass auch aus seiner Sicht der Steuer-
berater selbst diese Stellungnahme nicht unentgeltlich ver-
fasst hétte, er also mit weiteren Kosten flr seinen Mandan-
ten rechnete. Auch wenn Uber die Frage, ob fir eine solche
Stellungnahme weitere Kosten sinnvoll sind oder nicht, nicht
in aller Ausfihrlichkeit gesprochen worden sein mag und
der Kl&ger selbst letztlich den Auftrag gegentber Herrn W,
ausgeldst hat, stellt sich diese unniitz gebliebene Aufwen-
dung als addquat-kausale Schadenfolge unzureichender an-
waltlicher Aufklérung Uber Sinn und Zweck weiterer kosten-
tréchtiger MaBBnahmen seines Mandanten dar.



Dass der Kldger auch in diesem Sinne umfassend belehrt
worden ware, behaupten die Beklagten nicht. Zu deren
Lasten streitet auch hier die Vermutung ,aufklarungsrichti-
gen” Verhaltens des Kiégers (siehe vor).

Insgesamt errechnet sich hieraus eine Gesamtforderung in
Hohe von 5.021,88 EUR, so dass die Klage im Ubrigen ab-
zuweisen war.

3. Zinsen stehen dem Kléger allerdings nicht schon ab
Zahlungseingang bei den Beklagten (8.10.2002) gemaf

§ 288 Abs. 1 BGB zu, sondern (zumal im Hinblick auf die
nicht an die Beklagten geflossenen Betrége der streitgegen-
stdndlichen Schadensumme) friihestens ab Eintritt des
Verzugs. Mangels anderslautenden, weiteren Vortrags lag
aufgrund der im Schreiben vom 23.12.2004 (und nicht wie
beantragt: 13.12.) zutage tretenden endgliltigen und ernst-
haften Erfllungsverweigerung Schuldnerverzug frihestens
ab 24.12.2004 vor, so dass die Klage auch im Zinspunkt
teilweise abzuweisen war. (...) =

AAB fiir Wirtschaftspriifer

m Ausschlussfrist, Ziff. 9 AAB
® Verkirzung von Verjahrungsvorschriften?
(LG Duisburg, Urt. v. 8.10.2007 — 3 O 254/06)

Leitsatz (d. Red.):
Die Aussciilussirist in Ziff. 9 der AABWP von 12 Mona-
ten nach Kenntnis des Schadens und der anspruchsbe-
griindenden Tatsachen ist rechtswirksam. Verjahrungs-
vorschriften werden nicht verkirzt. Die Klausel ist nicht
Uberraschend. m

Zum Sachverhalt:

Die Kl&gerin begehrt Schadenersatz aufgrund einer angeb-
lich fehlerhaften Kapitalanlageberatung des Beklagten. Der
Beklagte beriet die Klagerseite seit 1993 als Wirtschafts-
prifer und Steuerberater. Da die Klagerin Gber nicht un-
erhebliche Geldbetrdge verfligte, wollte sie diese anlegen.
In diesem Zusammenhang beteiligte sie sich an einer Ver-
triebsgesellschaft mbH in nicht unerheblichem Umfang. (...)
Die Vertriebsgesellschaft fiel im Jahre 2003 in Insolvenz.

Die Kldgerin meint, aufgrund der Inanspruchnahme ihrerseits
sei es auf Veranlassung des Beklagten zu diversen Zahlungen
gekommen, und zwar zur Zahlung an die A. Vertriebs-GmbH
in Hohe von 632.704 EUR, Zahlung an die A. Deutschland
GmbH in Hohe von 382.000 EUR und Zahlung aufgrund
Burgschaft und Inanspruchnahme in Héhe von 798.900 EUR
und einer Avalprovision fur die Blrgschaftsbereitstellung

in Hohe von insgesamt 16.641,62 EUR, was einen Gesamt-
schaden in Hohe von 1.626.745,62 EUR ausmache.

Die Klagerin ist der Auffassung, der Beklagte habe seine
Sorgfaltspflichten mehrfach verletzt.
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(Antrage ...)

Der Beklagte beruft sich auf einen am 14.3.2001 abge-
schlossenen Vertrag. In dieser Rahmenvereinbarung wird auf
die Aligemeinen Auftragsbedingungen fir Wirtschaftsprifer
und Wirtschaftsprifungsgesellschaften vom 1.7.2000 ver-
wiesen. Dort hei3t es u.a. in Ziff. 9 der Bedingungen: ,Ein
Schadenersatzanspruch kann nur innerhalb einer Ausschluss-
frist von 12 Monaten geltend gemacht werden, seit dem

der Anspruchsberechtigte von dem Schaden und von dem
anspruchsbegrindenden Ereignis Kenntnis erlangt hat,
spatestens aber innerhalb von 5 Jahren nach dem anspruchs-
begriindenden Ereignis.”

Der Beklagte ist der Auffassung, dass etwaige Schaden-
ersatzanspriiche mit Ricksicht auf die Vereinbarung der
Parteien vom 14.3.2001 verfristet seien. Aufgrund des
Schreibens des Prozessbevollmachtigten der Klagerin vom
26.9.2003 habe die Klagerin Kenntnis von den Schaden-
ersatzansprichen gehabt. Schadenersatzanspriiche seien
jedoch erst am 16.12.2005 geltend gemacht worden, so
dass die Jahresfrist abgelaufen sei.

Die Kldgerin tragt demgegenuber vor, einen solchen Rah-
menvertrag habe die Klagerin in ihren Geschéaftsunterlagen
nicht. Der Geschaftsfihrer der Klagerin kénne sich nicht
erinnern, ob er im Jahre 2001 einen solchen Rahmenvertrag
unterschrieben habe. Zudem sei die Ausschlussfrist unwirk-
sam gemal § 309 Nr. 7b BGB{(...). »

Aus den Griinden:

IJIC LU{GD)IHC I\IG\_.JC IIGIL III L/l
kann letztlich dahinstehen, ob dem Beklagten eine Fehl—
bzw. Falschberatung anzulasten ist, die mdglicherweise
Schadenersatzanspriche gegenlber der Kldgerin auszulsen
vermag. Solche Anspriiche sind jedoch zur Uberzeugung der
Kammer verfristet.

Dabei hat die Kammer davon auszugehen, dass die Parteien
am 14.3.2001 den genannten Rahmenvertrag abgeschlossen
haben. Dieser Rahmenvertrag tragt eine Unterschrift, die der
Beklagte dem Geschéftsfiihrer der Kldgerin zuordnet. Zwar
hat die Klagerin insoweit ausgefihrt, ein solcher Vertrag
liege ihr nicht vor und der Geschaftsfuhrer kénne sich nicht
erinnern, einen solchen Vertrag unterzeichnet zu haben. Dies
stellt jedoch kein wirksames Bestreiten des Abschlusses eines
solchen Vertrages dar. Denn der Umstand, dass der Rahmen-
vertrag nicht in den Unterlagen der Klagerin zu finden ist,
|asst keine zwingenden Riickschlisse zu, dass ein solcher
Vertrag nicht abgeschlossen wurde. Ein wirksames Bestreiten
seiner Unterschrift des Geschaftsflhrers trédgt die Klagerin
ebenfalls nicht vor. Ausfiihrungen, der Geschaftsfihrer
konne sich an eine solche Unterschrift nicht erinnern, reichen
nicht aus.

fm Rahmen dieser Vereinbarung hat die Klagerin auch be-
statigt, die Allgemeinen Auftragsbedingungen fiir Wirtschafts-
priifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften vom 1.7.2000
erhalten zu haben. Dort ist unter Ziff. 9 der Bedingungen
ausgeflhrt, dass ein Schadenersatzanspruch nur innerhalb
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einer Ausschlussfrist von 12 Monaten geltend gemacht
werden kann, nachdem der Anspruchsberechtigte von dem
Schaden und von dem anspruchsbegrindenden Ereignis
Kenntnis erlangt hat, spatestens aber innerhalb von 5 Jahren
nach dem anspruchsbegriindenden Ereignis. Diese Voraus-
setzungen liegen vor.

Die Kenntnis eines moglichen Schadenersatzanspruchs hatte
die Klagerin spatestens aufgrund des Schreibens ihres Pro-
zessbevollméchtigten vom 26.9.2003. In diesem Schreiben
wird ausgefiihrt: ,Wie uns unsere Mandantschaft mitteilt,
sei sie von Ihnen dahingehend beraten worden, dass eine
Beteiligung an den Aktivitaten der A.-GmbH eine lohnende
Investition sei.

Aufgrund Ihrer Beratung und |hrer Hinweise und im Ver-
trauen darauf, dass von lhnen die Wirtschaftlichkeit und die
Seriositat der A.-GmbH und der dahinter stehenden Perso-
nen ausreichend und sorgfaltig geprift wurden, hatte unsere
Mandantschaft ganz erhebliche Betrdge und Birgschaften
investiert.”

Hieraus ergibt sich, dass sich die Kldgerin spatestens zu
diesem Zeitpunkt der Tatsache bewusst war, dass die zu-
gunsten der A.-Gesellschaften gezahlten Gelder verloren
waren und dass sie dem Beklagten vorwarf, Beratungs-
pflichten verletzt zu haben. In dem Schreiben vom
26.9.2003 hat jedoch die Kldgerin konkrete Anspriiche
nicht geltend gemacht, sondern lediglich Auskiinfte und
Unterlagen angefordert, Ihre Schadenersatzanspriiche hat
die Kiagerin erstmals mit dem bei Gericht am 16.12.2005
eingegangenen Mahnantrag gegen den Beklagten geltend
gemacht. Damit ist die vorstehend erwahnte Jahresfrist ab-
gelaufen, so dass die Kldgerin nunmehr mit der Geltend-
machung der Anspriiche ausgeschlossen ist.

Die Kammer hat auch keine Bedenken hinsichtlich der Wirk-
samkeit der Ziff. 9 der Allgemeinen Auftragsbedingungen
flr Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften
vom 1.7.2000. Insbesondere verstd3t diese Ziffer nicht
gegen die Vorschriften der §§ 307 ff BGB. Gerade unter
Beriicksichtigung einer solchen Klausel in einem Wirtschafts-
prifungsvertrag, den der Wirtschaftsprifer mit einer GmbH
abschlieBt, bestehen insoweit keine durchgreifenden
Bedenken.

Inshesondere verkiirzt diese Klausel auch nicht in unzuldssiger
Weise Verjahrungsvorschriften. Denn die Verjahrungsvor-
schriften bleiben von dieser Klausel unberihrt. Verkirzt wird
lediglich der Zeitraum, in welchem Anspriche nach Kenntnis
geltend gemacht werden muissen. Dies ist jedoch, gerade fir
einen Kaufmann, weder (iberraschend noch sonst in irgend-
einer Form nicht hinnehmbar. Gerade Kaufleuten ist bekannt,
dass sie Anspriiche — dies ergibt sich auch aus dem Gedanken
des § 377 HGB - rechtzeitig und umgehend geltend machen
miissen. Eine Frist von einem Jahr zur Geltendmachung
bekannter Ansprliche ist angemessen und tragt beiden
Seiten hinreichend Rechnung, ohne dass die Kammer hierbei
erkennen kann, dass einer der Seiten dadurch in unverhalt-
nismaBiger Weise benachteiligt werden wiirde. (...) =

Notarhaftung

= Belehrungspflicht

m Ausschluss des Versorgungsausgleichs

u Beiderseitiges Vermdogen

m Altersversorgung

= | ebensversicherungen

(LG K&in, Urt. v. 27.3.2007 — 5 O 490/07)

Leitsédtze (d. Red.):

1. Bei Ausschiuss des Versorgungsausgleichs im Hinblick
auf die Versicherungen und beiderseitiges Vermogen
muss der Notar dartber belehren, dass die Lebensver-
sicherungen nicht Teil des Versorgungsausgleichs sind.
Lebensversicherungen sind beim Zugewinnausgleich zu
berlcksichtigen.

2. Zahlt der Ehegatte bei Scheidung trotz der unstreiti-
gen Absprache zur Behandlung der Lebensversicherun-
gen an den anderen Ehegatten, kann er diesen Betrag
nicht im Wege des Schadenersatzanspruchs vom Notar
verlangen. Es fehlt die Kausalitdt des Beratungsfehlers,
da wegen des Ubereinstimmenden Willens keine
Zahlungspflicht bestand. =

Zum Sachverhalt:
Der Klager nimmt den Beklagten aus Verletzung seiner
Amtspflichten als Notar in Anspruch.

Der Klager heiratete am 2,5.1986 Frau J. Zuvor schlossen er
und Frau J. am 25.4.1986 einen Ehevertrag, den der Beklag-
te beurkundete. Beide Eheleute verflgten tber Vermogen.
Der Klager hatte u.a. zwei Lebensversicherungen. Der Klager
und Frau J. waren sich nach Beratung durch den Beklagten
dariiber einig, dass die jeweiligen Vermdgen fir die beiden
Eheleute die jeweilige Altersversorgung darstellen sollten
und diese Vereinbarung durch den Ausschluss des Versor-
gungsausgleichs im Ehevertrag erreicht werden kdnnte.
Unstreitig ist zwischen den Parteien, dass der Beklagte bei
seiner Beratung Ubersehen hat, dass die Lebensversiche-
rungen des Kldgers nicht Teil des Versorgungsausgleichs
sind, sondern ggf. beim Zugewinnausgleich zu berlicksich-
tigen sein wirden. Die Geltung des gesetzlichen Giter-
standes wurde zwischen den Eheleuten ausdriicklich ver-
einbart.

Die Ehe des Klagers scheiterte und wurde im Jahre 2005
geschieden. Im Rahmen der Eheauseinandersetzung Uber
die Scheidungsfolgen machte die Ehefrau des Klagers den
Zugewinnausgleich geltend. Dabei berlcksichtigte sie
nunmehr die zwei Lebensversicherungen, die bereits zum
Zeitpunkt der notariellen Beurkundung bestanden hatten,
Nach einem auBergerichtlichen Schreiben der Prozess-
bevollméachtigten der Ehefrau des Klagers vom 17.3.2004
beanspruchte diese einen Zugewinnausgleich in Héhe von
178.219,75 EUR. (...) Mit Schreiben vom 15.10.2004 wiesen
die jetzigen Prozessbevollméchtigten des Klagers darauf hin,
dass die Eheleute 1986 davon ausgegangen seien, dass die



Lebensversicherungen nur dem Klager gehdren sollten. Der
Beklagte — hierzu befragt — habe das bestétigt, zugleich aber
auch erklart, dass ihm 1986 nicht bewusst gewesen sei, dass
die Lebensversicherungen des Klagers evtl. in den Zugewinn-
ausgleich fallen wiirden. Der Beklagte selbst bestatigte das in
einem Schreiben vom 26.8.2005 an die G.-Versicherung.

Die Ehefrau des Klagers beharrte indes auf ihrem Rechts-
standpunkt. Mit Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom
21.9.2004 lieB sie vortragen, dass 1986 bekannt gewesen
sei, dass der Klager ,seine Altersvorsorge allein durch die
dem Zugewinn unterliegenden Lebensversicherungen be-
streiten” werde. Im Ubrigen seien die Beitrage fiir die
Lebensversicherungen des Kldgers von der Ehefrau mit-
finanziert worden.

Am 21.7.2005 einigte sich der Klager mit seiner ehemaligen
Ehefrau auf Zahlung von 125.000 EUR flr den Zugewinn-
ausgleich.

Der Kldger nimmt in Hohe dieses Betrages nunmehr den
Beklagten auf Schadenersatz in Anspruch. Er macht geltend,
der Beklagte habe seine Amtspflichten als Notar verletzt.

(Antrédge ...)

Der Beklagte wendet sich gegen seine Inanspruchnahme mit
dem Hinweis, dass sein Verhalten flr den Schadeneintritt
nicht kausal geworden sei, da die Ehefrau des Klagers nach
den Vorstellungen von 1986 gar keinen Zugewinnausgleich
im Hinblick auf die Lebensversicherung habe verlangen
diirfen. Der Klager naie sich daher auf die Forderuingen
seiner friiheren Ehefrau nicht einlassen und insbesondere ihr
nicht die Zahlung von 125.000 EUR versprechen drfen. Es
handele sich um einen Fall der Anderung bzw. des Wegfalls
der Geschéaftsgrundlage bei beiderseitigem Motivirrtum.
Zudem bestreitet der Beklagte die Richtigkeit der , Abrech-
nung” der Ehefrau des Klagers zur Ermittlung des Zugewinn-
ausgleichs und die darin enthaltenen Angaben zu den
Werten in der Lebensversicherung. Der Beklagte erhebt
auBerdem die Einrede der Verjahrung.

Die Klage ist unbegriindet. Dem Klager steht der geltend
gemachte Anspruch aus §§ 19, 24 BNotO nicht zu. =

Aus den Griinden:

Es ist zwischen den Parteien nicht streitig, dass der Beklagte
im Hinblick auf die Beratung im Zusammenhang mit der
Errichtung des Ehevertrages am 25.4.1986 seine Pflichten als
Notar verletzt hat.

Allerdings scheitert die Inanspruchnahme des Beklagten an
der fehlenden Kausalitit der Amtspflichtverletzung fur den
eingetretenen Schaden. Daran fehlt es deshalb, weil der
Klager gegentiber seiner fritheren Ehefrau durch den Ver-
gleich vom 21.6.2005 eine Verbindlichkeit eingegangen ist,
zu der er nicht verpflichtet war. Im vorliegenden Rechtsstreit
ist unstreitig, dass es der Ubereinstimmende Wille des Klagers
und seiner friheren Ehefrau war, dass die beiden Lebens-
versicherungen des Klagers seiner Altersversorgung dienen
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sollten und man davon ausging — nach Beratung durch den
Beklagten —, mit dem Ausschluss des Versorgungsausgleichs
im Ehevertrag alles Notwendige getan zu haben, um dies
auch rechtlich zum Ausdruck zu bringen. Soweit tatsachlich
in der notariellen Urkunde etwas anderes vereinbart worden
ist, ist das daher unschadlich. Denn maBgeblich ist, was die
Vertragsparteien iibereinstimmend gewollt haben. Steht
insofern ein dibereinstimmender Wille der Vertragsparteien
fest, so ist dieser rechtlich auch dann allein magebend, wenn
er im Inhalt der Erkldrung keinen oder nur einen unvollkom-
menen Ausdruck gefunden hat. Das entspricht der standigen
hochstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. nur die Nachweise
bei Palandt/Heinrichs, § 133 Rdnr. 8). Das Ubereinstimmend
Gewollte hat namlich den Vorrang vor einer irrtiimlichen
Falschbezeichnung (falsa demonstratio non nocet). Dies gilt
auch bei formbedurftigen Rechtsgeschaften. Auch dann ist
die Falschbezeichnung unschadlich, vorausgesetzt, dass sie
unabsichtlich erfolgt ist (Palandt, a.a.0.).

Soweit die Ehefrau des Klagers diesen mit Ricksicht auf den
fehlerhaften Text des Notarvertrages in Bezug auf die beiden
Lebensversicherungen auf Zugewinnausgleich in Anspruch
genommen hat, hatte sich der Klager auf dieses Begehren
nicht einlassen dirfen. Notfalls hatte im Klageweg geklart
werden mussen, dass der Klager und seine friihere Ehefrau
1986 darlber Einigung erzielt hatten, dass die beiden
Lebensversicherungen des Kldgers seine Altersversorgung
darstellen sollten und damit nicht in den Zugewinnausgleich
hdtten mit einbezogen werden diirfen. Die Prozessbevoll-
machtigten des Klagers hatten selbst in dem Schreiben vom
15.10.2004 an die fruhere Ehefrau des Klagers darauf
ningewiesen, dass der Bekiagie sich als Zeuge Tur den Gber-
einstimmenden Willen der Eheleute angeboten habe.

Soweit die frithere Ehefrau des Klagers in dem Schreiben
vom 21.9.2004 geltend gemacht hat, dass sie selbst einen
Teil der Lebensversicherungen des Klagers mitfinanziert
habe, fihrt das nicht zum Erfolg der Klage. Denn wenn das
der Fall gewesen ist, dann war das Verlangen der Ehefrau
des Klagers nach einem Zugewinnausgleich durch den Klager
ohnehin berechtigt. Dann ist dem Klager durch die Amts-
pflichtverletzung des Beklagten kein Schaden entstanden. =

Honorar des Steuerberaters

m Zahlungsunfahigkeit, Insolvenz des Mandanten
m \ermutung der Kenntnis der Insolvenz
(AG Viersen, Urt. v, 5.2.2008 - 32 C 233/07)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Erh&lt der Steuerberater in den letzten drei Monaten
vor dem Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
Honorarzahlungen, kénnen diese vom Insolvenzverwal-
ter angefochten werden, wenn der Mandant im Zah-
lungszeitpunkt zahlungsunfahig war und der Steuer-
berater die Zahlungsunfahigkeit zu dieser Zeit kannte,
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2. Es wird widerlegbar vermutet, dass der Steuerberater
die Zahlungsunfahigkeit des Mandanten kannte bzw.
Kenntnis von Umstanden hatte, die zwingend auf die
Zahlungsunfahigkeit schlieBen lassen. Er gehdrt zum
Kreis der ,nahestehenden Personen” i.S.d. § 138 Abs. 1
Nr. 3 InsO. =

Zum Sachverhalt:
Der Klager nimmt den Beklagten aus Insolvenzanfechtung
in Anspruch.

Auf den Insolvenzantrag der I. vom 9.12.2004 (Eingang bei
Gericht am 10.12.2004) wurde mit Beschluss des Amts-
gerichts Monchengladbach vom 21.4.2005 der Klager zum
Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen des Herrn S. (Insol-
venzschuldner) bestellt.

Bei dem Beklagten handelt es um den Steuerberater des
Insolvenzschuldners. Im September 2003 Gbernahm der
Beklagte das Mandat S. vom Steuerbiiro F. und war ab
diesem Zeitpunkt fUr die Erstellung der laufenden Buch-
fuhrung nebst Umsatzsteuervoranmeldung, des Jahres-
abschlusses und der Jahressteuererkldrung zustandig. Der
Jahresabschluss fir 2002 wurde noch vom Steuerberater F.
erstellt.

Unstreitig erhielt der Beklagte fir seine Buchfihrungs-
arbeiten fur die Monate September und Oktober 2004 am
2.12.2004 eine Zahlung seitens des Insolvenzschuldners in
Hohe von insgesamt 1.600 EUR. Diese erfolgt mittels Uber-
weisung im Wege des Online-Bankings. Nach Vorlage der
entsprechenden GebUhrenrechnungen vom 29.9.2004 und
26.10.2004 ist zwischen den Parteien unstreitig, dass es sich
hierbei um zwei fallige Anspriche in H6he von 873 EUR und
727 EUR handelte.

Nicht bestritten worden ist, dass sich der Insolvenzschuldner
am 2.12.2004 falligen Verbindlichkeiten in Hohe von min-
destens 818.840,97 EUR ausgesetzt sah. Das Konto des
Herrn S. wies zum 2.12.2004 ein Sollsaldo in H6he von
153.320,70 EUR mit einer Kreditlinie von 150.000 EUR auf.
Zum Stichtag betrug der Kassenbestand des Schuldners
allenfalls 6.280,50 EUR.

Mit Schreiben vom 21.6.2006 erklarte der Kldger dem
Beklagten gegentber die Anfechtung und setzte ihm zur
Zahlung der 1.600 EUR eine Frist bis zum 21.7.2006, die
fruchtlos verstrich. Mit anwaltlichem Schreiben vom
18.12.2006 wurde der Beklagte nochmals vergeblich zur
Zahlung bis zum 2.1.2007 aufgefordert. Vielmehr wies der
Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 15.1.2007 die
Zahlungsanspriche zurtick.

Unstreitig ist zwischen den Parteien, dass wegen teilweise
verspateter Umsatzsteuerzahlungen seitens des Insolvenz-
schuldners an das Finanzamt seitens der Finanzverwaltung
VollstreckungsmaBnahmen gegen den Insolvenzschuldner
eingeleitet worden sind.

Der Klager ist der Ansicht, gegen den Beklagten aufgrund
der Zahlungsunféhigkeit des Herrn S. und der in diesem
Zusammenhang erklarten Anfechtung einen Zahlungs-
anspruch in Hohe von 1.600 EUR zu haben, da der Beklagte
als Steuerberater des Insolvenzschuldners Uber die Zahlungs-
unfahigkeit bzw. Umsténde, die zwingend auf eine solche
hindeuten, Kenntnis gehabt habe. Im Ubrigen sei diese
Kenntnis bei einem Steuerberater zu vermuten, Er behaup-
tet, dass etwaige Darlehen an den Insolvenzschuldner nicht
gewdhrt worden seien und im Ubrigen ohnehin der Hohe
nach nicht ausgereicht hétten, die félligen Verbindlichkeiten
des Insolvenzschuldners zu bedienen.

(Antrage ...)

Der Beklagte behauptet, dass fir ihn eine Uberschuldung des
Insolvenzschuldners nicht erkennbar gewesen sei; dies ins-
besondere vor dem Hintergrund, dass Herrn S. von seinem
Schwager ein Darlehensbetrag in Hohe von 160.000 EUR
bzw. 180.000 EUR ausgezahlt worden sei. Auch der — inso-
weit unstreitige — Umstand, dass weder die V.-Bank noch

die Sparkasse K. im Kalenderjahr 2004 Kredite des Insolvenz-
schuldners geklndigt hatten, habe gerade gegen die
Annahme einer Uberschuldung des Insolvenzschuldners
gesprochen.

Finanzielle Schwierigkeiten seien von dem Insolvenzschuldner
gegen Uber dem Beklagten bis zur Insolvenzantragstellung
bestritten worden. SchlieBlich habe auch die erstellte Buch-
fOhrung fur September 2004 keine Vermutung einer insol-
venzantragspflicht begriindet, da die zu aktivierenden Eigen-
leistungen des Schuldners nicht monatlich ermittelt wiirden
und das vorldufige Ergebnis noch verbessert hatten.

Letztlich seien die Buchflihrungsunterlagen der Firma S. oft
verspatet und nicht vollstdndig eingereicht worden, so dass
das monatliche Ergebnis der betriebswirtschaftlichen Aus-
wertung fUr sich gesehen nicht aussagekraftig sei und
RickschlUsse auf eine wirtschaftliche Gefahrdung nicht
erkennbar gewesen seien. Auch sei das Einleiten von Voll-
streckungsmaBnahmen seitens der Finanzverwaltung in
gleichgelagerten Féllen der verspateten Umsatzsteuerzahlung
nicht untblich und begriindet keine Kenntnis von einer
Insolvenzgefahrdung (...).

Die zulassige Klage ist begrindet.

Dem Kléger steht als Insolvenzverwalter gegen den Beklag-
ten gemaR §§ 143, 129, 130 Abs. 1, 2, 3, 138 InsO ein
Zahlungsanspruch in Hohe von 1.600 EUR zu. =

Aus den Griinden:

Nach §§ 129, Abs. 1, 130 Abs. 1 Nr. 1 InsO kann der Insolvenz-
verwalter Rechtshandlungen, die in den letzten drei Monaten
vor dem Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens vor-
genommen wurden und die einem Insolvenzgldubiger eine
Sicherung oder Befriedigung gewahrt oder ermdglicht hat,
anfechten, wenn der Schuldner zum Handlungszeitpunkt
zahlungsunfahig war und der Glaubiger die Zahlungs-
unfahigkeit zu dieser Zeit kannte.



Der Insolvenzschuldner war zum Zeitpunkt seiner Rechts-
handlung, namlich der Uberweisung eines Betrages in Héhe
von 1.600 EUR an den Beklagten, zahlungsunfdhig. Unstrei-
tig ist, dass dem Beklagten eine féllige Forderung in Hohe
von 1.600 EUR zugestanden hat, so dass eine kongruente
Deckung i.5.d. § 130 InsO vorliegt. Unstreitig ist des Weite-
ren, dass der Insolvenzschuldner sich zum 2.12.2004 falligen
Verbindlichkeiten in Hohe von mindestens 818.840,97 EUR —
kldgerseits schlussig im Rahmen der Tabelle im Anspruchs-
begriindungsschriftsatzes vom 2.7.2007 dargelegt - gegen-
Ubersah, wohingegen das Konto des Herrn S. ein Sollsaldo
in Héhe von 153.320,70 EUR mit einer Kreditlinie von
150.000 EUR und einem Kassenbestand von etwa 6.280,50
EUR aufwies.

Vor diesem Hintergrund bestehen keine Zweifel an der
Zahlungsunfahigkeit des Insolvenzschuldners, da eine solche
gemaB § 17 InsO dann anzunehmen ist, wenn der Schuldner
zur Erflllung seiner falligen Zahlungspflichten nicht in der
Lage ist. Von einer geringflgigen Liquiditatslicke und einer
lediglich voribergehenden Zahlungsstockung kann in An-
betracht der vorgelegten unstreitigen Zahlen nicht mehr
gesprochen werden. Eine solche Geringflgigkeit kann bei
bis zu 10% der Gesamtverbindlichkeit angenommen wer-
den. Uberschreitet die Liquiditatsliicke 10% der falligen
Verbindlichkeiten, so wird die Zahlungsféhigkeit widerlegbar
vermutet (Braun, InsO-Komm, § 17 Rdnr. 8, 9; BGH, NZ,
2005, 547).

Zu einem anderen Ergebnis flhrt auch nicht die Berticksich-
tigung der — kl&gerseits bestrittenen — Darlehensgewahrung
in 1&he von 160.000 CUR bzw. 180.000 EUR, da auch vor
diesem Hintergrund noch Verbindlichkeiten in Héhe von
etwa 600.000 EUR bestehen wirden.

Die Rechtshandlung erfolgte auch innerhalb der in § 130
Abs. 1 Nr. 1 InsO vorgesehen Frist von drei Monaten vor
Stellung des Erdffnungsantrages. Dieser datiert auf den
9.12.2004 und ist dem Amtsgericht M&nchengladbach am
10.12.2004 zugegangen. Die Uberweisung erfolgte nur
etwa eine Woche zuvor, ndmlich am 2.12.2004.

Durch die Uberweisung ist auch von einer Glaubigerbenach-
teiligung - als einer ungeschriebenen Tatbestandsvorausset-
zung auch des Anfechtungstatbestandes nach § 130 Abs. 1
InsO — aufgrund der Verringerung der Aktiva auszugehen.

SchlieBlich ist geméaB §§ 130 Abs. 2, 3, 138 Abs. 1 Nr. 3
InsO widerlegbar zu vermuten, dass der Beklagte zum Zeit-
punkt des Erhalts der 1.600 EUR die Zahlungsunfihigkeit des
Schuldners kannte bzw. Kenntnis von Umstédnden hatte, die
zwingend auf die Zahlungsunfihigkeit schlieBen lassen.

Nach der Neuregelung des § 138 Abs. 1 Nr. 3 InsO erfasst
der Kreis der ,nahestehenden Personen” bei denen auf-
grund ihrer Nahebeziehung zum Schuldner eine gesetzliche
Vermutung der Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit be-
steht, auch Personen, die sich aufgrund einer dienstvertrag-
lichen Verbindung zum Schuldner Gber dessen wirtschaft-
liche Verhaltnisse unterrichten k&nnen. Bei einer dienstver-
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traglichen Verbindung, wie sie vorliegend zwischen dem
Beklagten als Steuerberater und dem Insolvenzschuldner als
Mandant gegeben war, ist ein solche Nidheverhiltnis wie in
§ 138 Abs. 1 Nr. 3 InsO gegeben. So hat der Beklagte selbst
vorgetragen, seit September 2003 und damit Uber ein Jahr
fir den Schuldner tatig geworden zu sein, indem er sowohl
fur die Erstellung der laufenden Buchfihrung nebst Umsatz-
steuervoranmeldung, des Jahresabschlusses sowie der
Jahressteuererkldrung zustandig war.

Die Tatigkeit des Beklagten bestand somit nicht in einer
punktuellen oder einmaligen Leistungserbringung und
Beratung, sondern stellte vielmehr eine umfassende steuer-
rechtliche Dauermandatierung dar, aus der sich der Beklagte
uber die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Insolvenzschuld-
ners informieren konnte.

Dem Beklagten ist es auch nicht gelungen, diese gesetzliche
Vermutung zu widerlegen.

Soweit er vortragt, dass die jeweiligen kreditgebenden
Banken ihre Darlehen und Kontokorrentkredite bis zum
31.12.2004 nicht kiindigten, so kann dies durchaus der Fall
sein. Welche wirtschaftlichen oder taktischen Uberlegungen
die Banken mit ihrem konkreten Tun oder Unterlassen
verfolgen, kann nicht beurteilt werden. Doch allein der
Umstand, dass die Banken ihre Kredite/Kreditlinien nicht
kundigten, vermag — vor dem Hintergrund der bis zum
2.12.2004 angelaufenen falligen Verbindlichkeiten ~ keinen
Umstand darzustellen, aus dem der Beklagte die Zahlungs-
fahigkeit des Schuldners folgern konnte.

Denn nicht unberlcksichtigt bleiben darf in diesem Zusam-
menhang, dass der Beklagte unstreitig fiir den Insolvenz-
schuldner u.a. die Buchflihrung Ubernommen hatte. D.h., er
war fur die planmaBige und liickenlose, zeitliche und sach-
lich geordnete Aufzeichnung aller Geschéftsvorfélle zustan-
dig, die im Rahmen der Geschéftsfihrung des Schuldners
anfielen. Sinn und Zweck der Buchflhrung ist es schlieBlich,
jederzeit einen Uberblick Uber die Liquiditdtslage des Unter-
nehmens bzw. der betreffenden Person gewinnen zu kon-
nen. Vor diesem Hintergrund durfte der Beklagte — der
letztlich sogar noch die Buchhaltung fiir die Monate Novem-
ber und Dezember 2004 erstelite — nicht allein aus dem
Umstand, dass Bankkredite nicht zurlickgefiihrt wurden,
herleiten, dass Schuldner zahlungsfahig gewesen sein soll.
Insbesondere da er selbst eingerdumt hat, dass er von den
erheblichen Verbindlichkeiten des Insolvenzschuldners durch-
aus Kenntnis hatte, wie im vorgerichtlichen Schreiben der
damaligen Anwalte des Beklagten vom 15.1.2006 ausdrick-
flich vorgetragen wird.

Aus demselben Schreiben, auf welches der Beklagte im
Schriftsatz vom 3.8.2007 ausdrucklich Bezug nimmt, ist auch
zu schlussfolgern, dass die Zahlungsféahig- bzw. -unfahigkeit
des Schuldners zwischen Herrn S. und dem Beklagten durch-
aus thematisiert worden sein muss. Denn beklagtenseits wird
weiter vorgetragen, dass der Insolvenzschuldner dem Beklag-
ten stets versichert habe, in der Lage zu sein, die bestehen-
den Verbindlichkeiten auszugleichen.
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Damit korrespondierend tragt der Beklagte in seinem
Schriftsatz vom 3.8.2007 vor, dass der Insolvenzschuldner
dem Beklagten gegenlber bis zur Insolvenzantragstellung
seine finanziellen Schwierigkeiten bestritten habe. Solche
offensichtlich Uber die finanzielle Situation des Beklagten
und die Frage der Moglichkeit des Ausgleichs der bestehen-
den Verbindlichkeiten geflinrten Gespréche bestatigt die
Vermutung, dass dem Beklagten die Umsténde, die auf eine
Zahlungsunfahigkeit schlieBen lassen, bekannt gewesen
sein mussen.

Soweit der Beklagte vortrdgt, ihm seien hinsichtlich der Buch-
fiihrung nicht die vollstandigen Unterlagen vorgelegt worden,
so erfolgt dieser Vortrag unsubstantiiert. Es ist weder vor-
getragen, welche konkreten Bewertungen von halbfertigen
Arbeiten u.A. nicht eingereicht worden sein sollen und
inwieweit aufgrund deren Fehlen von der Zahlungsfahigkeit
des Insolvenzschuldners ausgegangen werden konnte. Auch
die seitens des Beklagten vorgelegte betriebswirtschaftliche
Auswertung vermag kein anderes Ergebnis zu rechtfertigen,
insbesondere da sich der Beklagte einerseits auf diese Aus-
wertung beruft, andererseits aber vortragt, dass das monat-
liche Ergebnis der betriebswirtschaftlichen Auswertung fir
sich allein nicht aussagekréftig sei.

Dem Beklagten vermag die Widerlegung der gesetzlichen
Vermutung seiner Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit des
Schuldners auch nicht durch den Verweis auf das seitens
des Schwagers des Herrn S. angeblich gewahrte Darlehen zu
gelingen. Selbst bei unterstellter Richtigkeit dieses bestritte-
nen Vortrages hatten dem gewahrten Darlehen in Hohe
von 180.000 EUR (so noch im Schriftsatz 3.8.2007) bzw.
160.000 EUR (so im Schriftsatz des Beklagten vom
14.12.2007) Verbindlichkeiten von mindestens 818.840,97
EUR gegenibergestanden, so dass nicht nachvollzogen
werden kann, wie hieraus die Zahlungsféhigkeit des Schuld-
ners abgeleitet werden kann.

Darlber hinaus soll die Darlehensgewdhrung bereits im April
2004 erfolgt sein. Da der Beklagte aber gerade auch noch

in der Folgezeit die Buchfuihrung fur den Insolvenzschuldner
tatigte, wird er auch die nach der angeblichen Darlehens-
zahlung erfolgte finanzielle Situation des Schuldners gekannt
haben, nach der zum 2.12.2004 fallige Verbindlichkeiten in
Hohe von 818.840,97 bestanden haben.

Die gesetzliche Vermutung der Kenntnis des Beklagten von
der Zahlungsunféahigkeit des Schuldners bzw. der Umstande,
aus denen sich die Zahlungsunfahigkeit zwingend ergibt,
wird schlieBlich auch durch die unstreitig seitens der Finanz-
verwaltung eingeleiteten Vollstreckungsmafnahmen be-
statigt. Zwar ist im Fall von Vollstreckungsmafnahmen nicht
zwingend auf die Zahlungsunféhigkeit des Schuldners nach
§ 17 InsO zu schlieBen. Im vorliegenden Fall stellt aber dieser
dem Beklagten bekannte Umstand in der Gesamtschau der
vorgenannten Aspekte einen weiteren Umstand dar, der
gerade nicht gegen, sondern fiir das Bestehen der Zahlungs-
unfahigkeit des Schuldners spricht. Inwieweit der Beklagte
aus diesem Umstand auf die Zahlungsfahigkeit des Schuld-
ners geschlossen haben will, ist nicht nachvollzienbar. (...) =
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(0221) 144-5155

Mit Wirkung vom 1.7.2008 ist das neue Rechtsdienst-
leistungsgesetz (RDG) in Kraft getreten.

Es 16st das bisherige Rechtsberatungsgesetz (RBerG) ab.

Das RDG soll den Rechtssuchenden, den Rechtsverkehr

und die Rechtsordnung vor unqgualifizierten Rechtsdienst-
leistungen schiitzen, gleichzeitig aber die Mdglichkeiten zur
Rechtsberatung oder Erbringung sonstiger Rechtsdienst-
leistungen durch Nichtjuristen unter grundsétzlicher Bei-
behaltung des Beratungsmonopols der Rechtsanwaltschaft
neu regeln.

Wir mdchten Sie nachstehend Uber die wesentlichen, mit
dem Inkrafttreten des RDG verbundenen Anderungen sowie
die Auswirkungen auf die Berufs-Haftpflichtversicherung
informieren.

Nutzen Sie die vorbereitete Faxantwort und fordern Sie
individuelle Beratung an.

Informalioncn lur wirlschafltsprafende, rechis: und steuerberatende Benule

Gl service

Nr. 6/November 2008

Das neue Rechtsheratungsrecht, inshesondere
das Rechtsdienstleistungsgesetz.

4. Uberblick
Das Geselz 2ur Neuregelung des Rechtshesatungsrechls vam
12,12 2007 1st am 01 07.2008 vallstandig in Kraft gelreten

Dieses Arlkelgesetz enthalt in
= Ad 1 Geselz iber ichtl

durch den

der i i
Person, ur die die Angestelllen talig werden (vgl § 3 ADG)

a) Rechisdiensileistung
Zenlraler Begrilf des RDG ist der i § 2 1 ROG definierte Begrift

gen (Rechisdienslleislungsgeselz - ROG);
i m

= An 2 uy

(RDGEG);

= Ant 3 bis 19: Anpassung insbesondere von BNOIO, BRAO,
BeuikG PalAQ, ZPO. Insolvenz0, FFG, S02GG, VerwGO.
FGO;

= Art 20 Inkrafttreten, ferner das Aullerkrallirelen — insbe
sondere des Rechtsberalungsgeselzes.

feem g e pm MO eegeag e Retrisdasslestungrven
e (RO ven Bttty

2,Was regell das RDG?

Das RDG ist der Kern des neuen Rechisberalungsrechts Da-
nach ist die selbstandige Erbringung van Rechlsdienslleis-
tungen nur in dem Umlang zulassig in dem sie durch das
RDG als lex generalls oder aufgrund von Spezialgeselzen

(z B BRAO, SIBerG, WPO; § 34d bzw. e GewO fur Versiche

rungsmakler bzw -berater) erlaubt wird (§§ 2 (| 3 RDG; Ver-

bot mit Edaubrisvorbehalt)
Die ndige Erbringung von
durch Angestellte ist nichi eilaubnisbedurflig aber begienzl

Befugnisse aur Aechisberatung oder Rechsbesorgung

der Sie ist ,jede Tangkeit 1n konkrelen
fremden Angelegenheiten sobald sie eine rechlliche Prifung
des Einzellalles erfordert " Die Begriffe Rechtsberatung,
ond des

geselzes fallen damit weg
Durch Legaldefinition in § 2 1} ROG wird bestimml, dass In

immer eine darstelll,
auch wenn sie es nach der Begrillsbestimmung in § 21 RDG
nichl ware
In§ 2 (1 RDG werden in den Ziff 1 bis 6 Leistungen aulge
2ahl, die nichi als Dienstleistung gellen, auch wenn Sie e
nach der Begrillsbeslimmung waren. Demnach is! beispiefs
weise Mediation (2t 4) dann doch eine Rechisdiensllers-
tung, wenn durch rechiliche Regelungsvorschlage in die Ge
sprache der Beteligten eingegillen wird

b) aulergerichtliche Dienstleistung

Das ADG enthall Regelungen nur lur den aullergerichllichen
Bereich (§ 111 ADG; dhe Regelungen zur Verlretung in ge-
tichllichen Verfatien sind in die verschiedenen Verfahrens
ordnungen emgefugt worden Dadurch wird das Rechisbera-
lungsgeselz abgelos
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Bitte senden Sie Ihre Anfragen zu folgenden Themen an die
oben stehende Fax-Nummer: Adressanderungen - Nach-
bestellung von einzelnen Gl-Heften - Anforderung einzelner
Gl-Urteile (bitte Jahrgang und Seitenzah! angeben),

HDI-Gerling — der Name &ndert sich, die Qualitit bleibt gleich
Unter dem Dach der Talanx haben sich die traditionsreichen
Marken HDI und Gerling zusammengeschlossen, um lang-
jéhrige Erfahrung und versicherungstechnisches Know-how
in einem starken Unternehmen zu bindeln. HDI-Gerling
steht fir umfassende Versicherungs- und Vorsorgeldsungen,
abgestimmt auf die Bediirfnisse unserer Kunden aus den
Privathaushalten, Freien Berufen, mittelstandischen Unter-
nehmen und der Industrie. Was uns auszeichnet, sind
zukunftsorientierte, effiziente Produktkonzepte mit einem
guten Preis-Leistungs-Verhdltnis sowie ein exzellenter
Service.

Wir bieten ein breites Leistungsspektrum, das alle Bereiche
der Sach-, Unfall- und Kraftfahrtversicherung sowie Lebens-
versicherung abdeckt: Es reicht von unseren flihrenden
Berufshaftpflichtversicherungen fur die Freien Berufe, Gber
unseren innovativen Compact-Versicherungsschutz fur Fir-
men bis hin zu anspruchsvollen Losungen flr Privatpersonen.

Impressum

Gl Informationen fir wirtschaftspriifende,
rechts- und steuerberatende Berufe - ISSN 1430-550 X

Herausgeber
HDI-Gerling - Marketing/Vertriebsmanagement Freie Berufe
Marion Mahlstedt, 50597 Kéln, Fax: (0221) 144-605354

Redaktion
Dr. Jirgen Gréfe, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht
Fachanwalt flir Versicherungsrecht (verantwortlich fiir den Inhalt)

Erscheinungsweise
6-mal im Jahr, jeweils am 10. des Monats

Verlag
Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Gustav-Heinemann-Ufer 58, 50968 KéIn

Abonnementservice
Fax: (0221) 144-5155

Layout und Satz
Type Connection, Lechenicher Str. 29, 50374 Erftstadt

Druck
Boyens Offset, Wulf-Isebrand-Platz 1-3, 25746 Heide

Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Postfach 511026, 50946 K6in
Postvertriebsstiick G 31191, Entgelt bezahlt



