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Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

erhdlt der Strafverteidiger von Dritten Gelder zur Stellung
einer Kaution fir den Mandanten, kommt kein Anwalts-
vertrag zwischen ihnen zustande. Seine Aufgabe ist es, die
Gelder zweckentsprechend zu verwenden. Wird eine Kaution
nicht gestellt, muss er die Gelder zurlickzahlen. Er kann sie
nicht mit Honoraranspriichen gegen seinen Mandanten ver-
rechnen (BGH).

Ebenfalls zur Auszahlungspflicht von Fremdgeldern stellt das
OLG Dusseldorf fest, dass eine Aufrechnung mit eigenen
Honoraranspriichen nur méglich ist, wenn die Aufrechnungs-
lage im Zeitpunkt der Félligkeit des Herausgabeanspruchs
bereits bestand. Wurden die Gelder bei Falligkeit nicht aus-
gezahlt und entstanden spater Honoraransprlche, kann mit
ihnen nicht aufgerechnet werden.

Ein Steuerberatungsvertrag ist gemal § 627 BGB jederzeit
kiindbar. Das gilt auch, wenn fir einen Teil der Leistungen —
hier: Buchfiihrungstétigkeit — eine Jahrespauschale erbracht
wird. Das Kiindigungsrecht gemé&RB § 627 BGB kann nicht in
Allgemeinen Auftragsbedingungen ausgeschlossen werden
(OLG Dusseldorf).

Das OLG Ddsseldorf befasst sich mit einer fehlerhaften
arbeitsrechtlichen Beratung. Der Anwalt riet zu Klindigung
des Arbeitsverhaltnisses, statt eine aussichtsreiche Kiindi-
gungsschutzklage zu flihren. Das OLG erortert, ob auch
Bonuszahlungen als Schaden berlcksichtigt werden kénnen.

Das OLG lrankfurt befasst sich beim Anwaltsauftrag mit der
Abgrenzung des Dauerauftrags vom Einzelauftrag. Ergebnis:
Es kommt auf den Willen der Vertragsparteien an.

Anschaulich setzt sich das OLG Brandenburg mit der Frage
auseinander, wie ein Kalkulationsschaden dargelegt werden
kann. Der Unternehmer war vom Steuerberater zur Umsatz-
steuerpflicht seiner Leistungen falsch beraten worden. Er
behauptete, es wére ihm mdglich gewesen den Kaufpreis
zu erhohen und den Aufwand pro Leistung zu senken. Dann
muss er die Kalkulation aufdecken, die Marktpreise missen
mit den erhGhten Preisen verglichen werden, etc.

Das Heft schlieBt mit einer versicherungsrechtlichen Entschei-
dung des OLG Disseldorf. Der Versicherer hatte Versiche-
rungsschutz wegen wissentlicher Pflichtverletzung abge-
lehnt. Das OLG bestétigt dessen Auffassung in Anbetracht
einer Vielzahl von Versdumnissen des Steuerberaters. Er
hatte die Weisung, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu beantragen, nicht erflllt und diverse Schreiben nicht
beantwortet.

e

Mit freundlichen GriiBen
Ihr Dr. Jirgen Gréfe

Gl News

BFH: Rechtsprechungsanderung zur Anfechtbarkeit
einer dem Arbeitgeber erteilten Anrufungs-
auskunft

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 30.4.2009 -
VI R 54/07 seine Rechtsprechung zur Rechtsnatur einer
Anrufungsauskunft (§ 42e des Einkommensteuergesetzes —
EStG) gedndert. Der Arbeitgeber kann danach eine ihm er-
teilte Anrufungsauskunft jetzt auch durch das Finanzgericht
inhaltlich Gberprifen lassen. Eine dem Arbeitgeber erteilte
Anrufungsauskunft stellt nicht nur eine Wissenserklarung
des Finanzamts (FA) darlber dar, wie im einzelnen Fall die
Vorschriften Uber die Lohnsteuer anzuwenden sind. Sie ist
vielmehr ein feststellender Verwaltungsakt.

In dem vom BFH entschiedenen Streitfall hatte die Klagerin,
ein Unternehmen, vom FA Auskunft darGber verlangt, ob
ihre Mitarbeiter als Arbeitnehmer oder als Selbststéandige zu
beurteilen seien. Das FA hatte nach Priifung einschléagiger
Unterlagen mehrfach die Auskunft erteilt, es handele sich
um selbststandig Tatige. Unter Anderung seiner Rechtsauf-
fassung widerrief das FA diese Anrufungsauskunft; die Mit-
arbeiter seien Arbeitnehmer. Im Einklang mit der friheren
Rechtsprechung des BFH vertraten sowohl das FA als auch
die Vorinstanz die Auffassung, gegen den Widerruf sei kein
Rechtsbehelf gegeben. Eine gerichtliche Entscheidung in der
Sache kénne nur im Steuerfestsetzungs- oder im Haftungs-
verfahren herbeigefihrt werden.

Diese Rechtsprechung hat der BFH aufgegeben. Er vertritt
nunmehr die Auffassung, die Anrufungsauskunft stelle —
ebenso wie die neu geregelte verbindliche Auskunft (Zusage)
nach § 89 Abs. 2 der Abgabenordnung — einen Verwal-
tungsakt dar, gegen den Einspruch und Klage gegeben sei.
§ 42e EStG ziele darauf ab, préventiv Konflikte zwischen
dem Arbeitgeber und dem FA zu vermeiden und auftretende
lohnsteuerliche Fragen, die haufig auch die wirtschaftliche
Dispositionen des Arbeitgebers berlihren, in einem besonde-
ren Verfahren zeitnah einer Klarung zuzufthren. Es sei mit
den Grundsé&tzen eines fairen Verfahrens nicht vereinbar,
dem vom Fiskus in die Pflicht genommenen Arbeitgeber, der
mit einer Anrufungsauskunft nicht einverstanden sei, an-
heimzustellen, die Lohnsteuer zunachst (ggf. rechtswidrig)
einzubehalten und abzufihren, Rechtsschutz jedoch erst
durch Anfechtung der Lohnsteuer- bzw. Haftungsbescheide
zu gewahren.

(BFH, Urt. v. 30.4.2009 — VI R 54/07)

Pressemitteilung d. BFH v. 29.7.2009 =



BFH klart umsatzsteuerliche Zweifelsfragen bei
Ausfuhrlieferungen und innergemeinschaftlichen
Lieferungen

Mit drei zeitgleich veréffentlichten Urteilen vom 23.4.2009 -
V R 84/07, vom 12.5.2009 - V R 65/06 und vom 28.5.2009
-V R 23/08 hat der Bundesfinanzhof (BFH) eine Reihe von
Zweifelsfragen der Umsatzsteuerbefreiungen bei Lieferungen
in Drittstaaten (sog. Ausfuhrlieferung gemal3 § 6 des Um-
satzsteuergesetzes — UStG) und in andere EG-Mitgliedstaaten
(sog. innergemeinschaftliche Lieferung gemaf § 6a UStG)
geklart. Insbesondere innergemeinschaftliche Lieferungen
gelten in der Praxis als sehr missbrauchsanfallig und sind
hiufig Streitgegenstand in Priifungen der Finanzverwaltung
und bei Finanzgerichtsverfahren.

Die Steuerbefreiungen fUr Ausfuhrlieferungen und inner-
gemeinschaftliche Lieferungen setzen u.a. voraus, dass die
gelieferte Ware in das Ausland befordert oder versendet
wird. Da der Unternehmer die Voraussetzungen der Steuer-
befreiungen nur mit unzumutbarem Aufwand vollumfanglich
nachweisen kann, ordnet das UStG in Verbindung mit der
Umsatzsteuerdurchfihrungsverordnung (UStDV) an, dass
der Unternehmer den Nachweis der Steuerfreiheit bei inner-
gemeinschaftlichen Lieferungen und bei Ausfuhrlieferungen
durch Belege und Aufzeichnungen als sog. Beleg- und Buch-
nachweis zu erbringen hat.

Nach den Urteilen vom 23.4.2009 und vom 12.5.2009
kommt dem Beleg- und Buchnachweis nur vorldufiger
Beweischarakter zu. Zwar ist der Unternehmer berechtigt,
die Lieferung als steuerfrei zu behandeln, wenn ihm der
erforderliche Beleg- und Buchnachweis vorliegt. Die durch
den Unternehmer beizubringenden Nachweise unterliegen
jedoch der Nachpriifung durch die Finanzverwaltung. Wird
dabei die Unrichtigkeit von Beleg- oder Buchangaben fest-
gestellt oder bestehen zumindest begriindete Zweifel an der
Richtigkeit der Angaben, entfillt die dem Beleg- und Buch-
nachweis zukommende Vermutung, dass die Voraussetzun-
gen der Steuerfreiheit vorliegen. Die Lieferung ist dann nur
steuerfrei, wenn die Voraussetzungen der Steuerfreiheit ob-
jektiv feststehen oder der Unternehmer die Lieferung trotz
einer Tduschung durch den Abnehmer gutglédubig in An-
spruch genommen hat.

Den BFH-Urteilen vom 23.4.2009 und vom 12.5.2009
kommt grundsétzliche Bedeutung zu, da der BFH in beiden
Entscheidungen betont, dass sich der Umfang der den Unter-
nehmer treffenden Verpflichtungen abschlieBend aus der
UStDV ergibt. Die Finanzverwaltung ist danach nicht befugt,
die Bestimmungen der UStDV um weitere Voraussetzungen
zu verscharfen, deren Fehlen fir sich allein die Annahme
berechtigt, Ausfuhrlieferungen und innergemeinschaftliche
Lieferungen seien bereits mangels Beleg- und Buchnachweis
umsatzsteuerpflichtig. Holt z.B. ein vom Abnehmer Beauf-
tragter die Ware beim Unternehmer im Inland zum Transport
in das Ausland ab, ist der Unternehmer mangels gesetzlicher
Anordnung in der UStDV nach beiden Urteilen nicht generell
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verpflichtet, die Abholberechtigung eines Beauftragten
belegmaBig nachzuweisen. Weitergehende Nachweispflich-
ten bestehen fUr den Unternehmer aber, wenn an der
Steuerfreiheit der Lieferung im Einzelfall begriindete Zweifel
bestehen.

Mit Urteil vom 12.5.2009 hat der BFH weiter entschieden,
dass der Nachweis der Versendung auch durch einen sog.
CMR-Frachtbrief gefiihrt werden kann, ohne dass es darauf
ankommt, ob der Frachtbrief die in Feld 24 vorgesehene
Empfangerbestatigung enthalt.

Das Urteil vom 28.5.2009 betrifft schlieBlich die Frage, bis
zu welchem Zeitpunkt der Unternehmer den Buchnachweis
durch buchmaBige Aufzeichnungen zu flhren hat. Der BFH
entschied unter Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung,
dass die erforderlichen Aufzeichnungen bis zum Zeitpunkt
der Abgabe der jeweiligen Umsatzsteuer-Voranmeldung zu
fuhren sind. Danach kénnen die buchmaBigen Aufzeichnun-
gen nur noch ergdnzt und/oder berichtigt werden.

(BFH, Urt. v. 12.5.2009 - V R 65/06)

Pressemitteilung d. BFH vom 5.8.2009

Gl Leitsatze

Fristenkontrolle / Fristenkalender / Handaktenbogen /
Miindliche Weisung

1. Die Verletzung des Anspruchs des Rechtsbeschwerde-
fuhrers auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs flhrt zur Zu-
lassigkeit der Rechtsbeschwerde unabhéngig davon, ob sie
sich auf das Ergebnis auswirkt.

2. Die Berufungs- und die Berufungsbegrtindungsfrist und
ihre Eintragung im Fristenkalender missen nicht in jedem
Fall auf dem Handaktenbogen notiert werden. Auch die
Anbringung entsprechender Vermerke auf dem jeweiligen
Schriftstiick genligt den an eine ordnungsgemaBe Organisa-
tion des Fristenwesens zu stellenden Anforderungen.

3. Ein Rechtsanwalt darf sich grundsatzlich darauf verlassen,
dass eine ausgebildete und bisher zuverldssig arbeitende
Biroangestellte eine konkrete Einzelanweisung, auch wenn
sie nur muindlich erteilt wird, befolgt und ordnungsgemaf
ausflhrt (st. Rspr., vgl. z.B. Senatsbeschl. v. 3.12.2007 -

1l ZB 20/07, NJW 2008, 576). Betrifft jedoch die mindlich
erteilte Einzelweisung die Notierung einer Berufungs- oder
Berufungsbegrindungsfrist, missen in der Rechtsanwalts-
kanzlei ausreichende organisatorische Vorkehrungen da-
gegen getroffen sein, dass eine solche nur miindlich erteilte
Weisung in Vergessenheit gerat und die Eintragung der Frist
unterbleibt (st. Rspr., vgl. z.B. BGH, Beschl. v. 4.4.2007 -

1l ZB 85/06, NJW-RR 2007, 1430, 1431).

(BGH, Beschl. v. 26.1.2009 — Il ZB 6/08) =
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Anwaltsvertrag

= Zweckbestimmte Gelder

m Kaution

» Geldzahlung durch Dritte

(BGH, Urt. v. 8.1.2009 - IX ZR 229/07)

Leitsatz:

Der Rechtsanwalt, der selbst oder Uber einen Dritten fir
seinen in Untersuchungshaft sitzenden Mandanten
Gelder einwirbt zu dem Zweck, eine Kaution zu stellen,
darf die ihm zu diesem Zweck zur Verfugung gestellten
Mittel nicht anderweitig verwenden. Weitergehende
Pflichten, etwa zur Sicherung der Ruckfihrung dieser
Mittel nach bestimmungsgemaBer Verwendung ader
zur langerfristigen Verwaltung, treffen den Rechts-
anwalt in der Regel nicht (Abgrenzung zu Senat, NJW
2004, 3630, und NJW-RR 2007, 267). =

Zum Sachverhalt:

Der beklagte Anwalt vertrat den Zeugen W. in einem gegen
den Zeugen geflihrten Ermittlungsverfahren wegen des Vor-
wurfs der Steuerhinterziehung. In diesem Verfahren befand
sich der Zeuge seit August 2002 in Untersuchungshaft. Im
Oktober 2002 rief der Beklagte bei dem Steuerberater des
Kldgers an — der auch Steuerberater des Zeugen W. war —
und regte an, der Steuerberater solle sich bei Freunden und
Bekannten des Beschuldigten um die Aufbringung einer
Kaution von insgesamt 50.000 EUR bemUhen. Der Klager
crklirte sich gegenliber dem Steuerberater bereit, einen
Betrag von 25.000 EUR zu Ubernehmen. Diesen Betrag
uberwies er alsbald auf ein Fremdgeldkonto des Beklagten.
Auf dem Uberweisungstréger vermerkte er entsprechend
einem Vorschlag des Steuerberaters die Worte , Darlehen

an W. w/Kaution”; der lit. ,w" stand fir das Wort ,wegen”.
Zu einer Anordnung Uber die Aussetzung des Vollzugs des
Haftbefehls gegen Sicherheitsleistung kam es nicht. Der
Beklagte verwendete den vom Klager Giberwiesenen Betrag
fur offene Honorarforderungen gegen den Zeugen W.

Der Klager verlangt vom Beklagten die Riickzahlung des
Uberwiesenen Betrags. Das Landgericht hat der Klage statt-
gegeben. Auf die Berufung des Beklagten hat das OLG die
Klage abgewiesen. Die Revision des Kldgers fihrte zur Auf-
hebung des Berufungsurteils und zur Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. m

Aus den Griinden:

. Das Berufungsgericht (BerGer) hat ausgefthrt, der Klager
habe keinen Anspruch gegen den Beklagten, weil zwischen
den Parteien ein Auftragsverhaltnis nicht zustande gekom-
men sel.

Der Anwalt, der Fremdgeld in Empfang nehme, welches von
einem Dritten zugunsten eines Mandanten eingezahlt werde,
handele in der Regel allein als Vertreter des Mandanten. Das
stehe der Annahme eines Auftragsverhéltnisses, also der
Begrlindung eigener Pflichten des Anwalts gegeniiber dem

Dritten, entgegen. Zwar kénne sich unter besonderen Um-
sténden etwas anderes ergeben, ndmlich wenn diese
Umstdnde den Schluss darauf begrindeten, der Anwalt habe
eigensténdige (Treuhand-)Verpflichtungen gegentiber

dem Einzahler tibernommen. Solche Umsténde seien hier
aber nicht zu erkennen.

IIl. Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Uberpriifung nicht
stand:

1. Die Annahme des BerGer, der Beklagte habe hinsichtlich
der Verwendung des vom Kléger auf das Fremdgeldkonto
Uberwiesenen Betrages keinerlei Bindungen unterlegen, ist
unzutreffend. Zwischen dem Kléger und dem Beklagten ist
ein Auftrag zustande gekommen, allerdings beschrinkt allein
darauf, fiir die bestimmungsgemiBe Verwendung des Geldes
Sorge zu tragen. Da diese Verwendung des Geldes nicht
moglich war, hat der Beklagte das Erlangte gemé&B § 667
BGB an den Kldger herauszugeben.

Die Auslegung von Willenserkldrungen der Parteien und von
Vertragsbestimmungen obliegt zwar grundsatzlich dem
Tatrichter. Sie kann in der Revision nur darauf Uberpriift
werden, ob der Auslegungsstoff vollstandig bericksichtigt
wurde, ob gesetzliche oder allgemein anerkannte Aus-
legungsregeln, Denkgesetze oder Erfahrungssatze verletzt
wurden oder ob die Auslegung auf einem von der Revision
gerigten Verfahrenstehler beruht (vgl. z.8. BGH, NJW-RR
2004, 952, 953; NJW-RR 2004, 1356, 1357, BGH, Urt. v.
16.10.2008 - IX ZR 183/06, BeckRS 2008, 26406 Rdnr. 18),

Auslegungsregeln und Erfahrungssétze verletzt und insbe-
sondere die Rechtsprechung des BGH zum Zustandekommen
von Auftragsverhaltnissen in derartigen Konstellationen
missverstanden und zu eng ausgelegt hat.

a) Das BerGer hat auf zwei Urteile des Senats Bezug genom-
men, die einen &hnlichen Sachverhalt zum Gegenstand
hatten (BGH, NJW 2004, 3630, 3631, NJW-RR 2007, 267).
Dort ging es jedoch jeweils um die Sicherstellung der Riick-
flhrung des als Kaution oder Zahlung auf Steuern tatsichlich
bereits bestimmungsgemal verwendeten Geldes. Hinsicht-
lich solcher zusatzlicher, tber die bestimmungsgemaBe Ver-
wendung hinausgehender Pflichten hat der Senat den kon-
kludenten Abschluss eines Anwaltsvertrages abgelehnt.

Wer als Verteidiger zum Zweck der Hinterlegung einer Kaution
bei Gericht bestimmte Gelder von dritter Seite fiir einen
Mandanten entgegennimmt, begriindet dadurch keine zusétz-
lichen vertraglichen Pflichten gegeniiber dem Geldgeber,
sofern sich nicht aus den getroffenen Absprachen oder den
besonderen Umsténden des Falls ausnahmsweise etwas
anderes ergibt. Der Rechtsanwalt, der auf einem Anderkonto
Geld erhalt, welches von einem Dritten in Erfillung einer mit
dem Mandanten getroffenen Vereinbarung geleistet wird,
handelt in der Regel allein als Vertreter seines Auftraggebers.
Das folgt im Ansatz schon aus dem Verbot der Vertretung
widerstreitender Interessen (§§ 43a IV, 59b II Nr. 1 lit. e
BRAO), weil die Interessen des Dritten in der Regel nicht mit



denjenigen der vom Anwalt vertretenen Partei identisch sind
(BGH, NJW 2004, 3630, 3631; NJW-RR 2007, 267 Rdnr. 8).

b) Vorliegend geht es — anders als in den genannten Féllen —
nicht darum, ob den Beklagten anwaltliche Beratungs- oder
Sicherungspflichten trafen, um die Rickfiihrung des bestim-
mungsgemal verwendeten Geldes sicherzustellen oder
dieses Geld langerfristig zu verwalten. Vielmehr geht es um
die Frage, ob der Anwalt die Zweckbestimmung fir das Geld
beachten muss oder dieses von vornherein anderweitig ver-
wenden und als freies Vermodgen seines Mandanten behan-
deln darf, etwa nach dessen anderweitigen Weisungen da-
riber verfiigen oder mit seinen eigenen Anspriichen gegen
den Mandanten aufrechnen und sich so befriedigen darf.
Insoweit steht nicht der Abschluss eines Anwaltsvertrages
infrage. Nach § 3 1 BRAO ist der Rechtsanwalt der berufene
unabhingige Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegen-
heiten. Darum geht es insoweit nicht. Der Beklagte sollte
gegeniiber dem Kléger zu keiner Rechtsberatung verpflichtet
sein.

2. Ein allgemeiner, nicht mit Rechtsberatung verbundener
Auftrag kann auch mit einem Anwalt zustande kommen. Er
kann konkludent geschlossen werden, wenn das Verhalten
des einen Teils bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt nach Treu und Glauben gemaB §§ 133, 157 BGB

als eine auf den Abschluss eines entsprechenden Vertrages
gerichtete Willenserkldrung aufzufassen war und das Ver-
halten des anderen Teils als Annahme des Auftrags gedeutet
werden durfte (vgl. fir den Anwaltsvertrag BGH, NJW 2004,
3630, 3631).

Der Beklagte hat hier Giber den Steuerberater des Klagers
von den Freunden und Bekannten des Beschuldigten Geld-
betriige zu dem Zweck eingeworben, eine Kaution fiir den
Beschuldigten stellen zu kénnen. Die Uberweisung des hierzu
bereiten Kl&gers sah als Zweckbestimmung ausdrucklich vor,
dass das Geld diesem Zweck der Kautionsstellung dienen
sollte, Daran dnderte nichts der Umstand, dass die Zahlung
als Darlehen an den Beschuldigen bezeichnet wurde. Damit
wurde lediglich zum Ausdruck gebracht, in welcher Form der
Klager Geld zur Verfligung stellen wollte, ndmlich als Dar-
lehen, das nach Verwendung als Kaution riickzahlbar sein
sollte, nicht dagegen etwa als Schenkung. Nach Treu und
Glauben sowie der Verkehrssitte durfte der Kldger und
musste der Beklagte annehmen, dass aufgrund dieser Um-
stdnde eine Verwendung des Geldbetrages durch den allein
Uber das Konto verfligungsberechtigten Beklagten auch im
Verhaltnis zum Kléger nur zu dem vorgesehenen Zweck
erfolgen durfte, insoweit also vom Kldger eine Bindung in
Form eines Auftrags erwartet wurde, die der Beklagte auch
akzeptiert hat.

DemgemiB durfte der Beklagte nur zu diesem Zweck iiber
den erlangten Geldbetrag verfiigen. Eine Verfiigung zu ande-
ren Zwecken hitte der Zustimmung des Klagers bedurft.
Weitergehende Pflichten, etwa zur Beratung des Kldgers oder
zur Sicherung seiner Riickforderungsanspriiche, hatte er
dagegen nicht. Ein Anwaltsvertrag ist mangels entsprechen-
der Einigung nicht zustande gekommen,
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3. Der Senat kann in der Sache selbst entscheiden, weil die
Aufhebung des Berufungsurteils nur wegen Rechtsverletzung
bei Anwendung des Gesetzes auf das festgestellte Sachver-
héaltnis erfolgt und nach Letzterem zur Sachentscheidung

reif ist (§ 563 Ill ZPO). Eine andere Auslegung des Willens der
Parteien ist nach den festgestellten Tatsachen
ausgeschlossen.

Der Beklagte hat den in Rede stehenden Betrag i.S.v. § 667
BGB zur Ausflihrung des Auftrags erhalten. Von der Ver-
pflichtung, das eingezahlte Geld wieder zuriickzuzahlen, wire
der Beklagte nur frei geworden, wenn er das Geld auftrags-
gemiB weitergeleitet hatte (BGH, NJW-RR 2004, 121 = ZIP
2004, 171, 172). Da dies nicht geschehen ist, hat er den
Betrag an den Klager zuriickzuzahlen.

Ob der Beschuldigte W. nach seiner Haftentlassung den Be-
klagten angewiesen hat, den Betrag anderweitig zu verwen-
den, ist unerheblich. Die Bindung der Mittelverwendung
zwischen den Parteien konnte der Mandant des Beklagten
nicht aufheben oder andern. Der Beschuldigte sollte, ebenso
wie der Beklagte, nicht befugt sein, das Geld anderweitig,
etwa flr seine Lebensfiihrung oder fir Anschaffungen oder
zur Schuldentilgung, zu verwenden. Derjenige, der darlehens-
halber Geld fiir eine Kaution zur Verfligung stellt, will ledig-
lich dazu beitragen, dass der Beschuldigte wieder auf freien
FuB gesetzt wird. Er erwartet, dass er nach Wegfall dieses
Zwecks das Geld wieder zurlckerhélt. (...) =

Anwaltshaftung

m Mietprozess

m Unzuldngliche Rechtspriifung

m Gleicher Fehler des Gerichts

= Unkenntnis der BGH-Rechtsprechung

m Unterbrechung der Kausalitat?

(BGH, Urt. v, 18.12.2008 - IX ZR 179/07)

Leitsatz:

Unterlasst es der Berufungsanwalt, auf ein die Rechts-
auffassung seines Mandanten stltzendes Urteil des
BGH hinzuweisen, und verliert der Mandant deshalb
den Prozess, wird der Zurechnungszusammenhang
zwischen dem Anwaltsfehler und dem dadurch entstan-
denen Schaden nicht deshalb unterbrochen, weil auch
das Gericht die Entscheidung des BGH Ubersehen hat. =

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin verlangt Schadenersatz wegen positiver Ver-
tragsverletzung eines Anwaltsvertrages. Die Kldgerin, Eigen-
tlimerin eines Mehrfamilienhauses, nahm die Mieter einer
ihrer Wohnungen auf Zahlung von Nebenkosten fur die
Jahre 1998 bis 2000 in Anspruch. Streitig war u.a., ob die
Mieter zur anteiligen Zahlung von Versicherung und Grund-
steuer verpflichtet waren. Vor dem Amtsgericht vertrat die
Kldgerin sich selbst. Das Amtsgericht gab ihrer Klage in den
genannten Punkten mit der Begriindung statt, die Mieter
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hétten durch jahrelanges widerspruchsloses Zahlen der
Umlage einer entsprechenden Anderung des schriftlichen
Vertrages zugestimmt. Nachdem die Mieter Berufung einge-
legt hatten, beauftragte die Kldgerin die beklagte Anwalts-
sozietdt mit ihrer Vertretung.

Durch Urteil vom 11.2.2003 wies das Berufungsgericht
(BerGer) die Klage in den fraglichen Punkten ab, weil vorbe-
haltslose Zahlungen von Mietern, die auch auf Rechtsirrtum
beruhen kénnten, nicht zu einer Vertragsénderung fihrten.
Die Beklagte nahm die Kldgerin sodann auf Zahlung von
Anwaltshonorar in Anspruch. Die Klage wurde in zwei
Instanzen mit der Begrindung abgewiesen, die Beklagte
habe die Kldgerin unzureichend vertreten, insbesondere
vor dem BerGer nicht auf die Entscheidung des BGH vom
29.5.2000 (NJW-RR 2000, 1463 = NZM 2000, 961) ber
den stillschweigenden Abschluss einer Vereinbarung Gber
zu tragende Nebenkosten durch jahrelange Ubung hin-
gewiesen,

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt die Kldgerin Schaden-
ersatz in Héhe von 3.647,53 EUR (1.969,56 EUR entgangene
Nebenkosten sowie Gerichts- und Anwaltskosten). In den
Vorinstanzen ist ihre Klage erfolglos geblieben. Die Revision
der Klagerin hatte Erfolg. Sie flhrte zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache
an das BerGer. =

Aus den Griinden:
1. Die Beklagte hat die ihr aufgrund des Anwaltsvertrages
obliegenden Pflichten verletzt.

a) Nach gefestigter Rechtsprechung des BGH ist der mit der
Prozessflihrung betraute Rechtsanwalt seinem Mandanten
gegenUber verpflichtet, daflr einzutreten, dass die zugunsten
des Mandanten sprechenden tatséchlichen und rechtlichen
Gesichtspunkte so umfassend wie méglich ermittelt und bei
der Entscheidung des Gerichts beriicksichtigt werden (BGH,
NJW 1988, 3013, 3016, NJW 1996, 2648, 2650; NJW-RR
2007, 1553 = WM 2007, 1425, 1426 f Rdnr. 14; ZMR 2008,
602 = BeckRS 2008, 13083, Zugehér, NJW 2003, 3225,
3226 unter 2. a)). Zwar weist die ZPO die Entscheidung und
damit die rechtliche Beurteilung des Streitfalls dem Gericht
zu; dieses tragt fiir sein Urteil die volle Verantwortung. Es
widerspréche jedoch der rechtlichen und tatséchlichen Stel-
lung der Prozessbevollméchtigten in den Tatsacheninstanzen,
wirde man ihre Aufgabe allein in der Beibringung des Tat-
sachenmaterials sehen.

Der Moglichkeit, auf die rechtliche Beurteilung des Gerichts
Einfluss zu nehmen, entspricht im Verhiltnis zum Mandanten
die Pflicht, diese Mdglichkeit zu nutzen (BGH, NJW 1996,
2648). Mit Rucksicht auf das auch bei Richtern nur unvoll-
kommene menschliche Erkenntnisvermdgen und die niemals
auszuschlieBende Moglichkeit eines Irrtums ist es Pflicht des
Rechtsanwalts, nach Kriften dem Aufkommen von Irrtiimern
und Versehen des Gerichts entgegenzuwirken (BGHZ 174,
205, 210 Rdnr. 15 = NJW 2008, 1309; BGH, NJW 1974,
1865, 1866). Dies entspricht auch dem Selbstverstandnis
der Anwaltschaft (§ 1 1l BORA).

b) Diese Pflicht hat die Beklagte verletzt, indem sie weder

in der schriftlichen Berufungserwiderung noch in der mind-
lichen Verhandlung noch in einem auf ihren Antrag nach-
zulassenden Schriftsatz auf die Entscheidung des BGH vom
29.5.2000 (BGH, NJW-RR 2000, 1463 = NZM 2000, 961)
zur konkludenten Vereinbarung tber die Umlegung von
Nebenkosten durch jahrelange Ubung hingewiesen hat.

aa) Im Ausgangsprozess hatte die Kldgerin von ihren Mietern
die Zahlung anteiliger Versicherungskosten und anteiliger
Grundsteuer verlangt. Im schriftlichen Mietvertrag war nicht
vorgesehen, dass diese Kosten auf die Mieter umgelegt
wurden. Die Klage konnte deshalb nicht auf den schriftlichen
Vertrag gestltzt werden, sondern nur darauf, dass der Ver-
trag nachtréglich konkludent — durch vorbehaltsloses Zahlen
der Umlage seit dem Jahr 1988 — geéndert worden war. In
dem zitierten Beschluss vom 29.5. 2000 hatte der fiir das
gewerbliche Mietrecht zustdndige XlI. Zivilsenat des BGH
eine Vertragsanderung durch jahrelange Ubung fir méglich
gehalten. Ein entsprechendes Urteil des fur das Recht der
Wohnungsmiete zustéandigen VIII. Zivilsenats des BGH erging
kurz nach Abschluss des Ausgangsprozesses, ndmlich am
7.4.2004 (BGH, NJW-RR 2004, 877 = NZM 2004, 418).

bb) Die Beklagte hatte in der Berufungserwiderung auf den
genannten Beschluss vom 29.5,2000 hinweisen missen.

Der Senat hat bereits entschieden, dass der Rechtsanwalt,
der die Vertretung der beklagten Partei in einem Zivilprozess
ubernimmt, zu priifen hat, ob die gegnerische Klage eventuell
schon an der fehlenden Schliissigkeit scheitert. Sind bei ver-
kehrsiiblicher Sorgfalt solche Mangel erkennbar, so hat der
Prozessbevoiiméchtigte sie grundsétziich im Rechtsstreit
geltend zu machen (BGH, NJW-RR 2007, 1553). Ubernimmt
der Anwalt die Vertretung eines Berufungsbeklagten, hat er
ebenso zu priifen, ob die mit der Berufung verfolgte Rechts-
verteidigung schon aus Rechtsgriinden aussichtslos ist (oder
umgekehrt ohne Weiteres Erfolg hat, so dass eine Klagerick-
nahme angezeigt ist).

Der Hinweis auf eine die Rechtsauffassung der Kligerin
stitzende Entscheidung des BGH war geeignet, der gegneri-
schen Berufung den Boden zu entziehen. Die Mieter hitten
durch sie veranlasst werden kdnnen, ihre Berufung zuriick-
zunehmen. Das Gericht hétte sich ihr anschlieBen kénnen.
Hatte es abweichen wollen, hétte es zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung (§ 543 Il 1 Nr. 2 Fall 2 ZPO) die
Revision zulassen mussen; hatte es die Entscheidung deshalb,
weil der vom BGH entschiedene Fall das gewerbliche Miet-
recht und nicht das Wohnraummietrecht betraf, fir nicht
einschldgig gehalten, ware der Zulassungsgrund der grund-
satzlichen Bedeutung erfillt gewesen (§ 543 11 1 Nr. 1 ZPO).
Eine unterbliebene Zulassung hatte wegen des Entzugs des
gesetzlichen Richters (Art. 101 | GG) und wegen Verletzung
des Rechts auf Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 2 |
i.V.m. Art. 20 Il GG; vgl. BVerfG, NJW 2009, 572 Rdnr. 16)
mit der Verfassungsbeschwerde angegriffen werden kénnen.

Ein mit verkehrsublicher Sorgfalt arbeitender Anwalt hitte
die fragliche Entscheidung im Zuge der Bearbeitung des
Mandats auch ohne sonderliche Mihe auffinden und ver-



arbeiten kdnnen. Sie war in dem Zeitpunkt, als die Beklagte
die Vertretung der Kldgerin iibernahm, bereits in mehreren
juristischen Zeitschriften verdffentlicht worden (NJW-RR
2000, 1463 = NZM 2000, 961 = G/ 2000, 1614) und wurde
zudem in einem géngigen Kommentar zum BGB nachgewie-
sen (Palandt/Weidenkaff, BGB 63. Aufl., § 535 Rdnr. 87).

cc) Unabhangig von den an eine sorgfaltige Berufungs-
erwiderung zu stellenden Anforderungen war die Beklagte
auBerdem verpflichtet, auf den Hinweis des BerGer im Aus-
gangsprozess zu reagieren und dabei die der Rechtsauffas-
sung des Gerichts entgegenstehende Entscheidung des BGH
zu zitieren. In der mindlichen Verhandlung Uber die Beru-
fung der Mieter wies das BerGer darauf hin, dass seiner
Ansicht nach eine stillschweigende Ab&nderung der im
schriftlichen Mietvertrag getroffenen Vereinbarungen tber
die Nebenkosten nicht in Betracht komme. Es bezog sich
dabei auf eine ,herrschende Meinung” und zitierte zwei
landgerichtliche Urteile aus den Jahren 1982 und 1989
sowie eine Kommentierung aus dem Jahre 1979 (Sternel,
MietR 2. Aufl. (1979), Il 72; LG Darmstadt, WuM 1989, 582;
LG Wuppertal, WuM 1982 H 11).

Bei ordnungsgemaBer Vorbereitung der mundlichen Ver-
handiung ware die Beklagte in der Lage gewesen, auf anders
lautende jingere Rechtsprechung und Literatur hinzuweisen.
Konnte sie dies nicht, hétte sie Schriftsatznachlass beantra-
gen, sich in das Problem einarbeiten (vgl. BGH, NJW 2006,
501 = WM 2005, 2197, 2198 m.w.N.) und im nachgelasse-
nen Schriftsatz auf den aktuellen Meinungsstand sowie
insbesondere die Entscheidung des BGH vom 29.5.2000
hinweisen kdnnen. GemaB § 139 V ZPO soll das Gericht
dann, wenn einer Partei eine sofortige Erkldrung zu einem
gerichtlichen Hinweis nicht moglich ist, eine Frist bestimmen,
in der die Partei die Erklarung in einem Schriftsatz nach-
bringen kann. Einen Antrag auf Schriftsatznachlass hat die
Beklagte jedoch nicht gestellt.

dd) Entgegen der Ansicht der Beklagten entfielen die ge-
nannten Pflichten nicht deshalb, weil das Gericht seinerseits
zur umfassenden rechtlichen Priifung des Falls unter Auswer-
tung der einschldgigen Rechtsprechung und Literatur ver-
pflichtet war. Schon nach der ZPO ist Aufgabe des Anwalts
nicht nur die Beibringung der Tatsachengrundlage fur die
vom Richter zu treffende Entscheidung. Das zeigt etwa die
Vorschrift des § 137 1l ZPO, die geméafB § 525 ZPO auch im
Berufungsrechtszug gilt. Nach § 137 ll Halbs. 2 ZPO haben
die Vortrége der Parteien das Streitverhéltnis auch in recht-
licher Beziehung zu umfassen. Der in diesem Zusammenhang
oft zitierte Satz ,iura novit curia” betrifft das Verhéltnis der
juristisch nicht gebildeten Naturalpartei zum Gericht (vgl.
Medlicus, AnwBl 2004, 257, 260). Der Anwalt hat dagegen -
ebenso wie der Richter - die Befdhigung zum Richteramt
oder eine gleichwertige Qualifikation (§ 4 | BRAO). Der
Anwaltszwang (§ 78 ZPO), der die Prozessparteien mit zu-
satzlichen Kosten belastet und ihren Zugang zu den staat-
lichen Gerichten einschrankt, ware nicht zu erkldren, wenn
Aufgabe des Anwalts allein die Beibringung des Tatsachen-
materials ware und nicht auch die rechtliche Durchdringung
des Falls.
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Vor allem aber richten sich die Pflichten des Anwalts nicht
nur nach der ZPO, sondern auch und sogar in erster Linie
nach dem zwischen ihm und dem Mandanten geschlossenen
Vertrag. Ein Vertrag Uber die Vertretung in einem Berufungs-
verfahren umfasst das nach der ZPO fur die Wahrung der
Rechte des Mandanten notwendige Minimum, also insbe-
sondere die Wahrnehmung der mundlichen Verhandlung
und die Antragstellung, erschdpft sich hierin jedoch nicht.

Nach der Verkehrsauffassung (§§ 133, 157 BGB) kann der
Mandant, der einen Anwalt mit der Wahrnehmung seiner
Rechte im Berufungsverfahren beauftragt hat, mehr als nur
die schlichte Antragstellung verlangen. Der Mandant erwartet
und darf erwarten, dass der Anwalt auch die rechtlichen
Grundlagen des Falls durchdenkt. Dass jahrelange vorbe-
haltslose Zahlungen als konkludente Abdnderung eines
schriftlichen Mietvertrags verstanden werden konnten, war
andererseits nicht so selbstverstandlich, dass ein Hinweis
aus diesem Grund hatte unterbleiben kénnen (vgl. etwa die
krit. Kommentierung von Langenberg in: Schmidt-Futterer,
MietR 8. Aufl., § 556 Rdnr. 60). Dies galt umso mehr, nach-
dem das Gericht des Ausgangsprozesses in der mundlichen
Verhandlung hatte erkennen lassen, dass es neuere Recht-
sprechung und Literatur nicht berlicksichtigt hatte,

2. Durch die genannten Fehler der Beklagten ist der Klagerin
der geltend gemachte Schaden - der Verlust des Anspruchs
auf die Nebenkosten sowie die anteiligen Kosten des Erst-
prozesses — entstanden.

a) Um die Urséchlichkeit der Pflichtverletzung eines Rechts-
anwalts fir den geltend gemachten Schaden festzustellen,
ist zu prifen, welchen Verlauf die Dinge bei pflichtgemaBem
Verhalten genommen hatten. Ist im Haftpflichtprozess die
Frage, ob dem Mandanten durch eine schuldhafte Pflicht-
verletzung des Rechtsanwalts ein Schaden entstanden ist,
vom Ausgang seines anderen Verfahrens abhéngig, muss das
Regressgericht selbst priifen, wie jenes Verfahren richtiger-
weise zu entscheiden gewesen wire (BGHZ 133, 110, 111 =
NIW 1996, 2501, BGHZ 145, 256, 261 = NJW 2001, 146;
BGHZ 163, 223, 227 = NJW 2005, 3071, BGHZ 174, 205,
209 = NJW 2008, 1309 Rdnr. 9, Fahrendorf in: Rinsche/
Fahrendorf/Terbille, Anwaltshaftung 7. Aufl., Rdnr. 801,
Fischer in: Zugehér/Fischer/Sieg/Schlee, Handbuch der An-
waltshaftung 2. Aufl., Rdnr. 1062 ff).

Welche rechtliche Beurteilung das mit dem Vorprozess
befasste Gericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt hatte,
ist ohne Belang. Vielmehr ist die Sicht des Regressgerichts
maBgeblich. Dies gilt selbst dann, wenn feststeht, welchen
Ausgang das frihere Verfahren bei pflichtgeméBem Ver-
halten des Anwalts genommen hatte (BGHZ 174, 205, 209 =
NJW 2008, 1309 Rdnr. 9).

b) Die Klagerin hatte gegen ihre Mieter Anspruch auf Zah-
lung anteiliger Versicherungskosten und anteiliger Grund-
steuer. Nach mittlerweile gefestigter Rechtsprechung des
BGH kann die Umlegung einzelner sonstiger Betriebskosten
auch aufgrund jahrelanger Zahlung durch stillschweigende
Vereinbarung erfolgen (BGH, NJW-RR 2004, 877 = NZM
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2004, 418). Die Mieter der Kldgerin hatten seit dem Jahr
1988 anteilige Versicherungskosten und anteilige Grund-
steuer gezahlt. Der Anspruch wurde jedoch aberkannt, weil
das seinerzeit zur Entscheidung berufene Gericht den bereits
mehrfach zitierten Beschluss des BGH vom 29.5.2000
(NJW-RR 2000, 1463 = NZM 2000, 961) Ubersehen hatte,
Hétte die Beklagte auf den Beschluss hingewiesen, hatte das
nicht geschehen durfen. Das Gericht hétte sich mit ihm aus-
einandersetzen miissen. Es hatte entweder die Berufung der
Mieter zurlickweisen oder aber die Abweisung der Klage mit
der Zulassung der Revision verbinden missen; die Revision
der Klagerin hatte Erfolg haben missen.

c) Entgegen der Ansicht der Beklagten ist eine Kausalitat
zwischen Pflichtverletzung und Schaden nicht deshalb aus-
geschlossen, weil das Gericht ,eigenverantwortlich” und
~autonom” entschieden hat. Von einem fehlenden Kausal-
zusammenhang kdnnte man ausgehen, wenn das Gericht den
Beschluss des BGH vom 29.5.2000 (NJW-RR 2000, 1463 =
NZM 2000, 961) gesehen, aber bewusst unberiicksichtigt ge-
lassen hétte oder bewusst von ihm abgewichen wére (BGHZ
174, 205, 211 f = NJW 2008, 1309 Rdnr. 19 ff). Das hat die
Beklagte in den Tatsacheninstanzen jedoch nicht behauptet.
Die Revisionserwiderung selbst spricht von einer ,auf unzu-
reichender Rechtsrecherche zurlickgehenden EntschlieBung
des BerGer" im Ausgangsverfahren.

3. Entgegen der Ansicht des BerGer ist der Zurechnungs-
zusammenhang zwischen Pflichtverletzung und Schaden
nicht durch den in der unzulénglichen rechtlichen Auf-
arbeitung des Ausgangsprozesses liegenden gerichtlichen
Fehler unterbrochen worden.

a) Beruht ein Schaden haftungsrechtlich auf mehreren Ur-
sachen, die von verschiedenen Personen gesetzt worden sind,
so haften diese grundsétzlich als Gesamtschuldner. Zivilrecht-
lich wird in diesen Féllen nicht danach unterschieden, ob
einzelne Ursachen wesentlicher sind als andere. Das gilt
grundsétzlich auch, wenn eine Ursache fir sich allein den
Schaden nicht herbeigeflihrt hat, es dazu vielmehr des Hin-
zutretens weiterer Ursachen im Sinne einer kumulativen
Gesamtkausalitdt bedurfte. DemgemaB ist der Schaden eben-
falls zu ersetzen, der letztlich erst durch das Eingreifen eines
Dritten, hier des Gerichts des Vorprozesses, eintritt (vg/.
BGHZ 174, 205, 209 = NJW 2008, 1309 Rdnr. 11 m.w.N.).

Die Zurechenbarkeit fehlt in derartigen Fallen dann, wenn
das Eingreifen des Dritten den Geschehensablauf so ver-
andert, dass der Schaden bei wertender Betrachtung in
keinem inneren Zusammenhang zu der vom Rechtsanwalt
zu vertretenden Vertragsverletzung steht. Der Zurechnungs-
zusammenhang zwischen der Pflichtverletzung des Anwalts
und dem eingetretenen Schaden kann insbesondere dann
unterbrochen sein, wenn dem Gericht des Vorprozesses ein
Fehler unterlduft. Das Gericht ist fir die Beachtung der ihm
im offentlichen Interesse obliegenden Verpflichtung, nach
den Regeln der Verfahrensvorschriften moglichst zu einer
richtigen Entscheidung zu gelangen, unabhéngig von der
Leistung des Anwalts verantwortlich. Der gerichtliche Auf-
gabenbereich der Rechtsfindung muss in die im Rahmen der

Zurechnung gebotene wertende Betrachtungsweise ein-
bezogen werden (BGHZ 174, 205, 210 = NJW 2008, 1309
Rdnr. 12). Auf der anderen Seite ist der Anwalt allerdings
verpflichtet, seinen Mandanten vor Fehlentscheidungen der
Gerichte zu bewahren.

Soweit sich deshalb in der gerichtlichen Fehlentscheidung das
allgemeine Prozessrisiko verwirklicht, das darin liegt, dass das
Gericht bei ordnungsgemé@Bem Vorgehen trotz des Anwalts-
fehlers richtig hétte entscheiden konnen und miissen, ist dem
Anwalt der Urteilsschaden haftungsrechtlich zuzurechnen
(BGHZ 174, 205, 210 = NJW 2008, 1309 Rdnr. 15; Fahren-
dorf in: Rinsche/Fahrendorf/Terbille, Rdnr. 795, Fischer in:
Zugehdr/Fischer Sieg/Schlee, Rdnr. 1024, 1029).

b) Im vorliegenden Fall haben die Fehler der Beklagten die
Rechtsfindung nicht erschwert. Das Gericht war eigenstandig
zur Prifung der Sach- und Rechtslage verpflichtet. Es hatte
bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt selbst den Beschluss
des BGH vom 29.5.2000 (BGH, NJW-RR 2000, 1463 = NZM
2000, 961) finden und sich mit ihm auseinandersetzen
mussen.

Der Schadenbeitrag des Gerichts {iberwiegt denjenigen der
Beklagten jedoch nicht so weit, dass Letzterer dahinter ganz
zuriicktritt. Dem Gericht ist ein dhnlicher Fehler unterlaufen
wie der Beklagten. Das Gericht hat auch nicht unter vollig
ungewdhnlicher, sachwidriger und daher grober, schlechthin
unvertretbarer Verletzung seiner besonderen Pflichten eine
Schadenursache gesetzt, welche die vorangegangene
anwaltliche Pflichtverletzung mit Riicksicht auf Art, Gewicht
und wechselseitige Abhangigkeit der Schadenbeitrége so
sehr in den Hintergrund riickt, dass bei wertender Betrach-
tung gleichsam nur der Gerichtsfehler als einzige, endgultige
Schadenursache erscheint und der Anwaltsfehler nach dem
Schutzzweck der verletzten Vertragspflicht keine ins Gewicht
fallende Bedeutung gegenuber der vom Gericht zu verant-
wortenden Schadenursache hat (vgl. BGHZ 174, 205, 211 =
NJW 2008, 1309 Rdnr. 18).

Die Pflicht des Anwalts zur Rechtsprifung und zu Rechts-
ausfuhrungen im Prozess dient auch und gerade dazu, den
Mandanten vor Fehlentscheidungen infolge nachlassiger
Arbeit des zur Entscheidung berufenen Richters zu bewah-
ren; genau dieses Risiko hat sich verwirklicht.

Die Frage, ob ein Anwalt Vorsorge dagegen treffen muss,
dass ein Gericht zur Begriindung seiner Entscheidung nur 15
bis 20 Jahre alte Rechtsprechung und Literatur heranzieht,
stellt sich hier nicht. Es geht nicht darum, welche Entschei-
dungsgrundlagen das Gericht verwendet hat, sondern da-
rum, dass es eine einschldgige hochstrichterliche Entschei-
dung aus neuerer Zeit Ubersehen hat.

Spétestens nachdem das Gericht den Hinweis erteilt hatte,
aus dem sich ergab, dass die von ihm herangezogene
Rechtsprechung und Literatur deutlich veraltet war, hitte die
Beklagte eingreifen miissen. »



Notarhaftung

» Beurkundung eines Grundstiickskaufvertrages
® Baubeschreibung

m Anderweitige Ersatzmoglichkeit, § 19 BNotO
(BGH, Urt. v. 3.7.2008 - lll ZR 189/07)

Leitsédtze:

1. Ein Notar verletzt seine Amtspflicht zur vollstandigen
Beurkundung, wenn er bei Beurkundung eines Grund-
stlickskaufvertrages eine Baubeschreibung nicht mit
beurkundet.

2. Der Kaufer hat keine anderweitige Ersatzméglichkeit
i.5.d. § 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO in Form eines Schaden-
ersatzanspruchs gegen seinen Rechtsanwalt, wenn er
auf dessen Rat zur Abwehr der restlichen Kaufpreis-
forderung eine Vollstreckungsabwehrklage erhcben
und sich auf die Formnichtigkeit des Kaufvertrages be-
rufen hat. =

Zum Sachverhalt:
Die Klager nehmen den beklagten Notar auf Schadenersatz
wegen eines Beurkundungsfehlers in Anspruch.

Im Mai 2000 kauften die Klager ein Hausgrundstick zum
Preis von 454.500 DM. In dem von dem Beklagten beurkun-
deten Kaufvertrag heift es u.a., der Kaufpreis enthalte die
Kosten flr die Herstellung des Kaufobjekts samt AuBen-
anlagen gemaf der Baubeschreibung. Diese wurde jedoch
nicht beurkundet. Die Klager zahlten den Kaufpreis bis auf
30.000 DM. Sie sind nicht als Eigentimer im Grundbuch
eingetragen worden.

Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermdgen
der Verkauferin verlangte deren Insolvenzverwalter von den
Klagern den noch offenen Restkaufpreis und betrieb im Méarz
2002 die Zwangsvollstreckung aus der notariellen Urkunde.
Die Klager erhoben Vollstreckungsabwehrklage und beriefen
sich zur Begriindung u.a. auf die Formnichtigkeit des Grund-
stlickskaufvertrages wegen fehlender Beurkundung der Bau-
beschreibung. Der Insolvenzverwalter begehrte im Wege der
Widerklage Feststellung der Nichtigkeit des Kaufvertrages.
Beiden Klagen wurde durch Anerkenntnisurteil stattgegeben.

Die Klager machen den Beklagten daflr haftbar, dass sie
nicht das Eigentum an dem Grundstlck erworben haben.
Sie verlangen Schadenersatz in Hohe von 227.452 EUR und
begehren die Feststellung, dass der Beklagte verpflichtet sei,
den ihnen aus einem etwaigen Widerruf der Gewahrung der
Eigenheimzulage noch entstehenden Schaden zu ersetzen.
Der Beklagte meint, die Klager hatten durch die Vollstre-
ckungsabwehrklage die Heilung des Formmangels verhindert
und mussten sich daher einen Mitverschuldensanteil von
50% anrechnen lassen.

Das Landgericht hat den Beklagten auf der Grundlage einer
Haftungsquote von 75 % verurteilt, an die Kldger als
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Gesamtglaubiger 170.589 EUR zzgl. Zinsen Zug um Zug
gegen Abtretung ihrer in dem Insolvenzverfahren Uber das
Vermogen der Verkduferin zur Tabelle angemeldeten Forde-
rungen zu zahlen. AuBerdem hat es festgestellt, dass der
Beklagte verpflichtet sei, den Kldgern den aus einem Wider-
ruf der Gewdahrung der Eigenheimzulage noch entstehenden
Schaden bis zur Hohe von 7% zu ersetzen. Das Oberlandes-
gericht hat entsprechend dem Berufungsantrag des Beklag-
ten die Verurteilungssumme auf 107.500 EUR herabgesetzt
und dem Feststellungsantrag nach Maf3gabe einer Haftungs-
quote von 50% entsprochen. Die Berufung der Kldger hatte
keinen Erfolg. Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision
verfolgen sie ihr Klagebegehren in vollem Umfang weiter.

Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des
Berufungsurteils und zur Zurlckverweisung der Sache an
das Berufungsgericht. =

Aus den Griinden:

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts haben die Klager
gegen den Beklagten keinen — die ausgeurteilte Forderung
Ubersteigenden — Schadenersatzanspruch wegen Amts-
pflichtverletzung nach § 19 Abs. 1 Satz 1 BNotO. Einer
Haftung des Beklagten stehe gemé&B § 19 Abs. 1 Satz 2
BNotO eine anderweitige Ersatzmoglichkeit entgegen, die
sich aus einem Schadenersatzanspruch der Klager gegen
ihren Prozessbevollmachtigten ergebe. Indem dieser den
Klagern dazu geraten habe, zur Abwehr der restlichen
Kaufpreisforderung eine Vollstreckungsabwehrklage zu
erheben und zu deren Begriindung die Unwirksamkeit des
Kaufvertrages geltend zu machen, habe er gegen die anwalt-
liche Pflicht verstoBen, unter mehreren maéglichen Wegen
den sichersten und gefahrlosesten zu wahlen, jedenfalls
gegen seine Pflicht, seine Mandanten umfassend und rechts-
fehlerfrei Gber die Risiken des vorgeschlagenen Vorgehens
zu informieren.

Angesichts der Insolvenz der Verkéuferin habe die Unwirk-
samkeit des Kaufvertrages das Risiko geborgen, dass die
Kldger von dem Insolvenzverwalter auf Herausgabe des
Grundstlcks in Anspruch genommen wirden, ohne Uber
eine werthaltige bereicherungsrechtliche Forderung auf
Rlckzahlung des Kaufpreises zu verfiigen. Dem Prozess-
bevollmachtigten der Kidger habe klar sein missen, dass er
mit der Erhebung der Vollstreckungsklage und der Berufung
auf die Unwirksamkeit des Kaufvertrages zwar die Zahlung
der restlichen Kaufpreisforderung abwehren kénnte, aber
dem Insolvenzverwalter die Moglichkeit des die Masse
mehrenden Vorgehens gegen die Kldger aufzeigen werde.

Dieses Risiko hatten die Kldger nur vermeiden kdnnen, in-
dem sie durch Zahlung des Restkaufpreises die Vorausset-
zungen fir eine zlgige Vollziehung der Eigentumsumschrei-
bung, zu der der Insolvenzverwalter bereit gewesen sei,
geschaffen hatten. Dies hatte den Kldgern die Chance
geboten, den Eintritt des wesentlich gréBeren Schadens
durch Verlust des Grundsticks und eines Grofteils des
bereits gezahlten Kaufpreises zu vermeiden. Der Prozess-
bevollméachtigte der Klédger hatte diesen nicht zu dem risiko-
reichen Weg der Vollstreckungsgegenklage raten durfen,
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sondern ihnen die Zahlung des Restkaufpreises zur Begren-
zung des Schadens empfehlen missen. Nach der Vermutung
beratungsgerechten Verhaltens sei davon auszugehen, dass
sich die Kldger fur die Restkaufpreiszahlung entschieden
hatten. Dies hatte mit einer ausreichenden Wahrscheinlich-
keit zur Heilung der Formunwirksamkeit des Kaufvertrages
geflhrt.

Il. Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachprifung nicht
stand. Den Klagern steht gegen den Beklagten nach § 19
Abs. 1 Satz 1 BNotO ein Schadenersatzanspruch zu, der
weder wegen einer anderweitigen Ersatzmaglichkeit entfallt
noch durch ein Mitverschulden gemindert ist.

1. Der Beklagte ist den Kldgern zum Schadenersatz verpflich-
tet, weil er die Baubeschreibung nicht mit beurkundete.

a) Dadurch verletzte er seine Amtspflicht zur vollstdndigen
Beurkundung gemé&B § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 13 Abs. 1
Satz 1 BeurkG. Dem Beurkundungserfordernis bei Grund-
stlicksgeschédften (hier nach § 313 Satz 1 BGB a.F.) unter-
liegen nicht nur die Verpflichtung des Verk&ufers zur Eigen-
tumsilbertragung, sondern alle Vereinbarungen, aus denen
sich nach dem Willen der Vertragspartner das schuldrecht-
liche VerduBerungsgeschéft zusammensetzt, ggf. auch die
Pflicht des Verkaufers zur Erstellung eines Wohnhauses.
Dabei sind die Ausgestaltung und Ausstattung des Hauses in

der Regel fiir den Erwerber ein wesentliches Vertragselement.

Wird — wie hier - hinsichtlich der Ausgestaltung des Hauses
ausdriicklich auf die Baubeschreibung verwiesen und deren
Inhalt zum Vertragsinhalt erkldrt, so ist diese mit zu beurkun-
den (BGHZ 6Y, 266, 268 f; /4, 346, 348 ff; BGH, Urt. v.
15.12.2000 - V ZR 241/99, NJW-RR 2001, 953 f unter Il.
m.w.N.; v. 10.2.2005 - VIl ZR 184/04, NJW 2005, 1356
unter ll. 2. a)).

b) Eine anderweitige Ersatzmdglichkeit i.5.d. § 19 Abs. 1
Satz 2 BNotO in Form eines Schadenersatzanspruchs gegen
ihren Prozessbevollmachtigten haben die Klager nicht.

aa) Der Begriff der anderweitigen Ersatzméglichkeit wird
weit verstanden. Hierfiir kommen alle Maglichkeiten der
Schadloshaltung tatsédchlicher und rechtlicher Art in Betracht
(BGH, Urt. v. 25.2.1999 — IX ZR 240/98, NJW 1999, 2038,
2039 unter JIl. 2. a) aa) m.w.N.). Dazu gehoren auch Scha-
denersatzansprliche wegen unzureichender oder falscher
anwaltlicher Beratung. Erforderlich ist eine tatséchliche Ver-
kniipfung dergestalt, dass der Schadenersatzanspruch gegen
den Rechtsanwalt aus demselben Sachverhalt entsprungen
ist, aus dem sich die Schadenhaftung des Notars ergibt. Das
ist dann der Fall, wenn der geltend gemachte Schaden in
einem Kostenaufwand liegt, der ohne die Amtspflichtverlet-
zung des Notars nicht entstanden ware und durch sach-
gerechtes Vorgehen des Rechtsanwalts hatte vermieden
werden kdnnen (Senatsurt. v. 24.10.2002 - Il ZR 107/02,
NJW 2003, 202, 203 unter Il. 1. b) aa)).

Die Inanspruchnahme des Rechtsanwalts muss - ebenso wie
sonstige anderweitige Ersatzmdglichkeiten - rechtlich und
wirtschaftlich begriindete Aussicht auf Erfolg bieten und dem

Geschddigten zumutbar sein (Senatsurt. v. 6.70.1994 —

1 ZR 134/93, NJW-RR 1995, 248, 251 unter Il. 1. ¢); v.
11.11.2004 — Il ZR 101/03, NJW-RR 2005, 284 unter Il. 3.;
BGH, Urt. v. 22.6.1995 — IX ZR 122/94, NJW 1995, 2713,
2714 unteril. 3. b); v. 19.10.1995 — IX ZR 104/94, NJW
1996, 520, 521 funterl. 4.7 v. 6.7.2000 — IX ZR 88/98,
NJW-RR 2001, 204, 206 unter Il. 1. b); jeweils m.w.N.).
Weitldufige, unsichere und im Ergebnis zweifelhafte Wege
braucht der Geschadigte nicht einzuschlagen (Senatsurt.,
BGHZ 120, 124, 126, Senatsurt, v. 6.10.1994, a.a.0.; v.
11.11.2004, a.2.0.; jeweils m.w.N.).

bb) Gemessen daran hat das Berufungsgericht rechtsfehler-
haft einen Schadenersatzanspruch der Kldger gegen deren
Prozessbevollméchtigten bejaht.

(1) Ein um eine Beratung ersuchter Rechtsanwalt ist zu einer
umfassenden und moglichst erschdpfenden Beratung seines
Mandanten verpflichtet. Unkundige muss er Giber die Folgen
ihrer Erklarungen belehren und vor Irrtimern bewahren. Er
hat dem Mandanten diejenigen Schritte anzuraten, die zu
dem erstrebten Ziel zu flhren geeignet sind, und Nachteile
flr den Auftraggeber zu verhindern, soweit solche voraus-
sehbar und vermeidbar sind. Dazu hat er dem Auftraggeber
den relativ sichersten und gefahrlosesten Weg vorzuschlagen
und ihn Uber mégliche Risiken aufzuklédren, damit der Man-
dant zu einer sachgerechten Entscheidung in der Lage ist.
Zweifel und Bedenken, zu denen die Sachlage Anlass gibt,
muss der Anwalt darlegen und mit seinem Mandanten er-
ortern (st. Rspr., BGH, Urt. v. 20.10.1994 - IX ZR 116/93,
NJW 1995, 449, 450 unter I. 2. a); v. 20.6.1996 — IX ZR
106/95, NJW 1996, 2929, 2931 unter il. 1., v. 19.1.2006 -
IXZR 232/01, NJW-RR 2006, 923, 924 Rdnr. 14, v.
23.11,2006 - IX ZR 21/03, NJW-RR 2007, 569, 570

Rdnr. 10; jeweils m.w.N.).

(2) Gegen diese Pflichten verstie3 der Prozessbevollméchtigte
der Klager nicht, indem er diesen riet, zur Abwehr der rest-
lichen Kaufpreisforderung eine Vollstreckungsabwehrklage
zu erheben und zu deren Begriindung die aus dem Be-
urkundungsfehler des Beklagten folgende Nichtigkeit des
Kaufvertrages geltend zu machen. Die Nichtigkeit des
Grundstlckskaufvertrages barg das Risiko, dass die Klager
von dem Insolvenzverwalter auf Herausgabe des Grund-
stlicks in Anspruch genommen werden konnten, ohne ihrer-
seits Uber eine werthaltige bereicherungsrechtliche Forde-
rung auf Rlckzahlung des bereits geleisteten Kaufpreises zu
verfligen.

Diese Gefahr hétte sich zwar dann nicht realisiert, wenn die
Klédger den Restkaufpreis von 30.000 DM gezahlt hétten und
daraufhin der Insolvenzverwalter in Unkenntnis der Form-
nichtigkeit die Umschreibung des Grundbuchs veranlasst und
erreicht hatte. Durch die fortbestehende Auflassung und

die Eintragung der Klager im Grundbuch ware der nichtige
Grundstlckstlckskaufvertrag gemaB § 313 Satz 2 BGB a.F.
geheilt worden. Diese {(vage) Chance hatten die Kldger nicht
mehr, nachdem der Insolvenzverwalter durch die Begriindung
der Vollstreckungsabwehrklage auf die Formnichtigkeit des
Grundstiickskaufvertrages hingewiesen worden war und



seinerseits im Wege der Widerklage die Feststellung der Form-
nichtigkeit begehrte. Gleichwohl| war das von dem Prozess-
bevollméachtigten der Klager vorgeschlagene prozessuale
Vorgehen sachgerecht. Es flihrte zum Erfolg der Vollstre-
ckungsabwehrklage; der Insolvenzverwalter erkannte den
Klageanspruch an, und es erging ein entsprechendes An-
erkenntnisurteil.

Die Klédger mussten, um eine weitere rechtsgrundlose
Zahlung zu vermeiden, den Formfehler im Wege der Voll-
streckungsabwehrklage geltend machen. Selbst wenn sie
ihre Vollstreckungsabwehrklage ausschlieBlich mit den von
ihnen behaupteten Baumangeln begriindet und die Form-
nichtigkeit des Kaufvertrages nicht erwahnt hatten, hatten
sie nicht sicher sein kénnen, noch Eigentimer des Grund-
stlicks zu werden. Zur Begriindung ihrer Vollstreckungs-
abwehrklage hitten die Kldger ohnehin den Grundstiicks-
kaufvertrag vorlegen miissen. Sein Inhalt hdtte vom Land-
gericht zur Kenntnis genommen werden miissen. Dabei hétte
auffallen miissen, dass die beurkundungsbediirftige Bau-
beschreibung nicht mit beurkundet worden war. Diesen
Gesichtspunkt hatte das Landgericht von Amts wegen be-
riicksichtigen und schon deshalb der Vollstreckungsabwehr-
klage stattgeben mussen.

(3) Die Klager brauchten im Rahmen der Vollstreckungs-
abwehrklage nicht deshalb von dem Hinweis auf die Form-
nichtigkeit des Grundstlicksvertrages abzusehen, weil sie
dann nicht mehr Eigentiimer des Grundsticks werden konn-
ten und ihr Anspruch auf Riickzahlung der bereits geleisteten
Kaufpreisraten im Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der
Verkauferin nur eine einfache Insolvenzforderung darstellte.

Auch wenn die Kldger die Formnichtigkeit nicht geltend ge-
macht und einfach die von dem Insolvenzverwalter geforder-
ten 30.000 DM gezahlt hdtten, hitten sie nicht die Gewiss-
heit gehabt, Eigentiimer des Grundstiicks zu werden, sondern
wadren nur das Risiko eingegangen, einen weiteren erheb-
lichen Geldbetrag einzubiiBen. Denn nach Zahlung des Rest-
kaufpreises hatte sich der Insolvenzverwalter immer noch
auf die Formnichtigkeit des Kaufvertrages berufen und
dessen Erflllung ablehnen kdnnen. Ob die Kldger dann,
wie das Berufungsgericht meint, einen bereicherungsrecht-
lichen Ruckzahlungsanspruch als vorrangig zu befriedigende
Masseforderung i.S.v. § 53 i.V.m. § 55 Abs. 1 Nr. 3 InsO
hatten durchsetzen kdnnen, erscheint fraglich.

(4) Jedenfalls war der Insolvenzverwalter, um seinen Pflich-
ten gegenlber den Glaubigern nachzukommen und sich
nicht seinerseits wegen einer ungerechtfertigten Minderung
der Insolvenzmasse schadenersatzpflichtig zu machen, sogar
verpflichtet, den Gesichtspunkt der Formnichtigkeit aufzu-
greifen und die Umschreibung des Eigentums auf die Kldger
zu verhindern. Er wére entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht nach Treu und Glauben daran gehindert
gewesen, sich auf die Formnichtigkeit des Grundstickskauf-
vertrages zu berufen. Im Interesse der Rechtssicherheit ist
grundsatzlich die Einhaltung der gesetzlichen Formvorschrif-
ten unerlasslich; im Aligemeinen kann Giber Formmangel
nicht hinweggesehen werden.
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Daher durfen gesetzliche Formvorschriften nicht aus blof3en
Billigkeitserwagungen auBer Acht gelassen werden.

Eine Ausnahme kommt nicht schon dann in Betracht, wenn
die Unwirksamkeit des Vertrages zu einem harten Ergebnis
fur den betroffenen Vertragsteil fiihrt. Ausnahmen sind nur
dann zuldssig, wenn es nach den gesamten Umstédnden mit
Treu und Glauben unvereinbar wére, das Rechtsgeschaft am
Formmangel scheitern zu lassen. Das Ergebnis muss fur die
betroffene Partei schlechthin untragbar sein (BGHZ 149,
326, 331; BGH, Urt. v. 19.1.1979 - Il ZR 172/76, DNotZ
1979, 332, 334 unter 2.; v. 9.1.2003 — IX ZR 422/99, NJW
2003, 1940, 1943 unter lll. 3. b) bb), v. 16.7.2004 - V ZR
222/03, NJW 2004, 3330, 3331 f unter Il. 3. b) aa); jeweils
m.w.N.}. Das ist dann anzunehmen, wenn entweder die
wirtschaftliche Existenz des einen Vertragsteils durch die
Nichtigkeit des Vertrages geféhrdet wiirde oder wenn dem
anderen Teil eine besonders schwere Treuepflichtverletzung
vorzuwerfen ist (BGHZ 149, 326, 331 m.w.N.; BGH, Urt. v.
16.7.2004, a.a.0.).

Beides ist hier nicht der Fall. Die Klager werden auch dann,
wenn sie weder Eigentimer des Hausgrundstiicks werden
noch die bereits gezahlten Kaufpreisraten zurlckerhalten,
nicht in ihrer wirtschaftlichen Existenz geféhrdet. Den daraus
resultierenden Verlust kdnnten die Kldger nach ihrer eigenen
Darstellung verkraften.

Die Berufung des Insolvenzverwalters auf die Formnichtig-
keit des Vertrages ist auch deshalb nicht untragbar fir die
Klager, weil ihnen der Ersatz des ihnen entstandenen
Schadens durch den Beklagten beziehungsweise die hinter
diesem stehende Berufshaftpflichtversicherung sicher ist.
Dem Insolvenzverwalter kann auch keine Treuepflichtverlet-
zung vorgeworfen werden. Den Beurkundungsfehler haben
nicht er oder die Insolvenzschuldnerin, sondern allein der
Beklagte als der beurkundende Notar zu verantworten.

(5) Vor diesem Hintergrund hat der Prozessbevollmachtigte
der Klager seine Pflicht zur umfassenden und erschopfenden
Beratung nicht verletzt. Es war weder ein sicherer noch ein
korrekter Weg, darauf zu vertrauen, dass der Insolvenz-
verwalter — ebenso wie das Gericht — die Formnichtigkeit des
Grundstiickskaufvertrages nicht bemerken und die Umschrei-
bung des Grundbuchs veranlassen wirde.

Ein Rechtsanwalt muss seinem Mandanten nicht empfehlen
zu versuchen, aus der Gutglaubigkeit oder dem Irrtum eines
Dritten Vorteile zu ziehen. Daher mussten die Kldger dem
Beklagten auch nicht — wie er erstmals in der mundlichen
Verhandlung im Revisionsverfahren geltend gemacht hat —
vor Erhebung der Vollstreckungsabwehrklage Gelegenheit
geben, den Restkaufpreis an den Insolvenzverwalter zu
zahlen. Zudem kann eine anderweitige Ersatzmdglichkeit
nicht davon abhéngig gemacht werden, dass ein Beurkun-
dungsfehler des Notars aufgrund der Unkenntnis des Ver-
tragspartners oder des fur dessen Insolvenzverfahren bestell-
ten Insolvenzverwalters unentdeckt bleibt und infolgedessen
geheilt werden kann. Mit Blick darauf kommt auch ein Mit-
verschulden der Klager nicht in Betracht. (...) ®
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Steuerberatungsvertrag

m Umfassender Auftrag

= Dienstvertrag/Werkvertrag

s Kiindigung aus wichtigem Grund, § 626 BGB

m Konkrete Mangel?

m Kindigung gemal § 627 BGB

m Jahrliches Pauschalhonorar

m Einschrdnkung der Kiindigungsmaoglichkeit

® Regelung in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
= F3lligkeit des Honorars, § 12 StBGebV

(OLG Ddsseldorf, Urt. v. 2.6.2009 - I-23 U 119/08;
Revision beim BGH — IX ZR 114/09)

Leitsdtze:

1. Steuerberater, die einen umfassenden Auftrag zur
Hilfeleistung in Steuersachen erhalten haben, leisten
Dienste hoherer Art i.5.d. § 627 BGB.

2. Wird bei einem dauernden Dienstverhéltnis nur ein
Teil der geschuldeten Dienstleistungen durch eine feste
Vergitung abgegolten — hier: Pauschalvergiitung fir
Buchfihrung —, besteht das Kiindigungsrecht des § 627
BGB. Etwas anderes kann nur gelten, wenn die nicht
durch die feste Vergiitung bezahlten Dienstleistungen
lediglich untergeordnete Bedeutung haben und weder
bezliglich des Arbeitsaufwandes noch bezlglich des
Entgelts umfangreich sind.

3. Die Regelung des § 14 StBGebV, wonach die
Pauschalgebuhr fur die Dauer mindestens eines jahres
vereinbart werden muss, schrénkt das Kiindigungsrecht
gemaB § 627 BGB nicht ein.

4, Das Kundigungsrecht geméaB § 627 BGB kann beim
Steuerberatungsvertrag nicht durch Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen wirksam ausgeschlossen werden. =

Aus den Griinden:

l. Der Kldger verlangt von der Beklagten, die eine Apotheke
betreibt, die Zahlung von Steuerberaterhonorar fiir Lohn-
und Finanzbuchflhrung fir das Jahr 2007 in Hohe von
17.071,80 EUR.

Der Klager war seit 1980 umfassend als steuerlicher Berater
der Beklagten tatig. Mit schriftlichem Vertrag vom 5.5.1999
vereinbarte er mit der Beklagten, dass diese fur die Finanz-
buchflhrung eine Pauschale von 24.000 DM pro Jahr und
fur die Lohnbuchfihrung eine Pauschale von 5.520 DM

pro Jahr sowie eine Auslagenpauschale von 480 DM zahlt.
Der Gesamtbetrag von 30.000 DM sollte in monatlichen
Raten von 2.500 DM gezahlt werden. Hinsichtlich der Ver-
tragsdauer und der Kiindigung heiBt es in dem Vertrag:

.Die Vereinbarung gilt ab 1.1.1999 und lauft ein Vertrags-
jahr, also bis 31.12.2000. Sie verldngert sich jeweils um ein
weiteres Jahr, wenn sie nicht mit einer Frist von 3 Monaten
vor Vertragsende schriftlich geklindigt wird. Wird diese Ver-

einbarung gekiindigt, ohne dass das Steuerberatungsverhalt-
nis erlischt, so treten an die Stelle dieser GebUhrenverein-
barung die allgemeinen Vorschriften der StBGebV (§§ 16 ff)
in der jeweils geltenden Fassung.”

Anfang Februar 2007 kindigte die Beklagte das Steuer-
beratungsverhéltnis insgesamt. Ihre Behauptung, bereits im
September 2006 gekiindigt zu haben, bestreitet der Klager.
Ab Februar 2007 erbrachte der Kldger keine Steuerbera-
tungsleistungen mehr. Mit Schreiben vom 12.2.2007 rech-
nete er die bis einschlieBlich Januar 2007 erbrachten Leistun-
gen mit 1.957,55 EUR ab. Da die Beklagte eine Vorschuss-
zahlung von 2.800 EUR erbracht hatte, ergab sich eine
Gutschrift zugunsten der Beklagten von 842,45 EUR. Mit
anwaltlichem Schreiben vom 28.3.2007 erteilte der Kldger
eine Abrechnung flr das Jahr 2007 geméaB der pauschalier-
ten Vergiitungsabrede fur Finanz- und Lohnbuchfihrung.
Auf die sich daraus ergebende Forderung lasst der Klager
sich 5% als ersparte Aufwendungen anrechnen und beziffert
den Anspruch mit 17.071,74 EUR.

Das Landgericht hat der Klage unter Abweisung im Ubrigen
in Hohe von 16.229,35 EUR zzgl. Zinsen stattgegeben und
zur Begriindung ausgefihrt:

Der Anspruch des Klagers folge aus §§ 611, 615 BGB. Hin-
sichtlich der behaupteten Kindigung im September 2006
sei die Beklagte beweisfallig geblieben, Die Anfang Februar
ausgesprochene Kiindigung habe das Vertragsverhaltnis
zum 31.12.2007 beendet. Eine Rechtfertigung fir eine
auBerordentliche fristlose Kiindigung nach § 626 BGB
ergebe sich aus dem Vortrag der Beklagten nicht. Die frist-
lose Kiindigung kdnne auch nicht auf § 627 BGB gestitzt
werden. GemaB der Vereinbarung vom 5.5.1999 sei das
Vertragsverhaltnis als dauerndes Dienstverhaltnis mit festen
Bezligen einzuordnen. Der Hinweis der Beklagten, das
Kindigungsrecht geméB § 627 BGB kénne nicht formular-
maBig ausgeschlossen werden, greife zu kurz, weil es vor-
liegend nicht um den Kiindigungsausschluss, sondern um
die Voraussetzungen des Kiindigungsrechts gehe.

Der Forderung des Kldgers stehe nicht entgegen, dass er ab
Februar 2007 keine Leistungen erbracht habe, denn die
Beklagte habe sich in Annahmeverzug befunden. Der Klager
habe seine Leistungsbereitschaft mit Schreiben vom
28.3.2007 erklart. Hdhere Ersparnisse als die 5% des Hono-
rars, die der Klager selbst in Abzug bringe, habe die Beklagte
weder dargelegt noch unter Beweis gestellt. Auf die Hono-
rarforderung musse sich der Kldger die Gutschrift von
842,45 EUR geméB der eigenen Abrechnung flr Januar
2007 anrechnen lassen. Danach ergebe sich bei einem Ent-
geltanspruch von 17.071,74 EUR die ausgeurteilte Honorar-
forderung.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beklagte mit ihrer
Berufung und trégt zur Begriindung unter Bezugnahme auf
ihren Vortrag aus der ersten Instanz vor:

lhre Klindigung sei entgegen der Auffassung des Land-
gerichts als auBerordentliche Kiindigung gemaB § 626 BGB



begrindet. Sie sei zudem zur Kiindigung gemaB § 627 BGB
berechtigt gewesen. Diese Kundigungsregelung sei anwend-
bar, weil feste Bezlige flr die Beratungstatigkeit des Kl&gers
nicht vereinbart worden seien. Es handele sich um eine
Pauschalpreisabrede Uber eine Jahresvergltung, nicht um
eine Vereinbarung Uber dauernde feste Bezlige. Dabei mUsse
berlcksichtigt werden, dass die Buchflihrung, auf die sich
die Pauschale beziehe, nur einen Teil der insgesamt geschul-
deten Beratungsleistungen betreffe. Jedenfalls ergebe sich
aus § 14 StBGebV, dass die Pauschalvereinbarung nur eine
vereinfachte Abrechnung sei, aber keine Regelung fester
Bezlge.

Das Kindigungsrecht sei durch die vorformulierte Vertrags-
bedingung des Klagers nicht wirksam ausgeschlossen wor-
den. Der Ausschluss des Kiindigungsrechts nach § 627 BGB
durch Allgemeine Geschéaftsbedingungen sei gemal § 307
BGB unwirksam. Es benachteilige den Mandanten unange-
messen, wenn er trotz Verlust des Vertrauensverhaltnisses
bis zum Ablauf des Vertrages an den Steuerberatungsvertrag
gebunden bleibe. Die Klausel Uber die Vertragslaufzeit
schlief3e nicht nur das auBerordentliche, sondern auch das
ordentliche Kiindigungsrecht geméaB § 621 BGB aus. Auch
dies stelle eine unangemessene Benachteiligung des Man-
danten dar, so dass die Klausel unwirksam sei. lhre Kiindi-
gungserklarung habe das Vertragsverhaltnis jedenfalls als
ordentliche Klindigung mit dem Ablauf des Monats Februar
2007 beendet.

Selbst nach der Argumentation des Kl&gers sei von einer
Vertragsbeendigung im Mai 2007 auszugehen. Da der
Kldager davon ausgehe, dass die Vergltungsvereinbarung im
Februar 2007 geklndigt wurde, das Vertragsverhéltnis aber
fortbestand, seien feste Bezlige ab Februar nicht mehr
geschuldet gewesen. Da sie im Mai gegeniber dem Klager
wiederholt habe, sie nehme keine Leistungen entgegen,
habe sie jedenfalls zu diesem Zeitpunkt ein Dienstverhaltnis
ohne feste Bezlge auBerordentlich geklndigt. Letztlich
musste zumindest eine Ersparnis von 10% des Honorars

in Abzug gebracht werden.

(Antrage ...)

Der Klager nimmt auf seinen Vortrag aus der ersten Instanz
Bezug und erwidert auf die Berufung der Beklagten:

Die Begrindung fir die Berechtigung einer auBerordent-
lichen Kiindigung gemaB § 626 BGB bleibe die Beklagte
schuldig. Auf § 627 BGB koénne sich die Beklagte nicht be-
rufen, da diese Regelung durch die Vertragsklausel aus-
geschlossen sei. Die Beklagte verkenne, dass ein Ausschluss
des Kundigungsrechts nach § 627 BGB beim Steuerbera-
tungsvertrag auch durch Allgemeine Geschéftsbedingungen
zuldssig sei. Pauschalvergitungsabreden gemaf § 14
StBGebV seien von auflerordentlicher Bedeutung und fir
den gewerblich tatigen Mandanten immer vorteilhaft. Dieser
zahle nur einen Bruchteil des Honorars, das er bei einer Be-
rechnung nach Gegenstandswerten entrichten misse. Die
Regelung des § 14 StBGebV setzte selbst schon die mindes-
tens einjdhrige Geltungsdauer der Vereinbarung voraus.
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Die Uberlegungen des Landgerichts, dass feste Bezlige
geschuldet waren, seien zutreffend. Neben der Buchfiihrung
seien die Jahresabschlisse und die persénlichen Einkom-
mensteuererklarungen der Beklagten und ihres Ehemannes
zu erbringen gewesen. Hinzu komme die Teilnahme an
Steuerpriifungen und die Vertretung in auBergerichtlichen
Rechtsbehelfsverfahren. Der Schwerpunkt der Tatigkeit sei
die Buchfiihrung gewesen, flr die der Gberwiegende Teil des
Gesamthonorars angefallen sei. Die Vergitungsabrede habe
ihm flr standige Tatigkeit ein Mindesteinkommen garantiert,
was der Anwendbarkeit des § 627 BGB entgegenstehe.
Soweit die Beklagte auf § 621 BGB verweise, beachte sie
nicht die Regelung des § 14 StBGebV mit der notwendigen
Bindung fur die Dauer eines Jahres. Die Argumentation der
Beklagten zu der Kiindigung im Mai 2007 berlcksichtige
nicht, dass die Kiindigung die Pauschalvereinbarung erst
zum 31.12.2007 beendet habe. Soweit die Beklagte héhere
Ersparnisse als 5% des Honorars angerechnet haben wolle,
habe sie hierzu keinen dies berechtigenden Sachverhalt
vorgetragen.

Il. Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet. Dem
Klager steht ein Steuerberaterhonorar fur das Jahr 2007
nicht zu.

Auf das Schuldverhaltnis der Parteien finden die seit dem
1.1.2002 geltenden Bestimmungen des Birgerlichen Gesetz-
buches Anwendung (Art. 229, § 5 Satz 2 EGBGB). Der
Steuerberatungsvertrag wurde 1980 geschlossen, mit Wir-
kung ab dem 1.1.2003 gelten fur das Dauerschuldverhéltnis
die durch das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts
vom 26.1.2001 eingeflhrten Vorschriften.

Ein Anspruch des Klégers gegen die Beklagte auf Zahlung
des Pauschalhonorars ergibt sich nicht aus §§ 611, 615 BGB,
da das Vertragsverhaltnis durch die auBerordentliche Kiindi-
gung der Beklagten Anfang Februar 2007 beendet wurde.

1. Auf das Vertragsverhaltnis der Parteien findet Dienst-
vertragsrecht Anwendung. Die in erster Instanz von dem
Klager geduBerte Ansicht, es handele sich um einen Werk-
vertrag, so dass § 649 BGB anzuwenden sei, trifft nicht zu.
Der Klager war beauftragt, die Beklagte umfassend steuer-
lich zu beraten. Es ist unstreitig, dass dem Kl&ger die Lohn-
und Finanzbuchhaltung oblag, dass er steuerliche Fragen
der Beklagten beantworten sollte, die Beklagten in Rechts-
behelfsverfahren vertrat, die Rechte der Beklagten bei
Steuerprifungen wahrnahm, Jahresabschlisse anfertigte
und die Einkommensteuererkldrungen der Beklagten und
ihres Ehemannes erstellte. Es handelt sich hierbei um einen
einheitlichen Dienstvertrag, der Geschéftsbesorgungen zum
Gegenstand hat (§§ 675, 611 BGB).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist
ein Vertrag, durch den einem Steuerberater allgemein die
Wahrnehmung aller steuerlichen Interessen des Auftrag-
gebers Ubertragen wird, in der Regel als Dienstvertrag anzu-
sehen. Der Steuerberater schuldet im Rahmen eines derarti-
gen Vertrages unterschiedliche Tatigkeiten. Der Vertrag ist
deshalb in seiner Gesamtheit nach der vom Auftraggeber
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gewabhlten Zielrichtung zu beurteilen. MaBgebend bei einer
umfassenden Steuerberatung ist fiir den Mandanten dabei
die Erbringung von Dienstleistungen durch den Steuerberater,
nicht eine erfolgsbezogene Tatigkeit. Unter diesem Gesichts-
punkt wird nicht schon jede zu erbringende Einzelleistung
als Erfolg im Sinne des Werkvertragsrechts geschuldet, selbst
wenn sie flr sich gesehen auf ein bestimmtes Ergebnis ge-
richtet ist (BGH, Urt. v. 11.5.2006 — IX ZR 63/05, NJW 2006,
1490 mit zahlreichen Nachweisen, st. Rspr. des Senats, Urt.
v. 20.11.2001 - 23 U 26/01 = G/ 2002, 117, 119, Urt. v.
20.12.20071 - 23 U 49/01, Urt. v. 29.4.2003 - 23 U 101/02;
Urt. v. 20.5.2005 — 23 U 209/04).

Der umfassende Auftrag zur Hilfeleistung in Steuersachen
kann auch nicht in einen dienst- und werkvertraglichen Teil
aufgespalten werden. Dies wirde den Interessen der Ver-
tragsparteien nicht gerecht werden, die nur einen einheit-
lichen Vertrag schlieBen wollen. Einzelleistungen treten in
ihrer Bedeutung als Glieder einer Kette von Tatigkeiten im
Rahmen umfassender steuerlicher Interessenwahrnehmung
zuriick. Ein Werkvertrag mit Geschaftsbesorgungscharakter
ist nur ausnahmsweise bei Einzelauftragen anzunehmen, die
auf eine einmalige, in sich abgeschlossene Leistung gerichtet
sind, etwa die Anfertigung bestimmter Bilanzen, ein Gut-
achten oder eine Rechtsauskunft zum Gegenstand haben;
denn in derartigen Féllen wird der Steuerberater das Risiko
im Allgemeinen hinreichend abschétzen kénnen, um fur
einen bestimmten Erfolg seiner Tatigkeit als Werkleistung
i.S.v. § 631 BGB einzustehen (BGH, Urt. v. 7.3.2002 - Il ZR
12/01, NJW 2002, 1571, 1572). Ein solcher Fall liegt hier
aber nicht vor.

2, Das Vertragsverhaltnis ist nicht durch eine Kiindigung der
Beklagten im September 2006 beendet worden. Fir ihre von
dem Klager bestrittene Behauptung, sie habe die Kiindigung
im Rahmen eines persdnlichen Gesprachs mit dem Klager am
4.,9,2006 erklart, hat die darlegungs- und beweispflichtige
Beklagte keinen Beweis angetreten.

3. Das Vertragsverhdltnis ist nicht durch eine fristlose
Kiindigung aus wichtigem Grund gemaB § 626 BGB beendet
worden. Unstreitig hat die Beklagte Anfang Februar 2007 die
Kindigung des Vertrages erklart. Die Beklagte hat jedoch
keine Tatsachen vorgetragen, aus denen sich ein wichtiger
Grund zur auBerordentlichen, fristlosen Klindigung ergeben
kénnte. Die Beklagte trégt hierzu lediglich pauschal vor, der
Kléger sei den Aufgaben einer Steuerberatung flr die von
ihr betriebene Apotheke nicht mehr gewachsen gewesen
und habe die steuerliche Beratung hinsichtlich einer geplan-
ten Ubergabe der Apotheke an den Sohn der Beklagten ab-
gelehnt. Das Landgericht hat bereits zutreffend ausgefihrt,
dass der Vortrag der Beklagten unsubstantiiert ist, da sich
konkrete Mangel des Kenntnisstandes des Kldgers nicht er-
geben und es der Beklagten zudem jedenfalls zuzumuten war,
bei Auftreten von Mangeln, den Kldger vor einer Kiindigung
abzumahnen. Dass sie den Klager auf Mangel seines Kennt-
nisstandes in der Apothekenbranche hingewiesen hétte, hat
die Beklagte nicht vorgetragen. Es ergibt sich auch nicht,
dass sie die Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2 BGB gewahrt
hatte.

Es kann im Ubrigen dahinstehen, ob der Kl3ger es abgelehnt
hat, die Beklagte fir den Fall einer Ubergabe der Apotheke
an den Sohn der Beklagten zu beraten. Hierbei handelt es
sich jedenfalls um die Ablehnung eines gesonderten, spezifi-
schen Auftrags, der eine Kiindigung des im Ubrigen erteilten
Mandats nicht rechtfertigt.

4. Das Vertragsverhaltnis ist aber gemaB § 627 BGB durch
die Kundigungserklarung der Beklagten im Februar 2007
fristlos beendet worden. Die Vorschrift ist auf das vorliegen-
de Vertragsverhaltnis anwendbar (dazu unter a)). Das Kindi-
gungsrecht ist weder aus gesetzessystematischen Grinden
(dazu unter b) noch vertraglich wirksam ausgeschlossen
(dazu unter c)).

a) Nach § 627 Abs. 1 BGB ist bei einem Dienstverhéltnis, das
kein Arbeitsverhaltnis i.S.d. § 622 BGB ist, die Klindigung
ohne die besonderen Voraussetzungen des § 626 BGB
zuldssig, wenn der zur Dienstleistung Verpflichtete Dienste
hoherer Art zu leisten hat, die aufgrund besonderen Ver-
trauens Ubertragen zu werden pflegen, und nicht in einem
dauernden Dienstverhéltnis mit festen Bezligen steht. Diese
Voraussetzungen liegen hier vor.

aa) Steuerberater leisten, inshesondere bei einem umfas-
send erteilten Mandat, Dienste hoherer Art i.S.d. § 627 BGB,
weil der Mandant ihnen Einblick in seine Berufs-, Einkom-
mens- und Vermdgensverhaltnisse gewahrt (BGH, Urt. v.
11.5.2006 - IX ZR 63/05, NJW-RR 2006, 1490, BGH, Urt.

v. 19.11.1992 — IX ZR 77/92, NJW-RR 1993, 374 m.w.N.;
BGH, Urt. v. 4.6.1970 - VIl ZR 187/68, BGHZ 54, 106,108).

bb) Bei dem seit 1980 bestehenden Vertrag Uber die umfas-
sende steuerliche Beratung und Hilfeleistung handelt es sich
um ein dauerndes Dienstverhdltnis. Dies gilt insbesondere
auch deshalb, weil die Parteien zu den Buchfiihrungsarbeiten
vereinbart haben, dass sich der Vertrag, falls nicht eine
Kindigung ausgesprochen wird, um jeweils ein Jahr verlan-
gert. Ein dauerndes Dienstverhaltnis ist gegeben, wenn es
auf ldngere Zeit angelegt ist oder tatsachlich bereits ldngere
Zeit besteht (MiinchKommyHenssler, BGB 5. Aufl. 2009,

§ 627 Rdnr. 13). Daher ist ein solches schon anzunehmen,
wenn die Dienstpflicht auf ein Jahr angelegt ist und die
Fortsetzung des Dienstverhéltnisses nach den Umstanden
objektiv moéglich ist (BGH, Urt. v. 8.3.1984 — IX ZR 144/83,
BGHZ 90, 280, 282, BGH, Urt. v. 31.3,1967 — VI ZR 288/64
BGHZ 47, 303). Das Tatbestandsmerkmal ,dauerndes
Dienstverhaltnis” i.S.d. § 627 BGB setzt weder voraus, dass
der Dienstverpflichtete den Uberwiegenden Teil seiner
Arbeitskraft schuldet, noch dass er wirtschaftlich oder sozial
von dem Dienstberechtigten abhangig ist (BGH, Urt. v.
8.3.1984 — X ZR 144/83, BGHZ 90, 280, 282; BAG, Urt. v.
12.7.2006 — 5 AZR 277/06, NJW 2006, 1094, Bamberger/
Roth, BGB, § 627 Rdnr. 4; MinchKommy/Henssler, a.a.O.,

§ 627 Rdnr. 14.).

cc) Die Kindigungsmdglichkeit ist nicht deshalb ausgeschlos-
sen, weil der Kldger fUr die Finanz- und Buchflihrung feste
Beziige erhielt. Denn diese Bezlige deckten nur einen Teil
der Dienstleistungspflichten ab. Erhélt der Steuerberater als



Honorar nur einen Teilbetrag in Form von festen Bezigen,
waéhrend ein erheblicher Honoraranteil je nach Anfall der
Tatigkeit vergltet wird, greift der gesetzlich vorgesehene
Ausschluss des Kindigungsrechts nicht ein.

Im Rahmen dieses dauernden Dienstverhaltnisses erhielt der
Klager seit 1999 flr die Buchfihrungstatigkeiten eine feste
Vergiitung von jahrlich 30.000 DM. Es ist, nachdem der
Kléger die Jahresabrechnung erldutert hat, unstreitig, dass
die Pauschale in der Folgezeit nicht erhoht wurde. Das Pau-
schalhonorar war in 12 monatlichen Teilbetrdgen zu zahlen.
Die VergUtungshohe war danach nicht von auBervertrag-
lichen Faktoren oder besonderen Einzelleistungen abhangig;
sie war nicht der Hohe nach schwankend und nicht ab-
hdngig von einzelnen Dienstleistungen des Klagers, was

der Annahme fester Beziige entgegenstliinde (BGH, Urt. v.
13.1.1993 - VIl ZR 112/92, NJW-RR 1993, 505). Die Beklag-
te vergUtete mit den vereinbarten Beziigen vielmehr die
gesamte Buchflihrungstatigkeit des Kidgers unabhangig
vom Umfang der jeweils anfallenden Arbeiten pro Monat
(vgl. hierzu auch BAG, Urt. v. 12.7.2006 - 5 AZR 277/06,
NJW 2006, 1094 zu Beratungsleistungen). Flr die Annahme
fester Bezlige ist es ausreichend, wenn sich der Dienstver-
pflichtete darauf verlassen kann, dass ihm auf langere Sicht
von vornherein festgelegte Betrdge in einem Umfang zu-
flieBen, die die Grundlage seines wirtschaftlichen Daseins
bilden kdnnen.

Der Annahme fester Bezlge als Voraussetzung fur den Aus-
schluss des Kundigungsrechts steht aber entgegen, dass die
monatliche Bezahlung nicht fir die Gesamtdienstleistung
erfolgte. Denn neben der Buchfihrungstatigkeit bezog sich
der einheitliche Steuerberatungsvertrag unstreitig auch auf
die Erstellung von Jahresabschlissen, auf die Teilnahme an
Steuerprifungen, auf Beratungsleistungen und Hilfestellun-
gen in auBergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren sowie auf
die Einkommensteuererkldrungen der Beklagten und ihres
Ehemannes. Der Kldger erhielt danach nicht nur feste Beziige,
sondern dariiber hinaus jeweils im Einzelfall nach MaBgabe
der Steuerberatergebiihrenverordnung abzurechnenden
Honorare. Sowohl der Umfang der nicht nach der Pauschale
abzurechnenden Leistungen als auch die dafir abrechenbare
Honorare waren erheblich.

Grundsatzlich miissen sich die festen Beziige, die ein Kiindi-
gungsrecht nach § 627 BGB ausschlieBen, als Entgelt auf die
Gesamtdienstleistung beziehen. Es reicht nicht aus, wenn sie
nur einzelne Dienstleistungsakte abgelten (OLG Ddusseldorf,
Urt. v. 22.11.1990 - 18 U 191/94, GI 1991, 42 zum Steuer-
beraterhonorar, Staudinger/Preis, BGB, Neubearbeitung
2002, § 627 Rdnr. 16, MinchKommy/Henssler, a.a.0., § 627
Rdnr. 16). Das beruht auf der Uberlegung, dass der Aus-
schluss des Kiindigungsrechts durch den Tatbestand der
.festen Bezlige” eine Ausnahmeregelung darstellt. Grund-
satzlich gilt, dass das auf dem Vertrauensverhéltnis beruhen-
de Kindigungsrecht des Dienstberechtigten nur ausnahms-
weise im Hinblick auf die schiitzenswerten Interessen des
Dienstverpflichteten an dem Erhalt der als laufend vereinbar-
ten Bezlige zuriicktreten muss. Der Dienstberechtigte akzep-
tiert durch die Vereinbarung fester Beziige die Einschréankung
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seiner Kiindigungsmaglichkeit. Damit wird die besondere
Situation des Verpflichteten, der sich auf den Erhalt der
Bezlige einstellt, in diesem Fall hther bewertet als das auBer-
ordentliche Kindigungsrecht des Dienstberechtigten.

Wenn der Dienstverpflichtete aber neben den festen Beziigen
fiir einen fest umrissenen Teil von Dienstleistungen fiir weite-
re Dienstleistungen den iiblichen Vergiitungsanspruch nach
§§ 611, 612 BGB fiir durchgefiihrte Dienste erhalten soll, gibt
es keinen Anlass fiir den Dienstberechtigten, eine Einschrén-
kung seines Kiindigungsrechts hinzunehmen. Denn ansonsten
verldre er das auBerordentliche Kiindigungsrecht auch fur
solche Dienstleistungen, die Dienste hdhere Art sind und
nicht durch feste Bezlige abgegolten werden. Somit wiirde
der Ausnahmetatbestand der Kiindigungsbeschrankung
unzuldssig auch auf Dienstpflichten ohne feste Bezlige er-
weitert. Etwas anderes kann allenfalls gelten, wenn die nicht
durch feste Bezlige abgegoltenen Dienstleistungen nur einen
unerheblichen Teil der Dienstpflichten ausmachen. So verhélt
es sich hier aber angesichts des oben gezeigten Umfangs
der Dienstleistungspflichten des Kldgers nicht.

b) Das auBerordentliche Kiindigungsrecht geméaB § 627 BGB
ist entgegen der Auffassung des Kldgers nicht dadurch ein-
geschrankt, dass der Steuerberater geméaB § 14 StBGebV
eine Pauschalgebiihr nur fiir den Zeitraum von mindestens
einem Jahr vereinbaren darf. Die Regelung des § 14 StBGebV
und des § 627 BGB schlieBen sich nicht aus. Die Voraus-
setzungen flir die Vereinbarung eines Pauschalhonorars
beschranken nicht die gesetzlichen Méglichkeiten zur vor-
zeitigen Vertragsbeendigung nach den Vorschriften des
BUrgerlichen Gesetzbuches. Die Notwendigkeit, einen Steuer-
beratungsvertrag, bei dem Dienstleistungen durch ein
Pauschalhonorar abgegolten werden, fur die Dauer von
mindestens einem Jahr abzuschlieBen, soll die von den regel-
maéBigen Geblhren der StBGebV abweichenden Vereinbarun-
gen begrenzen. Daruber, dass damit zugleich die vorzeitige
Beendigung des Vertrages eingeschrankt werden soll, verhalt
sich diese Bestimmung nicht. Insoweit ist zu bedenken, dass
durch eine individualvertragliche Absprache das Kindigungs-
recht des § 627 BGB abbedungen werden kann.

¢) Das Klundigungsrecht der Beklagten ist nicht durch die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen des Kldgers im Vertrag
wirksam ausgeschlossen. Es ist unstreitig, dass es sich bei der
Regelung des Vertrages, wonach das Vertragsverhaltnis flr
ein Jahr lduft und sich jeweils um ein weiteres Jahr verldn-
gert, wenn es nicht mit einer Frist von 3 Monaten vor Ver-
tragsende schriftlich gekiindigt wird, um eine von dem
Klager gestellte Aligemeine Geschéftsbedingung handelt.
Diese Vertragsklausel ist wegen Verstof3es gegen § 307 BGB
unwirksam.

aa) Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die Klausel aller-
dings nicht schon deshalb gemafB § 307 BGB unwirksam,
weil dadurch das Kiindigungsrecht des § 621 BGB unzulassig
beschrankt sei. Der Regelung der Kiindigungsfrist zum Ende
des Vertragsjahres stehen wesentliche Grundgedanken
dieser gesetzlichen Bestimmung nicht entgegen (§ 307
Abs. 2 Nr. 1 BGB).
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Die gesetzliche Kiindigungsregelung will nicht verhindern
und ausschlieBen, dass Vertrage auf bestimmte Zeit abge-
schlossen werden und sich wegen des daraus folgenden
Interesses und Vertrauens der Vertragspartner an der Be-
stdndigkeit der Vertragsbeziehung Einschrankungen hinsicht-
lich der ordentlichen Kiindigung zu einem bestimmen Termin
ergeben. Dies gilt gerade im Hinblick darauf, dass das auBer-
ordentliche Kiindigungsrecht von Klauseln iber bestimmte
Laufzeiten eines Vertrages nicht berthrt wird (vgl. hierzu
auch BGH, Urt. v. 17.1.2008 — Il ZR 74/07, NJW 2008, 1064
zum Privatschulvertrag).

Die Vertragsklausel stellt auch keinen VerstoB gegen das
Verbot der den Vertragszweck gefdhrdenden Einschriankung
wesentlicher Rechte und Pflichten i.S.d. § 307 Abs. 2 Nr. 2
BGB dar. Eine formularméaBige Vertragsbestimmung ist un-
angemessen, wenn der Verwender durch eine einseitige
Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf
Kosten seines Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne
von vornherein auch dessen Belange hinreichend zu beriick-
sichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zuzuge-
stehen. Die Unangemessenheit ist zu verneinen, wenn die
Benachteiligung des Vertragspartners durch héherrangige
oder zumindest gleichwertige Interessen des Verwenders
der Allgemeinen Geschéftsbedingungen gerechtfertigt ist
(BGH, Urt. v. 1.2.2005 — X ZR 10/04, NJW 2005, 1774,
1775).

Die langerfristige Bindung hinsichtlich der Lohn- und Finanz-
buchhaltung ist fir den Dienstberechtigten regelméaBig keine
Benachteiligung, vielmehr ist dies wegen des zwischen dem
Aufiraggeper und dem Steuerberater wachsenden Vertrauens-
verhaltnisses und der damit einhergehende Kenntnis des
Steuerberaters von den Geschaftsinterna durchaus gewollt.
Scheitert diese Beziehung, wird das Vertrauensverhaltnis
gestdrt, bleiben dem Auftraggeber die sich aus §§ 626, 627
BGB ergebenden Kindigungsmaoglichkeiten. Der Steuer-
berater seinerseits hat ein beachtenswertes Interesse an einer
langfristigen Vertragsregelung mit einer Kiindigungsklausel,
die es ihm ermdglicht, sich rechtzeitig auf gednderte wirt-
schaftliche Bedingungen einzustellen. Die Kindigungsfrist
ermdglicht es ihm etwa, sich, um einen Verdienstausfall zu
vermeiden, um anderweitige Mandate zu bewerben.

bb) Die Vertragsklausel spricht das Klindigungsrecht des

§ 627 BGB nicht unmittelbar an. Durch die Beschrankung
des Kindigungsrechts auf die ordentliche fristgebundene
Kindigung wird zugleich das auferordentliche Kiindigungs-
recht negiert. Jedenfalls entsteht flir den Kunden der Ein-
druck, dass er auf das ordentliche Kiindigungsrecht be-
schrankt ist (vgl. zur kundenfeindlichen Auslegung einer
derartigen Klausel BGH, Urt. v. 5.11.1998 — lll ZR 226/97,
NJW 1999, 276).

Die Klausel halt einer Inhaltskontrolle gemaf3 § 307 Abs. 2
Nr, 1 BGB nicht stand. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung
des Umstandes, dass die Beklagte als Apothekerin Unter-
nehmerin ist (§ 310 BGB). Die Regelung des § 627 Abs. 1
BGB tragt mit der jederzeitigen Kiindigungsmaoglichkeit fur
beide Teile dem gegenseitigen Vertrauensverhaltnis in der

Weise Rechnung, dass es flr den Fall des Vertrauensverlusts,
aus welchem Grund er auch immer eintreten sollte, eine
sofortige Beendigung des Vertragsverhdltnisses ermoglicht
(MinchKommy/Henssler, a.a.O., § 627 Rdnr. 31, Staudinger/
Preis, a.a.0., § 627 Rdnr. 8).

Bei derartigen, ganz auf personliches Vertrauen gestellten
und zudem lockeren, nicht auf eine standige Tatigkeit ge-
richteten Dienstverhaltnissen soll die Freiheit der persén-
lichen EntschlieBung eines jeden Teils im weitesten Ausmal3
gewahrt werden (BGH, Urt. v. 5.11.1998 - lil ZR 226/97,
NJW 1999, 276). Das ist ein auf einem Gerechtigkeitsgebot
beruhender Rechtsgrundsatz mit der Konsequenz, dass
durch Allgemeine Geschaftsbedingungen das auBerordent-
liche Kiindigungsrecht des § 627 BGB nicht ausgeschlossen
werden kann (BGH, Urt. v. 19.5.2005 - Iil ZR 437/04, NJW
2005, 2543; BGH, Urt. v. 1.2.1989 — IVa ZR 354/87, BGHZ
106, 341, 346 = NJW 1989, 1479; jeweils zu Partnerschafts-
vermittlungsvertrdgen, Staudinger/Preis, § 627 Rdnr. 8;
MiinchKomm/Henssler, a.a.0., § 627 Rdnr. 31).

Der Vertrauensgesichtspunkt und die Kiindigungsméglichkeit
bei fehlendem Vertrauen sind flr den Steuerberatervertrag
von besonderer Bedeutung (BGH, Urt. v. 11,5.2006 — IX ZR
63/05, NJW-RR 2006, 1490). Daher gilt gerade auch fiir den
stark auf personliches Vertrauen ausgerichteten Steuerbera-
tungsvertrag, dass das Kiindigungsrecht nicht durch Allge-
meine Geschéftsbedingungen ausgeschlossen werden kann
(vgl. BGH, Urt. v. 9,6.2005 — lil ZR 436/04, NJW 2005, 509,
5771 unter Hinweis auf OLG Koblenz, Urt. v. 18.5.1990 -

2 U 1382/88, NJW-RR 1990, 1530).

5. Der Zahlungsanspruch ist auch nicht unter dem Aspekt
begrindet, dass der Vergitungsanspruch fur das gesamte
Jahr 2007 bereits im Zeitpunkt der Kiindigung entstanden
gewesen ware.

Nach § 12 Abs. 4 StBGebV hat die vorzeitige Vertrags-
beendigung keinen Einfluss auf einen bereits entstandenen
Gebiihrenanspruch. Die Gebihr entsteht, sobald der Steuer-
berater aufgrund des Auftrags tatig geworden ist. Bei
monatlich auszufiihrender Lohnbuchhaltung und Finanz-
buchhaltung beginnt die Tatigkeit und entsteht der Honorar-
anspruch mit Ausfihrungen der fir den jeweiligen Monat
anfallenden Arbeiten. Anders verhélt es sich nur dann, wenn
im Nachhinein fr ein abgelaufenes Jahr die Buchhaltung
gefertigt wird (vgl. BGH, Urt. v. 6.7.2000 - IX ZR 210/99,
NJW-RR 2001, 494).

Da der Kldger unstreitig ab Februar 2007 nicht mehr tatig
geworden ist — der Honoraranspruch fur die im Jahre 2007
erbrachten Leistungen ist ausgeglichen —, stehen ihm die
geltend gemachten Anspriiche nicht zu. (...) =



Anwaltshaftung

u Nichterkennen einer Untreue

m Missbrauch der Vertretungsmacht

m Geldbetrag auf Anderkonto

m Barauszahlung

= Vollmachtsprifung

(OLG Stuttgart, Urt, v. 16.12.2008 - 12 U 172/08)

Leitsatze:

1. Ein Missbrauch der Vertretungsmacht durch einen
Geschéftsfihrer einer GmbH ist fir einen Rechtsanwalt
als Geschaftspartner objektiv evident, wenn der
Geschaftsfuhrer in Vertretung der Gesellschaft einen
hohen Geldbetrag auf ein Anderkonto des Rechts-
anwalts Uberweist, um sich diesen sogleich in bar Uber-
geben zu lassen, ohne dass fir die Transaktion ein
plausibler Grund vorliegt.

2. Zur Berlicksichtigung des Einwands des recht-
maBigen Alternativverhaltens im Fall eines fir den
Geschaftspartner objektiv evidenten Missbrauchs der
Vertretungsmacht. =

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin nimmt den Beklagten wegen der Ubernahme
und Durchflihrung eines Mandats zur Abwicklung eines
vermeintlichen Bargeschafts Uber dessen Rechtsanwalts-
Anderkonto auf Schadenersatz in Hohe von 457.482,12 EUR
in Anspruch. =

Aus den Griinden:

Die Berufung der Klagerin ist zuldssig und begriindet. Anders
als das Landgericht meint, hat die Klagerin gegen den Be-
klagten einen Anspruch auf Zahlung von 457.482,12 EUR.
Der Anspruch folgt aus § 681 Satz 2 BGB i.V.m. § 667 BGB
sowie auch aus § 678 BGB.

1. Der Beklagte handelte als Geschaftsfihrer ohne Auftrag.
Ein Vertrag zwischen der Kldgerin und dem Beklagten ist
nicht zustande gekommen. Zwar hatte Herr B. nach § 35
GmbHG fir den Abschluss des Vertrages Vertretungsmacht.
Zu Recht macht die Klagerin jedoch geltend, dass der
Geschaftsfuhrer die Vertretungsmacht missbraucht hat und
es dem Beklagten nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) ver-
wehrt ist, sich auf die Willenserklarungen des Vertreters zu
berufen. Dies hat zur Folge, dass er sich wie ein Geschafts-
flihrer ohne Auftrag behandeln lassen muss (BGH v.
5.12.1983 - Il ZR 56/82, GmbHR 1984, 96 = MDR 1984,
646 = NJW 1984, 1461).

a) Die Annahme eines Missbrauchs der Vertretungsmacht
setzt in der Person des Vertreters voraus, dass mit der durch
die Vertretungsmacht gewahrten Befugnis in treuwidriger
Weise verfahren und dem Vertretenen dadurch ein Nachteil
zugefiigt wird (vgl. BGH, NJW 2006, 2776 Tz. 3; BGH, NJW
1968, 1379, 1380). Dies ist vorliegend der Fall. Herr B. hat
den Vertrag mit dem Beklagten unstreitig abgeschlossen,
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um den dann auf das Anderkonto des Beklagten Uberwiese-
nen Betrag von 450.000 EUR nach der Auszahlung fr sich
zu verwenden, diesen also zu veruntreuen. Hierzu war er im
Verhdltnis zur Kldgerin nicht berechtigt.

b) Es liegen auch die in der Person des Geschaftspartners
erforderlichen Voraussetzungen dafir vor, dass der Beklagte
sich auf die objektiv bestehende Vertretungsmacht nicht
berufen darf. Der Missbrauch ist fir ihn aufgrund massiver
Verdachtsmomente evident gewesen.

aa) Nach standiger Rechtsprechung ist das Risiko eines Miss-
brauchs der Vertretungsmacht allerdings grundsétzlich vom
Vertretenen zu tragen (vgl. etwa BGH v, 29.6.1999 — X! ZR
277/98, MDR 1999, 1279 = NJW 1999, 2883; BGH v.
19.4.1994 — XI ZR 18/93, MDR 1994, 1195 = NJW 1994,
2082, 2083). Dem Vertragspartner obliegt im Allgemeinen
keine besondere Priifungspflicht, ob und inwieweit der
Vertreter im Innenverhaltnis gebunden ist, von einer nach
auBen unbeschrankten Vertretungsmacht nur begrenzten
Gebrauch zu machen (BGH v. 29.6.1999 — XI ZR 277/98,
MDR 1999, 1279 = NJW 1999, 2883; BGH v. 19.4.1994 —
XI ZR 18/93, MDR 1994, 1195 = NJW 1994, 2082, 2083;
BGH v. 8.3.1989 — IVa ZR 353/87, WM 1989, 1068, 1069).
Wer einen Vertrag mit einer GmbH abschlieBen will, braucht
sich daher grundsétzlich nicht darum zu kimmern, ob der
Geschéftsfiihrer die sich aus dem Innenverhéltnis ergebenden
Schranken seiner Befugnis einhélt. Nachforschungen hiertber
sollen dem redlichen Rechtsverkehr erspart bleiben. Darin
liegt gerade der Sinn der gesetzlichen Regelung des § 37
Abs. 2 GmbHG, nach der die Vertretungsmacht der Ge-
schaftsfUhrer Dritten gegenlber unbeschrankbar ist (BGH v.
5.12.1983 - Il ZR 56/82, GmbHR 1984, 96 = MDR 1984,
646 = NJW 1984, 1461).

Das Vertrauen des Geschaftspartners ist aber dann nicht
mehr schutzwirdig, wenn der Missbrauch fur den Geschafts-
partner aufgrund massiver Verdachtsmomente objektiv
evident ist (BGH v. 5.12.1983 - Il ZR 56/82, GmbHR 1984,
96 = MDR 1984, 646 = NJW 1984, 1461, vgl. auch BGH v.
29.6.1999 — XI ZR 277/98, MDR 1999, 1279 = NJW 1999,
2883, BGH v. 19.4.1994 — X| ZR 18/93, MDR 1994, 1195 =
NJW 1994, 2082, 2083). Dies ist dann der Fall, wenn der
Vertreter von seiner Vertretungsmacht in ersichtlich verdich-
tigerweise Gebrauch macht, so dass beim Vertragspartner
begrindete Zweifel entstehen mussten, ob nicht ein Treue-
verstoB des Vertreters gegentiber dem Vertretenen vorliegt
(BGH v. 30.1.2002 - IV ZR 23/01, BGH-Report 2002, 408 =
MDR 2002, 760 = NJW 2002, 1497, 1498, BGH v.
19.4.1994 - XI ZR 18/93, MDR 1994, 1195 = NJW 1994,
2082, 2083).

Dabei ist an die flr § 242 BGB geforderte Evidenz des Voll-
machtsmissbrauchs ein strenger Mafstab anzulegen (BGH
v. 30.1.2002 — IV ZR 23/01, BGH-Report 2002, 408 = MDR
2002, 760 = NJW 2002, 1497, 1498).

bb) Der Vollmachtsmissbrauch von B. war bereits beim
Gesprach am Flughafen im Oktober 2007, als der Vertrag
mit dem Beklagten geschlossen wurde, objektiv evident.
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(1) Es ist in einem hohen MaBe ungewdhnlich, dass ein
Unternehmen einen sechsstelligen Geldbetrag auf ein Ander-
konto eines Rechtsanwaltes Uberweist, um diesen sich so-
gleich in bar Ubergeben zu lassen.

(a) Zwar mag es zutreffen, dass Geschafte mit osteuropéi-
schen Unternehmen zum Teil noch in bar abgewickelt wer-
den. Es hatte dann aber wesentlich ndher gelegen, dass eine
derartige Bezahlung noch in der Bank erfolgt. Durch eine
solche Vorgehensweise, die auch der Beklagte fur die Ab-
wicklung der Transaktion gewéhlt hat, wére zum einen das
Verlustrisiko ausgeschlossen worden, zum anderen hétte
man Zeugen fiir die Ubergabe gehabt. Soweit die Ubergabe
nicht in H. hatte stattfinden kénnen, ware eine Abhebung
bei entsprechender Vorbereitung auch bei einer C.-Filiale in
einer anderen Stadt moglich gewesen. Anhaltspunkte dafir,
dass das Geld im Ausland Ubergeben werden sollte, bestan-
den flr den Beklagten nicht, zumal ein Bargeldtransfer in
dieser GréBenordnung nicht unproblematisch ist und da-
rlber hinaus auch hierfiir zur Vermeidung von Verlustrisiken
andere kostenglnstige Moglichkeiten bestehen.

(b) Hinzu kommt, dass die Beauftragung des Beklagten un-
wirtschaftlich war, nachdem dadurch Kosten in Hohe von
7.482,12 EUR entstanden sind. Diese Kosten waren vermie-
den worden, wenn das Geld bei der C. in bar abgehoben
worden ware. SchlieBlich gab es auch keinen erkennbaren
Grund, die Abwicklung in S. vorzunehmen, nachdem der
Sitz der Kl&gerin in B. ist und das Konto bei einer Bank in H.
geflhrt wird.

(2) Fur die Uberweisung auf das Konto des Bekiagten mit
anschlieBender Barabhebung gab es — wie die Klagerin zu
Recht geltend macht — auch keinen plausiblen Grund.

(a) Die Erklarung, man wolle den Kauf der M.C. der C. erst
nach Genehmigung der laufenden Kreditantrdge mitteilen
und dann einen Kreditvertrag auf die M.C. umschreiben
lassen, ergibt keinen Sinn. Die Klagerin war — wie der Be-
klagte wusste — noch nicht lange am Markt tatig. Daher be-
stand die Gefahr, im Fall einer Verschleierung des Erwerbs
das Vertrauen der C. zu verlieren. Vor diesem Hintergrund
lag eine Anderung des Kreditantrags wesentlich naher,
zumal auch die Auswechslung des Sicherungsgutes bei
Antragstellung einen geringeren Aufwand verursachen
durfte als nach Abschluss des Darlehensvertrages. Zwar ist
nicht auszuschlieBen, dass die Anderung eines Antrags zu
einer gewissen Verzdgerung der Kreditbewilligung gefihrt
hatte. Es war aber offensichtlich genligend Geld fiir eine
Baranzahlung vorhanden, so dass man den Vertrag gleich-
wohl hétte schlieBen kénnen. Zudem hétte — wovon jeden-
falls der Beklagte ausgegangen ist — aufgrund der von B.
angegebenen Eigenmittel der Kaufpreis auch ohne Finanzie-
rung geleistet werden kénnen.

(b) Selbst wenn man die Erkldrung, man wolle den Erwerb
der M.C. gegenlber der Bank verschleiern, noch als ansatz-
weise plausibel ansehen wiirde, bleibt die Frage offen,
warum das Geld nicht bei der C. abgehoben, sondern der
wesentlich kostspieligere und aufwendigere Weg iiber das

Anderkonto des Beklagten gewahlt wurde. Die Angabe B.,
man wolle die Situation hinsichtlich der Kreditantrdge der
Klagerin bei ihrer Hausbank nicht verschlechtern, vermag
dies nicht zu erkldren. Fir die Kreditwrdigkeit eines Unter-
nehmens ist es in aller Regel vollig unerheblich, ob das Geld
in bar oder durch Uberweisung abflieBt. Eine Erkldrung
dafir, warum dies im konkreten Fall anders sein sollte, hat
der Beklagte nicht verlangt und auch nicht erhalten.

(3) Hinzu kommt, dass auch die Beklagte zunachst ein treu-
widriges Handeln in Betracht gezogen hat. Dies ergibt sich
aus seiner Aktennotiz, in der er festgehalten hat, die Aus-
zahlung nur mit Genehmigung der beiden Gesellschafter
vornehmen zu wollen. Soweit der Beklagte ausfiihrt, er habe
die Zustimmung der Gesellschafter vor allem deshalb ange-
strebt, weil bei einer Barabhebung das Risiko bestehe, dass
das Geld Herrn B. abhanden komme, ist dies nicht glaubhaft.
Nachdem keine Uberzeugende Erklérung fiir den Geldfluss
Uber das Anderkonto bestand, war auch aus der damaligen
Sicht des Beklagten das Verlustrisiko im Vergleich zu der
Gefahr der Veruntreuung Uberschaubar.

(4) Jedenfalls in der Gesamtschau der Auffalligkeiten ergibt
sich ein derart massiver Verdacht eines Missbrauchs der Ver-
tretungsmacht, dass dieser als objektiv evident im Sinne der
Rechtsprechung anzusehen ist. Dabei ist auch zu bericksich-
tigen, dass die Barauszahlung an den Geschéftsfiihrer diesem
die Mdglichkeit, Gelder zum Nachteil der Kldgerin zu verun-
treuen und im Ausland unterzutauchen, erheblich erleichtert
hat. Anders als bei missbrauchlichen Uberweisungen ist ein
Nachverfolgen des Geldflusses in einer derartigen Konstella-
tion nicht mehr maogiich.

cc) Trotz dieser objektiven Evidenz des Missbrauchs der Ver-
tretungsmacht hat der Beklagte keine MaBnahmen ergriffen,
um bhestehende Zweifel zu kldren. Daher hat er die durch die
Verdachtsmomente ausgeldste Informationspflicht (vgl. BGH
v. 29.6.1999 - XI ZR 277/98, MDR 1999, 1279 = NJW 1999,
2883; BGH, WM 1986, 1068; BGH, NJW 1968, 1379, 1380;
gegen diese Voraussetzung allerdings Schilken in: Staudin-
ger, BGB 2004, § 167 Rz. 97 m.w.N.; Schramm in: Minch-
KommyBGB 5. Aufl., § 164 Rz. 116) zumindest fahrlassig
verletzt. Der Beklagte durfte auch nicht auf die Aussage des
Geschaftsfihrers vertrauen, dass er eine Uberweisung in
dieser GréBenordnung nur mit Zustimmung eines Gesell-
schafters vornehmen kénne. Dies folgt schon daraus, dass
der Beklagte nicht wissen konnte, ob dies zutrifft, Es ist auch
unerheblich, dass Herr B. auf dem Uberweisungsauftrag die
Unterschrift eines Mitgesellschafters gefélscht hat, nachdem
der Beklagte hiervon keine Kenntnis hatte.

) Anders als das Landgericht meint, kann nicht davon aus-
gegangen werden, dass der Schaden auch bei pflichtgema-
Bem Verhalten des Beklagten entstanden ware.

aa) Soweit der Beklagte einwendet, dass B. im Fall des Insis-
tierens auf die Vorlage von schriftlichen Genehmigungen
Falschungen vorgelegt hatte, betrifft dies — wovon auch das
Landgericht ausgegangen ist — einen hypothetischen Kausal-
verlauf im Fall des rechtmaBigen Alternativverhaltens, fir



den der Beklagte beweispflichtig ist (vgl. BGH v. 15.3.2005 -
VI ZR 313/03, BGH-Report 2005, 904 = MDR 2005, 988 =
GesR 2005, 255 = NJW 2005, 1718, 1719, BGH v.
25.11.1992 - VIl ZR 170/91, MDR 1993, 119 = NJW 1993,
520, 521). Nachdem vorliegend der Nachweis der haftungs-
ausflllenden Kausalitét zu erbringen ist, gilt § 287 ZPO. Der
Beklagte hat diesen Nachweis nicht erbracht. Daher kann
offen bleiben, ob der Einwand des rechtmafBigen Alternativ-
verhaltens im Falle des Missbrauchs der Vertretungsmacht
Uberhaupt erheblich sein kann.

bb) Das Verlangen einer schriftlichen Bestatigung der Gesell-
schafter stellt kein rechtmaBiges Alternativverhalten dar, da
der Beklagte allein damit seine Pflichten nicht erfillt hatte.
Die durch die objektive Evidenz des Vollmachtsmissbrauchs
entstehende Informationspflicht ist nur erfillt, wenn der
Geschéftspartner MaBnahmen ergreift, die grundsétzlich
geeignet sind, den Verdacht auszuraumen. Dies ware im Fall
einer schriftlichen Bestatigung nicht gegeben. Der Beklagte
hatte unstreitig keine Unterschriftenprobe. Daher hatte B.
die Bestatigungen leicht falschen kénnen, ohne dass der
Beklagte dies hatte bemerken kénnen. Soweit aber der Ver-
dacht besteht, dass der Geschaftsfihrer seine Vertretungs-
macht missbraucht, liegt es nicht fern, dass er auch gefalsch-
te Erkldrungen der Gesellschafter vorlegt.

cc) Daher war vom Beklagten im konkreten Fall zu verlangen,
dass er vor der Zurverfiigungstellung des Anderkontos eine
personliche Kontaktaufnahme mit zumindest einem Gesell-
schafter vornimmt.

(1) Eine personliche Kontaklaufnahme war demn Beklagien
auch zumutbar. Es stellt gegentiber dem Verlangen einer
schriftlichen Bestétigung keine deutlich gréfere Misstrauens-
bekundung dar, wenn der Geschéftspartner den persén-
lichen Kontakt zu einem Gesellschafter sucht. Zudem ging
es um einen erheblichen Betrag, so dass der Beklagte an-
gesichts der objektiven Evidenz des Vollmachtsmissbrauchs
einen Entzug des Mandats durch B. hatte in Kauf nehmen
mussen. Eventuelle Sprachbarrieren hatten mittels eines
Dolmetschers Gberwunden werden kénnen.

(2) Es steht nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fest,
dass B. eine Telefonnummer einer anderen Person angegeben
héatte, die dann entsprechende Erklarungen abgegeben hatte.
Hiergegen spricht, dass im Vergleich zu einer Félschung eines
Schriftstiicks der Aufwand deutlich héher gewesen ware. B.
hatte zunachst eine Person ausfindig machen missen, die
bereit gewesen wére, unter dem Namen eines Gesellschaf-
ters der Klagerin aufzutreten. Zudem waére B. ein wesentlich
groBeres Risiko eingegangen, da er diese Person in seine

Tat zumindest in den Grundzlgen hétte einweihen miissen.
Daher ware es dann, wenn der Beklagte eine persdnliche
Kontaktaufnahme verlangt hatte, eher wahrscheinlich ge-
wesen, dass B. einen anderen Anwalt beauftragt hatte,

um diese Komplikationen méglichst zu vermeiden. Diesem
Anwalt hatten dann allerdings die gleichen Pflichten oblegen
wie dem Beklagten, so dass auch nicht davon ausgegangen
werden kann, dass der Schaden der Klagerin gleichermaBen
entstanden waére.
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dd) Eine andere Beurteilung wére auch dann nicht geboten,
wenn man eine personliche Kontaktaufnahme nicht als
geeignet ansehen wirde. In diesem Falle hatte der Beklagte,
wenn keine Méglichkeit bestand, die erheblichen Verdachts-
momente zu kldren, das Mandat ablehnen missen.

2. Der Klager kann sowohl als Schadenersatzanspruch (§ 678
BGB) als auch als Herausgabeanspruch (§ 681 BGB i.V.m. §
667 BGB) die Riickzahlung des auf das Anderkonto iiber-
wiesenen Betrages von 450.000 EUR sowie des erlangten
Anwaltshonorars i.H.v. 7.482,12 EUR verlangen. (...) =

Honorar des Rechtsanwalts

m Fremdgelder

= Informationspflicht des Anwalts

= Auskehrung und Anderkonto

m Aufrechnung mit Honorarforderung

» F3lligkeit von Forderungen/Gegenforderungen

(OLG Disseldorf, Urt.. v. 14,10.2008 — [-24 U 146/07)

Leitsatz:

Gegen Anspruch des Mandanten auf Auszahlung von
Fremdgeldern darf der Rechtsanwalt ausnahmsweise
mit der Honorarforderung aus einem anderen Mandat
aufrechnen, wenn diese zeitgleich fallig geworden ist. ®

Aus den Griinden:

A. Durch das angefochtene Urteil ist die Kldgerin mit ihrer
auf Geldherausgabe (6.938,35 EUR zzgl. Zinsen) gerichteten,
auf eine unbestritten gebliebene Forderung gestitzten Klage
abgewiesen worden, und zwar allein mit Ricksicht auf die
vom beklagten Rechtsanwalt nachrangig erklarte Aufrech-
nung mit einer den Klageanspruch Ubersteigenden Honorar-
forderung (Kostennote vom 21.5.2005 Uber 8.365,92 EUR
in der ,Angelegenheit A", kiinftig: Gegenforderung).

Dagegen richtet sich die Berufung der Klagerin, mit welcher
sie die Abweisung der Klage bekdmpft. Sie bestreitet die
Gegenforderung nach Grund und Hohe und ist der Ansicht,
die Aufrechnung sei jedenfalls treuwidrig und im Ubrigen im
ersten Rechtszug verspatet erklart worden. Sie beantragt,

()

Der Beklagte, der die landgerichtliche Abweisung der von
ihm vorrangig zur Aufrechnung gestellten weiteren neun
Gegenforderungen (Honorare und Auslagen) in einer
Gesamthohe von (4.091,28 EUR + 2.128,72 EUR) 6.220 EUR
nicht mit einem Rechtsmittel angegriffen hat, bittet um
Zurlickweisung der Berufung. (...)

B. Das zuléssige Rechtsmittel ist begriindet. Das Landgericht
hat zu Unrecht angenommen, der Beklagte kénne mit der
Honorarforderung aus der ,, Angelegenheit A" gegen den
Herausgabeanspruch aufrechnen; die erklérte Aufrechnung
ist unzuldssig.
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1. Dem Rechtsanwalt, der vom Mandanten auf die Heraus-
gabe von Fremdgeld in Anspruch genommen wird (§§ 675,
667 BGB), ist die Aufrechnung mit Honoraranspriichen aus
auftragsfremden Angelegenheiten nur dann gestattet, wenn
ein solches Vorgehen nicht gegen Treu und Glauben im
Rechtsverkehr (§ 242 BGB) verstoBt (vgl. BGH, NJW 1978,
1807, 1808 sub 1. 2. b); 1995, 1425, 1426 subll. 1. b);
2003, 140, 142 sub ll. 4. ¢), bb);, 2005, 2927 sub Ill.; 2007,
2640, 2641).

2. Im Streitfall liegt ein solcher Verstol3 vor. Denn der
Beklagte hat die Aufrechnungslage durch VertragsverstoBe
hergestellt.

a) Die von der Kldgerin schon in der Klageschrift dargestellte,
vom Beklagten im ersten Rechtszug nicht bestrittene Abrech-
nungspraxis ist rechts- und vertragswidrig. Das Fremdgeld
war bei dem Beklagten nach eigenem Vorbringen am
3.12.2003 eingegangen. Er hatte die Kldgerin davon weder
unverziiglich unterrichtet, noch hatte er das Fremdgeld un-
verziiglich, d.h. spatestens nach zwei Wochen, an sie aus-
gekehrt (vg/. BGH, AnwBI 2005, 716 = MDR 2006, 231 sub
1.1, b)) oder in feststellbarer Weise auf ein fiir sie einzurich-
tendes Anderkonto eingezahlt (vgl. § 43a Abs, 5 Satz 2
BRAO), noch hatte er mit zu diesem Zeitpunkt falligen und
abgerechneten Gegenforderungen die Aufrechnung erklart.

Selbst wenn seine erst im zweiten Rechtszug aufgestelite Be-
hauptung zutreffen sollte, die Klagerin von der Beitreibung
der Forderung durch den zusténdigen Gerichtsvollzieher am
5.12.2003 unterrichtet zu haben, fehlen die unverztgliche
Mitteilung vom Geldeingang und die geschuldete Abrech-
nung des Fremdgeldes. Seine erst jetzt im zweiten Rechtszug
aufgestellte Behauptung, er habe abgerechnet, ist unsub-
stantiiert; er legt weder die Abrechnung vor, noch nennt er
das Datum der behaupteten Rechnungslegung. Auch tragt
er nicht vor, wann er sie der Kldgerin Ubermittelt haben will,
so dass es auf die Préklusion dieses bestrittenen Vortrags

im Berufungsrechtszug (§§ 529, 531 ZPO) nicht mehr an-
kommt. Auch nachdem die erst durch eigene Ermittlungen
inzwischen vom Geldeingang unterrichtete Klagerin den
Beklagten mit Schreiben vom 2.9.2004 aufgefordert hatte,
das eingezogene Geld herauszugeben, erfolgte keine Ab-
rechnung. Das geschah in feststellbarer Weise vielmehr erst
mit Schriftsatz vom 1.2.2006.

b) Erst durch dieses vertragswidrige Vorgehen ist es dem
Beklagten gelungen, die Aufrechnungslage herzustellen.
Die hier relevante Gegenforderung aus der ,, Angelegenheit
A" ist erst durch die Ubersendung der unterzeichneten
Kostennote vom 21.5.2005 gemaB § 18 Abs. 1 Satz 1 BRAGO
einforder- und aufrechenbar geworden (vg/. BGH, AnwB/
1985, 257). Daraus folgt, dass der Beklagte die Aufrech-
nungslage (§ 387 BGB) erst durch schuldhafte Vertrags-
verstdBe, namlich etwa 1 1/2 Jahre nach Eintritt der Fallig-
keit des Herausgabeanspruchs und erst 3/4 Jahr nach dem
Zugang der Zahlungsaufforderung hergestellt hatte. Das ist
treuwidrig i.S.d. § 242 BGB (vgl. dazu BGH, AnwBI 2005,
716 = MDR 2006, 231 sub Ill. 1. b)) und steht der Aufrech-
nung entgegen.

¢) Dabei kann in diesem Zusammenhang offenbleiben, ob
die (auch erst im zweiten Rechtszug aufgestellte und unter
Beweis gestellte) Behauptung des Beklagten zutrifft, es habe
zwischen den Parteien eine Verrechnungsvereinbarung
bestanden.

Es versteht sich von selbst, dass eine vereinbarte Verrech-
nung nur zeitnah zum Eintritt der Félligkeit des Herausgabe-
anspruchs mit zu diesem Zeitpunkt filligen Honorar-
anspriichen in Betracht kommt, und das auch nur dann,
wenn der Rechtsanwalt unaufgefordert seinen Informations-
pflichten (§ 666 Halbs. 1 BGB) und auf entsprechendes
Verlangen des Mandanten seinen Rechenschaftspflichten
(§§ 666 Halbs. 2, 259 f BGB) unverzlglich nachkommt.

Das ist im Streitfall — wie bereits ausgefihrt — aber nicht
geschehen.

3. Ohne Erfolg kommt der Beklagte auf die vom Landgericht
als nicht bestehend zurlickgewiesenen vorrangigen Auf-
rechnungspositionen in einer Gesamthohe von 6.220 EUR
zurlick. Das Landgericht hat Gber diese Gegenforderungen
rechtskraftfahig i.S.d. § 322 Abs. 2 ZPO entschieden, ohne
dass diese Feststellungen wirksam angegriffen worden sind.

a) Verteidigt sich die beklagte Partei mit mehreren Gegen-
forderungen gegen ihre Inanspruchnahme, so hat das
Gericht Uber alle Gegenforderungen nacheinander zu ent-
scheiden, und zwar in der Reihenfolge, in der sie von der
beklagten Partei zur Aufrechnung gestellt worden sind und
so lange, wie nicht die Hauptforderung durch die bereits
gepriften Gegenforderungen als erloschen zu gelten hat
(vgl. BGH, NJW-RR 1992, 316; OLG Ddsseldorf, NJW-RR
1994, 1279).

aa) Daraus folgt, dass alle vom Gericht mit negativem
Ausgang gepriften Gegenforderungen als nicht bestehend
i.S.d. § 322 Abs. 2 ZPO gelten, wobei sich die Rechtskraft-
wirkung jeder einzelnen Gegenforderung der Hohe nach auf
die Hohe der Hauptforderung beschrankt (BGH, a.a.0.).
Nach dem Eintritt der (Teil-)Rechtskraft des Urteils kann

eine solche Gegenforderung nicht mehr Gegenstand einer
gerichtlichen Priifung sein, sei es in einem neuen Prozess,
sei es im Rechtsmittelverfahren allein der klagenden Partei
(Z8ller/Vollkommer, ZPO 26. Aufl., § 322 Rdnr. 21).

bb) Daraus folgt ferner, dass die beklagte Partei im Umfang
der rechtskraftfahig als nicht bestehend zurlickgewiesenen
Gegenforderungen i.S.d. § 511 ZPO beschwert ist und
Rechtsmittel einlegen kann, und zwar auch dann, wenn die
Klage nur wegen nachrangiger Gegenforderungen ab-
gewiesen worden ist (vgl. BGH, a.a.O.,; Zller/Gummer/
HeBler, a.a.0., vor § 511 Rdnr. 6a m.w.N.).

b) Im Streitfall hat das Landgericht samtliche vorrangig zur
Aufrechnung gestellten Gegenforderungen, von denen keine
der Hohe nach die Hauptforderung iibersteigt, gepriift und
rechtskraftfahig als nicht bestehend erkannt. Der Beklagte
hat sie damit durch das nur von der Kldgerin angefochtene
Urteil verloren. (...) =



Anwaltshaftung

® Arbeitsrechtliche Beratung

® Kiindigungserklarung des Arbeitnehmers

m Aussichtsreiche Kiindigungsschutzklage

m Schadenschétzung, Bonuszahlungen

(OLG Ddissseldorf, Beschl. v. 2.9.2008 - I-24 U 59/07)

Leitsdtze:

1. R&t der Rechtsanwalt fehlerhaft seinem Mandanten
(Arbeitnehmer), selbst das Arbeitsverhaltnis zu kindi-
gen, und entzieht der Mandant, diesem Rat folgend,
damit einer aussichtsreichen Kiindigungsschutzklage
gegen eine zuvor ausgesprochene Arbeitgeberkindi-
gung die Grundlage, so ist der Rechtsanwalt flr den
daraus entstehenden Schaden vérantwortlich.

2. Im Rahmen der Schadenschdtzung kommen dem
Mandanten auch Bonuszahlungen zugute, sofern der
Rechtsanwalt nicht besondere Umsténde flr den Fort-
fall solcher Leistungen des Arbeitgebers vortrégt (z.B.
nicht einzuhaltende Zielvorgaben).

3. Zur Zustandigkeit des origindren Einzelrichters. =

Aus den Griinden:

I. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Land-
gerichts ist gemaB § 522 Abs. 2 ZPO durch Beschluss zuriick-
zuweisen, weil die Berufung in der Sache keinen Erfolg, die
Rechtssache keine grundsédiziiche Bedeutung hat und eine
Entscheidung des Berufungsgerichts durch Urteil auch zur
Fortbhildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung nicht erforderlich ist. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf den Hinweisbeschluss des Senats
vom 3.7.2008 Bezug genommen. Der Senat hat dort im
Wesentlichen ausgeflhrt:

Das Berufungsvorbringen ist nicht geeignet, eine flr den
Beklagten glnstigere Entscheidung zu rechtfertigen.

1. Ohne Erfolg macht die Berufung geltend, das Landgericht
habe entgegen § 348 Abs. 1 Nr. 2 lit. d ZPO durch den
originaren Einzelrichter entschieden. Nach dieser Norm ist
die Kammer (statt des Einzelrichters) zur Entscheidung
berufen, wenn die Zusténdigkeit der Kammer nach dem
Geschaftsverteilungsplan des Gerichts wegen der Zuweisung
des Rechtsstreits zum Sachgebiet

JStreitigkeiten aus der Berufstatigkeit der Rechtsanwélte,
Patentanwaélte, Notare, Steuerberater, Steuerbevollmachtig-
ten, Wirtschaftsprifer und vereidigten Buchprifer”

begrindet ist. Der bei Eintritt der Rechtshangigkeit im Jahr
2006 maBgebliche Geschéftsverteilungsplan des Land-
gerichts Duisburg sah allerdings — dies hat sich auch in den
Folgejahren nicht gedndert — eine Aufteilung der Zustandig-
keiten der Zivilkammern nach Sachgebieten nicht vor. Der
Senat hat sich hierlber im Freibeweisverfahren durch Nach-
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frage bei der Verwaltung des Landgerichts gesicherte Kennt-
nis verschafft. Mangels einer durch den Geschéftsvertei-
lungsplan begriindeten Spezialzustandigkeit der Kammer
scheidet ein VerstoB gegen § 348 Abs. 1 Nr. 2 lit. d ZPO
von vornherein aus.

2. Der Beklagte hat die ihm aus dem mit der Zeugin G. (im
Folgenden auch: Zedentin) geschlossenen Anwaltsvertrag
obliegenden Pflichten schuldhaft verletzt und sich hierdurch
der Zedentin gegenlber gemal §§ 280 Abs. 1, 675 BGB
schadenersatzpflichtig gemacht.

a) Mit Klageschrift vom 5.12.2004 hat der Beklagte auftrags
der Zedentin gegen deren damalige Arbeitgeberin, die E.
AG, vor dem Arbeitsgericht Hamburg Kiindigungsschutz-
klage erhoben, nachdem die Arbeitgeberin durch Schreiben
vom 23.11.2004 den mit der Zedentin am 20.10.2003
geschlossenen , Ergdnzungsvertrag” gekindigt hatte.

Am Folgetag, dem 6.12.2004, hat der Beklagte nach einem
mit der Zedentin am 3.12.2004 geftihrten Telefonat und
aufgrund einer ihm gesondert erteilten ,,Vollmacht zur
Kindigung des Anstellungsverhaltnisses” mit einem von ihm
auf den 28.7.2003 rlickdatierten Schreiben den , Anstel-
lungsvertrag” der Zedentin bei der E. AG vom 10.7.2001
fristlos gektindigt. Durch diese Klindigung hat der Beklagte
dem unmittelbar zuvor erst eingeleiteten Kiindigungsschutz-
prozess die Grundlage entzogen und ein Obsiegen der
Zedentin in jenem Verfahren unmaéglich gemacht.

b) Die von dem Beklagten auch noch im Berufungsrechtszug
verireiene Auffassung, die Klndigunyg des Ansieiiungs-
vertrages vom 10.7.2001 habe nicht automatisch auch zum
Erloschen des Erganzungsvertrages vom 20.10.2003 gefihrt,
weil jener wahrend der Laufzeit des Ergdnzungsvertrages
geruht habe, ist von Rechtsirrtum beeinflusst. Das Arbeits-
gericht hat bereits mit Beschluss vom 22.5.2005 im Rechts-
streit der Zedentin gegen ihre frihere Arbeitgeberin zutref-
fend darauf hingewiesen, dass der Ergdnzungsvertrag nach
seinem Inhalt den Anstellungsvertrag nicht habe ersetzen
sollen, sondern neben ihn treten sollte. Dies ergibt sich
bereits aus der Praambel des Ergdnzungsvertrages, in der
auf den Anstellungsvertrag mit den Worten

.Erganzend zu dem Anstellungsvertrag vom 10.7.2001"

mit der MaBgabe Bezug genommen worden ist, die dort
getroffenen Regelungen sollten , ergénzt” — also modifiziert
und/oder erweitert — werden.

Der grundsatzliche Fortbestand des mit Vertrag vom
10.7.2001 begrlindeten Arbeitsverhéltnisses ist Uberdies
klargestellt durch die Klausel Nr. XVI.1. des Ergdnzungs-
vertrages, die fUr alle nicht in dem Erg&nzungsvertrag geson-
dert geregelten Fragen auf den Anstellungsvertrag verweist.
Diese wiederholte Anknlpfung des Vertragstextes an das
zugrunde liegende Arbeitsverhéltnis — den Anstellungsver-
trag — steht der Aufspaltung des Arbeitsverhéltnisses in zwei
Arbeitsverhéltnisse, namlich ein ruhendes und ein aktives

(so die Rechtsauffassung des Beklagten), entgegen. Die Ver-
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tragsparteien wollten kein zweites Arbeitsverhaltnis begriin-
den und haben dies auch nicht getan. Mit der Kiindigung
des Anstellungsvertrages entfiel — auch dies hat das Arbeits-
gericht zutreffend beurteilt - die Grundlage des Erganzungs-
vertrages und damit auch der sich gegen dessen Kiindigung
richtenden Kindigungsschutzklage. Selbst wenn man dies
anders wirdigen kdnnte, hétte der Beklagte den Grundsatz,
seiner Mandantin den sichersten Weg zu zeigen (BGH, NJW
1981, 2742; NJW-RR 1990, 205), verletzt,

c) Bereits auf der Grundlage des unstreitigen Sachverhalts
steht fest, dass der Beklagte die Zedentin vor Ausspruch der
Kiindigung des Anstellungsvertrages unrichtig {iber die recht-
lichen Konsequenzen jener Kiindigung belehrt hat. Denn der
Beklagte hat die Zedentin anlasslich des Telefonats vom
3.12.2004 pflichtwidrig nicht dariiber belehrt, dass die Kiindi-
gung des Anstellungsvertrages — wie dargestellt - der zu
erhebenden Kiindigungsschutzklage die Grundlage entziehen
werde. Dieser Beratungsfehler ist dokumentiert im Schreiben
des Beklagten an die Zedentin vom 10.12.2004, in welchem
der Beklagte unter Bezugnahme auf eine Erklarung der EMF,
alle bestehenden Rechte und Pflichten seien durch die frist-
lose Klindigung erloschen, ausfihrt:

.Ihre Kiindigungsschutzklage bleibt von dieser AuBerung
ohnehin véllig unberlhrt. Mit dieser Klage verfolgen wir den
Zweck, lhre Anspriiche aus dem Ergénzungsvertrag geltend
zu machen: Beschaftigung in Mailand, Fortzahlung der ent-
sprechenden Vergltung, Nutzung des PKW etc. (...) Mehr-
fach hatte ich Ihnen bereits geschildert, dass sie eine Abfin-
dung in der GréBenordnung von ca. 40.000 EUR erwarten
kdnnen. Vermutlich wird der Betrag aber héher sein. (... )"

Diese Ausfiihrungen geben die Rechtsauffassung wieder,
die der Beklagte der Zedentin gegentiber in jenem Telefonat
vom 3.12.2004, das der Eigenkiindigung vorausging, ver-
treten hat. Auf die Ubereinstimmung der von ihm erteilten
Belehrung mit dem Inhalt des Schreibens vom 10.12.2004
hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 29.11.2006 ausdriick-
lich hingewiesen. Da die dort geduBerte Rechtsauffassung,
die Kiindigungsschutzklage bleibe (von der Eigenkindigung)
unberihrt, Rechtsirrtum unterliegt, ist auch die auf Grund-
lage dieser Rechtsauffassung erteilte Belehrung fehlerhaft
und damit pflichtwidrig. Das Verschulden des Beklagten wird
gemal § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB vermutet.

Soweit sich der Beklagte auf einen Gesprachsvermerk vom
3.12.2004 bezieht und behauptet, diesen Vermerk unmittel-
bar nach dem Gesprach mit der Zeugin G. diktiert zu haben,
bedarf es keiner Beweiserhebung durch Vernehmung der
hierzu von dem Beklagten als Zeugin benannten Sekretérin
D. Es kann unterstellt werden, dass der Vermerk tatséchlich
in zeitlichem Zusammenhang mit dem Telefonat mit der
Zeugin G. vom 3.12.2004 gefertigt worden ist. In der nach
§ 286 ZPO vorzunehmenden Gesamtwiirdigung tritt jener
intern (im Kanzleibetrieb des Beklagten) gebliebene Vermerk
aber zurlick gegeniiber dem Schreiben des Beklagten an die
Zeugin vom 10.12.2004, das zeitnah und im AuBenverhélt-
nis zur Mandantin den Inhalt der ihr erteilten Rechtsbeleh-
rungen wiedergibt.

d) Der Senat tritt im Ubrigen der Uberzeugenden Beweis-
wlrdigung des Landgerichts zum Schadengrund bei. Da
aber die Pflichtverletzung des Beklagten — wie ausgeflhrt -
bereits auf der Grundlage des die Beweiswiirdigung bestati-
genden unstreitigen Sachverhalts ohnehin feststeht, bedarf
es hier keiner vertiefenden Ausfihrungen zu den einzelnen
Berufungsangriffen gegen das Ergebnis der Beweisaufnahme
und insbesondere auch nicht einer Erdrterung zur Glaub-
wirdigkeit der Zeugin G. und zur Glaubhaftigkeit ihrer
Bekundungen zu dem Inhalt des Telefonats vom 3.12.2004.

e) In Anwendung von § 287 ZPO ist davon auszugehen, dass
die Zedentin, hétte der Beklagte sie pflichtgemaB tiber die
negativen Auswirkungen der Eigenkiindigung auf die Aussich-
ten der Kiindigungsschutzklage belehrt, beratungsrichtig
verhalten und von der Eigenkiindigung Abstand genommen
hétte. Zwar obliegt es der Klagerin, den Ursachenzusammen-
hang zwischen dem Mangel der anwaltlichen Beratung und
dem eingetretenen Schaden darzulegen und zu beweisen.
Ihre Darlegungslast ist aber dadurch gemindert, dass die
Feststellung der haftungsausfiillenden Kausalitdt der richter-
lichen Beurteilung nach § 287 ZPO unterliegt (vg/. BGH, NJW
2000, 1572, NJW 2004, 2817) und nach den Grundsdtzen
des Anscheinsbeweises das aufklarungsrichtige Verhalten des
Mandanten vermutet wird (vg/. BGH, NJW 1992, 240; BGH,
NJW 1998, 749; Palandt/Heinrichs, BGB 65. Aufl., § 280
Rdnr. 39 m.w.N.).

Bei vernunftiger Betrachtung hétte nur die Entscheidung der
Zedentin, ndmlich von einer Kiindigung Abstand zu nehmen,
nahegelegen. Denn erst durch eine pflichtgeméBe Belehrung
hétte die Zeugin Kenntnis davon erlangt, dass ihr durch die
Eigenkiindigung der Verlust der Existenzgrundlage — ndmlich
auch ihrer mit der Kiindigungsschutzklage erstrebten wirt-
schaftlichen Ziele - drohte. VVon der Eigenkiindigung Abstand
zu nehmen, lag ferner deswegen nahe, weil die Zedentin
wegen der in Nr. I. 5. des Ergdnzungsvertrages vereinbarten
Vorankindigungsfrist von 6 Monaten keineswegs sogleich
nach Hamburg zurlickgerufen werden konnte; das von dem
Beklagten fiir die Eigenkiindigung vorgetragene Motiv, eine
Ruckkehr nach Hamburg zu vermeiden, tritt im Hinblick auf
diese Vertragsbestimmung ohnehin in den Hintergrund.

f) Ohne die eigene Kindigung des Anstellungsvertrages
waéren der Zedentin die ihr aus dem Erganzungsvertrag
zustehenden Gehaltsanspriiche ungeschmélert verblieben;
mit Recht hat das Arbeitsgericht die Klindigung des Er-
ganzungsvertrages durch die Arbeitgeberin vom 23.11.2004
als unzuldssige und deswegen unwirksame Teilkiindigung
angesehen. Es ist davon auszugehen, dass die Zedentin in
dem Klindigungsschutzprozess obsiegt hatte.

Mit Recht hat das Landgericht Gberdies festgestellt, dass
auch der Vergleich vom 3.8.2005, der infolge der Fest-
stellung der Erledigung aller wechselseitigen Anspriiche in
Ziff. 4. die Geltendmachung jedweder Gehalts- und Scha-
denersatzanspriiche der Zedentin gegen ihre Arbeitgeberin
auch ruckwirkend ausschloss, ohne die sachwidrige Eigen-
kindigung des Ansteltungsvertrages tUberhaupt nicht
geschlossen worden waére.



3. Auch die Berufungsangriffe zur Hohe des Anspruchs
bleiben ohne Erfolg.

a) Es kann dahinstehen, ob die (unwirksame) fristlose Kindi-
gung der Arbeitgeberin in einen Rickruf der Zedentin nach
Hamburg gemaB Nr. . 5. des Ergdnzungsvertrages umzudeu-
ten ist oder nicht. Dies hatte — entgegen der Auffassung der
Berufungsbegrindung — nicht zur Folge, dass die Schaden-
berechnung mit dem 30.6.2005 abzuschlieBen wére. Denn
die Folgen eines solchen Riickrufs sind in der , Rickkehr-
klausel” Nr. XV des Ergdnzungsvertrages dahin geregelt,
dass der Zedentin in Hamburg eine Stellung anzubieten ge-
wesen ware, die hinsichtlich Funktion und Vergltung der
Lbisherigen” (ndmlich der auf Grundlage des Ergdnzungs-
vertrages erlangten) Position der Zedentin entsprache. Die
nachfolgende Einschrankung

., Sie erklaren sich dazu bereit, voriibergehend auch gering-
wertige Tatigkeiten auszuiben.”

erweitert lediglich die Direktionsbefugnis der Geschéfts-
leitung dahin, die Zedentin etwa auch — wie friher —
vortibergehend als Empfangsdame oder dergleichen einzu-
setzen. Sie besagt aber nicht, dass die Zedentin sich auch
mit einem entsprechend geringeren Gehalt hatte begntigen
mussen. Denn eine abweichende Regelung hinsichtlich der
Gegenleistung — der Vergiitung - trifft jene Klausel gerade
nicht.

b) Zu Recht hat das Landgericht dem der Zedentin entstan-
denen Schaden auch den unter , VerglGtung” in Nr. Il. 3. des
Ergénzungsvertrages vorgesehenen Bonus zugerechnet und
zwar mit Recht den erreichbaren Hochstbetrag von 50 %
eines Monatsbruttogehalts.

aa) Allerdings beurteilt sich der Anspruch auf Bonuszahlung
bei unterbliebener Zielvereinbarung entgegen der vom Land-
gericht zitierten Auffassung des LAG Kéln (so noch zuletzt
LAG Ké&iIn, ArbuR 2008, 228) nicht nach dem Rechtsgedan-
ken des § 162 Abs. 1 BGB. Nach der hierzu klarstellenden
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 12.12.2007
(NJW 2008, 872) steht dem Arbeitnehmer vielmehr in Héhe
der versprochenen Bonuszahlung ein Schadenersatzanspruch
wegen Nebenpflichtverletzung geméaB §§ 280 Abs. 3, 283 BGB
zu, wenn der Arbeitgeber vor Ablauf der Zielperiode die zu
erreichenden Zielvorgaben nicht konkretisiert hat (insoweit
durchaus Ubereinstimmend mit der auf §§ 280, 249 BGB
abstellenden Entscheidung des Landgerichts).

bb) Dies ist auch hier der Fall: Die friihere Arbeitgeberin hat
sich gegenUber der Zedentin schadenersatzpflichtig gemacht,
weil sie es unterlassen hat, fur sie rechtzeitig Zielvorgaben
zur Bemessung der vereinbarten Bonuszahlung zu konkreti-
sieren. Die Initiativlast zur Formulierung der zu erreichenden
Ziele gemaR Anlage 2 zur Ergénzungsvereinbarung lag nicht
bei der Zedentin, sondern allein bei ihrer Arbeitgeberin. Zwar
ist dem Ergdnzungsvertrag ein nicht ausgefiliter und nicht
unterzeichneter Entwurf einer Anlage 2 beigeflgt, der mit
.Zielvereinbarung” betitelt ist. Die Formulierung der Ver-
tragsklausel Nr. I. 3. enthalt aber keinerlei Hinweis darauf,
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dass der Zedentin bei der Formulierung der von ihr zu er-
reichenden Ziele etwa ein eigenstandiges Mitspracherecht
zustehen sollte. Der Zedentin wird vielmehr eine , leistungs-
abhangige Vergltung” versprochen, die bei einem , Ziel-
erreichungsgrad von 100% " die Halfte eines Monatsbrutto-
gehalts erreichen sollte.

Ein Anspruch der Zedentin auf Mitsprache bei Konkretisie-
rung der die Hohe ihres Vergitungsanspruchs regelnden —
auch unternehmerischen - Ziele der Arbeitgeberin ergibt sich
weder aus dem Text der Erganzungsvereinbarung noch dem
Sachzusammenhang. Dies rechtfertigt den Schluss, dass die
Festlegung der Ziele allein der Arbeitgeberin oblag. Die von
der Zeugin G. bei ihrer Vernehmung durch das Landgericht
berichtete AuBerung des Geschaftsfuhrers F., er werde die
Anlage 2 zu gegebener Zeit ausfullen, bestétigt diese Aus-
legung des Ergénzungsvertrages.

Der sie danach treffenden Verpflichtung, die Zielvorgaben
fur die Bonuszahlungen zu konkretisieren, ist die Arbeitgebe-
rin unstreitig zu keinem Zeitpunkt nachgekommen. Soweit
der Beklagte im Berufungsrechtszuge erstmals ein , offen-
sichtliches” Einverstandnis der Zedentin mit dem Unter-
bleiben von Zielvorgaben behauptet, fehlt es an jeder Sub-
stantiierung. Anhaltspunkte daflr sind auch sonst nicht
ersichtlich.

cc) Mit der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist

in Anwendung von § 287 ZPO davon auszugehen, dass die
Zedentin bei ordnungsgemaBer Konkretisierung der Zielvor-
gaben diese auch erreicht und die Bonuszahlung im Héchst-
betrag von 50% eines Monatsgrundgehalts verdient hatte.
Zwar mUssen Zielvorgaben und Zielvereinbarungen nicht
stets die in Aussicht gestellte Bonuszahlung ausldsen. Sie
verfehlen jedoch ihren Motivationszweck und werden ihrer
Anreizfunktion nicht gerecht, wenn die festgelegten Ziele
vom Arbeitnehmer von vornherein nicht erreicht werden
konnen. Auch kann sich ein Arbeitgeber der in der Rahmen-
vereinbarung zugesagten Bonuszahlung nicht dadurch ent-
ziehen, dass er vom Arbeitnehmer Unmdgliches verlangt und
nur bereit ist, Ziele zu vereinbaren, die kein Arbeitnehmer
erreichen kann.

Dem ist bei der Ermittlung des Schadens nach § 287 Abs. 1
ZPO Rechnung zu tragen. Hierbei ist grundsétzlich davon
auszugehen, dass ein Arbeitnehmer vereinbarte Ziele erreicht
hdtte, wenn nicht besondere Umsténde diese Annahme aus-
schlieBen. Solche besonderen Umstande hat der Arbeitgeber
darzutun und ggf. nachzuweisen (BAG, a.a.O., sub Vil.

1. b) dd)).

Besondere Umstande in diesem Sinne, die eine Zielerrei-
chung durch die Zedentin ausschldssen, hat der Beklagte
nicht dargetan, obwohl er im Regressprozess in die Rolle des
ehemaligen Prozessgegners, hier der Arbeitgeberin, schllipft
(vgl. BGH, NJW 2000, 1572). Auch dem von dem Beklagten
vorgelegten Schriftsatz des damaligen Prozessbevollméch-
tigten der Arbeitgeberin — Rechtsanwalt Dr. G. —vom
16.2.2005 ist hierzu Substantielles nicht zu entnehmen;

die dortigen Ausflihrungen zur , Leistungspramie” enthalten
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keinen konkreten Tatsachenvortrag zu den Leistungen der
Zedentin. Zudem ist davon auszugehen, dass die Zedentin,
waren ihr fir die Bonuszahlung rechtzeitig Zielvorgaben
gemacht worden, ihren Arbeitseinsatz diesen Vorgaben
angepasst hatte.

¢) Hinsichtlich der Berechnung des Schadens im Einzelnen —
insbesondere der fiktiven Berechnung der Sozialabgaben und
Einkommensteuern — wird auf das angefochtene Urteil, das
insoweit mit der Berufungsbegriindung nicht angegriffen ist,
verwiesen.

Il. An diesen Erwdgungen halt der Senat fest. Das tatsach-
liche und rechtliche Vorbringen des Beklagten im Schriftsatz
vom 28.7.2008 gibt keinen Anlass zu einer anderen Beurtei-
lung, weil es gegeniber der Berufungsbegrindung, die der
Senat vollstdndig berlcksichtigt hat, keine entscheidungs-
erheblichen neuen Gesichtspunkte enthalt.

Ergdnzend ist Folgendes auszuflihren:

1. Ohne Erfolg macht der Beklagte geltend, die Vorausset-
zungen einer Entscheidung im Verfahren nach § 522 Abs. 2
ZPO ldgen nicht mehr vor, da lediglich die Ladung zum
Verhandlungstermin 27.11.2007, nicht aber die Ladungen
zu den Terminen vom 11.3.2008, 6.5.2008, 24.6.2008,
8.7.2008 und 19,8.2008 mit dem Vorbehalt einer Ent-
scheidung nach § 522 Abs. 2 ZPO verbunden gewesen sei.
Diese Erwégungen verkennen, dass der Senat nicht etwa
Folgetermine bestimmt, sondern lediglich den ersten Ver-
handlungstermin vom 27.11.2007 aus dienstlichen Grinden
wiederholt auf einen spateren Termintag verlegt hat. An
dem fur den ersten Verhandlungstermin erteilten Hinweis
auf eine noch vorbehaltene Entscheidung nach § 522 Abs. 2
ZPO hat sich durch die Terminverlegungen nichts geandert.

Soweit der Beklagte ferner geltend macht, dass es an einer
unverziglichen Entscheidung nach § 522 Abs. 2 ZPO durch
das Berufungsgericht fehle, da die Berufung seit Marz 2007
anhangig sei, Ubersieht er, dass , unverziiglich” nicht bedeu-
tet, dass die Entscheidung an eine bestimmte Frist gebunden
ware (vgl. Zéller/Gummer/HeBler, ZPO 26. Aufl. 2007, § 522
Rdnr. 31), sondern dass die Entscheidung wie in den Féllen
des § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB ohne schuldhaftes Zogern
ergeht (vgl. OLG Brandenburg, Beschl. v. 15.6.2007 - 11 U
(Baul) 1/06, Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO
65. Aufl. 2007, § 522 Rdnr. 15). Dies ist hier der Fall.

2. Weder zur rechtlichen Einordnung des Erganzungsvertra-
ges noch zu dem Inhalt des Telefonats vom 3.12.2004 und
zur Unzuldnglichkeit der von ihm der Zedentin erteilten
Belehrungen hat der Beklagte in seiner Stellungnahme Um-
stande und Griinde dargetan, die der Senat nicht bereits in
seinem Hinweisbeschluss berlcksichtigt hatte. Er verkennt
zudem, dass er mit Schriftsatz vom 29.11.2006 ausdrlcklich
vorgetragen hat, sein Schreiben vom 10.12.2004 belege den
Inhalt des Telefonats. Da sich die Pflichtverletzung aus dem
unstreitigen Sachverhalt ergibt, kommt es auf die Bekundun-
gen der Zeugin zu dem Inhalt des Telefonats, die der Beklag-
te in seiner Stellungnahme erneut angreift, nicht an.

3. Die im Schriftsatz des damaligen Prozessbevollmachtigten
der E. AG vom 16.2.2005 erklarte Kiindigung des Arbeits-
verhéltnisses durch die Arbeitgeberin ldsst die Kausalitat der
Pflichtverletzung des Beklagten fur den eingetretenen Scha-
den nicht entfallen. Fir die Laufzeit des Anstellungsvertrages
bis 30.6.2006 war eine ordentliche Klindigung ohnehin
ausgeschlossen. Eine auf3erordentliche Klindigung ist in dem
genannten Schriftsatz nicht erklart; insbesondere ist die dort
auf Seite 2 vorsorglich erklarte Kiindigung nicht auf den
spater — Seite 5 — geduBerten Anfangsverdacht eines ver-
suchten Prozessbetruges gestitzt. Uberdies hat der Beklagte
keinen Beweis flr die angebliche Straftat angetreten.

4, Die nach dem Inhalt der E-Mail vom 2.12.2005 ,in der
ersten Jahreshalfte 2004 " erfolgte Ankindigung einer
SchlieBung fur den Fall, dass kein Geschéaft zustande kommt,
ist nicht geeignet, die fehlenden Zielvorgaben flir den Bonus
zu ersetzen. (;..) m

Anwaltshaftung

= Verjdhrung von Anspriichen

= Jbergangsregelung, neues Verjdhrungsrecht

= Dauermandat/Einzelauftrag

m Verhandlung

» Informationen an den Berufshaftpflichtversicherer
(OLG Frankfurt, Beschl. v. 15.8.2008 — 19 U 57/08)

Leitsatze:
1. Zur Frage der Verjdhrung von Ansprlichen gegen
einen Rechtsanwalt wegen Verletzung anwaltlicher
Pflichten.

2. Ungeachtet eines bestehenden Dauerberatungs-
vertrages ist haftungsrechtlich und mithin auch verjah-
rungsrechtlich der Haftungsfall gesondert zu beurteilen,
wenn ihm ein gesonderter Auftrag zugrunde liegt, der
nicht Gegenstand des Dauerberatungsvertrages ist.

3. Allein die Ankindigung, den Haftpflichtversicherer
zu informieren, kann nicht als Schweben von Verhand-
lungen i.S.d. § 203 BGB angesehen werden, wenn der
in Anspruch Genommene seine Haftpflichtversicherung
von dem moglichen Regressfall tatsachlich informiert
hat. =

Aus den Griinden:

(...) Das Landgericht hat mit Recht und zutreffender Begriin-
dung einen Anspruch des Klagers gegen die Beklagten auf
Schadenersatz wegen Verletzung anwaltlicher Pflichten
wegen eingetretener Verjdhrung der in Betracht kommen-
den Ansprlche verneint.

1. Der (Primér-)Anspruch gegen die Beklagten auf Schaden-
ersatz wegen Verletzung ihrer anwaltlichen Pflicht zur frist-
gerechten Fertigung und Einreichung der Klageerwiderung



ist nach Art. 229 §§ 6 Abs. 1 Satz 2, 12 Abs. 1, § 51b BRAO
a.F. verjdhrt. Danach verjéhrt der gegen einen Rechtsanwalt
gerichtete Schadenersatzanspruch in drei Jahren nach Ent-
stehung des Anspruchs, spatestens jedoch in drei Jahren nach
Beendigung des Mandats. Vorliegend kann offenbleiben, ob
die dreijéhrige Verjahrungsfrist bereits mit Versdumung der
Klageerwiderungsfrist, mit dem Erlass der aufgrund eines
Fehlers des Rechtsanwalts nachteiligen und den Schaden der
Schuldnerin unmittelbar begriindenden fir den Mandanten
ersten nachteiligen gerichtlichen Entscheidung (§ 51b, Alt. 1
BRAQ; vgl. BGH v. 21.2.2002 — IX ZR 127/00, BGH-Report
2002, 458 = FamRZ 2002, 609 = MDR 2002, 879 = NJW
2002, 1414, 1415, v. 9.12.1999 — IX ZR 129/99, MDR 2000,
481 m. Anm. Otten = NJW 2000, 1263, 1264) oder aber
erst mit der Beendigung des Mandats (§ 51b, Alt. 2 BRAO)
zu laufen begann. Denn der geltend gemachte Schaden-
ersatzanspruch ist auch dann verjdhrt, wenn man auf die
Mandatsbeendigung abstellt, wobei es nicht darauf ankommt,
wann die Beklagten ihre Gebiihren abgerechnet haben.

Das Mandat hinsichtlich des Prozessvertretungsauftrages
endete spatestens mit Eintritt der Rechtskraft des Urteils am
24.11.2003 und flihrte wie auch im Fall der Anwendung von
§ 51b, Alt. 1 BRAO zum Verjahrungseintritt am 24.11.2006.
Der Verzicht der Beklagten auf die Einrede der Verjahrung
vom 22.12.2006 erfolgte erst nach Verjdhrungseintritt und
ist daher unbeachtlich.

Das Mandatsende hinsichtlich der Prozessflhrung in dem
Rechtsstreit gegen die X. KG hat den Lauf der dreijdhrigen
Verjahrungsfrist in Gang gesetzt. Zutreffend hat das Land-
gericht insoweit ausgetihrt, dass kein das Mandatsende

bis zu dessen Kiindigung hinausschiebendes Dauermandat
zwischen der Insolvenzschuldnerin und den Beklagten be-
stand, vielmehr die Beauftragung durch die Insolvenzschuld-
nerin zur Vertretung in der gerichtlichen Angelegenheit
gegen die X. KG als eigenstandiger Vertretungsauftrag zu
betrachten ist.

Auch dann, wenn man mit dem nunmehrigen Vortrag des
Klagers davon ausgeht, dass den Beklagten hinsichtlich der
Beratungstéatigkeiten ein Dauermandat erteilt worden sei und
zudem die Schuldnerin faktisch in die Honorarvereinbarung
von 2002 eingebunden gewesen sei, ist hinsichtlich des
streitgegenstandlichen Prozessauftrags von einem selbst-
stdndigen Einzelvertrag auszugehen. Zwar kann ein Dauer-
mandat eine rechtliche Klammer fiir die in seinem Rahmen
erbrachten Leistungen sein. Ob aber selbststandige Einzel-
auftrdge oder ein Dauermandat vorliegen, entscheidet der
Wille der Beteiligten, der sich aus Vertragsbestimmungen
oder aus dem Verhalten einer Partei ergeben kann. Auch
dann, wenn sich ein Mandant immer wieder desselben
Rechtsheraters bedient, konnen Einzelauftriage erteilt worden
sein (vgl. Zugehdr/Fischer/Sieg/Schlee, Handbuch der
Anwaltshaftung 2. Aufl. 2006, Rz. 480).

Geht man von einem solchen Beratungsdauermandats-
verhéltnis zwischen den Beklagten und der Schuldnerin aus,
bezieht sich dieses nach dem Willen der Vertragsparteien,
wie sich vorliegend auch aus der Honorarvereinbarung
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ergibt, die der Kldger auch auf die Mandatsverhaltnisse der
Beklagten zur Schuldnerin Ubertragen will, auf die reinen
Beratungsleistungen der Beklagten, wéhrend die Prozess-
vertretungen einer gesonderten Mandatierung bedurften.
Ungeachtet eines bestehenden Dauerberatungsvertrages ist
haftungsrechtlich und mithin auch verjahrungsrechtlich der
Haftungsfall gesondert zu beurteilen, wenn ihm ein geson-
derter Auftrag zugrunde liegt, der nicht Gegenstand des
Dauerberatungsvertrages ist. Dies gilt insbesondere im Fall
einer Beauftragung zur Prozessvertretung.

Bei Mandatsverhaltnissen, die eine Prozessvertretung zum
Gegenstand haben, endet das Mandat regelmé&Big, namlich
dann, wenn der Prozessanwalt, wie hier, nicht auch mit der
Vertretung in der Rechtsmittelinstanz beauftragt wird, mit
der die Instanz abschlieBenden Entscheidung und der sich
daran anschlieBenden Belehrungspflichten Uber Rechtsmittel
etc. durch den Rechtsanwalt (vgl. Vollkommer/Heinemann,
Anwaltshaftungsrecht 2. Aufl. 2003, Rz. 125; Borgmanry/
Jungk/Grams, Anwaltshaftung 4. Aufl. 2005, Kap. i, Rz.
98). Dies gilt nach vorstehenden Ausfiihrungen auch dann,
wenn — wie vorliegend — zwar ein Dauerberatungsvertrag
bestanden haben soll, die Prozessvertretungsauftrdge aber
gesondert erteilt werden sollten.

Der Hinweis des Klagers auf BGHZ 148, 156 ff flihrt zu
keiner anderen Beurteilung. Zwar liegt dieser Entscheidung
ein Mandatsverhéltnis zugrunde, in denen die Rechtsanwalte
ihren Mandanten in einer Vielzahl von Féllen anwaltlich
beraten und vertreten haben. Aber auch fur diesen Fall hat
der BGH den Verjahrungsbeginn nach § 51b BRAO an den
Zeitpunkt der durch die Ptlichtverletzung begrindeten
Schadenentstehung, in diesem Fall an die Klageerhebung

im Fall eines aussichtslosen Rechtsstreits, geknlpft. Der
Annahme eines Mandatsendes steht auch nicht der Umstand
entgegen, dass die Beklagten von der Insolvenzschuldnerin
in der Folgezeit bis zum Anwaltswechsel im Friihjahr 2005
mandatiert wurden. Jedenfalls hinsichtlich des insoweit
isoliert zu betrachtenden streitgegenstandlichen Auftrags
zur Prozessvertretung war das Mandat mit Eintritt der
Rechtskraft des Urteils beendet.

Nach der Verjdhrungsregel des § 51b, 2. Alt. BRAO a.F. ist
der (Priméar-)Anspruch der Insolvenzschuldnerin zum Zeit-
punkt der Erhebung der Regressklage bereits verjdhrt. Da das
Mandat bereits vor dem 15.12.2004 (Zeitpunkt des Auf3er-
krafttretens des § 51b BRAGO) beendet war, richtet sich die
Verjahrung nach der Ubergangsregelung der Art. 229 §§ 6
Abs. 1 Satz 2, 12 Abs. 1 Satz 1 EGBGB auch nach diesem Zeit-
punkt nach altem Recht (vg/. Zugehdi/Fischer/Sieg/Schlee,
Handbuch der Anwaltshaftung 2. Aufl. 2006, Rz. 1264 f;
OLG Hamm, Urt. v. 17.10.2006 - 28 U 68/06, juris, Rz. 56).

2. Die Verjadhrung des Primaranspruchs der Insolvenzschuld-
nerin wurde auch nicht durch Verhandlungen nach § 203 BGB
gehemmt. Nach Art. 229 § 6 Abs. 1 Satz 2 EGBGB findet

§ 203 BGB vorliegend fir die Zeit ab dem 1.1.2002 Anwen-
dung. Verhandlungen im Sinne dieser Norm sind bis zum
Ablauf der Verjdhrung am 24.11.2004 jedoch nicht gefiihrt
worden.
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Allein die noch vor Erlass des fur die Insolvenzschuldnerin
nachteiligen Urteils erfolgte Ankiindigung der Beklagten, im
Fall einer nachteiligen Entscheidung den Haftpflichtversiche-
rer zu informieren, kann nicht als Schweben von Verhand-
lungen i.5.d. § 203 BGB angesehen werden, dies auch dann
nicht, wenn die Beklagten ihre Haftpflichtversicherung von
dem maoglichen Regressfall tatsachlich informiert haben.
Zwar ist der Begriff der Verhandlung i.S.d. § 203 BGB weit
auszulegen. Es geniigt jeder Meinungsaustausch Uber den
Anspruch oder seine tatsdchlichen Grundlagen zwischen
dem Glaubiger und dem Schuldner, wenn nicht sofort
erkennbar die Verhandlung abgelehnt wird (BGH, NJW-RR
2001, 1168). Ein derartiger Meinungsaustausch kann in der
Erkldrung, den Haftpflichtversicherer zu informieren, nicht
gesehen werden. Eine Erklarung dieses Inhalts beschrénkt
sich auf die Ankiindigung, die entsprechende Obliegenheit
aus dem Haftpflichtversicherungsvertrag wahrnehmen zu
wollen. Eine darlber hinausgehende Bedeutung im Sinne
eines Meinungsaustauschs Uber den geltend gemachten
Anspruch kann ihr nicht entnommen werden (vgl. OLG
Frankfurt, OLG-Report 2005, 51 ff). Dem steht auch nicht
die Entscheidung des BGH vom 1.2.2007 (IX ZR 180/04,
BGH-Report 2007, 554 = MDR 2007, 835 = NJW-RR 2007,
1358, 1360) entgegen.

Vorliegend fehlt es bereits an einer Geltendmachung des
Schadens nach dessen Eintritt mit Erlass des nachteiligen
Urteils. Uberlegungen hinsichtlich eines etwaigen Schaden-
ersatzanspruchs vor Schadeneintritt kdnnen nicht bereits als
Meinungsaustausch Uber einen bereits geltend gemachten
Schaden i.S.d. § 203 BGB verstanden werden. Dass nach
Erlass des Urteils die Insolvenzschuldnerin einen Schaden
geltend gemacht hat und noch Verhandlungen i.S.d. § 203
BGB geflihrt wurden, hat der Kldger nicht vorgetragen. Eine
solche Geltendmachung eines Schadenersatzanspruchs kann
auch nicht in dem E-Mail-Schreiben vom 21.10.2003 ge-
sehen werden.

3. Die Klage ist auch nicht aus dem Gesichtspunkt eines sog.
sekunddren Ersatzanspruchs gegen den Beklagten begriindet.
Der Mandant, dessen ursprlnglicher (priméarer) Schaden-
ersatzanspruch wegen schuldhafter Verletzung des Anwalts-
vertrages verjahrt ist (§ 51b BRAO), hat dann einen weiteren
(sekundéren) Ersatzanspruch, wenn der Rechtsanwalt den
Schaden in Gestalt der Primarverjahrung verursacht hat, in-
dem er im Rahmen der umfassenden vertraglichen Beratungs-
pflicht eine bis zum Mandatsende entstandene (sekundére)
Pflicht, den Auftraggeber auf die Méglichkeit einer eigenen
Regresshaftung und deren kurze Verjdhrung gemaB § 51b
BRAO hinzuweisen, schuldhaft verletzt hat und der Mandant
bei ordnungsmaéBiger Aufklarung die Priméarverjdhrung ver-
hindert hatte (BGH v. 9.72.1999 — [X ZR 129/99, MDR 2000,
481 m. Anm. Otten = NJW 2000, 1263, 1264 m.w.N.).

Vorliegend bestehen bereits Bedenken daran, dass die Be-
klagten ihre sekundaren Hinweispflichten verletzt haben
kdnnten. Dagegen sprechen bereits die Erdrterungen Gber
die anwaltlichen Fehler bei der Prozessflihrung noch vor
Erlass des nachteiligen Urteils. Damit war fiir die Schuldnerin
ohne Weiteres erkennbar, dass ein anwaltliches Fehlverhalten

vorgelegen hat oder zumindest haben kénnte, ohne dass sie
noch weiterer Hinweise hierauf durch die Beklagten bedurft
hatte. Aber auch dann, wenn man das Bestehen einer sog.
sekundéren Hinweispflicht der Beklagten bejaht, etwa be-
zogen auf den Ablauf der Verjahrungsfrist fur etwaige Scha-
denersatzanspriiche wegen anwaltlichen Fehlverhaltens,
kann der Kldger hieraus letztlich nichts herleiten. Etwaige
Anspriche aus der Sekunddrhaftung der Beklagten waren
namlich gleichermafBen verjahrt.

Ist — wie hier — das Mandat des Rechtsanwalts vor der Ver-
jéhrung des Primaranspruchs beendet, beginnt auch die Frist
fur die Verjahrung des Sekundaranspruchs gemaB der Hilfs-
regelung des § 51b BRAO mit dem Mandatsende, da der
Rechtsanwalt verpflichtet ist, spatestens mit Mandatsende
auf einen etwaigen Primdranspruch hinzuweisen (BGH v.
9.12.1999 — IX ZR 129/99, MDR 2000, 481 m. Anm. Otten
= NJW 2000, 1263, 1265; v. 21.2.2002 - IX ZR 127/00,
BGH-Report 2002, 458 = FamRZ 2002, 609 = MDR 2002,
879 =NIW 2002, 1414, 1416, v. 23.5.1985 — IX ZR 102/84,
MDR 1985, 843 = NJW 1985, 2250, 2252, OLG Frankfurt,
OLG-Report 2005, 51 ff). Der sog. sekundare Schaden-
ersatzanspruch verjdhrt mithin gemal § 51b BRAO nach
denselben Grundsétzen wie der primare Schadenersatz-
anspruch, ndmlich nach Ablauf von drei Jahren, gerechnet
ab Entstehung des Schadens, spatestens aber drei Jahre nach
Ende des Mandats (vgl. BGH, N/W 1998, 2245, v. 21.9.1995
—IXZR 228/94, MDR 1996, 206 = BRAK 1996, 267 = NJW
1996, 48).

Dem kann der Klager auch nicht mit Erfolg entgegenhalten,
dass sich die Hinweispflichten der Beklagten im Sinne eines
Sekunddranspruchs aus dem den Beklagten nach Beendigung
des Prozessfiihrungsmandats erteilten neuen Auftrag ergaben,
der in unmittelbarem inneren Zusammenhang mit dem be-
endeten Auftrag stand (vgl. hierzu BGH, Urt. v. 7.2.2008 - IX
ZR 149/04, BGH-Report 2008, 635 = MDR 2008, 774, juris,
Rz. 33 ff). Dies folgt bereits daraus, dass sich hinsichtlich des
Haftungsgrundes keine neuen Erkenntnisse flr die Haftungs-
fragen ergeben konnten, die der Insolvenzschuldnerin nicht
bereits bekannt gewesen wéren. Soweit der Klager geltend
macht, die Beklagten hétten die Insolvenzschuldnerin jeden-
falls auf die drohende Verjdhrung des Priméranspruchs nicht
hingewiesen und dadurch gegen ihre mit der erneuten
Beauftragung entstandenen Hinweispflichten verstoBen,
kann er auch damit nicht durchdringen.

Zur Aufklarung Uber die drohende Verjdhrung waren die
Beklagten auch unter Annahme einer neu entstandenen
Sekundarpflicht nach Beendigung des urspriinglichen Man-
dats erst in dem Zeitpunkt verpflichtet, in dem die Verjéh-
rung drohte, aber noch rechtzeitig, um der Mandantin
Gelegenheit zu geben, ihre Anspriiche verjdhrungshemmend
geltend zu machen. Nach Beendigung des Mandats zur
Prozessfiihrung bestand eine solche Hinweispflicht auch dann
nicht mehr, weil die Beklagten zum Zeitpunkt der drohenden
Verjahrung im November 2006 bereits (seit Februar 2005)
nicht mehr mandatiert waren, nachdem die Schuldnerin
bereits im Februar 2005 andere Anwalte mit der Wahrneh-
mung ihrer Interessen gegenlber der X. KG beauftragten.



4. Anhaltspunkte dafur, dass die Erhebung der Verjdhrungs-
einrede durch die Beklagten rechtsmissbrauchlich (§ 242
BGBY) sein kdnnte, sind nicht erkennbar und vom Klager auch
nicht vorgetragen worden. Die Beklagten haben durch ihr
Verhalten die Schuldnerin nicht zu der Annahme veranlasst,
ihr Anspruch sei auch ohne Rechtsstreit zu befriedigen und
sie dadurch von der rechtzeitigen Klageerhebung abgehalten.
Die Mitteilung tber die Unterrichtung ihrer Berufshaftpflicht-
versicherung beinhaltet kein Anerkenntnis, einen etwaig

von der Schuldnerin geltend gemachten Anspruch anzu-
erkennen. »

Steuerberaterhaftung

® Falschberatung zur Umsatzsteuerpflicht

» Schaden, Darlegungslast

m Kalkulationsschaden

= Gewinnspanne

s Sicherung der Gewinnerwartung

= Durchsetzbarkeit hoherer Preise

= Verjdhrungsbeginn, Zinsen auf Umsatzsteuer
(OLG Brandenburg, Urt. v. 31.1.2008 - 7 U 110/07)

Leitsatze:

1. Anforderungen an die Darlegung eines durch steuer-
rechtliche Falschberatung hinsichtlich der Umsatzsteuer-
pflicht zu ersetzenden Schaden in Form des entgange-
nen Gewinns.

2. Zu dem zu ersetzenden Schaden infolge steuerrecht-
licher Falschberatung entstandener Umsatzsteuernach-
forderungen (Zinsen, Rechtsanwaltskosten, Gutachter-
kosten). =

Zum Sachverhalt:

Die Kldgerin nimmt den Beklagten wegen fehlerhafter
steuerrechtlicher Beratung auf Zahlung von Schadenersatz
in Anspruch. (...) Mit dem am 27.4.2007 verkindeten Urteil
hat das Landgericht die Klage abgewiesen.

Zur Begrindung hat das Landgericht ausgeflhrt, die Kldagerin
habe den Schaden, der ihr aus der fehlerhaften Beratung des
Beklagten hinsichtlich ihrer Umsatzsteuerpflicht entstanden
sein soll, nicht schllssig dargelegt. Zwar sei davon auszu-
gehen, dass die Kldgerin im Fall einer richtigen rechtlichen
Beratung durch den Beklagten Uberlegungen angestellt
hétte, die Gewinnsituation des jeweiligen Geschéaftes anders
zu gestalten. Zur Darlegung eines einschldgigen Schadens
aufgrund der fehlerhaften Beratung hatte sie jedoch dar-
legen missen, wie sie sich bei jedem Einzelgeschaft verhal-
ten haben wirde, wenn ihr ihre Umsatzsteuerpflicht bekannt
gewesen waére. Eine Typisierung der Vorgénge sei weder aus
preispolitischer noch aus psychologischer Sicht méglich. Der
Vortrag der Klagerin, sie habe im Rahmen der Baubeschrei-
bung die Méglichkeit gehabt, die Kosten der Bauausfiihrung
zu reduzieren, bliebe in einem spekulativen Bereich ohne
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tatsdchliche Grundlage. Ebenso sei die Preisbildung betref-
fend die Einzelgeschéfte durch Individualitat gekennzeichnet.

Die Klagerin habe auch keinen Anspruch auf Erstattung der
von ihr auf die verspétet gezahlten Umsatzsteuerbetrdge

zu entrichtenden Zinsen. Die Kosten der Einholung eines
Gutachtens der Wirtschaftsprifungsgesellschaft P. sei nicht
erstattungsfahig, weil nicht erkennbar sei, inwiefern die
Beauftragung jenes Unternehmens erforderlich gewesen sei,

Die Forderung nach Zahlung entgangenen Gewinns wegen
eines der Kldgerin aufgrund der Steuernachzahlungen un-
moglich gewordenen Erwerbs eines Grundstiicks sei nicht
begriindet, da die Umsatzsteuer ohnehin zu zahlen gewesen
sel.

Vorgerichtliche Anwaltskosten seien nicht erstattungsfahig,
da es an einem Verzug des Beklagten fehle.

Das Urteil des Landgerichts ist der Kl&gerin am 7.5.2007
zugestellt worden. Sie hat gegen das Urteil am 4.6.2007
Berufung eingelegt, die sie nach Verldngerung der Frist
fir die Begriindung der Berufung bis zum 7.8.2007 am
6.8.2007 begriindet hat.

Die Klagerin beanstandet die rechtliche Wirdigung des Sach-
verhalts durch das Landgericht. Die Forderung des Land-
gerichts, es habe einer Darlegung der Verhéltnisse bezlglich
jedes Einzelgeschaftes bedurft, sei rechtsirrig. Aus § 252 Satz
2 BGB ergebe sich, dass im Wege des Schadenersatzes der
Gewinn gefordert werden kdnne, welcher nach dem
gewodhnlichem Lauf der Dinge oder nach den besonderen
Umsténden mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte.
Dies habe sie unter Bezugnahme auf ihre Kalkulation dar-
gelegt. So hatte sie die Preise um ca, 2.500 EUR erhdhen
kénnen, ohne dass dies zu einem Umsatzrickgang gefihrt
hitte. Im Ubrigen hitte sie auch bei der Ausstattung der
einzelnen Bauvorhaben einsparen kénnen.

Das Landgericht habe berdies verkannt, dass § 287 Abs. 1
ZPO dem Gericht die Maglichkeit erdffne zu prifen, ob und
in welchem Umfang im Wege der Schdtzung jedenfalls ein
Mindestschaden festgestellt werden kdnne.

Die Kl&gerin geht nach wie vor von entgangenem Gewinn
in Hohe von 112.814,58 EUR aus, von dem allerdings die

zu zahlende erhohte Gewerbesteuer von 18.426,86 EUR ab-
zuziehen sei. Hinzuzurechnen seien vorgerichtliche Anwalts-
kosten in Hohe von 1.246,45 EUR sowie die Summe der
Zinszahlungen auf die Umsatzsteuernachforderungen von
7.770 EUR. Hilfsweise werden der Anspruch auf Ersatz der
Kosten der Wirtschaftsprifungsgesellschaft und des entgan-
genen Gewinns aus den Grundstlckskaufvertragen weiter
verfolgt.

(Antrége ...)
Mit Beschluss vom 17.8.2007 hat der Senat den Rechtsstreit

dem Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung
Ubertragen. =
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Aus den Griinden:
Die zuldssige Berufung hat hinsichtlich eines Betrages von
10.453 EUR Erfolg. Im Ubrigen bleibt sie ohne Erfolg.

1. Hinsichtlich des Anspruchs auf Schadenersatz wegen
entgangenen Gewinns, den die Klagerin zweitinstanzlich
nach Abzug der zu zahlenden erhdhten Gewerbesteuer mit
94.387,72 EUR beziffert, ist die Klage nicht begriindet.

Bezlglich dieser Forderung steht der Kl&gerin kein Anspruch
auf Schadenersatz wegen Schlechterfillung (pVV) zu.

Der Klagerin gelingt es nicht, einen durch die unzutreffende
rechtliche Beratung des Beklagten zur Umsatzsteuerpflicht
verursachten Schaden hinreichend darzulegen. (...) Die
Angriffe der Berufung flhren insoweit nicht zu einer ab-
weichenden rechtlichen Bewertung des Sachverhalts.

Die Darlegungslast fir die Hohe des der Kldgerin durch die
Falschberatung des Beklagten entstandenen Schadens liegt
bei der Kldgerin. Dieser hat sie nicht entsprochen.

Es mag der Klagerin mit der Rechtsprechung grundsatzlich
zugutezuhalten sein, dass sie sich im Fall richtiger Beratung
darum bemuiht hatte, die Gewinnspanne fiir die einzelnen
Bauvorhaben zu erhéhen, um auf diese Weise ihre Gewinn-
erwartung abzlglich Umsatzsteuer zu sichern. Diese Ver-
mutung allein hilft der Kl&gerin jedoch nicht, den reklamier-
ten Schaden darzulegen. Es fehlt an einem ausreichenden
Vortrag der von der Kldgerin ergriffenen MaBnahmen zur
Sicherung ihrer Gewinnerwartungen aus den einzelnen Bau-
vorhaben.

Die Klagerin verweist auf zwei Mdglichkeiten, die offen-
gestanden hatten, ihre Gewinnerwartungen trotz bestehen-
der Umsatzsteuerpflicht zu sichern. Sie habe zum einen
einen hoheren Bruttopreis von ihren Kunden verlangen und
durchsetzen und zum anderen den Aufwand fiir die einzel-
nen Bauvorhaben senken kénnen. Dem Vortrag der Klagerin
ist jedoch nicht zu entnehmen, welchen dieser Wege sie bei
den einzelnen Vertragen oder jedenfalls generell gegangen
ware.

Das Landgericht hat von der Beklagten verlangt, dass diese
flr jedes Bauvorhaben vortrage, wie sie konkret auf die
richtige Beratung durch den Beklagten reagiert hatte. Es
kann an dieser Stelle dahinstehen, ob dieser Weg der Dar-
legung der Entstehung eines Schadens der Kldgerin der
einzig zuldssige ist. Auch stellt die Kldgerin mit der Berufung
nicht infrage, dass die Entstehung eines Schadens und sein
Umfang auf diese Weise dargelegt werden kénnte. An
solchem Vortrag fehlt es jedoch.

Fir einen ausreichenden Vortrag eines beratungsgerechten
Verhaltens im Bezug auf die von der Klagerin geschlossenen
Vertrage hdtte sie darzulegen gehabt, dass der jeweilige Ver-
tragspartner bereit gewesen wére, EinbuBBen bei der zundchst
eingeplanten Qualitdt der Ausstattung des Hauses bzw. einen
hdheren Preis zu akzeptieren.

Soweit die Kldgerin geltend macht, der Vertragspartner hatte
im Einzelfall QualitdtseinbuBen nicht bemerkt, weil diese
nicht im Vertrag festgeschriebene Ausstattungen zum Gegen-
stand hatten, so wéren die entsprechenden MaBnahmen
und das daraus resultierende Einsparvolumen fir jedes Bau-
vorhaben anzugeben gewesen.

Wenn die Klagerin alternativ Preiserhdhungen als durchsetz-
bar behauptet und dazu ausfihrt, sie habe im Umkreis von F.
unter Berlicksichtigung der angebotenen Qualitat auBer-
ordentlich glinstige Preise ausgewiesen, so reicht dieser Vor-
trag ebenfalls nicht. Die Kl&dgerin nennt in diesem Zusam-
menhang zwar die Preise von ihr angebotener Haustypen.
Vortrag zu den Preisen der Mitbewerber erfolgt lediglich in
der Weise, dass auf ein Angebot eines Mitbewerbers mit
einer Anzeige verwiesen wird, zu der das Anlagenkonvolut
zu den Akten gereicht worden ist. Dieses besteht aus vier
Blatt Zeitungsanzeigen, die bereits das Datum ihres Erschei-
nens nicht erkennen lassen. Wenn das Berufungsgericht
nach Durchsicht der Anzeigen zu Recht davon ausgeht, dass
es sich bei dem in Bezug genommenen Angebot eines
Reihenhauses fur 102.500 EUR um das auf Blatt 4 des
Konvoluts, links oben, handelt, so ist jedenfalls der Vortrag,
dieses habe eine Wohn- und Nutzflache von ca. 92 gm bei
schlechterer Ausstattung ausgewiesen, unzureichend. Es
wird nicht erkennbar, welche Ausstattungsparameter hier
gegenubergestellt werden. Auch scheint der in Bezug ge-
nommenen Anzeige zu entnehmen zu sein, dass in dem dort
(noch in DM) angegebenen Preis ein Grundstlcksanteil von
253 gm enthalten ist,

Allerdings mag es im Rahmen einer einzelfalloezogenen
Darlegung reichen darzutun, dass der hohere Preis jedenfalls
bei dem oder einem konkreten Vertragspartner durchsetzbar
gewesen ware. Das hat die Kldgerin zwar mit Schriftsatz vom
16.11.2006 behauptet und unter Beweis gestellt, indem sie
samtliche Vertragspartner der 62 hier streitgegenstandlichen
Bauvorhaben als Zeugen benannt hat. Dem Beweisantritt ist
gleichwohl nicht nachzugehen, weil es die Kldgerin versdumt
hat auszufihren, ob und in welchen Fallen sie sich entschie-
den hatte, statt einer Minderung der Qualitat der Bauausfih-
rung einen hoheren Preis von ihren Kunden zu verlangen.

Des Weiteren ist der einschldgige Vortrag der Kldgerin offen-
bar eine Behauptung ,,ins Blaue hinein”. Es ist nicht erkenn-
bar, dass sich die Klagerin hinsichtlich der Pauschalbehaup-
tung, alle 62 Vertrdge hatten zu einem 2.500 EUR hdheren
Preis abgeschlossen werden kénnen, bei den benannten
Zeugen vergewissert hatte. Dies ist in Ansehung der groB3en
Zahl der Einzelfélle und der Zeugen auch nicht selbstver-
standlich. Eine Vernehmung der angebotenen Zeugen liefe
deshalb auf eine Ausforschung hinaus.

Auch der von der Kldgerin mit der Berufungsbegriindung
verfolgte Ansatz einer abstrakten Schadenermittlung gemaf
§ 252 Satz 2 BGB flhrt nicht zu einem Erfolg des Schaden-
ersatzanspruchs wegen entgangenen Gewinns.

Nach der zitierten Bestimmung ist zur Ermittlung des ent-
gangenen Gewinns auf den Betrag abzustellen, der nach



dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge oder nach den beson-
deren Umstanden mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden
konnte.

Die Klagerin macht im Rahmen der von ihr verfolgten ab-
strakten Schadenermittlung ebenfalls geltend, sie hatte auf-
grund der gegebenen Marktverhaltnisse eine Preiserhdhung
von ca. 2.500 EUR brutto durchsetzen kénnen. Alternativ
habe sie die Mdglichkeit gehabt, die in jedem Vertrag einkal-
kulierten 10.000 EUR Gewinnerwartung dadurch zu sichern,
dass sie nicht ausdriicklich zugesagte Qualitatsparameter
senke.

Auch in diesem Kontext ist die Darlegung beratungsgerech-
ten Verhaltens bereits deshalb nicht schlissig, weil die
Klagerin letztlich offenldsst, welchen Weg der Sicherung der
Gewinnerwartung sie tatsichlich gegangen ware.

Des Weiteren ist der Vortrag der Kl&gerin im Rahmen einer
abstrakten Schadenermittlung auch deshalb unzureichend,
weil sie behauptet, sie hatte ggf. alle Angebotspreise um
ca. 2.500 EUR erhdht, Dieser Vortrag ist nicht plausibel, weil
sich aus den vorgelegten Ubersichten zu den streitigen
Umsétzen ergibt, dass die Vertragspreise — ohne Berlicksich-
tigung des Vertrages ,,Gn.” mit einem Volumen von
7.156,09 EUR — zwischen 58.350,86 EUR (Vertrag , Go.")
und 201.235,79 EUR (Vertrag ,H.") schwankten. Es er-
scheint kaum vorstellbar, dass die Klagerin alle Bauvorhaben
mit der gleichen Gewinnerwartung von 10.000 EUR kalku-
lierte bzw. zur Sicherstellung dieser Gewinnerwartung die
Preise gleichférmig um 2.500 EUR erhdht hatte. Eine ent-
sprechende Preisgestaltung ist auch der vorgelegten Uber-
sicht nicht zu entnehmen.

Die Kldgerin tragt vor, sie habe im Hinblick auf die vermeint-
lich nicht bestehende Umsatzsteuerpflicht die Preise ab dem
Zeitraum 2000/2001 um einen entsprechenden Betrag ge-
kUrzt. Tatsachlich lassen sich zwischen dem vorausgegange-
nen Zeitraum und dem nachfolgenden bei den angegebenen
Haustypen nach dem genannten Zeitpunkt Preissenkungen
feststellen. So ist der Haustyp B 1999 zu einem Preis von
132.935,88 EUR verkauft worden (Bauvorhaben ,P.") und
im Zeitraum 2000/2001 flr 128.000 EUR (Bauvorhaben
W."). Die Preisdifferenz ist allerdings doppelt so hoch wie
die hier in Ansehung einer Umsatzsteuerpflichtigkeit nach
Angaben der Klagerin notwendigen von ca, 2.500 EUR,

Gleiches gilt fur den Haustyp A, der 1999 fur 112.484,02
EUR angeboten wurde (Bauvorhaben ,,Po.”) und im nachfol-
genden Zeitraum fur 107.000 EUR (Bauvorhaben ,N./Ge").
Die Preisdifferenz betragt hier jedoch sogar mehr als das
Doppelte des zur Erflllung der Umsatzsteuerpflicht Erforder-
lichen.

Der Vortrag der Klagerin, sie habe eine bestimmte — absolu-
te — Gewinnerwartung in jedes Bauvorhaben einkalkuliert, ist
auch deshalb nicht nachvollziehbar, weil die Bruttogewinne
erheblich divergieren. So betrugen sie in einem Fall 981,87
EUR (Bauvorhaben ,R/K.”) und in einem anderen Fall
22.605,28 EUR (Bauvorhaben ,Bo.”). Die Klagerin macht

Glaktuell Nr.5/September 2009

zur Erkldrung dieser Unterschiede der erzielten Gewinne
geltend, die tatsachliche Abwicklung der Bauvorhaben habe
zum Teil unerwartete Kosten mit sich gebracht. Das wird
jedoch nicht naher ausgefuhrt. Kalkulationen zu den Einzel-
hausern oder zumindest zu den Haustypen, die die behaup-
tete Berlcksichtigung eines Gewinns von 10.000 EUR pro
Bauvorhaben auswiesen, hat die Kldgerin trotz des Hinweis-
beschlusses des Landgerichts vom 12.,1,2007 sowie des
Beklagten nicht zu den Akten gereicht.

Anlass zu einer Sachaufklarung — evtl. durch Einholung von
Sachverstandigengutachten — besteht auch deshalb nicht,
weil der Vortrag der Kldgerin zur Durchsetzbarkeit héherer
Preise unzureichend ist. Wie bereits vorstehend ausgefihrt,
fehlt es am Vortrag zum Preisniveau vergleichbarer Angebote
von Mitbewerbern im Vertriebsgebiet der Kldgerin. Die
Behauptung, die Kldgerin habe unter Berlcksichtigung ihres
Leistungsverhaltnisses unter dem Preisniveau der Mitbewer-
ber gelegen, reicht nicht, um dieses durch ein Sachverstan-
digengutachten zu ermitteln Dies gilt umso mehr, als der
Behauptung der Klagerin auch insofern Nachvollziehbarkeit
fehlt.

Der Beklagte hat bereits mit der Klageerwiderung zu Recht
darauf hingewiesen, dass sich Preise an dem Verhdltnis von
Angebot und Nachfrage auf dem Markt orientieren, was daflr
spreche, dass die Kldgerin ihres Erachtens am Markt seiner-
zeit durchsetzbare Preise verlangte, und zwar unabhéngig
davon, ob sie gemaB der Beratung des Beklagten Umsatz-
steuer in dem hier in Rede stehenden Umfang zu zahlen
hatte oder nicht. Hatten die von ihr geforderten Preise
tatsdchlich — gemessen an der von ihr gebotenen Qualitat —
unter dem MarktUblichen gelegen, erscheint die Annahme
nicht fernliegend, dass sie auf diese Weise ihre Chance,
Vertrage zu schliefen, erhdht hat.

Ein Schadenersatzanspruch wegen Gewinnentgangs ist der
Klagerin auch nicht unter Berlicksichtigung des § 287 Abs. 1
ZPO zuzuerkennen. Zwar erdffnet diese Bestimmung dem
Gericht die Moglichkeit, Uber das Vorliegen und die Héhe
eines Schadens unter Wiirdigung aller Umstande nach freier
Uberzeugung zu entscheiden, wenn dieser unter den Par-
teien streitig ist. Im vorliegenden Fall ist eine entsprechende
Schatzung des Schadens der Kldgerin jedoch unzulssig, weil
sich dem Gericht nicht hinreichende Anhaltspunkte fiir einen
Schaden bieten, Wie vorstehend aufgezeigt, bestehen bereits
Bedenken, ob die Kldgerin Uberhaupt eine wirtschaftliche
oder rechtliche Méglichkeit gehabt héatte, in Kenntnis ihrer
Umsatzsteuerpflicht die behauptete Gewinnerwartung zu
sichern.

Auch wenn im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden kann,
dass die Kldgerin einen hdheren Preis oder einen geringeren
Aufwand im Einzelfall hatte durchsetzen konnen, bleibt
offen, ob dies bei kleineren oder gréBeren Bauvorhaben der
Fall gewesen ware und wie groB die Zahl der Falle ist, auf die
eine entsprechende MutmafBung hatte Anwendung finden
kénnen. Hinzu kommt der unzureichende Vortrag der
Kldgerin zu den einkommensteuerrechtlichen Auswirkungen
der Erzielung eines héheren Gewinns.
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Unerheblich ist auch der pauschale Vortrag der Kldgerin, sie
habe trotz erhdhter Preise ab der zweiten Jahreshalfte 2004
eine Zunahme der Vertragsabschlisse und ihres Umsatzes
erfahren. Hieraus kann nicht riickgeschlossen werden, dass
die Kl&gerin in den vorausgegangenen Jahren in gleichem
Ausmaf3 hdhere Preise hatte durchsetzen konnen. Méglich
ist ebenso ein Anstieg der Nachfrage nach Einfamilien-
hdusern. AuBerdem ist das Bestreiten des Beklagten erheb-
lich, die nunmehr vertragsgegenstandlichen Bauvorhaben
seien hinsichtlich ihrer Ausstattung mit den friheren nicht
identisch. Dem ist die Kldgerin nicht entgegengetreten.

SchlieBlich ist die Klage hinsichtlich der in der Anlage zum
Schriftsatz der Kldgerin vom 12.3.2007 aufgeflhrten Bau-
vorhaben ,Po.” bis ,Br.” schlicht unschlissig. Die Klagerin
hat mit ihrer Erlduterung hierzu klargestellt, dass die fehler-
hafte Beratung des Beklagten nicht zu einem Schaden
fihrte, weil in den vereinbaren Preisen noch anteilige Um-
satzsteuer einkalkuliert war.

2. Die Berufung hat Erfolg, soweit die Klagerin im Wege des
Schadenersatzes die Erstattung der von ihr zu zahlenden
Zinsen auf die Umsatzsteuernachforderungen fiir die Jahre
1999 bis 2001 geltend macht. Insofern ist ihr ein Vermagen-
schaden entstanden.

Soweit der Beklagte diesem Schaden mit dem Einwand ent-
gegentritt, aus dem Vortrag der Klagerin auf Blatt 6 der
Klageschrift ergebe sich, dass sie die Umsatzsteuerbetrdge
nicht zeitnah hatte zahlen kénnen, ist dem nicht zu folgen.
Eine entsprechende Aussage lasst sich dem zitierten Vortrag
der Kldgerin nicht entnehmen. Soweit er an der angegebe-
nen Stelle zu fehlender Liquiditat der Kldgerin vorgetragen
hat, bezog sich dies auf die Zahlungsfahigkeit der Klagerin
nach Leistung der Steuernachzahlungen im Jahr 2004,
Daraus ergibt sich nicht, dass die Klagerin bei zeitnaher
Abfihrung der Umsatzsteuerbetrage ebenfalls auf Kredit
angewiesen gewesen ware.

In Ansehung dieser Schadenersatzforderung greift die Ein-
rede der Verjahrung unter Bezugnahme auf den bis zum
14.12.2004 geltenden § 68 StBerG nicht durch. Der friheste
Teilzeitraum, flr den vonseiten des Finanzamts Zinsen ver-
langt werden, ist der April 2001 hinsichtlich der Umsatz-
steuerforderung fir 1999. Hinsichtlich der iibrigen Teil-
betrdge beginnt die entsprechende Zinspflicht jeweils ein
Jahr spéter.

Da fUr den Beginn der Verjahrungsfrist insofern auf den Zeit-
punkt der Versdumung einer rechtzeitigen Zahlung der
Umsatzsteuer abzustellen ist, ist aufgrund der Bescheide des
Finanzamts davon auszugehen, dass der Schaden friihestens
zu Beginn des jeweiligen Zinszeitraums eingetreten ist. Inso-
fern kann dahinstehen, ob die Verjahrungsfrist des § 68
StBerG zum Zeitpunkt der Geltendmachung des Schaden-
ersatzanspruchs mit der Klage bereits verstrichen war. Jeden-
falls war es die Verjdhrungsfrist fiir Sekundaranspriiche
gegen den Beklagten wegen Versaumung seiner Verpflich-
tung, auf Schadenersatzanspriiche ihm gegenutber hinzu-
weisen, noch nicht.

Diese Pflicht bestand fiir den Beklagten mit der Erkenntnis
der Fehlerhaftigkeit seiner einschldgigen Beratung, die ihm
im ersten Halbjahr 2004, spétestens am 24.6.2004, gekom-
men sein muss. Aus dem von der Klagerin als Anlage vor-
gelegten Bericht der Betriebsprifung, die zu den hier streit-
gegenstandlichen Umsatzsteuernachzahlungen flhrte, ergibt
sich, dass an diesem Tag eine Schlussbesprechung zwischen
zwei Vertretern des Finanzamts F., den Gesellschaftern der
Klagerin und dem Beklagten stattfand.

Tatsachlich wird die Erkenntnis der Umsatzsteuerpflicht der
Klagerin auch beim Beklagten jedoch bereits frihrer einge-
treten sein. Aus dem Bericht ergibt sich, dass der Prifungs-
beginn der 16.1.2004 war. In dem Bericht wird ferner

angegeben, dass auch der Beklagte Auskiinfte erteilt habe.

Es liegt deshalb nahe, dass der Beklagte seinen Rechtsirrtum
bereits im ersten Quartal 2004 erkennen musste. Gegentei-
liges wére von dem Beklagten vorzutragen gewesen, der die
Einrede der Verjédhrung erhoben hat. Anlass dazu bestand
jedenfalls, nachdem die Klagerin auf die fehlende Verjdhrung
des Sekundéranspruchs hingewiesen hat.

3. Die Klagerin hat ferner Anspruch auf Ersatz der Aufwen-
dungen, die ihr fiir die Einholung der schriftlichen Stellung-
nahme der P. vom 16.7.2004 entstanden sind. Die Kldgerin
muss sich nicht darauf verweisen lassen, dass ihr die Rechts-
lage bereits von den Vertretern des Finanzamts erklart wor-
den sei.

4. Die Klagerin hat ferner Anspruch auf Ersatz der nicht
anrechenbaren Rechtsanwaltskosten, die entstanden waren,
wenn sie den Beklagten ausschlieBlich mit den hier zustehen-
den Ansprlchen vorgerichtlich in Anspruch genommen
hatte. (...) =

Versicherungsschutz des Steuerberaters

= Wissentliche Pflichtverletzung

= Nichtbeachtung der Weisung des Mandanten

= Mehrfache Untatigkeit gegentiber dem Finanzamt

(OLG Ddisseldorf, Urt. v. 28.6.2006 — -4 U 148/05;
bestatigt durch Beschl. d. BGH v. 8.4.2009 - IV ZR 113/06)

Leitsdtze (d.Red.):

1. Dem Steuerberater ist bewusst, dass er der Weisung
des Mandanten, Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu beantragen, nachkommen muss.

2. Aus einer Gesamtwdrdigung einer Vielzahl von Ver-
saumnissen des Steuerberaters ergibt sich, dass er das
Bewusstsein hatte, gegen die Pflicht zum weisungs-
gemaBen Handeln verstoBen zu haben.

3. Es kann ein einzelnes Versdumnis als Versehen erklart
werden, nicht jedoch die Vielzahl der Unterlassungen. =



Aus den Griinden:
. Der Kidger nimmt die Beklagte aus einer Vermdgens-
schaden-Haftpflichtversicherung in Anspruch.

Versicherungsnehmer ist der Streithelfer des Kldgers, sein
Steuerberater. Dem Versicherungsverhaltnis zwischen der
Beklagten und dem Streithelfer liegen die Allgemeinen
Versicherungsbedingungen fr die Vermogensschaden-
Haftpflichtversicherung von Angehérigen der steuerberaten-
den Berufe (AVB) mit der Bezeichnung S 94 zugrunde. Der
Kidger nahm in den Jahren 1998 bis 2000 die Dienste des
Streithelfers in Anspruch. hm stehen gegentber dem Streit-
helfer Anspriche zu, da dieser schuldhaft seine Verpflichtun-
gen aus dem Steuerberaterverhaltnis verletzte.

Der Klager hatte vor 1998 Kapital nach L. transferiert und
die erzielten Kapitalertrdge gegenlber dem Finanzamt nicht
angegeben. Nach einem entsprechenden Hinweis seiner
Bank kindigte der Streithelfer im Auftrag des Kldgers gegen-
Uber dem Finanzamt eine Nacherkldrung von Einkiinften aus
Kapitalvermdgen an. Durch mehrere Schreiben erbat das
Finanzamt von dem Beklagten ndhere Angaben und Vorlage
von Unterlagen. Dieser Aufforderung kam der Streithelfer
nur teilweise nach (Schreiben des Streithelfers 21.1.2000).

Da der Streithelfer fir die Jahre 1985 bis 1991 keine Unter-
lagen vorlegte und auch zur Mittelherkunft keine Angaben
machte, kiindigte das Finanzamt ihm durch Schreiben vom
15.5.2000 Schatzungen und Zuschatzungen weiterer Kapi-
talertrage und Ertrdge an. Auf dieses Schreiben reagierte

der Streithelfer nicht. Am 4.12.2000 erlieB das Finanzamt
gegenuber dem Klager diverse Bescheide Uber Vermogen-
und Einkommensteuer. Diese Bescheide stellte das Finanzamt
dem Streithelfer zu. Dieser leitete die Bescheide weder an
den Klager weiter, noch legte er vorsorglich Einspruch ein,

Nachdem der Kldger vom Finanzamt Zahlungsaufforderun-
gen und Mahnungen erhielt, erteilte er dem Streithelfer

den Auftrag, hinsichtlich der versgumten Einspruchsfristen
Wiedereinsetzung zu beantragen. Der Streithelfer kam dieser
Weisung des Klagers nicht nach.

Der Klager erhob gegen den Streithelfer Klage auf Zahlung
von Schadenersatz wegen seiner Pflichtverletzungen vor
dem Landgericht Mannheim. Durch Versdumnisurteil vom
19.9.2003 verurteilte das Landgericht den Streithelfer in
dem Verfahren 9 O 260/03, an den Klager 62.639,73 EUR
zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basis-
zinssatz seit dem 31.5.2003 zu zahlen. Darlber hinaus
wurden dem Streithelfer die Kosten des Verfahrens auf-
erlegt. Durch Urteil vom 26.3.2004 hielt das Landgericht M.
das Versaumnisurteil aufrecht. Zur Begriindung fuhrte es
aus, dass die Nichtbefolgung der Weisung des Klagers,
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beztglich der ver-
sdumten Einspruchsfristen zu beantragen, eine schuldhafte
Pflichtverletzung darstellte.

Die Beklagte erfuhr als Vermdgensschaden-Haftpflicht-
versicherer des Streithelfers erst von dem Verfahren vor dem
Landgericht M., als das Versdumnisurteil bereits ergangen
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war. Sie gewahrte dem Streithelfer zundchst Deckung,
auBerte im Verlauf des Verfahrens jedoch diesbezlglich
Bedenken.

Der Klager erwirkte gegen die Beklagte einen Pfandungs-
und Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts M, vom
9.6.2004. Dieser bezog sich auf ,die im anliegenden
Forderungskonto berechnete Forderung von insgesamt
73.339,89 EUR per 4.6.2004 zzgl. weiterer Kosten und
Zustellungskosten™. Drittschuldnerin ist die Beklagte. Der
Klager nimmt nunmehr die Beklagte als Drittschuldnerin auf
Leistung aus den gepféndeten Forderungen in Anspruch.

Die Parteien streiten dariber, inwieweit durch den vor-
genannten Beschluss des Amtsgerichts M. wirksam eine
Forderung des Streithelfers gegentiber der Beklagten gepfan-
det wurde. Darlber hinaus streiten die Parteien Uber die
Hohe der gepfandeten Forderung und Uber die Frage, inwie-
weit die Beklagte dem Streithelfer fiir den Haftungsfall, der
dem Urteil des Landgerichts M. vom 26.3.2004 zugrunde
liegt, Deckung gewahren muss.

(Antrdge ...)

Der Streithelfer ist dem Rechtsstreit durch Schriftsatz vom
19.10.2004 beigetreten.

Er hat die Ansicht geduBert, die Beklagte kdnne sich nicht
auf mangelnde Deckung berufen. Sie habe in dem Verfahren
vor dem Landgericht M. zundchst Deckung gewdhrt und erst
im Laufe des Verfahrens deckungsrechtliche Bedenken
geaulBert. DarUber hinaus habe die Beklagte ihr Einverstand-
nis zum Abschluss eines Vergleichs Uber die Zahlung einer
Summe von 60.000 EUR erteilt. Es sei daher sittenwidrig,
wenn die Beklagte sich nunmehr auf mangelnde Deckung
beruft.

(Antrdge ...)

Die Beklagte ist der Ansicht, der Streithelfer habe wissentlich
gegen seine Verpflichtungen aus dem steuerrechtlichen
Mandat gegeniiber dem Klager verstoBBen. Aufgrund dessen
sei sie von ihrer Verpflichtung zur Leistung frei.

Das Landgericht Dusseldorf hat durch Urteil vom 19.5.2005
die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt,
die Beklagte sei fur den Haftpflichtfall nicht eintrittspflichtig.
Sie sei nach § 4 Nr. 5 AVB von ihrer Verpflichtung zur
Leistung aus dem Versicherungsverhaltnis frei, da der Streit-
helfer wissentlich seine Pflichten verletzt habe und dadurch
dem Klager ein Schaden zugefligt worden sei.

Hiergegen wendet der Kldger sich mit der Berufung.

Das Urteil sei verfahrensfehlerhaft. Das Landgericht habe das
nicht einmal unter Beweis gestellte Vorbringen der Beklagten
zum angeblichen vorsétzlichen Handeln des Streithelfers
trotz des Bestreitens des Kldgers seiner Entscheidung zu-
grunde gelegt. Auch sei das Gericht seiner Hinweispflicht
nicht nachgekommen.
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Obwohl zwischen den Parteien streitig sei, ob der Pfandungs-
und Uberweisungsbeschluss sowohl die Forderungen aus
dem Urteil als auch aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss
umfasse, sei kein richterlicher Hinweis ergangen, inwieweit
gegebenenfalls die Vorlage weiterer Unterlagen erforderlich
sei. Das Gericht habe diesen Punkt in seiner Entscheidung
sodann offengelassen. Auch sei ein Hinweis, dass das Gericht
seine Entscheidung allein auf den bestrittenen Vortrag der
Beklagten stlitzen werde, nicht erfolgt.

Darlber hinaus sei das Urteil auch in materiell-rechtlicher
Hinsicht falsch. Die Klageabweisung werde darauf gestitzt,
dass die Beklagte fir den Haftpflichtfall nicht eintrittspflich-
tig sei. Dieses sei nicht zutreffend. Der Streithelfer habe nicht
wissentlich seine Pflichten verletzt. Er habe nicht mit dem
erforderlichen direkten Vorsatz gehandelt. Die Tatsache,
dass der Streithelfer die Anfragen des Finanzamts nicht be-
antwortete, habe viele mogliche Ursachen. Die Beklagte
habe lediglich ein duBeres Bild dargelegt, welches keine
Riickschlisse auf die innere Haltung des Streithelfers zulasse,
Es sei eine Unterstellung, dass der Streithelfer vorsdtzlich —
also mit Wissen und Wollen — eine konkrete Berufspflicht
verletzt habe.

(Antrage ...)

IIl. Die zuléssige Berufung bleibt erfolglos. Das Landgericht
hat richtig entschieden.

Es kann dahinstehen, inwieweit aufgrund des Pfandungs-
und Uberweisungsbeschluss des Amtsgerichts M. vom
9.6.2004 wirksam eine Forderung des Streithelfers gegen-
Uber der Beklagten gepfandet wurde. Jedenfalls ist das Land-
gericht zutreffend davon ausgegangen, dass Anspriiche des
Streithelfers gegenlber der Beklagten nicht bestehen, da der
Streithelfer seine Pflichten gegeniiber dem Kldger aus dem
Steuerberaterverhaltnis wissentlich verletzt hat und die Be-
klagte wegen des Haftungsausschlusses nach § 4 Nr. 5 AVB

S 94 von ihrer Verpflichtung zur Leistung frei ist.

An die Feststellungen des Landgerichts, dass der Streithelfer
wissentlich gehandelt hat, ist der Senat gemaB § 529 Abs. 1
Nr. 1 ZPO gebunden. Konkrete Anhaltspunkte, die Zweifel
an der Richtigkeit dieser Feststellung begriinden, liegen nicht
vor.

Nach den Feststellungen im Haftpflichtprozess vor dem
Landgericht M. hat der Streithelfer gegentiber dem Kléger
gegen eine Pflicht aus dem Steuerberatungsvertrag ver-
stoBen, indem er trotz einer ausdriicklichen Anweisung des
Klagers hinsichtlich der versdumten Einspruchsfristen gegen
die Steuerbescheide vom 4.12.2000 keinen Wiedereinset-
zungsantrag gestellt hat. An diese Feststellung war das
Landgericht D. im Deckungsprozess gebunden (BGH, NJW
2006, 289).

Das Landgericht hat zutreffend ausgeflhrt, dass der Streit-
helfer wissentlich diese Pflicht verletzt hat und die Beklagte
sich aus diesem Grund zu Recht auf einen Haftungsaus-
schluss beruft.

GemaB § 4 Nr. 5 AVB S 94, die dem Vertragsverhaltnis
zwischen dem Streithelfer und der Beklagten zugrunde
liegen, bezieht sich der Versicherungsschutz nicht auf Haft-
pflichtanspriiche wegen Schadenverursachung durch wis-
sentliches Abweichen von Gesetz, Vorschrift, Anweisung
oder Bedingung des Auftraggebers oder durch sonstige
wissentliche Pflichtverletzung. Hinsichtlich der Frage, ob der
Streithelfer die Pflicht wissentlich oder nur fahrlassig verletzt
hat, entfaltet die Entscheidung des Landgerichts M. im Haft-
pflichtprozess keine Bindungswirkung. In diesem Haftungs-
verfahren wurde lediglich festgestellt, dass der Streithelfer
in vorwerfbarer Weise einen Wiedereinsetzungsantrag nicht
gestellt hat. Diese Feststellung war fur die Frage der Haftung
des Streithelfers im Verhéltnis zum Klager ausreichend. Die
Frage des Grads des Verschuldens des Streithelfers wurde
nicht geklart, da fur eine Verurteilung des Streithelfers im
Haftungsprozess einfache Fahrlassigkeit ausreichend war.
Dementsprechend entfaltet der Haftungsprozess diesbeziig-
lich keine Bindungswirkung fiir den Deckungsprozess (BGH,
NJW-RR 2003, 1311, 1312, OLG Hamm, VersR 2004, 727,
728).

Wissentlich i.5.d. § 4 Nr. 5 AVB S 94 handelt derjenige, der die
verletzte Pflicht positiv gekannt und sie zutreffend gesehen
hat (BGH, NJW 2006, 289, 291) und subjektiv das Bewusst-
sein hatte, pflichtwidrig zu handeln (BGH, NJW 2006, 1311,
1312). Dass der Streithelfer die haftungsauslésende Pflicht-
verletzung in diesem Sinne wissentlich begangen hat, ergibt
sich bereits aus den Umstanden, die zwischen den Parteien
unstreitig sind. Aufgrund der Feststellungen im Deckungs-
prozess ist allein auf die Zuwiderhandlung des Streithelfers
gegen die Weisung des Kldgers Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu beantragen, abzustellen. Der Deckungs-
prozess entfaltet auch insoweit Bindungswirkung. Die Ubri-
gen Umsténde sind jedoch zur Beurteilung der Frage der
Wissentlichkeit des Verstol3es heranzuziehen.

Dem Streithelfer war bewusst, dass er verpflichtet war, der
Weisung des Klagers, hinsichtlich der Versdumung der Ein-
spruchsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu be-
antragen, nachzukommen. Das stellen sowohl der Kldger als
auch der Streithelfer nicht in Abrede.

Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass der Streithelfer
subjektiv das Bewusstsein hatte, gegen diese Verpflichtung
zu verstoBen. Dieses ergibt sich aus einer Gesamtwiirdigung
der Vielzahl der Versdumnisse des Streithelfers. Der Streit-
helfer beantwortete bereits die Anfragen des Finanzamts
vom 15.4.1999 und 28.7.1999 nur unvollstdndig. Auf die
dréngende Nachfrage des Finanzamts vom 21.1.2000
reagierte er Uberhaupt nicht, obwohl dieses Schatzungen
konkret anktndigte. Am 4.12.2000 ergingen sodann diverse
Bescheide zur Einkommen- und Vermdgensteuer. Weder
Klager noch Streithelfer stellen im vorliegenden Verfahren
in Abrede, dass diese Bescheide dem Streithelfer zugestellt
wurden.

Dementsprechend hat das Landgericht D. die Tatsache der
Zustellung der Steuerbescheide an den Streithelfer zutref-
fend als unstreitig behandelt. Der Streithelfer hat nach deren



Zustellung weder vorsorglich Einspruch gegen die negativen
Steuerbescheide eingelegt noch diese dem Klager innerhalb
der Einspruchsfrist weitergeleitet. Der Klager erhielt alsdann
Zahlungsaufforderungen und Mahnungen. Er hielt Riick-
sprache mit dem Streithelfer und erteilte diesem die Weisung,
Wiedereinsetzung wegen Versaumung der Einspruchsfrist zu
beantragen. Dieser Weisung kam der Streithelfer unstreitig
nicht nach.

Aufgrund der Vielzahl der Versdumnisse wire es lebensfremd,
davon auszugehen, dass der Wiedereinsetzungsantrag ledig-
lich aufgrund eines Versehens des Streithelfers unterblieb.

Es hdtte zwar durchaus sein kénnen, dass jedes einzelne Ver-
saumnis fiir sich allein mit einem bloBen Versehen hitte er-
kldrt werden konnen, nicht jedoch die Vielzahl der Handlun-
gen, die der Streithelfer unterlassen hat. Deren Gesamtheit
lasst nur den Schluss auf ein wissentliches Verhalten des
Streithelfers zu.

Im Ubrigen ist insoweit hervorzuheben, dass der Streithelfer
bis heute keinerlei Angaben dazu gemacht hat, aus welchem
konkreten Grund er den Wiedereinsetzungsantrag nicht
gestellt hat.

Der Einwand des Kldgers, das Landgericht habe unzulassiger-
weise seiner Entscheidung das streitige Vorbringen der Be-
klagten zugrunde gelegt, ist nicht zutreffend. Die Tatsachen
hinsichtlich der Versdumnisse des Streithelfers sind nicht
streitig.

Ein Verfahrensfehler ergibt sich auch nicht daraus, dass das
Landgericht die Beweislast unzutreffend bewertet hat. Zu-
treffend ist, dass die Beklagte fiir den Umstand, dass der
Streithelfer wissentlich gehandelt hat, beweishelastet ist
(BGH, NJW-RR 2001, 1311, 1312). Dieses wurde nicht ver-
kannt. Das Landgericht hat es lediglich bereits aufgrund der
unstreitigen Umstande als erwiesen angesehen, dass der
Streithelfer wissentlich gehandelt hat. Ausdriickliche Erérte-
rungen zur Beweislast erlibrigten sich daher.

Das Landgericht hat auch zutreffend ausgefiihrt, dass es der
Beklagten nicht verwehrt ist, sich auf den Deckungsausschluss
zu berufen.

Die Beklagte hat dem Streithelfer zu keinem Zeitpunkt wih-
rend des Haftpflichtprozesses uneingeschrinkte Deckung
zugesagt und hat ihre Bedenken hinsichtlich der Gewahrung
der Deckung rechtzeitig zum Ausdruck gebracht.

Die Beklagte hat von dem Haftpflichtprozess erst im Laufe
des Verfahrens erfahren, namlich erst nach Erlass des
Versaumnisurteils vom 19.9.2003. Durch Schreiben vom
18.11.2003 hat die Beklagte sich lediglich mit der Mandatie-
rung der Prozessbevollmachtigten des Streithelfers in dem
Verfahren vor dem Landgericht M. einverstanden erklért. Eine
Deckungszusage erhdlt dieses Schreiben nicht. Zu diesem
Zeitpunkt waren der Beklagten lediglich das Versdumnisurteil
und die Einspruchsschrift bekannt. Aus Letzterer ergibt

sich nur, dass nach dem Vortrag des Streithelfers die Frist zur
Stellung des Wiedereinsetzungsantrags aufgrund eines
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Kanzleiversehens nicht notiert wurde. Insgesamt ergaben
sich flr die Beklagte bis zu diesem Zeitpunkt keine Anhalts-
punkte daflr, dass unter Umstédnden die Deckung zu ver-
sagen ist.

Durch Schreiben vom 8.3.2004 wurde die Beklagte Uber den
Fortgang des Verfahrens vor dem Landgericht M. unterrich-
tet. Ihr wurden gleichzeitig die Schriftsatze der Klagervertre-
ter vom 18.12.2003, 29.1.2004, 30.1.2004 und 1.3.2004
Ubersandt. Erst durch diese wurde die Beklagte auf die Viel-
zahl der Versdumnisse des Streithelfers aufmerksam. Sie
reagierte damit, dass sie durch Schreiben vom 15.3.2004
anfragte, warum der Streithelfer trotz der Aufforderung
durch das Finanzamt untétig geblieben ist. Gleichzeitig wies
die Beklagte darauf hin, dass auch eine reine Untatigkeit als
wissentliche Pflichtverletzung nach § 4 Nr. 5 AVB bewertet
werden kann und dass eine solche wissentliche Pflicht-
verletzung nicht vom Versicherungsschutz umfasst ist. Hier-
durch hat sie rechtzeitig auf ihre Bedenken zur Deckung hin-
gewiesen.

Die Beklagte hat auch nicht ihr Einverstandnis zu einem
Vergleich zwischen dem Kldger und dem Streithelfer Uber
eine Summe von 60.000 Euro erklart. Ihr ist es daher auch
aus diesem Grund nicht verwehrt, sich auf die mangelnde
Deckung zu berufen. Dem handschriftlichen Zusatz auf dem
Schreiben der Beklagten vom 15.3.2004 ist zu entnehmen,
dass die Beklagte zwar mit dem Vergleich , grundsitzlich
einverstanden” ist, sie ihre deckungsrechtlichen Bedenken
jedoch aufrechterhdlt und ,.im Fall eines Vergleichsabschlus-
ses gesondert zu kldren sein wird, inwieweit sie sich an einem
kiinftigen Vergleichsabschluss beteiligen wird”. Diesem Zu-
satz ist daher zu entnehmen, dass die Beklagte gerade nicht
einem Vergleich Uber 60.000 EUR zu ihren Lasten zuge-
stimmt hat.

Das Landgericht D. hat auch nicht seine Hinweispflicht nach
§ 139 ZPO verletzt.

Ein Hinweis im Zusammenhang mit der Frage der Wirksam-
keit des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses vom
9.6.2004 erlbrigte sich, da das Gericht seine Entscheidung
nicht auf diesen Umstand gestltzt hat.

Auch insoweit, als vonseiten des Landgerichts nicht darauf
hingewiesen wurde, dass eine Entscheidung zugunsten der
Beklagten ohne Beweisaufnahme ergeht, liegt keine Verlet-
zung der Hinweispflicht nach § 139 ZPO vor. Es bestand
diesbezliglich keine Hinweispflicht.

Es liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehors gemé&R
Art. 103 Abs. 1 GG vor, da das Landgericht lediglich solche
Tatsachen seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, zu
denen der Kldger Gelegenheit zur AuBerung hatte. Es ist
bei der Bewertung der unstreitigen Tatsachen und der
Schlussfolgerung aus diesen dem Standpunkt gefolgt, den
die Beklagte vertreten hat. Das Ergebnis der Bewertung der
Tatsachen war daher fir den Klager nicht berraschend.
Eine Hinweispflicht bestand nicht (OLG-Report Koblenz,
2005, 815).(...)m
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Gl Literaturhinweise

Lutter/Hommelhoff:
Die Reformauflage ist erschienen!

Nach der groBten Reform des GmbH-Gesetzes seit seinem
Erlass im Jahr 1892 durch das MoMiG werden sich Praktiker
aller Berufsgruppen die Antworten auf die vielen neuen
Rechtsfragen wieder aus dem ,,Lutter/Hommelhoff” holen.

Seit vielen Jahren ist dieser Kommentar das Standardwerk,
das Uber die Erkenntnisse der Gerichte ebenso wie Uber die
Ansichten der Literatur informiert, aber auch Tendenzen in
der Entwicklung des GmbH-Rechts offenlegt und selbst in
die Diskussion um diese Entwicklung eingreift. Trotz dieses
anspruchsvollen Programms ist der Kommentar kurz geblie-
ben und weiterhin vor allem der lebendigen Praxis gewid-
met: Er unterrichtet in aller Klrze Uber das im Wesentlichen
Unstreitige aus Rechtsprechung und Lehre, so dass Rechts-
fragen, die noch im Fluss sind, breiter diskutiert werden
kénnen. Vor allem aber macht der Kommentar die Aufgabe
und die Funktion jeder wichtigen Norm deutlich und gibt vor
diesem Hintergrund selbst AnstoBe flr neue Entwicklungen
im GmbH-Recht.

Die 17. Auflage ist durch und durch gepréagt vom MoMiG:
Die Einflihrung der Unternehmergesellschaft als Unterform
der GmbH, die Lésung des Problems der verdeckten Sach-
einlagen und die Verlagerung der Regeln zum Gesellschafter-
darlehen in die InsO seien nur pars pro toto genannt. Die
Bilanzrechtsreform (BilMoG) sowie das FamFG sind ebenfalls
bereits eingearbeitet. Und viele wichtige Entscheidungen der
Gerichte zur Haftung von Gesellschaftern und Geschafts-
fuhrern, zur AnteilsverauBerung, zur verdeckten Gewinn-
ausschlttung und verdeckten Einlage — um nur einige weni-
ge zu nennen.

Lutter/Hommelhoff; GmbH-Gesetz Kommentar, von Prof. Dr. Walter
Bayer, Prof. Dr. Dres. h.c. Peter Hommelhoff, Prof. Dr. Detlef Kleindiek
und Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Marcus Lutter, Verlag Dr. Otto Schmidt,
Kodln, 17. neu bearbeitete Auflage 2009, 1.779 Seiten, DIN A 5,
gebunden, 119,— €, ISBN 978-3-504-32487-2

Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts —
Band 3

Das Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts ist ein
umfassendes Standardwerk. Dabei berticksichtigt das Hand-
buch auch das jeweilige Steuer-, Arbeits- und ggf. Kartell-
recht. Der vorliegende Band 3 bietet eine fundierte und
Ubersichtliche, an den Fragen und Informationsanspriichen
der Praxis orientierte Darstellung des gesamten GmbH-
Rechts ohne Beschrankung auf Einzelaspekte. Rechnungs-
legung, Konzern- und Steuerrecht werden integriert mit-
behandelt.

Die Neuauflage erfolgt aus Anlass der GmbH-Novelle
(MoMIG). Insbesondere wird die Grindung einer GmbH
wesentlich erleichtert (Mustersatzung), das Recht der
Gesellschafterfinanzierung auf neue Grundlagen gestellt und
Missbrauche im Vorfeld der Insolvenz einer GmbH werden
bekdmpft. Zudem hat die Novelle die Mdglichkeit einer
1-Euro-GmbH, der Unternehmergesellschaft (UG haftungs-
beschrénkt) eingeflhrt. Des Weiteren berlcksichtigt die
Neuauflage die Unternehmensteuerreform 2008 und im
Ausblick das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG).

Das Werk wendet sich insbesondere an Rechtsanwalte,
Notare, Steuerberater und Wirtschaftsprifer.

Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 3, Gesellschaft
mit beschrankter Haftung, Verlag C.H. Beck, 3. neu bearbeitete
Auflage 2009, LXXIII, 1.733 Seiten, in Leinen, 148,— €, Yorzugspreis
bei Abnahme aller Bande 140,— €, ISBN 978-3-406-57481-8

Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn —
Handelsgesetzbuch

Dieser Kompakt-Kommentar berlicksichtigt das Zusammen-
wirken von HGB und anderen Gesetzen des Wirtschafts-
rechts und ermdglicht damit auch die Losung von komplexen
Streitféllen. Das griffige Werk bezieht das Bilanzrecht und
das Bank- und Bérsenrecht in die Kommentierung ebenso
ein wie das Recht der EU und das internationale Privatrecht.
Damit bietet es dem Praktiker die weiterfUhrenden Informa-
tionen, die er zu seiner Arbeit braucht.

Die Neuauflage fuhrt die bewdhrte Konzeption fort und
kommentiert neben den Bestimmungen des HGB alle
angrenzenden Bereiche des Handelsrechts.

Das Werk erfasst die neu ergangene Rechtsprechung und
beriicksichtigt aktuelle gesetzliche Anderungen, u.a.:

» Euro-Bilanzgesetz, = Transparenz- und Publizitatsgesetz,

» Bilanzrechtsreformgesetz, » Gesetz Uber elektronische
Handelsregister (EHUG), = Transparenzrichtlinie-Umsetzungs-
gesetz (TUG).

Das Werk wendet sich an alle mit dem Handels-, Bank- und
Wirtschaftsrecht befasste Juristen, insbesondere Rechts-
anwilte, Richter, Notare, Wirtschaftsprifer und an Steuer-
berater.,

Prof. Dr. Detlev Joost/Dr. Lutz Strohn (Hrsg.): Handelsgesetzbuch,
Verlag C.H. Beck/Verlag Franz Vahlen, 2. Auflage 2008, in Leinen,
ca. 440,— €, I1SBN 978-3-8006-3380-7

Band 1: 8§ 1-342e, L, 2.781 Seiten, 240,— €, Vorzugspreis bei
Abnahme des Gesamtwerks 220,— €, ISBN 978-3-8006-3381-4

Band 2: §§ 343-475h, Transportrechtliche Nebenbestimmungen,
Bank- und Bérsenrecht, 2009, rund 2.477 Seiten, 240,— €, ISBN
978-3-8006-3382-1
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Nach der Jahrhundertreform des
GmbH-Rechts durch das MoMiG
werden sich Praktiker aller Berufs-
gruppen die Antworten auf die
vielen neuen Rechtsfragen, die
sie in ndchster Zeit beschaftigen,
wieder aus diesem Kommentar
holen. Seit Uiber einem halben
Jahrhundert ist er das Standard-

werk, mit dem man in jedem Fall
schnell und sicher zu einer
fundierten Entscheidung kommt.
Kompakt im Umfang, umfas-
send in der Problembehandlung:
Unstreitiges in Kirze, offene
Rechtsfragen werden mit der
gebotenen Ausfihrlichkeit disku-
tiert und mit wissenschaftlicher
Prézision wegweisend gelost.
Die angesehenen Autoren
haben das jetzt geltende Recht
komplett neu kommentiert und
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Lutter/Hommelhoff GmbH-Gesetz Kommentar. Von
Prof. Dr. Walter Bayer, Prof. Dr. Dres. h.c. Peter Hom-
melhoff, Prof. Dr. Detlef Keindiek und Prof. Dr. Dr. h.c,
muft. Marcus Lutter. 17., vollig neu bearbeitete und
erweiterte Auflage 2009, 1.779 Seiten DIN A5, gbd.
119,— €. ISBN 978-3-504-32487-2
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dabei auch das jiingst verabschie-
dete BilMoG an allen einschldgigen
Stellen eingearbeitet.

Sie haben dartiber hinaus zahl-
reiche BGH-Entscheidungen ver-
arbeitet, die Kernbereiche der
GmbH betreffen: zum Beispiel die
Griinderhaftung, die Durchgriffs-
haftung, die Anteilsverduferung,
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tung und die verdeckte Einlage.
Neben kritischen Anmerkungen
geben sie wertvolle Empfehlun-
gen fiir die Gestaltungsberatung.
Bestechend an diesem weit
verbreiteten Kommentarwerk ist
die Zuverldssigkeit, mit der es die
kiinftige Rechtsentwicklung oft
genug vorweggenommen hat.
Wir empfehlen lhnen deshalb
eine Leseprobe. Die wird Sie tber-
zeugen. www.otto-schmidt.de
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Gl Service

Beihefter

Service-Fax

(0221) 144-5155

In dieser Ausgabe der Gl setzt Herr Rechtsanwalt Michael
Brugge (HDI-Gerling) im Mittelbeihefter den Beitrag zum
Haftungsrecht/Pflichten im Mandat fort. In dieser Ausgabe
wird das Thema Beratung né&her beleuchtet.

Die Aufgaben des Steuerberaters richten sich nach Inhalt
und Umfang des erteilten Mandats. Nur in den hierdurch
gezogenen Grenzen muss der Steuerberater deshalb den
Mandanten im Anschluss an die Aufkldrung der Sach- und
Rechtslage ungefragt Uber alle bedeutsamen steuerrecht-
lichen und wirtschaftlichen Einzelheiten sowie deren Folgen
unterrichten und mdglichst vor Schaden schitzen.

Informieren Sie sich aktuell in diesem Heft.

Inlormalionen fiir wirtschalisprafende, rechls und steuerberalende Berufe
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Haftungsrecht — Die Pflichten im Mandat.
(Teil 3 - Beratung)

3. Berstung
3.1 Mandalshezogene Beralung

e Aaban vn Eerambamateny 4E 330 LR P22) ol
Urnfang des enellen Mandats Nur in den hierdrch gezogenen
Grenzen muss der Sleverberaler deshalb den Mandanlen im an
schluss an d e Aulkiarung der Sach- und Rechiae ungelragt
uber al'e bedeulsamen steuerrechflichen und wirtscha lichen
Einzelheiten sowe deren Folgen unlerrchien und moglchst vor
Schatden schatzen '

Aul auBerhalb des Mandals | egende steuerliche oder winschall
liche Ris’en muss der Sleuerberaler den Mandznten grundsatz
Jeh nicht inwe san Soweil e5 erwa um die Belelligung des Man

ube alle steeriichen und w rischafll chen Einzethelen und deren
fotgen zu unternichten

11 Ergebis muss die Beratung dem Mandanten d e notwendige
Sach und Rechiskunde aul sleuerlichem und/oder wirtschafth
chem Gebiet vermitteln damil dieser seine Rechle und Interessen
selbststandig wahimehmen kann und Fefentscheidungen vermel
del ® Nicht zu den Aufgaben des Steverberalers gehort es dem
Mandanten grundlegende Enischeidungen abzunehmen *
Soweit es etwa um eine SteuergestaliungsmaBnahme geht

muss der Mandant auf dz: Grundiage der Beralung imstanue sein
die vor und Nachic ‘e der aufgezeiglen Alteraliven selbs! abzu
wagen und eine eigenverantwortl che Grundentsche'dung (. Wei
chensiellung) zo trelfen

danlen an emer og ge gehl. schul
del der sleuerliche Beraler nur eine umfassende Aufklarung uber
die Arten und Moglichkenten der 2u erz.2fenden Verlustzuwersun-
gen und aber deren Vortele. Nachlele und Risiken in steuerlicher
Hinsicht Dagegen Uil ihn die Verpllichtung wirtschaltich zu
beraten nur, weenn er e weiter gehendes auch d e Anlagebe
ratung umiassendes Mandat erhalien hal oder v.enn er van s ch
aus gine besimrte Beleligung empliehlt

Eine Ausnahme van dem Grundsalz wanach der Sleuerberaler
nur 1n den Grenzen des crte lien Auflrags beraten muss gill dann,
wenn ene aulerhalb des Mandals liegende Fehlentscheidung des
Mandanien far einen durchschnilichien Berater be @ ner ord

-
Mandals aufgrund seiner vertraglichen Nebenpfiichi, den Man
danten vor Schaden zu bewahren (§ 212 8GB) auf das offen 2u
tage hlegende sieuerliche oder wirtschalfche R ko hinwe son *
Aut 2wl und sozahversicheiungsiechiliche Fragen muss dor
Steverberaler nur dann eingehen. wenn ril der steuerlichen oder
wirlschalll chen Beratung zug'eich zivl - gesellschalts oder ervea
souahersicherungsrechiliche Wirkungen beabsichigls nd Wenn
er die Rechislage insowel alerdings nicht uberblickL oder ein
Verslof gegen das Rechtsdiensile stungsgesetz droht. muss dec
Steuerberater den Mandanten an e «en Rechtsanveall verwe sen *

32 Inhall der Beratung

321 Autklarung

Der Steuerberater ist in den Grenzen des ihm enelten Auflrags
verpflichlel. den Mandanten umlassend zu beraten und ungeftagl

Be se ner . Beralung muss der

davon ausgehen, dass der Mandant in der Regel in steusilichen
Dingen unkundig und damit betehrungsbedurliig st Dies gil o
gar gegenuber rechihch und wirtschaltich erfahrenen Personen *
SowseiL der Mandan! nicht eindeulig zu erkennen gibl, dass er
des Rates nur in e ner bestmmien Richlung bedarf. ! der Stever
berater wie der Rechissnuall zur aligemeinen. umfassenden und
moglichst erschopfenden Belehrung des Mandanlen verpflichlel *
Wendel der Sleuerberale’ & O
L it s Lt

insowel die ewe slast

322 Der sicherste Weg
Auf der

g B
+ rung und Rechlsprufung muss der Steuerberaler die Schrile an

ralen, die geegnel snd, das vom Mandanten ersireble sieusrliche
Zelzu erreichen. und dic +eine veirneidbaren Nachlelle begrun
den

Soweil mehrere Wege zur Zelerreichung in Belrachl komrmen
muss cr dea relaty sichersien und am wenigsten gefabrlichsien
Weg varschlagen damit der Mandant & ne sachgeachte Entscha.
dung Ireffen kann ~ Kormen efwa fur die Inanspruchnahme
eines auslaulenden Stevervarie ' allemative Slevergestaltungen in
Betracht. muss der Sleuerberaler dieien ge emplehlen, bai der
die Gefahr e ner M ssbiligung durch die Finanzverweallung afs
enes Gestallungsmissbrauchs am geringsten st

Wena versch Wege mil

Vor und Nachleilen in Belracht kommen, ohne dass eine Aller
nale deutich vorteithaller oder sicherer st. hal der Steuerhe
ater samifiche Moglichke ‘2n mil den jeweils verbundenen Risi
ken zu erlautern daml der Mandant dann e genverantwortlich

Bitte senden Sie lhre Anfragen zu folgenden Themen an die
oben stehende Fax-Nummer: Adressdnderungen - Nach-
bestellung von einzelnen Gl-Heften - Anforderung einzelner
Gl-Urteile (bitte Jahrgang und Seitenzahl angeben).

HDI-Gerling — der Name &ndert sich, die Qualitdt bleibt gleich
Unter dem Dach der Talanx haben sich die traditionsreichen
Marken HDI und Gerling zusammengeschlossen, um lang-
jahrige Erfahrung und versicherungstechnisches Know-how
in einem starken Unternehmen zu bindeln. HDI-Gerling
steht fir umfassende Versicherungs- und Vorsorgeldsungen,
abgestimmt auf die BedUrfnisse unserer Kunden aus den
Privathaushalten, Freien Berufen, mittelstandischen Unter-
nehmen und der Industrie. Was uns auszeichnet, sind
zukunftsorientierte, effiziente Produktkonzepte mit einem
guten Preis-Leistungs-Verhaltnis sowie ein exzellenter
Service.

Wir bieten ein breites Leistungsspektrum, das alle Bereiche
der Sach-, Unfall- und Kraftfahrtversicherung sowie Lebens-
versicherung abdeckt: Es reicht von unseren fihrenden
Berufshaftpflichtversicherungen fur die Freien Berufe, Uber
unseren innovativen Compact-Versicherungsschutz flr Fir-
men bis hin zu anspruchsvollen Losungen fir Privatpersonen.
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