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Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

der BGH verpflichtet den Anwalt, die dffentliche Bekannt-
machung des Schlussverzeichnisses (§ 9 InsO) im Internet zu
beobachten. Sein absonderungsberechtigter Mandant war
nicht beriicksichtigt und die 2-Wochen-Frist gemaf § 190
Abs. 1 InsO versdumt worden.

VerstdBt der Anwalt gegen das Verbot der Wahrnehmung
widerstreitender Interessen, fihrt das nicht zur Nichtigkeit
der Prozessvolimacht. Der BGH lasst offen, ob der VerstoB
die Nichtigkeit des Anwaltsvertrages bewirkt. Der Honorar-
anspruch bleibt bestehen, soweit er in einer Zeit begrindet
wurde, als der Anwalt noch nicht illoyal gehandelt hat.

Verlangt der Mandant Honorar zuriick, muss er darlegen und
beweisen, dass materiell-rechtlich ein Honoraranspruch nicht
entstanden war. Sein Zahlungsvorbehalt auf der Uberweisung
befreit ihn nicht von der Darlegungs- und Beweislast (OLG
Disseldorf).

Das Kammergericht Berlin zeigt die Zusténdigkeit des Vor-
versicherers eines Steuerberaters auf, wenn Versicherer
gewechselt wurden und Schadenersatzanspriiche wegen
eines Beratungsverschuldens aus , grauer Vorzeit” geltend
gemacht werden. Selbst wenn nach der ersten Fehlberatung
weitere Pflichtverletzungen begangen wurden, orientiert
sich die Zustandigkeit der Versicherer nach dem Zeitpunkt
des ersten Fehlers. Der aktuelle Versicherer hat mit dem
Versicherungsfall nichts zu tun.

Die Bevollméchtigung einer Treuhdnderin — hier: Steuerbera-
tungsgeselischaft —, alle Erklarungen abzugeben und ent-
gegenzunehmen, die fir den , wirtschaftlichen Beitritt” eines
Kapitalanlegers zu einem Fonds erforderlich sind, verstoBt
nicht gegen Art. 1 § 1 RBerG a.F. Geschaftsfiihrungsaufgaben
fallen nicht unter den Anwendungsbereich des RBerG

(OLG Stuttgart).

Grundsétzlich muss eine Pauschalvereinbarung schriftlich
geschlossen werden. Der Steuerberater kann sich nicht auf
die fehlende Form berufen, wenn er sich mit pauschalen
Abrechnungen zufrieden gab und den Mandanten nicht auf
die fehlende Schriftform hingewiesen hat. Nochmals zu den
DATEV-Daten: Sie sind das vertraylich geschuldete Aibeits-
ergebnis des Steuerberaters und nicht herauszugeben, wenn
das Honorar nicht gezahlt wurde (LG Dusseldorf).,

W

Mit freundlichen GriBen
lhr Dr. Jurgen Gréfe

Gl News

BFH: Gewerbesteuerliche Hinzurechnung von
Darlehenszinsen: Vorlage an den EuGH

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 27.5.2009
— | R 30/08 dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaf-
ten (EuGH) ein bei ihm anhangiges Revisionsverfahren zur
Entscheidung darliber vorgelegt, ob die gewerbesteuerliche
Hinzurechnung von Darlehenszinsen mit der Richtlinie
2003/49/EG (EU-Zins- und Lizenzrichtlinie) vereinbar ist.

Im Streitfall wurden die von einer inlandischen Kapitalgesell-
schaft an ihre alleinige Anteilseignerin, eine in den Nieder-
landen ansassige Kapitalgesellschaft, gezahlten Darlehens-
zinsen entsprechend der im Streitjahr 2004 geltenden
Regelung in § 8 Nr. 1 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG)
der gewerbesteuerlichen Bemessungsgrundlage zur Halfte
wieder hinzugerechnet.

Nach der EU-Zins- und Lizenzrichtlinie sind grenziiberschrei-
tende Zinszahlungen zwischen Unternehmen, die durch eine
Beteiligung von mindestens 25% miteinander verbunden
sind, im Sitzstaat des zahlenden Unternehmens von der
Steuer befreit. Der BFH hélt es fur fraglich, ob die in der
Richtlinie angeordnete Steuerbefreiung auch die volle steuer-
liche Abzugsfahigkeit der Zinsen beim zahlenden Unter-
nehmen gebietet.

Der Vorlagebeschluss des BFH hat auch Bedeutung fur die
ab 2008 geltende Neuregelung der gewerbesteuerlichen
Hinzurechnung von Darlehenszinsen in § 8 Nr. 1 Buchst. a
GewStG.

(BFH, Beschl. v. 27.5.2009 - | R 30/08)

Pressemitteilung d. BFH v. 21.10.2009 =

BFH: Friihere Pauschalbesteuerung sog. schwarzer
Fonds verstoBt gegen EU-Recht

Mit Urteil vom 25.8.2009 — | R 88, 89/07 hat der Bundes-
finanzhof (BFH) entschieden, dass die (friihere) pauschale
Gewinnbesteuerung fir Auslandsfonds (s0g. schwarze Fonds)
gegen die Kapitalverkehrsfreiheit verstdBt und deswegen
sowohl flr Fonds der anderen EU-Mitgliedstaaten als auch
fur Fonds aus sog. Drittstaaten nicht anwendbar war.

Bis 2003 unterlagen Ertrige aus ausléndischen Fonds, die im
Inland keine Vertriebszulassung und keinen steuerlichen Ver-
treter hatten, einer sog. Pauschalbesteuerung nach § 18
Abs. 3 des Auslandsinvestmentgesetzes. Neben der gesam-
ten Ausschiittung der Fonds einschlieBlich der darin enthal-
tenen VerduBerungsgewinne fihrte dies zu betréchtlichen
steuerlichen Nachteilen gegenlber den Ertrdgen aus inlandi-
schen Fonds, fir die das Gesetz eine solche Pauschalbesteue-
rung nicht vorsah.



Nachdem der BFH die Pauschalbesteuerung erst kirzlich far
Fonds aus EU-Migliedstaaten fiir offenkundig gemeinschafts-
rechtswidrig erklart hatte (Urteil vom 18.11.2008 - VIII R
24/07), hat er diese Wertung nun mit Urteil vom 25.8.2009
— IR 88, 89/07 auf die Besteuerung von Ertrégen aus Fonds
aus Drittstaaten, die weder der EU noch dem Européischen
Wirtschaftsraum angehdren, libertragen. Auch insoweit liegt
eine unverhaltnismaBige Beschrankung der Freiheit des Kapi-
talverkehrs vor, die EU-vertraglich auch fUr den Verkehr mit
Drittstaaten verbirgt ist. Die Pauschalbesteuerung darf des-
wegen nicht erfolgen. Ob die Benachteiligung der Auslands-
fonds zusdtzlich gegen das Gleichheitsgebot des Grund-
gesetzes verstieB, konnte deswegen unbeantwortet bleiben.

Im Urteilsfall ging es um die Besteuerung von Ertrédgen aus
chinesischen und stidkoreanischen Fonds in den Jahren 1994
und 1995. Seit 2004 ist die Besteuerung der Ertrége aus
inldndischen und auslandischen Fondsbeteiligungen einheit-
lich im Investmentsteuergesetz geregelt. Die verscharfende
Pauschalbesteuerung flr Auslandsfonds ist seitdem entfallen.
(BFH, Urtv. 25.8. 2009 — | R 88, 89/07)

Pressemitteilung d. BFH v. 4.11.2009 =

BFH: Zulassung zur Steuerberaterpriifung setzt
abgeschlossene Berufsausbildung voraus

Wer keine abgeschlossene Berufsausbildung besitzt, kann
zur Steuerberaterprifung nicht zugelassen werden, selbst
wenn er eine langjéhrige, fachlich einschlagige Berufstatig-
keit nachweist. Dies entschied der Bundesfinanzhof mit
Beschluss vom 7.10.2009 - VIi R 45/07.

Die Bestellung als Steuerberater, welche die Moglichkeit zur
geschaftsméBigen Hilfeleistung in Steuersachen eréffnet,
setzt grundsétzlich die erfolgreiche Teilnahme an der Steuer-
beraterpriifung voraus. Um zu dieser Prifung zugelassen zu
werden, missen die Bewerber, wie im Einzelnen in § 36 des
Steuerberatungsgesetzes (StBerG) geregelt ist, eine Berufs-
ausbildung sowie praktische Berufstatigkeit nachweisen.
Den Zugang zur Steuerberatungsprifung eréffnet u.a. eine
kaufménnische Ausbildung mit anschlieBender mindestens
10-jdhriger Berufstatigkeit. Neben der erfolgreichen Teil-
nahme an der Abschlussprifung in einem kaufmannischen
Ausbildungsberuf erwahnt allerdings § 36 StBerG als eine
der weiteren Alternativen, um die Voraussetzung fir die
Zulassung zur Steuerberaterpriifung zu erfillen, ,eine ande-
re gleichwertige Vorbildung”.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Beschluss vom 7.10.2009
geklart, dass eine solche andere Vorbildung ebenfalls in einer
(theoretischen) Berufsausbildung bestehen muss: Bewerber,
die keine abgeschlossene Berufsausbildung besitzen, kénnen
also zur Steuerberaterpriifung nicht zugelassen werden,
selbst wenn sie eine langjahrige, fachlich einschldgige Berufs-
tatigkeit nachweisen. Diese gesetzgeberische Entscheidung
sei mit dem Grundrecht der Berufsfreiheit vereinbar, auch
wenn gemessen an den hohen Anforderungen der Steuer-
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beraterprifung die durch eine Berufsausbildung z.B. in
einem kaufmannischen Beruf erworbenen theoretischen
Kenntnisse unter Umstdnden nicht besonders ins Gewicht
fielen.

Der Entscheidung liegt das Zulassungsbegehren eines
Bewerbers zugrunde, der sein Jurastudium abgebrochen
hatte und sich fur sein Zulassungsbegehren auBer auf die
wahrend dieses Studiums erbrachten zahlreichen Prifungs-
leistungen darauf berief, dass er fast 30 Jahre lang in unter-
schiedlichen Funktionen als Geschaftsflhrer einer eigenen
Firma und als Angestellter von Unternehmen und Verbdnden
auf dem Gebiet des Steuerrechts berufstatig gewesen ist.
(BFH, Beschl. v. 7.10.2009 - VIl R 45/07)

Pressemitteilung d. BFH v. 18.11.2009 =

Gl Leitsatze

Schuldanerkennnis des Haftpflichtversicherers /
Deklaratorisches Anerkenntnis oder unverbindliche Mitteilung?

Teilt die dem Grunde nach einstandspflichtige gesetzliche
Haftpflichtversicherung dem Geschadigten nach voran-
gegangener Korrespondenz, die auch das Verlangen nach
Vorlage von Urkunden und Belegen zum Zweck der Uber-
prifung der vom Geschéadigten geltend gemachten Schaden-
positionen zum Gegenstand hatte, mit, dass sie hinsichtlich
einzeln aufgefihrter Positionen diesen jeweils zugeordnete
Betrdge zahlen werde, handelt es sich bei dieser Mitteilung
um ein deklaratorisches Schuldanerkenntnis und nicht ledig-
lich um eine ohne Rechtsbindungswillen abgegebene un-
verbindliche Mitteilung.

(OLG Frankfurt, Beschl, v. 15.8.2008 — 19 U 153/08) »

Pflichten eines Patentanwalts / Gebrauchsmuster / Prioritédt
der Anmeldung

1. Ein Patentanwalt, der mit der Anmeldung eines
Gebrauchsmusters beauftragt ist und Kenntnis davon hat,
dass im Ausland eine parallele Schutzrechtsanmeldung des
Mandanten vorbereitet wird, ist gehalten zu kléren, ob die
Anmeldung erfolgt ist, und auf eine positive Antwort hin die
Prioritdt dieser Anmeldung in Anspruch zu nehmen.

2. Zweck dieser Pflicht ist es zu verhindern, dass dem
Gebrauchsmuster aufgrund von Beschreibungen oder Benut-
zungen, die in der Zeit zwischen den Anmeldungen 6ffent-
lich zugénglich geworden sind, der Schutz versagt bleibt.

Sie hat dagegen nicht den Zweck, einen spater mit weiteren
Folgeanmeldungen betrauten Patentanwalt darauf aufmerk-
sam zu machen, dass die Anmeldung nicht als erste Anmel-
dung i.S.v. Art. 87 Abs. 1 EPU herangezogen werden kann.
(OLG Karlsruhe, Urt. v. 8.4.2009 -6 U 222/07) »
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Anwaltshaftung

u Verbraucherinsolvenzverfahren

m Ber(icksichtigung des Absonderungsberechtigten
m Beobachtung des Verfahrensfortgangs

m RegelmaBige Internet-Recherche

(BGH, Urt. v. 2.7.2009 — IX ZR 126/08)

Leitsatz:

Der Absonderungsberechtigte wird in der Wohlverhal-
tensphase eines Verbraucherinsolvenzverfahrens nur
dann bei der Verteilung berlcksichtigt, wenn er inner-
halb von zwei Wochen nach der 6ffentlichen Bekannt-
machung des Schlussverzeichnisses eine Erkldrung
gemaf § 190 Abs. 1 InsO abgegeben hat. =

Zum Sachverhalt:

Im Zusammenhang mit der Aufnahme gemeinsamer Kredite
traf die Klagerin am 1.1.1997 mit ihrem damaligen Lebens-
gefahrten eine Vereinbarung, wonach er sich verpflichtete,
an die Kldgerin monatlich 1.140 DM zu zahlen, und sein
pfandbares monatliches Einkommen an sie abtrat. Mit Be-
schluss vom 24.7.2003 er6ffnete das Insolvenzgericht auf
den mit dem Antrag auf Restschuldbefreiung verbundenen
Eigenantrag des Lebensgefahrten das Verbraucherinsolvenz-
verfahren. Gleichzeitig wurde ein Treuhédnder bestellt.

Die Klagerin meldete ihre Forderung in Héhe von 92.113,50
EUR im Insolvenzverfahren an. Als der Treuhander Nachweise
verlangte, beauftragte die Klagerin den verklagten Rechts-
anwalt mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Insolvenz-
verfahren. Dieser Ubersandte dem Treuhander die Verein-
barung vom 1.1.1997. Im Priftermin vom 20.10.2003, an
dem der Beklagte nicht teilnahm, wurde die fir die Klagerin
angemeldete Forderung als vorlaufig bestritten festgestelit.
In der Sitzungsniederschrift wurde vermerkt, dass die
,Schlussunterlagen” in etwa drei Monaten eingereicht
wdrden,

Am 16.1.2004 legte der Treuh@nder dem Insolvenzgericht
seinen Schlussbericht und das Schlussverzeichnis vor. Danach
wurde die Forderung der Kldgerin ,fir den Ausfall” fest-
gestellt. Der Bericht und das Schlussverzeichnis wurden am
22.1.2004 im Internet veroffentlicht. Mit Schreiben vom
19.4.2004 erkundigte sich der Beklagte erstmals beim Treu-
hdnder nach dem Stand des Verfahrens. Mit Beschluss vom
19.7.2004 wurde das Insolvenzverfahren aufgehoben und
die Restschuldbefreiung fir den Schuldner angekindigt.

Die Klagerin erhielt aus der Abtretung des Schuldners bis Juli
2005 Zahlungen. Danach wurde sie von dem Treuhander
nicht mehr bericksichtigt, weil binnen der Zwei-Wochen-
Frist des § 190 Abs. 1i.V.m. § 189 InsO nicht nachgewiesen
worden sei, dass und fur welchen Betrag die Klagerin bei der
abgesonderten Befriedigung ausgefallen sei.

Die Klagerin macht geltend, bei ordnungsgemaBem Verhal-
ten des Beklagten hatte der Treuhdnder aus dem Gehalt des

Schuldners bis 2010 Betrage an sie ausgekehrt. Ihre auf die
Feststellung der Schadenersatzpflicht des Beklagten gerich-
tete Klage hat das Landgericht fUr begriindet erachtet.

Die Berufung des Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit
der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt
der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Die Revision des Beklagten hat keinen Erfolg. =

Aus den Griinden:

. Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt, dem Beklagten sei
anzulasten, dass er dem Treuhdnder nicht innerhalb der auch
flr das Verbraucherinsolvenzverfahren geltenden Ausschluss-
frist des § 190 Abs. 1 insO i.V.m. § 189 InsO nachgewiesen
habe, in welcher Hohe die Kldgerin mit ihrer Forderung aus-
gefallen sei. Zu Recht habe der Treuhander nach Auslaufen
der zweijhrigen Frist des § 114 InsO weitere Zahlungen an
die Klagerin abgelehnt. Glaubiger mit der Berechtigung zur
abgesonderten Befriedigung, wie die Klagerin, kdnnten bei
der Verteilung in der Wohlverhaltensphase nur mit ihrem
Ausfall berticksichtigt werden. Diesen fristgerecht nachzu-
weisen — erforderlichenfalls zu schédtzen —, sei der Beklagte
nach den Grundsatzen des sichersten Weges verpflichtet
gewesen.

Il. Diese Ausflhrungen halten rechtlicher Priifung stand.

1. Der Beklagte hat schuldhaft seine anwaltlichen Pflichten
verletzt, indem er die Ausschlussfrist des § 190 Abs. 1i.V.m,
§ 189 InsO hat verstreichen lassen.

a) Diese Ausschlussfrist war im Interesse der Klagerin zu
beachten, weil diese nur bei fristgerechtem Nachweis des
Ausfalls als Absonderungsberechtigte erwarten konnte, nach
dem Unwirksamwerden der Vorauszession (§ 114 Abs. 1
InsO) auf ihre Insolvenzforderung Zahlungen zu erhalten.

aa) Soweit sich — wie im vorliegenden Fall — Sicherungs-
abtretungen auf einen Zeitraum nach Ablauf der Zwei-
Jahres-Frist des § 114 Abs.1 InsO erstrecken, sind sie nach

§ 91 Abs. 1 InsO absolut unwirksam (vgl. BGHZ 167, 363,
368 Rdnr. 12). Der Zessionar hat nur noch die Stellung als
Insolvenzgldubiger der Forderung, die der Abtretung zugrun-
de liegt (MlnchKomm-InsO/Léwisch/Caspers 2. Aufl., § 114
Rdnr. 24; Moll in: Kibler/Pritting/Bork, InsO, § 114 Rdnr. 22;
HK-InsO/Linck 5. Aufl., § 114 Rdnr. 10).

bb) Als Insolvenzgldubiger wird der vormals Absonderungs-
berechtigte bei der Verteilung im Regelinsolvenzverfahren nur
beriicksichtigt, soweit er bei der abgesonderten Befriedigung
ausgefallen ist (§ 52 Satz 2, § 190 Abs. 1 Satz 1 und 2 InsO).
Der Nachweis des Ausfalls ist innerhalb der in § 189 Abs. 1
InsO - dort fiir die Berticksichtigung bestrittener Forderun-
gen — vorgesehenen Ausschlussfrist zu fiihren, also innerhalb
von zwei Wochen nach der dffentlichen Bekanntmachung des
Schlussverzeichnisses.

Allerdings steht der Ausfall zu diesem Zeitpunkt noch nicht
endgultig fest, wenn — wie im vorliegenden Fall — die Zwei-
Jahres-Frist des § 114 Abs. 1 InsO noch offen ist, das Abson-



derungsrecht also weiter bedient wird. ,Fir welchen Betrag”
er bei der abgesonderten Befriedigung ausfallen wird, kann
der Absonderungsherechtigte nicht sicher beurteilen. Ent-
gegen der Ansicht der Revision hat dies aber nicht zur Folge,
dass der Absonderungsberechtigte Uberhaupt keine Erklarung
gemaf § 190 Abs. 1 InsO abgeben muss.

Uber deren Inhalt herrscht im Schrifttum Uneinigkeit. Die
eine Auffassung geht dahin, der absonderungsberechtigte
Sicherungszessionar misse schatzen, in welcher Héhe die
gesicherte Forderung nach Auslaufen der Sicherungs-
abtretung (§ 114 Abs. 1 InsO) noch nicht getilgt sein werde
(Wenzel in: Kibler/Priitting/Bork, a.a.0., § 292 Rdnr. 9b; FK-
InsQ/Grote 5, Aufl., § 292 Rdnr. 12; Grote, ZinsO 1999, 31,
33, vgl. auch Uhlenbruck, InsO 12. Aufl., § 190 Rdnr. 10),
Nach anderer Meinung ist die Quotenermittlung auf der
Grundlage der Forderungen vorzunehmen, die nach Aus-
laufen der Forderungsabtretung i.5.d. § 114 Abs. 1 insO
noch offen ist (Uhlenbruck/Vallender, a.a.0., § 292 Rdnr. 36).
Auch nach der zuletzt genannten Auffassung kann aber die
Erstellung des Schlussverzeichnisses nicht so lange aufge-
schoben werden, bis die Sicherungsabtretung ausgelaufen
ist. Vielmehr ist danach der gesamte zum Ende der Frist des
§ 189 InsO noch ausstehende Betrag als vorlaufiger Ausfall
anzugeben und das Schiussverzeichnis, genauer: die auf den
vormaligen Absonderungsberechtigten entfallende Quote,
spater zu berichtigen, wenn der endgiltige Ausfall feststeht.

Welcher Ansicht zu folgen ist, braucht hier nicht entschieden
zu werden. Damit der Verwalter das Schlussverzeichnis er-
stellen kann, muss der Absonderungsberechtigte ihm zumin-
dest — rechtzeitig — die Informationen liefern, die der Ver-
walter zur wenigstens vorldufigen Bemessung der Quote
bendtigt. Das ergibt sich aus dem Zweck des § 190 InsO, die
Befriedigung der Insolvenzgldubiger nicht durch Schwierig-
keiten bei der Verwertung von Gegenstanden, an denen
Absonderungsrechte bestehen, zu verzégern (MiinchKomm-
InsO/Fuchsl/Weishdupl, a.a.0., § 190 Rdnr. 1). Entgegen

der Auffassung der Revision in der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat verflgt der Treuhé&nder Uber diese Informatio-
nen schon deshalb nicht, weil die Einziehung der sicherungs-
zedierten Forderung dem Gléubiger selbst obliegt.

cc) Die Ausschlusswirkung besteht — entgegen der Auffas-
sung der Revision — auch im Verbraucherinsolvenzverfahren.
Flr dieses Verfahren gelten nach § 304 Abs. 1 Satz 1 InsO
die allgemeinen Vorschriften, soweit im neunten Teil der
Insolvenzordnung nichts anderes bestimmt ist. Dies ist nicht
der Fall.

dd) Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dass

die Ausschlusswirkung nach § 190 Abs. 1i.V.m. § 189 InsO
auch im Restschuldbefreiungsverfahren — also nach Eintritt in
die Wohlverhaltensphase — gilt.

Nach § 292 Abs. 1 Satz 2 InsO hat der Treuhdnder die Ver-
teilung der durch die Abtretung erlangten Bezlige des
Schuldners aufgrund des Schlussverzeichnisses vorzuneh-
men. Dieses bleibt somit auch in der Wohlverhaltensphase
maBgeblich, Ist eine Forderung nur fur den Ausfall fest-
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gestellt und der Ausfall nicht rechtzeitig nachgewiesen, darf
der Treuhadnder sie bei der jghrlichen Verteilung nicht
bertcksichtigen.

Entgegen der Auffassung der Revision scheitert die Anwend-
barkeit der Ausschlussfrist in der Wohlverhaltensphase auch
nicht an § 190 Abs. 3 InsO. Danach ist Absatz 1 dieser Vor-
schrift nicht anzuwenden, wenn nur der Insolvenzverwalter
zur Verwertung des Gegenstandes berechtigt ist, an dem
das Absonderungsrecht besteht. Der Treuhdnder ist gemaf

§ 313 Abs. 3 InsO jedoch nicht zur Verwertung von Gegen-
stdnden berechtigt, an denen Absonderungsrechte bestehen.

ee) Der Ansicht der Revision, der Beklagte habe nicht wissen
kénnen, dass die Forderung der Kldgerin nur fiir den Ausfall
festgestellt worden war, und deswegen keine Kenntnis von
dem Schlussverzeichnis nehmen mussen, ist nicht zu folgen.
Nachdem der Beklagte selbst dem Treuhénder zum Nachweis
der Forderung die Vereinbarung vorgelegt hatte, aus der sich
das Bestehen einer Sicherungszession ergab, musste er damit
rechnen, dass der Treuhdnder ein Absonderungsrecht der
Klagerin anerkennen wirde mit der Folge, dass fortan das
Ausfallprinzip galt.

Dass § 190 InsO auch fir das Restschuldbefreiungsverfahren
entsprechend anwendbar ist, ergibt sich aus der Systematik
der maBgeblichen Verfahrensvorschriften und wurde bereits
zum Zeitpunkt der Beauftragung des Beklagten auch im in-
solvenzrechtlichen Schrifttum vertreten (Grote, ZInsO 71999,
31, 34, Brauny/Buck, InsO 1. Aufl. (2002), § 292 Rdnr. 7). Im
Hinblick hierauf musste sich flr den Beklagten der Gedanke
aufdréngen, dass fur das Anmeldeverfahren die Ausschluss-
frist des § 189 InsO zu beachten ist. Daher war der Beklagte
bei ordnungsgemaBer Wahrnehmung der Interessen der
Kldgerin verpflichtet, den weiteren Fortgang des Verfahrens
zeitnah zu beobachten. Dies galt insbesondere fiir den in

der Sitzungsniederschrift des Priiftermins vom 20.10.2003
genannten Zeitpunkt ,in etwa drei Monaten”. Tatsachlich
wurden der maBgebliche Bericht und das Schlussverzeichnis
am 22.1.2004 im Internet gemaB § 9 InsO offentlich bekannt
gemacht.

b) Das Verhalten des Beklagten war schuldhaft. Dafur spricht
sein objektiv fehlerhaftes Verhalten (vg/. BGHZ 129, 386,
399, BGH, Urt, v. 20.6.1996 — IX ZR 106/95, WM 1996,
1832, 1835, v. 20.1.2005 - IX ZR 416/00, WM 2005, 999;
v. 7.12.2006 — IX ZR 37/04, WM 2007, 564, 566 Rdnr. 20).
Er tragt die Darlegungs- und Beweislast, dass er die Pflicht-
verletzung nicht zu vertreten hat (vgl. BGH, Urt. v.
18.12.2008 - IX ZR 12/05, WM 2009, 369, 370 Rdnr. 16).
Ein entsprechender Nachweis ist nicht erbracht.

2. Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht festgestellt, dass
die Pflichtverletzung des Beklagten zu einem Schaden der
Klagerin gefliihrt hat. Der Beklagte hatte zwar das Bestehen
von Zahlungsansprichen der Klagerin gegen ihren Lebens-
gefahrten unter Beweisantritt bestritten; entgegen der
Ansicht der Revision war dieser Vortrag jedoch unerheblich,
Dass der Treuhander den angemeldeten Anspruch als zur
abgesonderten Befriedigung berechtigend anerkannt hatte
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und der Klagerin somit hierauf nach Auslaufen der Frist des
§ 114 Abs. 1 InsO die Quote zugefallen ware, wenn der
Beklagte den Ausfall fristgerecht nachgewiesen hatte, war
freilich nicht ausschlaggebend. Denn der Verlust einer tat-
sdchlichen oder rechtlichen Position, auf welche der Betroffe-
ne nach der Rechtsordnung keinen Anspruch hatte, bedeutet
keinen Schaden im normativen Sinne (BGHZ 124, 86, 95;
125, 27, 34, 145, 256, 262; BGH, Urt. v. 23.11.2006 — IX ZR
21/03, WM 2007, 419, 422 Rdnr. 37). Indessen hatte bereits
das Landgericht in der Vereinbarung vom 1.1.1997 ein
deklaratorisches Schuldanerkenntnis des Lebensgeféhrten
der Klagerin gesehen.

Damit war ein nur méglicherweise bestehendes Schuld-
verhdltnis zwischen ihm und der Kldgerin als tatsachlich
bestehend bestatigt worden. Der Lebensgefahrte hatte
gegenliber der Klagerin nicht mehr einwenden kénnen,
er schulde ihr nichts (vgl. Bamberger/Roth/Gehrlein, BGB
2. Aufl., & 781 Rdnr. 10 f). Dieser Sicht hat sich das Beru-
fungsgericht erkennbar angeschlossen. Stand der Kldgerin
aber ein durchsetzbarer Anspruch gegen ihren Lebens-
gefdhrten zu, wurde sie durch die Pflichtverletzung des
Beklagten geschédigt. =

Anwaltsvertrag und Prozessvollmacht

= Verbot der Wahrnehmung widerstreitender Interessen
= Unwirksamkeit des Anwaltsvertrages?

= Nichtigkeit der Prozessvolimacht?

= Anwallsverlrdy ohine Rechisberatungsbelugnis

= Prozesserklarungen

(BGH, Urt. v. 14.5.2009 — IX ZR 60/08)

Leitsatz:

Ein VerstoB3 des Rechtsanwalts gegen § 43a Abs. 4
BRAQ berlhrt nicht die Wirksamkeit der ihm erteilten
Prozessvollmacht und der von ihm namens der Partei
vorgenommenen Prozesshandlungen, =

Zum Sachverhalt:

Der Klager und L. sind Rechtsanwaélte, die gemeinsam eine
Anwaltssozietdt in der Rechtsform einer Gesellschaft birger-
lichen Rechts betrieben haben. Der Klager kiindigte den
Gesellschaftsvertrag; die Gesellschaft befindet sich in Liqui-
dation. Beide Gesellschafter widerriefen wechselseitig alle
Vollmachten. Die Beklagte wurde von der Anwaltssozietat in
verschiedenen Rechtsangelegenheiten vertreten. Der Kldger
begehrt mit der vorliegenden Klage fir diese Tatigkeiten
von der Beklagten Anwaltsvergltung, zahlbar an die in Liqui-
dation befindliche Anwaltsgesellschaft. Die Beklagte wurde
durch Rechtsanwalt L. vertreten.

Das Amtsgericht hat der Klage stattgegeben. Rechtsanwalt L.
legte flr sie Berufung ein und trat fur sie in der Berufungs-
verhandlung auf. In der mindlichen Verhandlung wies das
Berufungsgericht darauf hin, die Rechtsanwalt L. erteilte

Prozessvollmacht kénnte unwirksam sein. Das Landgericht
hat die Berufung als unzuldssig verworfen. Mit seiner vom
Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Die Revision ist begriindet. =

Aus den Griinden:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, Rechtsanwalt L.
habe bei Berufungseinlegung als vollmachtsloser Vertreter
gehandelt, so dass mangels wirksamer Prozessvollmacht die
Berufung unzulassig sei. Der zwischen der Beklagten und
ihrem friheren Prozessbevollméchtigten abgeschlossene
Geschéftsbesorgungsvertrag sei geméai3 § 138 BGB sitten-
widrig; zum Nachteil der Anwaltssozietét liege ein sitten-
widriges kollusives Zusammenwirken zwischen der Beklag-
ten und ihrem ehemaligen Prozessbevollmachtigten vor. Mit
der Ubernahme des Mandats habe Rechtsanwalt L. zudem
gegen das Tétigkeitsverbot des § 43a Abs. 4 BRAO ver-
stoBen.

Auch wenn ein starkes Vertrauensverhaltnis zwischen der
Beklagten und ihrem vormaligen Prozessbevollméachtigten
bestanden habe, sei er jedenfalls als gleichzeitiger Gesell-
schafter der in Liquidation befindlichen Anwaltssozietat in
eine Konfliktsituation geraten. Der bestehende Interessen-
widerstreit werde auch nicht durch den Umstand behoben,
dass sich der ehemalige Prozessbevollmachtigte — nach dem
Vorbringen der Beklagten — auf die ,richtige” Seite gestellt
habe. Vielmehr hatte es dem Anwalt zur Vermeidung einer
Konfliktsituation oblegen, nicht aktiv die Interessen der
Beklaglen zu verlieler.

Der VerstoB gegen das Tatigkeitsverbot begriinde fur sich
gesehen noch nicht die Unwirksamkeit der erteilten Voll-
macht. Hier komme aber hinzu, dass der ehemalige Prozess-
bevoliméchtigte der Beklagten durch die Ubernahme des
Mandats in kollusivem Zusammenwirken mit ihr die Durch-
setzung von Ansprichen der Anwaltsgesellschaft zu vereiteln
versucht habe. Dieses Verhalten sei geméaB § 138 BGB
sittenwidrig und flhre nicht nur zur Nichtigkeit des Anwalts-
vertrages, sondern auch zur Unwirksamkeit der erteilten
Prozessvollmacht.

II. Diese Ausfuhrungen halten rechtlicher Prifung nicht
stand.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts wurde die
Berufung durch den vorinstanzlichen Prozessbevollméachtig-
ten der Beklagten wirksam eingelegt, weil gegen die Wirk-
samkeit der erteilten Prozessvollmacht keine durchgreifen-
den Bedenken bestehen. Die Prozessvollmacht ist von dem
zugrunde liegenden Geschaftsbesorgungsvertrag unabhan-
gig. Mdgliche Méngel des Grundgeschéftes schlagen auf die
Prozessvollmacht grundsétzlich nicht durch. Eine Ausnahme
ist hier nicht gegeben.

1. Der Bundesgerichtshof hat bislang nicht entschieden, ob
ein VerstoB gegen das Verbot der Wahrnehmung widerstrei-
tender Interessen (§ 43a Abs. 4 BRAO) zur Anwendung des



§ 134 BGB und damit zur Unwirksamkeit des Anwaltsvertra-
ges fiihrt (BGH, Urt, v. 23.10.2003 — IX ZR 270/02, WM
2004, 478, 481, Urt. v. 23.4.2009 — IX ZR 167/07, z.V.b.;
dazu auch Riedel/ SuBbauer/Fraunholz, BRAGO 7. Aufl., § 1
Rdnr. 15; Kleine-Cosack, BRAO 4. Aufl., § 43a Rdnr. 123).
Der Senat muss diese Frage auch vorliegend nicht entschei-
den. Selbst wenn allgemein bei der Vertretung widerstreiten-
der Interessen fur § 134 BGB Raum waére (beflrwortend
Fahrendorf in: Rinsche/Fahrendorf/Terbille, Die Haftung des
Rechtsanwalts 7. Aufl.,, Rdnr. 638), zudem — wie das Beru-
fungsgericht angenommen hat — widerstreitende Interessen
nicht nur bei einem Doppelmandat in Betracht kimen und
der Anwaltsvertrag unwirksam ware, fiihrt dies nicht zur
Nichtigkeit der Prozessvollmacht.

2. Es entspricht anerkannter hochstrichterlicher Rechtspre-
chung, dass die Wirksamkeit der einem Rechtsanwalt erteil-
ten Vollmacht und der von ihm namens der Partei vorgenom-
menen Rechtshandlungen unabhédngig vom Zustandekommen
oder von der Wirksamkeit des Anwaltsvertrages ist (BGHZ
56, 355, 358, BGH, Urt. v. 24.1.1978 - VI ZR 220/76, NJW
1978, 1003, 1004, v. 19.3.1993 — V ZR 36/92, NJW 1993,
1926, vgl. ferner OLG Hamm, NJW 1992, 1174, 1175 f:
Terbille in: Rinsche/fahrendorf/Terbille, a.a.0., Rdnr. 61, Sieg
in: Zugehdi/Fischer/Sieg/Schlee, Handbuch der Anwalts-
haftung 2. Aufl., Rdnr. 10).

3. Die Wirksamkeit von Rechtshandlungen eines Rechts-
anwalts wird nicht durch einen VerstoB gegen ein berufs-
rechtliches Tatigkeitsverbot berlhrt. Selbst bei Zuwider-
handlung gegen umfassende und generelle Tatigkeitsverbote
bleiben die Handlungen des Rechtsanwalts wirksam, um die
Beteiligten im Interesse der Rechtssicherheit zu schiitzen
(BGH, Urt. v. 19.3.71993 - V ZR 36/92, a.a.0.).

a) Zwar ist ein ohne die Erlaubnis nach Art. 1 § 1 RBerG ab-
geschlossener Geschaftsbesorgungsvertrag, der umfassende
Befugnisse enthélt, nichtig und die Nichtigkeit erfasst neben
der umfassenden Abschlussvollmacht auch eine der Ge-
schéftsbesorgerin erteilte Prozessvollmacht zur Abgabe einer
Zwangsvollstreckungsunterwerfungserklarung (BGHZ 154,
283, 286 f, vgl. ferner BGH, Urt. v. 11.10. 2001 — lll ZR
182/00, WM 2001, 2260, 2262, v. 14.5.2002 - X! ZR
151/01, WM 2002, 1273, 1274, v. 17.10.2006 - XI ZR
185/05, WM 2007, 110, 112; v. 22.5.2007 — XI ZR 338/05,
MittBay-Not 2008, 204, 205). Der VerstoB gegen Art. 1 § 1
Abs. 1 Satz 1 RBerG i.V.m. § 134 BGB wirkt sich danach
auch auf die prozessuale Vollmacht aus, weil andernfalls Sinn
und Zweck des gesetzlichen Verbots nicht zu erreichen
waren.

Es muss die Wirksamkeit jeder Rechtshandlung verhindert
werden, die seitens des unerlaubt rechtsberatenden Ge-
schéftsbesorgers fur seinen Auftraggeber vorgenommen
wird. Es ware nicht hinzunehmen, kénnte die Treuhinderin die
Auftraggeber nicht aus einer materiell-rechtlichen Haftungs-
iibernahme (§ 780 BGB) wirksam verpflichten, wohl aber zu
ihren Lasten eine prozessuale Unterwerfungserklirung ab-
geben und auf diese Weise einen - ungleich gefihrlicheren -
Vollstreckungstitel schaffen.

Glaktuell Nr.1/Januar 2010

Die besonderen rechtlichen Folgen, die mit der Vollstre-
ckungsunterwerfung nach § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO verbun-
den sind, gebieten daher die Anwendung des § 134 BGB
(vgl. BGHZ 139, 387, 392). Die Wahrnehmung der der
Treuhdnderin Ubertragenen Aufgaben setzt auch und gerade
auf prozessualem Gebiet gesicherte Rechtskenntnisse voraus,
Uber die im allgemeinen nur Rechtsanwaélte und — nach
behordlicher Sachkundeprifung — Personen verfligen, denen
eine Erlaubnis zur Besorgung fremder Rechtsangelegen-
heiten erteilt worden ist. Wird weder ein Rechtsanwalt noch
eine Person tatig, die die erforderliche Erlaubnis vorweisen
kann, sind die auf prozessualem Gebiet vorgenommenen
Handlungen unwirksam (BGHZ 154, 283, 287).

Die gleichen Gesichtspunkte werden dafir angefiihrt, dass
ein Verlust der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zugleich die
einem Rechtsanwalt erteilte Prozessvollmacht entfallen ldsst
(BGH, Beschl. v. 22.4.2008 — X ZB 18/07, MDR 2008, 873,
874, vgl. ferner BGHZ 166,117, 123 Rdnr. 16).

b) Diese Erwagungen sind jedoch auf die hier vorliegende
Fallgestaltung nicht Ubertragbar. Der Schutz des Mandanten
gebietet keine Erstreckung der etwaigen Unwirksamkeit des
Geschéftsbesorgungsvertrages auf die Prozessvollmacht.

Im Gegensatz zu den vorstehend erdrterten Fallgruppen
steht die Eigenschaft des vormaligen Prozesshevollmachtig-
ten der Beklagten als zugelassener Anwalt hier nicht in
Zweifel. Das Bedlirfnis, die Mandanten vor ungeeigneten
Rechtsvertretern zu schiitzen (BGHZ 166, 117, 123 Rdnr. 16;
BGH, Beschl. v. 22.4,2008 - X ZB 18/07, a.a.0.), wird nicht
berlhrt. Bei einer Erstreckung der Nichtigkeitsfolge des
Anwaltsvertrages auf die Prozessvollmacht wiirde das Ver-
trauen der Beklagten sowie der Ubrigen Prozessheteiligten,
dass die Prozesshandlungen des von ihr beauftragten
Anwalts wirksam sind, auBer Acht gelassen (BGH, Urt. v.
19.3.1993 - V ZR 36/92, a.a.0.). Daher ist an der bisherigen
Rechtsprechung festzuhalten.

Die Erwagung des Berufungsgerichts, die Unwirksamkeit der
Prozessvollmacht ergebe sich auch daraus, dass der vormali-
ge Prozessbevollmachtigte der Beklagten in einem kollusiven
Zusammenwirken mit ihr versucht habe, den Vergiitungs-
anspruch der Anwaltssozietat zu vereiteln, ist nicht beacht-
lich. Materiell-rechtliche Bestimmungen des Vertretungs-
rechts und hierauf gegriindete Erwédgungen finden auf die
prozessuale Vollmacht keine Anwendung.

Die Vorschriften der §§ 78 ff ZPO bilden fir die Prozess-
vollmacht ein Sonderrecht. Materiell-rechtliche Regelungen
Uber die Vollmacht kénnen daher nur Geltung erlangen,
wenn die Zivilprozessordnung auf sie verweist oder in ihnen
allgemeine Rechtsgedanken der Stellvertretung zum Aus-
druck kommen (BGHZ 154, 283, 287, BGH, Urt. v.
18.12.2002 - Vill ZR 72/02, NJW 2003, 903, 904), Deshalb
kann der von der Revisionserwiderung geltend gemachte
Schutz des Prozessgegners und der Allgemeinheit keine
Ausnahme rechtfertigen. (...) =
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Anwaltsmandat

s Erfolgshonorar

= Filligkeitsbestimmung

= Wertbemessung, Beratung beim Unternehmenskauf
= VVermeidung von Interessenkollisionen

= Kiindigung des Anwaltsvertrages

= Honoraranspruch

(BGH, Urt. v. 23.4.2009 — IX ZR 167/07)

Leitsdtze:

1. L&sst sich ein Rechtsanwalt, der mit der Fihrung von
Vertragsverhandlungen beauftragt ist, fir den Fall des
Abschlusses eines Unternehmenskaufvertrages die Zah-
lung einer ,Vergleichsgeblhr” versprechen, so stellt
dies die Vereinbarung eines unzuléssigen Erfolgshono-
rars dar.

2. Ist ein Teil einer Gebuhrenvereinbarung auf ein un-
zuldssiges Erfolgshonorar gerichtet, so ist diese Verein-
barung insgesamt nichtig, wenn die dort bestimmte
Falligkeit aller Vergltungsteile den gleichen Erfolg
voraussetzt.

3. Ein VerstoB3 des Anwalts gegen die Pflicht zur Ver-
meidung von Interessenkollisionen fuhrt nicht zum
Verlust solcher Honoraranspriiche, die schon vor der
Pflichtverletzung entstanden sind, es sei denn, die
Beratungsleistungen sind fur den Auftraggeber ohne
Interesse. =

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin, eine Anwaltsgesellschaft biirgerlichen Rechts,
macht gegen die Beklagte Honoraranspriiche fur anwaltliche
Beratung und Vertragsgestaltung im Zusammenhang mit
dem Verkauf des Unternehmens der Beklagten, einer Her-
steflerin von Kunststoffspritzgussteilen fur die Autoindustrie,
geltend.

Im November 2001 nahmen der alleinvertretungsberechtigte
Geschéftsfuhrer und Alleingesellschafter M. der Komplemen-
tarin der Beklagten, zu dessen Unternehmensgruppe sie
gehorte, und die Z. Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG
Gesprache Gber den Verkauf der Beklagten an eine Gesell-
schaft der Z.-Gruppe auf. Im Rahmen dieser Gespréche
beauftragte die Beklagte die Kldgerin am 13.12.2001 mit
ihrer anwaltlichen Beratung bei dem Unternehmensverkauf
und dessen spéaterer Abwicklung. Die Parteien schlossen
unter diesem Datum eine Vereinbarung, in der Uber die
Honorierung der Tatigkeit der Klagerin Folgendes vereinbart
wurde:

. Fir die Vorbereitung der Kaufvertragsverhandlungen, die
gesellschaftsrechtliche Beratung fir mdglicherweise noch
vor dem Kaufvertrag oder mit dem Kaufvertrag im Zusam-
menhang stehende gesellschaftsrechtliche MaBnahmen
sowie den Entwurf eines Konzepts oder Vertrages entsteht
eine 10/10-Gebihr gemaB § 118 Abs. 1 Ziff. 1 BRAGO.

Fir die Fihrung der Verhandlungen und die Teilnahme an
den Verhandlungen mit der Kéuferin oder den Kaufern
entsteht eine 10/10-Geblhr gemaB § 118 Abs. 1 Ziff. 2
BRAGO.

FUr den rechtsverbindlichen Abschluss eines Unternehmens-
kaufvertrages entsteht die 15/10-Gebtihr des § 23 BRAGO.

Fir die Mitwirkung bei der Abwicklung des Unternehmens-
kaufvertrages entsteht eine 7,5/10-Geblhr gemaB § 118
Abs. 1 Ziff. 1 BRAGO.

Die Geblhren ergeben sich aus dem im Kaufvertrag in
Ansatz gebrachten Wert der verkauften Vermogensgegen-
stande (Aktivseite der Bilanz), unabhédngig davon, ob die
verkauften Gegenstande sich im Vermdgen der Gesellschaft
befinden oder aber im Vermogen anderer Gesellschaften,
jedoch von dem verkauften Unternehmen genutzt werden.

()

Unser Honorar wird fallig mit Eintritt der Falligkeit des flr
das Unternehmen zu zahlenden Kaufpreises; flr den Fall,
dass sich unterschiedliche Félligkeiten ergeben, ist der zuletzt
eintretende Falligkeitstermin maBgebend. Wir sind berech-
tigt, bis zu 50% des voraussichtlich entstehenden Honorars
nach rechtswirksamem Abschluss des Unternehmenskauf-
vertrages geltend zu machen.”

Nach weiteren Verhandlungen der Kaufvertragsparteien und
ihrer Anwalte, in deren Verlauf die Kaufvertragsparteien von
einem ursprlnglich beabsichtigten ,asset-deal” zu einem
,share-deal” Ubergingen, wurde am 13.2.2002 ein umtas-
sendes Vertragswerk Uber den Verkauf der Beklagten an ein
Unternehmen der Z.-Gruppe, die I. GmbH, beurkundet. Im
Anschluss an diese Beurkundung kamen Zweifel tber die
Wirksamkeit des notarieller Kaufvertrags auf. Es erfolgte
deshalb am 11.6.2002 eine nochmalige Beurkundung sdmt-
licher Vertragsbestandteile. Danach stellte die Klagerin
gestltzt auf die Honorarvereinbarung vom 13.12.2001

und unter Zugrundelegung eines Gegenstandswertes von
33.545.755,92 DM der Beklagten am 28.6.2002
263.357,72 EUR in Rechnung.

Nach Klageerhebung und Bestreiten der Wirksamkeit der
Honorarvereinbarung durch die Beklagte rechnete die Klage-
rin ihren gesetzlichen Gebuhrenanspruch am 19.12.2002
unter Zugrundelegung eines Gegenstandswertes von
162.336.995,96 DM mit 582.468,24 EUR ab. Hiervon hat sie
im ersten Rechtszug einen erstrangigen Teilbetrag in Héhe
des Abrechnungsbetrages vom 28.6.2002 zum Gegenstand
ihrer Klage gemacht,

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung eines Honorars
von 111.454,07 EUR verurteilt. Die dagegen gerichtete Beru-
fung der Klagerin hat nur zu einer geringfiigigen Anderung
geflhrt. Das Berufungsgericht hat die Beklagte zur Zahlung
von 111.727,80 EUR verurteilt. Die Honorarvereinbarung

der Parteien haben beide Vorinstanzen als unwirksam an-
gesehen. Die Berufung der Beklagten gegen das erstinstanz-
liche Urteil ist erfolglos geblieben. Mit der vom Berufungs-



gericht flr beide Parteien zugelassenen Revision verfolgt die
Klagerin ihren in zweiter Instanz primér geltend gemachten
Antrag auf Verurteilung der Beklagten entsprechend der
Honorarvereinbarung vom 13.12.2001 weiter. Die Beklagte
begehrt weiterhin Abweisung der Klage insgesamt.

Die beiderseitigen Revisionen haben keinen Erfolg. =

Aus den Griinden:
A. Das Berufungsgericht hat im Wesentlichen Folgendes
ausgefihrt:

Zwischen den Parteien des Rechtsstreits sei ein Anwalts-
vertrag zustande gekommen. Zwar spreche der Inhalt der
auBergerichtlichen Vollmacht eher fiir eine Mandatierung
der Kldgerin durch den Alleingesellschafter und Geschifts-
flhrer der Komplementérin der Beklagten personlich, Letzt-
lich ergebe aber die Auslegung der Honorarvereinbarung
vom 13.12.2001, die mit dem Vertretungszusatz fiir die
Beklagte unterzeichnet worden sei, die Auftragserteilung
durch die Beklagte. Dieser Vertrag sei nicht nach § 134 BGB
i.V.m. § 43a Abs. 4 BRAQ nichtig.

Zwar habe die Klagerin gegen das Verbot des § 43a Abs. 4
BRAO verstoBen, als sie die Beklagte namens ihrer friheren
Kommanditistin aufgefordert habe, den Abfindungsbetrag
fir den ermaBigten Kommanditanteil, der Gegenstand des
Unternehmenskaufvertrages gewesen sei, zu bezahlen. Auch
habe sie dieses Verbot verletzt, indem sie im August 2002
namens der Eigentimerin des Betriebsgrundstiicks den
Mietvertrag mit der Beklagten auBerordentlich gekiindigt
habe. Diese Verst6Be fiihrten aber nicht zur Anwendung des
§ 134 BGB, soweit es um den urspriinglich abgeschlossenen
Anwaltsvertrag und die daraus folgende Honorarforderung
gehe. Sie hétten nur zur Konsequenz, dass die unter Miss-
achtung des § 43a Abs. 4 BRAO aufgenommenen Folge-
mandate nichtig seien und die Klégerin ihre Tatigkeit fiir den
ersten Auftraggeber unverziiglich hitte beenden mussen.
Das bedeute aber nicht, dass der Honoraranspruch fir die
bis dahin erbrachten Leistungen entfalle.

Die Kldgerin kdnne ihre Honorarforderung nicht auf die Ver-
einbarung vom 13.12.2001 stiitzen. Diese verstofe gegen

§ 49b Abs. 2 BRAO a.F. und sei deshalb gemafB § 134 BGB
nichtig. Es handele sich um die unzuldssige Vereinbarung
eines Erfolgshonorars. Die Zahlung des Honorars der Klagerin
sei von dem Abschluss des Kaufvertrages abhingig gewesen,
es habe sich nicht um eine bloBe Filligkeitsregelung ge-
handelt. Bei Abschluss der Honorarvereinbarung sei das
Zustandekommen des Verkaufs noch keineswegs sicher
gewesen. Selbst in dem Vorvertrag vom 19.12.2001 sei noch
nicht verbindlich geregelt gewesen, ob ein , share-deal” oder
ein ,asset-deal” habe abgeschlossen werden sollen. Hieriber
sei noch bis zum Beurkundungstermin am 13.2.2002 ver-
handelt worden.

Soweit der Klagerin das gesetzliche Honorar zustehe, sei dies
auf der Basis des Kaufpreises von 28,1 Mio. DM zuzliglich
eines zu zahlenden Aufgeldes von 1,5 Mio. DM zu berech-
nen. Die in Anrechnung auf den Kaufpreis (ibernommenen
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Verbindlichkeiten, die Zuwendung einer Gesellschaft der Z.-
Gruppe an die Beklagte, die Gbernommenen Verbindlich-
keiten aus Ruckstellungen, der Gegenstandswert der (iber-
nommenen Vertrage mit Kunden und Lieferanten sowie die
Ubernahme der Arbeitnehmer und das vereinbarte Wett-
bewerbsverbot erhéhten den Wert nicht. Gleiches gelte fiir
den im Rahmen des Unternehmenskaufvertrages abgeschlos-
senen Grundstlickskaufvertrag zwischen einem anderen
Unternehmen, das der Gruppe der Beklagten angehort habe,
und der Kduferin. Soweit das Landgericht die Kapitalherab-
setzung nebst Abfindungsvereinbarung unberticksichtigt
gelassen habe, sei seine Entscheidung nicht angegriffen.

Eine Hilfsaufrechnung der Beklagten mit an sie abgetretenen
Schadenersatzanspriichen der Kauferin wegen einer unzu-
treffenden Garantieerkldrung der Verk3uferin, Verbindlich-
keiten der Gesellschaften, die nicht aus den Buchfihrungs-
unterlagen ersichtlich seien, bestunden nicht, greife nicht
durch. Derartige Ansprliche kénnten sich nur gegen die
Altkomplementérin und/oder deren Alleingesellschafter und
Geschaftsflhrer personlich, nicht aber gegen die Klagerin
richten. Diese sei auch nicht verpflichtet gewesen, bei den
Vertragsverhandlungen die Gegenseite tiber ihre Honorar-
anspriche aufzuklaren.

B. Diese Entscheidung halt einer rechtlichen Uberpriifung
stand. Der Klégerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch
auf Zahlung von 111.727,80 EUR aus § 675 Abs. 1, § 611
BGB zu. Auf die Honorarvereinbarung vom 13.12.2001
kann die Kl&gerin diesen Anspruch zwar nicht stiitzen. Ent-
sprechend der Entscheidung des Berufungsgerichts stehen
der Klagerin jedoch die gesetzlichen Gebiihren aus § 118
Abs. 1 Nr. 1 und 2, §§ 28, 26 BRAGO a.F, zu. Die Geltend-
machung des Honoraranspruchs durch die Kldgerin verstBt
nicht deshalb gegen ein gesetzliches Verbot, weil diese

im Verlauf der Abwicklung des Vertrages widerstreitende
Interessen vertreten hat und flr andere Unternehmen der
M.-Gruppe tdtig geworden ist. Die Geltendmachung der
Honorarforderung verst6Bt auch nicht gegen Treu und
Glauben. Die von der Beklagten hilfsweise erkldrte Aufrech-
nung mit einem an sie abgetretenen Schadenersatzanspruch
wegen fehlender Aufklarung tber das Bestehen eines Ver-
gutungsanspruchs greift nicht durch.

I. Revision der Klagerin
Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht ist mit Recht von der Nichtigkeit der
Vergiitungsvereinbarung vom 13.12.2001 ausgegangen.
Die Vereinbarung stellt keine bloBe Filligkeitsregelung dar,
sondern enthalt einen VerstoB gegen § 49b Abs. 2 BRAO a.F.,
der gemédB § 134 BGB zu ihrer Nichtigkeit fiihrt. Zwar hat das
Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 117, 163 = NJW 2007,
979) § 49b Abs. 2 BRAO in der Fassung vom 2.9.1994
(BGBI I, 2278) insoweit fur verfassungswidrig erklart, als die
Vorschrift keine Ausnahme fiir den Fall zulieB, dass der
Rechtsanwalt mit der Vereinbarung einer erfolgsbasierten
Vergltung besonderen Umstanden in der Person des Auf-
traggebers Rechnung trégt, die diesen sonst davon ab-
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hielten, seine Rechte zu verfolgen. Abgesehen von diesem
besonderen Ausnahmefall, der vorliegend nach den zutref-
fenden Ausfihrungen des Berufungsgerichts nicht gegeben
ist, war die Vorschrift bis zum Inkrafttreten der Neuregelung
am 30.6.2008 aber weiter anzuwenden (vgl: BGH, Beschl. v.
15.11.2007 — IX ZR 27/05, BeckRS 2008, 19968 Rdnr. 6, 8).

a) Aufgrund der Vorschrift des § 49b Abs. 2 BRAO a.F. hat
der Bundesgerichtshof in standiger Rechtsprechung Verein-
barungen, durch die eine Verglitung oder ihre Hohe vom
Ausgang der Sache oder vom Erfolg der anwaltlichen Tatig-
keit abhéngig gemacht worden ist (Erfolgshonorar) oder
nach der der Rechtsanwalt einen Teil des erstrittenen Betra-
ges als Honorar erhélt (quota litis), als unzuldssig angesehen.
Mit diesem Verbot soll verhindert werden, dass der Rechts-
anwalt den Ausgang eines Mandats zu seiner eigenen ,, wirt-
schaftlichen” Angelegenheit macht (vgl. BT-Drucks. 12/4993,
S. 31). Danach stellt jede Vereinbarung, durch die das Ent-
stehen oder die H8he des Vergitungsanspruchs des Rechts-
anwalts vom Ausgang der von ihm vertretenen Sache oder
sonst vom Erfolg seiner anwaltlichen Tatigkeit abhangig
gemacht wird, eine unwirksame Erfolgshonorarvereinbarung
dar (vgl. BGHZ 34, 64, 71; 39, 142, 145; 51, 290, 293 f;
BGH, Urt. v. 4.12.1986 - Il ZR 51/85, NJW 1987, 3203,

3204; v. 29.4.2003 - IX ZR 138/02, WM 2003, 1631, 1633 f;

v. 23.10.2003 - IX ZR 270/02, WM 2004, 478, 479; v.
18.3.2004 - IX ZR 177/03, WM 2004, 981, 983).

b) Ein entsprechender Fall ist hier gegeben. Das Berufungs-
gericht hat in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Art
und Weise festgestellt, dass die Hohe der von der Beklagten
zu zahlenden Vergitung vom Ergebnis der Verhandlungen
Uiber den Unternehmenskaufvertrag abhéngen sollte. Die
Zahlung einer 15/10-Geblihr des § 23 BRAGO sollte fr den
Fall des rechtsverbindlicher Abschlusses eines Unternehmens-
kaufvertrages erfolgen. Verhandlungen, die mit einem Ver-
gleich i.5.d. § 779 Abs. 1 Satz 1 BGB enden sollten, durch
die mithin der Streit oder die Ungewissheit der Parteien Uber
ein Rechtsverhaltnis im Wege gegenseitigen Nachgebens
beseitigt werden sollte, waren aber tatséchlich gar nicht zu
fithren. Streit um den Inhalt und die Abfassung eines bereits
geschlossenen Kaufvertrages, der im Wege gegenseitigen
Nachgebens hitte geklart werden kdnnen, bestand nicht.
Vielmehr ging es um origindre Vertragsverhandlungen mit
dem Ziel, einen Unternehmenskaufvertrag abzuschlieBen.

Eine bloBe Teilnichtigkeit (§139 BGB), bei der einzelne Ele-
mente der Vereinbarung, die nicht gegen das Verbot der
Verabredung eines erfolgsabhingigen Honorars verstoBen,
bestehen bleiben, ist nicht gegeben. Die Nichtigkeit erstreckt
sich auch auf den Teil der Vereinbarung, in dem die Félligkeit
des Honorars vom Eintritt der Falligkeit des fir das Unter-
nehmen zu zahlenden Kaufpreises abhangig gemacht wird.
Danach kann ein Vergiitungsanspruch nur entstehen, wenn
es zum Abschluss des Kaufvertrages und damit zur Kauf-
preisfalligkeit kommt. Ohne einen Vertragsschluss, der auch
Vorbedingung fir die Geltendmachung eines 50 %igen
Vorauszahlungsanspruchs sein soll, ist eine Honorarforde-
rung der Klagerin ausgeschlossen. Dies bezieht sich auf alle
in der Vereinbarung enthaltenen Gebuhren, die ohne den

Vertragsschluss niemals féllig werden kénnen. Die Fallig-
keitsregelung bildet deshalb die Klammer fiir das gesamte
Vertragswerk und belastet auch die Geschéfts-, Verhandlungs-
und Abwicklungsgebiihr mit der Nichtigkeitsfolge der Verein-
barung eines unzuldssigen Erfolgshonorars.

aa) Soweit die Klagerin mit ihrer Revision rigt, das Beru-
fungsgericht sei Uber ihren unter Zeugenbeweis gestellten
Vortrag hinweggegangen, die Vertragsbeteiligten seien sich
am 13.12.2001 bereits Uber den Unternehmensverkauf einig
gewesen, es sei in der Folgezeit lediglich noch um das Aus-
formulieren des Vertragstextes gegangen, liegt eine Gehdrs-
verletzung nicht vor. Die Nichtberlcksichtigung eines erheb-
lichen Sachvortrags und Beweisangebots kann zwar einen
VerstoB gegen Art. 103 Abs. 1 GG darstellen, wenn der
Tatrichter das Vorbringen zur Kenntnis genommen hat, das
Unterlassen der danach gebotenen Beweisaufnahme im
Prozessrecht aber keine Stltze findet (BVerfG NJW 2003,
1655 BGH, Beschl. v. 31.8.2005 - Xl ZR 63/03, NJW-RR
2005, 1603; v. 7.12.2006 — IX ZR 173/03, WM 2007, 569,
570).

So verhdlt es sich hier jedoch nicht. Die Revisionsbegrindung
legt nicht dar, dass das unter Beweis gestellte Vorbringen
erheblich war. Allerdings kann die Vereinbarung eines
Erfolgshonorars ausscheiden, wenn der Rechtsanwalt nur
noch eine von den Parteien bereits erzielte Einigung in eine
juristische Form zu gieBen hat (vg/. BGH, Urt. v. 29.4.2003,
a.a.0.). Indes war das Vorbringen der Klagerin hierzu wider-
sprichlich und deshalb als Grundlage einer Beweisaufnahme
ungeeignet.

Sie hat in einem Schreiben vom 13.8.2002 ausgefihrt, vor
dem 11.2.2002 sei von einem ,share-deal” noch keine Rede
gewesen, es sei erst spater zu einem plétzlichen Wechsel
von einem ,asset-deal” zu einem ,share-deal” gekommen.
Wenn vor dem 13,2.2002, dem Termin der ersten Beurkun-
dung, noch gar nicht feststand, in welcher Form der Unter-
nehmenskauf vollzogen werden sollte, so kann schon des-
wegen nicht angenommen werden, dass dieser Kauf bei
Erteilung des Beratungsmandats am 13.12.2001 bereits
unverriickbar feststand. Der Vertragsschluss hatte auch noch
scheitern kénnen. Bestatigt wird dies durch die — von der
Revision nicht angegriffene — Tatsache, dass ein auf den
11.2.2002 anberaumter Beurkundungstermin abgebrochen
wurde, weil ,Meinungsverschiedenheiten tber den Umfang
des Verkaufs” aufgetreten waren.

bb) Entsprechendes gilt fur die ebenfalls erstmals in zweiter
Instanz aufgestelite Behauptung, der Alleingeschaftsfuhrer
ihrer Komplementarin habe namens der Beklagten die
Honorarvereinbarung nur unterzeichnet, weil diese andern-
falls nicht in der Lage gewesen ware, sich bei der Durch-
flihrung des Unternehmenskaufvertrages rechtlich beraten
zu lassen. Auch hier liegt eine rechtlich relevante Gehors-
verletzung nicht vor. Eine Beweisaufnahme zu dieser Be-
hauptung war nicht geboten. Mit der Vereinbarung vom
13.12.2001 haben die Parteien die Félligkeit der Vergitung
zumindest teilweise — hierauf wird in der Revisionserwide-
rung zutreffend hingewiesen — noch vor den gesetzlichen



Falligkeitszeitpunkt vorverlegt und Abrechnung von Ge-
blhren vereinbart, die Uber die gesetzlichen hinausgehen.
Ein Ausnahmefall, in dem die Vereinbarung eines Erfolgs-
honorars der einzige Weg war, um rechtliche Beratung zu
erlangen (vgl. BVerfGE 117, 163, 193 ff = NJW 2007, 979,
983 f), ist deshalb nicht erkennbar. Die Klagerin hat Uber-
dies nicht schliissig dargelegt, dass ein anderer Anwalt ohne
die Vereinbarung eines Erfolgshonorars die Beratung der
Beklagten nicht Ubernommen hétte.

c) Die Klagerin kann ferner nicht geltend machen, die Par-
teien hatten lediglich eine vom Gesetz abweichende Féllig-
keitsvereinbarung getroffen (BGH, Urt. v. 18.3.2004, a.a.0.;
Zugehdr in: Zugehdr/Fischer/Sieg/Schlee, Handbuch der
Anwaltshaftung 2. Aufl., Rdnr. 851). Von einer solchen
Konstellation wéare nur auszugehen, wenn die Parteien ver-
einbart hatten, die Félligkeit der im Ubrigen nach dem
Gesetz festzusetzenden Geblhren anders zu regeln. Hier
haben die Parteien jedoch ein zusatzliches Honorar fiir den
Erfolgsfall vereinbart und dessen Félligkeit insgesamt — wie
vorstehend zu B. I. 1. b) bereits ausgeflihrt — vom Vertrags-
schluss abhangig gemacht.

d) Das im Grundsatz weiterhin bestehende Verbot der Ver-
einbarung eines Erfolgshonorars ist entgegen der Auffassung
der Revision der Kldgerin nicht auf die forensische Tatigkeit
des Rechtsanwalts beschrankt, sondern gilt auch fur die
auBergerichtliche Beratung und Interessenwahrnehmung.
Bei den Grunden, die fir die grundsatzliche Wirksamkeit des
Verbots sprechen (BVerfGE 117, 163, 182 ff = NJW 2007,
979, 980 f), ist nicht zwischen dem auBergerichtlichen und
gerichtlichen Bereich zu unterscheiden. Die Unabhingigkeit
des Rechtsanwalts muss hier wie dort gewahrt werden, wenn
es darum geht, das Vertrauen auf eine objektive Beratung zu
gewadhrleisten. Diese darf nicht dadurch geprdgt sein, dass
ein vereinbartes Honorar nur im Fall einer bestimmten Ent-
scheidung des Auftraggebers gezahlt wird. Dies birgt in
beiden Bereichen die Gefahr eines Einflusses von Gebiihren-
interessen auf die Beratung, die nicht MaBstab der anwalt-
lichen Tétigkeit sein soll, in sich. Auch ist der Rechtsuchende
in beiden Bereichen vor einer Ubervorteilung durch tber-
hohte Vergltungen zu schitzen.

2. Der weitere Angriff der Revision der Klagerin, das Beru-
fungsgericht habe den Gegenstandswert nicht zutreffend
festgesetzt, bleibt ebenfalls ohne Erfolg.

a) Das Berufungsgericht ist in rechtlich nicht zu beanstan-
dender Art und Weise von der Anwendbarkeit des § 39
Abs. 2 KostO auf die Bemessung des Gegenstandswertes
ausgegangen. Es hat den Wert der Leistungen der Beklagten
der Wertbemessung zugrunde gelegt. Auch die Revision der
Klagerin halt dies im Ausgangspunkt fir zutreffend. Die
Wertbemessung fiir die anwaltliche Beratung bei einem
Unternehmenskauf war nach dem hier noch anwendbaren

§ 8 Abs. 2 Satz 1 BRAGO nach den Vorschriften der Kosten-
ordnung vorzunehmen, weil die BRAGO — Gleiches wiirde im
Ubrigen auch fur den Anwendungsbereich des § 23 Abs. 3
Satz 1 RVG gelten — keine Regelung fir die Wertbemessung
bei einem Unternehmenskauf enthielt.
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b) Ist Gegenstand eines Kaufvertrages die VerauBerung von
Gesellschaftsanteilen oder ein Unternehmen insgesamt,

so ist anerkannt, dass der Wertbemessung in der Regel der
vereinbarte Kaufpreis zugrunde zu legen ist (BGH, Urt. v.
17.4.1975 -1 ZR 171/72, NJW 1975, 1417, 1418;
BayObLGZ 1991, 361, KG, DB 1994, 316, KG, KGR Berlin
1994, 44; Bengel/Tiedtke in: Korintenberg/Lappe/Bengel/
Reimann, Kostenordnung 17. Aufl., § 39 Rdnr. 11;
Hartmann, Kostengesetze 39. Aufl., § 39 KostO Rdnr. 17
.Kaufvertrag”). DemgemaB hat das Berufungsgericht die der
Beklagten vertraglich obliegenden Zahlungsverpflichtungen
in Héhe von insgesamt 29,6 Mio. DM der Bemessung des
Wertes zugrunde gelegt.

¢) Andere nach dem Vertrag geschuldete Leistungen hat das
Berufungsgericht nicht werterhdhend berlcksichtigt; dies ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Soweit das Berufungsgericht es abgelehnt hat, die Verbind-
lichkeiten von 21,2 Mio. DM hinzuzurechnen, wird dies von
der Revision nicht angegriffen. Die Darlehensforderung der
Fahrzeugelektronik P. GmbH hat das Berufungsgericht un-
bericksichtigt gelassen, weil diese Forderung von dem Kauf-
vertrag unberihrt blieb. Dies ist revisionsrechtlich nicht zu
rlgen. Riickstellungsverpflichtungen sind entsprechend der
Bewertung der Vertragsparteien im Kaufvertrag in die Be-
messung eingeflossen; nachtrégliche tatsdchliche Verdnde-
rungen haben insoweit keine Bedeutung. Entsprechendes
gilt fir die Ubergeleiteten Vertrdge mit Kunden. Auch hier ist
der Wert dieser Vertragsbeziehungen bereits Gegenstand der
Kaufpreisbildung gewesen. Eine nochmalige Bewertung der
einzelnen Vertragsverhéltnisse scheidet aus. Hinsichtlich der
Ubernahme von Arbeitnehmern kann zwar eine Wert-
erhdhung stattfinden, wenn der Kaufer eines Unternehmens
eine zusatzliche Arbeitsplatzgarantie abgibt oder Verpflich-
tungen aus einem Sozialplan Ubernimmt (LG Berlin, JurBro
1994, 38, 39). Eine solche zusétzliche Verpflichtung der
Beklagten, die Uber den bloBen Ubergang der Arbeits-
verhaltnisse hinausgeht, hat das Berufungsgericht aber in
revisionsrechtlich nicht zu Oberprifender tatsachlicher
Wirdigung verneint.

Der Grundstlickskaufvertrag und die Herabsetzung des
Kapitals der urspriinglichen Kommanditistin der Beklagten
betrafen keine Leistungen, die die Beklagte aufgrund des
Kaufvertrages zu erbringen hatte. Eine Werterhhung
konnte damit auch hierauf nicht gestltzt werden.

Il. Revision der Beklagten

Auch die Revision der Beklagten fihrt zu keiner Aufhebung
oder Anderung der Entscheidung des Berufungsgerichts.

1. Soweit das Berufungsgericht VerstoBe der Beklagten
gegen die Pflicht zur Vermeidung von Interessenkollisionen
(§ 43a Abs. 4 BRAO, § 3 BORA, § 356 StGB) festgestellt hat,
fuhrt dies jedenfalls im vorliegenden Fall nicht zu einem Ver-
lust des gesetzlichen Vergltungsanspruchs aus dem zuerst
erteilten Auftrag. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
sind auch insoweit rechtlich nicht zu beanstanden.

"
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a) Der Bundesgerichtshof hat bislang nicht entschieden, ob
der VerstoB des Rechtsanwalts gegen die Pflicht aus § 43a
Abs. 4 BRAO, keine widerstreitenden Interessen zu vertreten,
zur Anwendung des § 134 BGB und damit zur Nichtigkeit des
Anwaltsvertrages fiihrt (BGH, Urt. v. 23.10.2003, a.a.0.,,
481, dazu auch Riedel/SuBbauer/Fraunholz, BRAGO 7. Aufl.,

& 1 Rdnr. 15; Kleine-Cosack, BRAO 5. Aufl.,, § 43a Rdnr. 131,

LAG Koln, NZA-RR 2001, 353). Offen ist damit auch, ob bei
Abschluss von mehreren Anwaltsvertrdgen mit gegenlaufig
interessierten Parteien nur die spater abgeschlossenen Ver-
trage oder alle unwirksam sind. Der Senat braucht diese
Fragen auch vorliegend nicht abschlieBend zu entscheiden.
Selbst wenn allgemein bei der Vertretung widerstreitender
Interessen fir § 134 BGB Raum ware, betrafe dies die hier
von der Kldgerin geltend gemachte Honorarforderung nicht.

b) Der VerstoB des Rechtsanwalts gegen die Regelung des

§ 43a Abs. 4 BRAO fiihrt grundsétzlich weder zur riickwirken-
den Nichtigkeit des Anwaltsvertrages noch ldsst er den An-
spruch auf gesetzliche Gebiihren entfallen, wenn der VerstoB
zu einem Zeitpunkt geschieht, in dem der Rechtsanwalt die
Gebiihren bereits verdient hat. In diesem Fall hat der Rechts-
anwalt die das Mandatsverhaltnis pragenden Dienstleistun-
gen bereits erbracht. Mit dem Wegfall der vertraglichen

Grundlage ware den Belangen des Mandanten nicht gedient.

Es kann im Gegenteil in dessen Interesse liegen, dass diese
vertragliche Grundlage - etwa im Hinblick auf Schaden-
ersatzanspriiche wegen Schlechtleistung — erhalten bleibt.
Durch das Verbot des § 43a Abs. 4 BRAO soll das Vertrau-
ensverhéltnis des Anwalts zum Mandanten, die Wahrung der
Unabhangigkeit des Anwalts und das Interesse des Gemein-
wohis in Gestalt der in der Rechispfiege gebotenen Gerad-
linigkeit der anwaltlichen Berufsausibung geschitzt werden.
Es soll sichergestellt werden, dass der Anwalt nur einer Seite
dient und sich nicht zum Vertreter widerstreitender Interes-
sen macht (vgl. BT-Drucks. 12/4993, S. 27, BVerfG, NJW
2003, 2520, 2521, BVerfG, ZEV 2006, 413, 414, Feuerich/
Weyland/Vosseblrger, BRAO 7. Aufl., § 43a Rdnr. 54;
Hartung in: Hartung/Rémermann, Berufs- und Fachanwalts-
ordnung 4. Aufl., § 3 BORA Rdnr. 59).

Soweit anwaltliche Dienstleistungen bereits erbracht sind,
bevor der Anwalt gegenlaufige Interessen vertreten hat,

ist es zum Schutze des Mandanten nicht geboten, dem
Anwaltsvertrag rlickwirkend die rechtliche Anerkennung zu
versagen. Bestatigt wird dies dadurch, dass der Rechts-
anwalt, sobald er erkennt, widerstreitende Interessen zu ver-
treten, gemaB § 3 Abs. 4 BORA die Pflicht hat, unverziglich
seine Mandanten davon zu unterrichten und alle Mandate

in derselben Rechtssache zu beenden (vgl. Hartung, a.a.O.,
& 3 BORA Rdnr. 158 ff). Fur die Vergangenheit bleiben sie
bestehen. Damit wére es nicht zu vereinbaren, wenn der
Rechtsanwalt auch solche Honoraranspriiche verlieren wirde,
die er erlangt hat, bevor ein VerstoB gegen widerstreitende
Interessen vorlag. Eine entsprechende Sanktion kann § 43a
Abs. 4 BRAO nicht entnommen werden. Die gegenteilige
Auffassung der Revisionsbegrindung verkennt, dass die Vor-
schrift nicht die Bestrafung eines ,Uberldufers” durch die
rickwirkende Entziehung des gesamten Honoraranspruchs
bezweckt, sondern vielmehr den Anwalt zukunftsgerichtet

dazu anhalten soll, widerstreitende Interessen nicht zu ver-
treten. Die Nichtigkeitsfolge des § 134 BGB — wollte man
sie auf den VerstoB gegen § 43a BRAO anwenden (dafiir
Fahrendorf in: Rinsche/Fahrendorf/Terbille, Die Haftung des
Rechtsanwalts 7. Aufl., Rdnr. 638) — ist deshalb jedenfalls
nicht riickwirkend anwendbar.

c) Soweit sich die Revisionsbegriindung der Beklagten flr
die von ihr vertretene Ansicht, die Nichtigkeitsfolge erfasse
unterschiedslos — und rlickwirkend — alle Mandatsverhalt-
nisse, auf eine Entscheidung des LAG Koéln (NZA-RR 2001,
253, 254) stUtzt, kann dieser Entscheidung nicht entnom-
men werden, dass die Nichtigkeitsfolge auf beide Mandats-
verhaltnisse anzuwenden ist, wenn der Anwalt diese zeitlich
gestaffelt nacheinander wahrnimmt. Im Fall des LAG Kdln
hatten ein Betriebsratsmitglied und der Betriebsrat den
Rechtsanwalt nahezu gleichzeitig mit der Wahrnehmung
ihrer Interessen beauftragt und demgemaf wurde der
Rechtsanwalt auch gleichzeitig fir beide Mandanten tétig.
Das ist vorliegend wesentlich anders, auch wenn das Mandat
fur die Beklagte — weil der Unternehmenskauf noch nicht
vollstandig abgewickelt war — noch andauerte, als die Klage-
rin fr frihere Gesellschafter mit gegenléufigen Interessen
auftrat. Insofern kann der dem LAG K&In zustimmenden
Stellungnahme von Kleine-Cosack (a.a.O., Rdnr. 131) auch
nicht eindeutig entnommen werden, unter welchen Um-
stdnden er die Nichtigkeitsfolge fur den gesamten Honorar-
anspruch annimmit.

d) Ob etwas anderes gilt, wenn sich die friihere Tatigkeit des
Anwalts infolge des Seitenwechsels als wertlos erweist, kann
voriiegend offenbieiben.

aa) Ein Anwaltsvertrag kann nach § 627 Abs. 1 BGB gekiindigt
werden, wenn der Rechtsanwalt das Mandat ungeachtet der
Vertretung widerstreitender Interessen fortfiihrt und den
Mandanten nicht auf den bestehenden Interessenkonflikt
hinweist (BGH, Urt. v. 7.6.1984 - Il ZR 37/83, NJW 1985,
41). Die Wirkungen einer vorzeitigen Kindigung des
Anwaltsvertrages sind in § 628 BGB geregelt. GemaB § 628
Abs. 1 Satz 1 BGB kann der Anwalt einen seinen bisherigen
Leistungen entsprechenden Teil der Vergltung verlangen.
Veranlasst der Rechtsanwalt durch ein vertragswidriges Ver-
halten die Kiindigung des Mandanten, so steht ihm nach

§ 628 Abs. 1 Satz 2 BGB ein Vergiitungsanspruch insoweit
nicht zu, als seine bisherigen Leistungen infolge der Kiindi-
gung fiir den Auftraggeber kein Interesse mehr haben (BGH,
Urt. v, 8.10.1981 = lil ZR 190/79, NJW 1982, 437, 438; v.
7.6.1984, a.a.0.; Miinchkomm-BGB/Henssler 5. Aufl., § 628
Rdnr. 22, 26, Gerold/Schmidt/Madert, RYG 18. Aufl., § 15
Rdnr. 68). Das Vorliegen der Voraussetzungen des Aus-
nahmetatbestandes des § 628 Abs. 1 Satz 2 BGB hat der
Mandant darzulegen und zu beweisen (BGH, Urt. v,
8.10.1981, a.a.0., v. 17.10.1996 — IX ZR 37/96, NJW 1997,
188, 189).

Nach sténdiger Rechtsprechung verliert der Rechtsanwalt

seinen VergUtungsanspruch fur bereits erbrachte Beratungs-
leistungen nach einer durch sein vertragswidriges Verhalten
veranlassten Kindigung insbesondere dann, wenn ein neuer



Anwalt bestellt werden muss, fiir den die gleichen Gebiihren
nochmals entstehen (BGHZ 174, 186, 192; Urt. v. 30.3.1995
—IXZR 182/94, NJW 1995,1954; v. 17.10.1996, a.a.0.).
Werden die Mandate trotz Wahrnehmung widerstreitender
Interessen nicht gekiindigt, weil dieser Umstand zunéchst
unbemerkt bleibt, kann der Anwalt mit seinen Verglitungs-
anspriichen zumindest nicht schlechter stehen als im Fall

der Klindigung.

bb) Hier hat die Beklagte nichts dafiir vorgetragen, dass die
anwaltlichen Leistungen der Klagerin, die diese bei der Ver-
handlung und dem Abschluss des Kaufvertrages erbracht
haben, flir sie wertlos geworden sind, weil die Kldgerin bei
dessen Abwicklung andere Unternehmen der M.-Gruppe
gegen die Beklagte vertreten hat. Dass sich die Kligerin
dabei Wissen zunutze gemacht haben kénnte, welches sie
im Rahmen ihrer urspringlichen Beratungstatigkeit fiir die
Beklagte erlangt hat, ist nicht ersichtlich. Soweit das Beru-
fungsgericht der Klagerin Gebihrenanspriiche aus der
Abrechnung vom 19.12.2002 zuerkannt hat, wird von der
Beklagten nicht behauptet, dass sie wegen dieser Leistungen
einen neuen Anwalt bestellen musste, bei dem die gleichen
GebUhren noch einmal entstanden sind.

2. Eine unzuléssige Rechtsausiibung ist in der Geltend-
machung der Honorarforderung der Kldgerin nicht zu sehen.
Es verstdBt — wie das Berufungsgericht mit Recht ausgefihrt
hat — nicht gegen Treu und Glauben, wenn der Rechtsanwalt
sein Honorar fur erbrachte Leistungen geltend macht, ob-
wohl er sich nachtréglich — nach Verwirklichung der Gebiihren-
tatbestdnde - als illoyal erwiesen hat. Die Kldgerin hat ihren
Honoraranspruch entgegen der von der Revision der Beklag-
ten vertretenen Auffassung nicht in entsprechender Anwen-
dung des § 654 BGB verwirkt.

a) Nach § 654 BGB ist der Anspruch auf den Maklerlohn aus-
geschlossen, wenn der Makler dem Inhalt des Vertrages
zuwider auch flr den anderen Teil tatig geworden ist. Ein
Makler, der in dieser Weise seine Pflichten verletzt und da-
durch den Vertrag nicht erflllt, soll ohne Lohn bleiben, auch
wenn er dem Auftraggeber keinen Schaden zugefiigt hat
(BGHZ 36, 323, 326 f; v. 16.10.1980 - IVa ZR 35/80, NJW
1981, 280; v. 15.1.71981 — Il ZR 19/80, NJW 1981, 1211,
1212; MiinchKomm-BGB/Roth, a.a.0., § 654 Rdnr. 15;

D. Fischer, NZM 2001, 873, 875 ff, jeweils m.w.N.; vgl. BGHZ
159, 122, 131, LG Schwerin, NZI 2008, 692, 693, jeweils fiir
den Verlust des Vergtitungsanspruchs des Insolvenz-/Gesamt-
vollstreckungsverwalters).

Das Reichsgericht hat in dieser Bestimmung die Auspragung
eines allgemeinen Rechtsgedankens erblickt und sie daher
bei schwerwiegenden VerstéBen eines Rechtsanwalts gegen
seine Berufspflichten entsprechend angewandt (RGZ 713,
264, 269; RG HRR 1935 Nr. 725). Der Bundesgerichtshof ist
dieser Ansicht nicht gefolgt (BGH, Urt. v. 29.4.1963 - Ii ZR
211/61, NJW 1963, 1301, v. 15.1.1981, a.a.0.; vgl. ferner
D. Fischer, a.a.0., 883). Er hat fur die dort entschiedenen
Rechtsstreitigkeiten dargelegt, dass der Anwalt kein Makler
sei und der Gedanke des § 654 BGB nach der Interessenlage
bei einem Anwalt nur dann zum Ausschluss einer Gebiihren-
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forderung fiihren kdnne, wenn der Anwalt pflichtwidrig
beiden Parteien gedient und sich des vorsitzlichen Partei-
verrats i.S.d. § 356 StGB schuldig gemacht habe. Hieran
wird festgehalten,

b) Die Beklagte hat nicht dargetan, dass die Klagerin mit
dem Bewusstsein und dem Willen gehandelt hat, pflicht-
widrig Parteien mit entgegengesetzten Interessen beruflichen
Rat oder Beistand zu gewdhren. Nur ein solcher Verstol
warde ihrer Tatigkeit den Wert einer anwaltlichen Leistung
nehmen (BGH v. 15.1.1981, a.a.0.). Die bloB fahrlassige
oder auch grob fahrlassige Verletzung anwaltlicher Pflichten
flllt die Voraussetzungen fur einen Verlust des Vergiitungs-
anspruchs nicht aus.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von der Revi-
sionsbegriindung der Beklagten zitierten Entscheidung OLG
Minchen (MW 7997, 1313) und der ebenfalls zitierten
Kommentierung von Jessnitzer/Blumberg (BRAO 9. Aufl,,

§ 43a Rdnr. 4 a.E.). Uber die Behandlung von zeitlich ge-
staffelten Tatigkeiten, die sich in Bezug auf die Entstehung
des geltend gemachten GebUhrenanspruchs nicht tiber-
schneiden, wird in diesen Fundstellen nichts ausgefihrt.

3. Das Berufungsgericht hat schlieBlich auch die Hilfsauf-
rechnung der Beklagten mit an sie abgetretenen Schaden-
ersatzanspriichen der Unternehmenskauferin mit Recht
zurlickgewiesen.,

Ein Anwaltsvertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter (vg/.
Terbille in: Rinsche/Fahrendorf/Terbille, a.a.0., Rdnr. 317 f:
Zugehdr in: Zugehdr/Fischer/Sieg/Schlee, a.a.O., Rdnr. 1659
ff), bei dem der Anwalt nicht nur seinen Mandanten zu
beraten hat, sondern auch drittschiitzende Pflichten gegen-
Uber dem Verhandlungsgegner seines Mandanten wahr-
nehmen muss, ist nicht anzunehmen (vgl. BGH, Urt. v.
17.5.1990 — IX ZR 85/89, NJW 1991, 32, 33, OLG Dissel-
dorf, NJW-RR 1986, 730).

Der Vertrag zwischen Rechtsanwalt und Mandant dient

im Allgemeinen nicht dem Schutz des Vertragsgegners des
Mandanten. Ein solcher Schutz wére mit der Gegenlaufigkeit
der Interessen von Auftraggeber und anderem Teil nicht
vereinbar. Der rechtliche Berater soll die Interessen seiner
Partei wahrnehmen. Er kann nicht gleichzeitig die Pflicht
haben, auf die Belange der Gegenseite Ricksicht zu nehmen
und auch deren Interessen wahrzunehmen (§ 43a Abs. 4
BRAQ). Zu diesem Zweck kann sich die Gegenseite — wie
dies vorliegend im Ubrigen auch der Fall war — eines eigenen
rechtlichen Beraters bedienen.

Sollten wegen des fehlenden Hinweises auf die noch aus-
stehende Honorarrechnung der Kldgerin Schadenersatz-
anspriiche der Kauferin bestehen, kann sie sich deswegen
allenfalls an die Verkauferin, nicht aber die Klagerin als deren
rechtliche Beraterin halten. Ein Hinweis der Kldgerin, dass
auf die K&uferin noch Anwaltskosten zukommen, hitte zum
Verlangen der Herabsetzung des Kaufpreises gefiihrt. Er
hatte damit im Widerspruch zu den Interessen der eigenen
Partei gestanden. =
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Anwaltshaftung

= Unterhaltsprozess

= Trennungsunterhalt

s Elementarunterhalt

= Altersvorsorgeunterhalt

= Schaden

(OLG Dusseldorf, Beschl. v. 9.6.2009 - [-24 U 133/08)

Leitsatze:

1. Der Rechtsanwalt hat den Mandanten bei Erhebung
der Klage auf Trennungsunterhalt auch auf die Geltend-
machung von Altersvorsorgeunterhalt hinzuweisen.

2. Im Regressprozess ist der durch Verlust des An-
spruchs auf Vorsorgeunterhalt entstandene Schaden
wie in dem entsprechenden Unterhaltsprozess zu
berechnen (Anschl. an BGH, FamRZ 2007, 117). m

Aus den Griinden:

Nachdem die Klagerin ihre Klage wegen der Zinsen in Héhe
von funf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz
von 16175,11 EUR fur die Zeit vom 6.12.2006 bis zum
6.7.2007 zuriickgenommen und der Beklagte dem nicht
binnen der Frist des § 269 Abs. 2 Satz 4 ZPO widersprochen
hat, bleibt die weitergehende Berufung des Beklagten in der
Sache ohne Erfolg.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Land-
gerichts ist zwar zulassig. Sie ist aber gemaB § 522 Abs. 2
ZPO durch einstimmigen Beschluss zurtickzuweisen, weil die
Berufung in der Sache keinen Erfolg, die Rechtssache keine
grundsatzliche Bedeutung hat und eine Entscheidung des
Berufungsgerichts durch Urteil auch zur Fortbildung des
Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung nicht erforderlich ist.

. Zu Recht und mit zutreffenden Griinden, auf die verwiesen
wird, hat das Landgericht ihn zur Zahlung eines Schaden-
ersatzbetrages von 75.567,11 EUR zzgl. Zinsen in dem in
der Berufungsinstanz noch geltend gemachten Umfang ver-
urteilt,

Das Berufungsvorbringen ist nicht geeignet, eine fur den
Beklagten glnstigere Entscheidung zu rechtfertigen. Der
Beklagte haftet der Klagerin auf Schadenersatz in Hohe des
vom Landgericht zuerkannten Betrages wegen der Verletzung
der ihn treffenden Pflichten aus dem mit der Klagerin ge-
schlossenen Rechtsbesorgungsvertrag gemaB §§ 675, 611,
276, 280 Abs. 1 Satz 1, 249 ff BGB.

1, Grundsétzlich ist der Rechtsanwalt kraft des Anwalts-
vertrages in den Grenzen des ihm erteilten Mandats (BGH,
MDR 1998, 1378; MDR 1996, 2648 f; Vollkommer/
Heinemann, Anwaltshaftungsrecht 2. Aufl.,, Rdnr. 665)
verpflichtet, die Interessen seines Mandanten nach jeder
Richtung und umfassend wahrzunehmen und Schidigungen
seines Auftraggebers, mag deren Mdglichkeit auch nur von

einem Rechtskundigen vorausgesehen werden kdnnen, zu
vermeiden. Soweit der Mandant nicht eindeutig zu erkennen
gibt, dass er des Rates nur in einer bestimmten Richtung
bedarf, ist der Rechtsanwalt grundsatzlich zur allgemeinen,
umfassenden und mdglichst erschépfenden Belehrung des
Auftraggebers verpflichtet. In den Grenzen des Mandats hat
er dem Mandanten diejenigen Schritte anzuraten, die zu dem
erstrebten Ziel zu fiihren geeignet sind, und Nachteile fiir den
Auftraggeber zu verhindern, soweit solche voraussehbar und
vermeidbar sind. Dazu hat er dem Auftraggeber den sichers-
ten und gefahrlosesten Weg vorzuschlagen und ihn Uber
magliche Risiken aufzukldren, damit der Mandant zu einer
sachgerechten Entscheidung in der Lage ist (BGH, WM 1993,
1376, WM 1996, 1824; WM 2006, 927, WM 2007, 419;
NJW 2007, 2485, WM 2008, 1560).

Der konkrete Umfang der anwaltlichen Pflichten richtet sich
nach dem erteilten Mandat und den Umsténden des einzel-
nen Falles (BGH, WM 1996, 1824, 2008, 1560). Ziel der
anwaltlichen Rechtsberatung ist es, dem Mandanten eigen-
verantwortliche, sachgerechte (Grund-)Entscheidungen

(, Weichenstellungen") in seiner Rechtsangelegenheit zu
ermoglichen (BGH, NJW 2007, 2485; WM 2008, 1560;
Zugehdr in: Zugehdr/Fischer/Sieg/Schlee, Handbuch der
Anwaltshaftung 2. Aufl., Rdnr. 558).

2. Seine so umrissenen Pflichten hat der Beklagte bei Aus-
fihrung des ihm Ubertragenen Mandats, den Anspruch der
Klidgerin gegen ihren damaligen Ehemann auf Zahlung von
Trennungsunterhalt (§1361 Abs. 1 BGB) durchzusetzen, ver-
letzt. Sein Verschulden wird gemaB § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB
vermutet,

a) Er hat die Klagerin bei der Ubernahme des Mandats wie
auch bei der auf die Zahlung von Trennungsunterhalt gerich-
teten Klageerhebung nicht darauf hingewiesen, dass sie
neben der Zahlung von Elementarunterhalt auch die Zahlung
von Altersvorsorgeunterhalt beanspruchen kann. Der nach

§ 1361 Abs. 1 Satz 2 BGB bzw. — flr den Nachscheidungs-
unterhalt — nach § 1578 Abs. 3 BGB geschuldete Vorsorge-
unterhalt ist dazu bestimmt, als Teil des einheitlichen, den
gesamten Lebensbedarf des Berechtigten umfassenden
Unterhaltsanspruchs Nachteile auszugleichen, die dem unter-
haltsberechtigten Ehegatten aus der Hinderung seiner
Erwerbstatigkeit erwachsen. Fur die Zeit ab Rechtshéngigkeit
des Scheidungsverfahrens zieht ein Anspruch auf Elementar-
unterhalt nach § 1361 Abs. 1 BGB bzw. nach §§ 1570 bis 1573
oder 1576 BGB deswegen in der Regel auch einen Anspruch
auf Altersvorsorgeunterhalt nach sich (BGH, FamRZ 2007,
117; 1988, 145; 1982, 781).

Nach dem Zweck der gesetzlichen Regelungen uber den
Vorsorgeunterhalt soll dem Ehegatten, der nach Trennung
und Scheidung aus den im Gesetz aufgefthrten Griinden
gehindert ist, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und so auf
den ihm durch den Versorgungsausgleich tbertragenen Ver-
sorgungsanrechten aufzubauen, die Méglichkeit verschafft
werden, seine Versorgung im Wege der freiwilligen Weiter-
versicherung zu erhdhen, um damit die ansonsten entstehen-
de Liicke in seiner ,sozialen Biographie” zu schlieBen.



Hiertber hatte der Beklagte, den die Klagerin ohne Ein-
schrénkungen mit der Verfolgung und Durchsetzung des ihr
fir die Trennungszeit zustehenden Unterhaltsanspruchs
mandatiert hatte, bereits vor Erhebung der Klage im Januar
2001 unaufgefordert zu belehren und die Entscheidung der
Kldgerin abzuwarten. Dies hat er unstreitig verabsaumt.

b) Der Beklagte ist Uiberdies pflichtwidrig der ausdricklichen
Weisung der Klagerin, auch flr den Zeitraum zwischen
Trennung und Scheidung Altersvorsorgeunterhalt geltend zu
machen, nicht nachgekommen. Bereits im Jahr 2003 und
damit lange vor Abschluss des Trennungsunterhaltsverfah-
rens hatte die Kldgerin den Beklagten schriftlich (undatiertes
Schreiben) aufgefordert, ihren Enemann auf Zahlung von
Altersvorsorgeunterhalt in Anspruch zu nehmen. Dem ist
der Beklagte nicht gefolgt. Nachvollziehbare Griinde dafir,
Altersvorsorgeunterhalt fir die Trennungszeit nicht zu be-
anspruchen, sind weder dargetan noch sonst ersichtlich,

Die Kl&gerin hatte aus der Einbeziehung von Altersvorsorge-
unterhalt in ihren Klageantrag nicht die Kiirzung der laufen-
den Zahlungen fur den Elementarbedarf zu gewartigen.
Angesichts der sehr guten wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Eheleute war zu erwarten, dass der Vorsorgebedarf von dem
Unterhaltsschuldner neben dem wegen seiner Hohe nicht
nach der Quotenmethode, sondern konkret berechneten
Elementarbedarf befriedigt werden konnte. Nachteile aus
der Geltendmachung von Altersvorsorgeunterhalt waren
auch nicht etwa deswegen zu beflrchten, weil im Renten-
alter mit Mitteln des gezahlten Vorsorgeunterhalts erwirt-
schaftete Rentenzahlungen von dem laufenden Unterhalt
nach der Anrechnungsmethode in Abzug zu bringen sind
(vgl. BGH, FamRZ 2003, 848). Denn hieraus erwéchst dem
Unterhaltsberechtigten im Vergleich mit einem Verzicht auf
Altersvorsorgeunterhalt kein Nachteil,

Da Uberdies im Zeitpunkt der Geltendmachung von Alters-
vorsorgeunterhalt vielfach noch gar nicht abzusehen ist, wie
lange der Anspruch auf Zahlung von Elementarunterhalt
Uberhaupt bestehen wird und durchgesetzt werden kann, ist
es der flir den Unterhaltsberechtigten sicherere Weg, durch
das Verlangen von Altersvorsorgeunterhalt sich eigene Mittel
fiir die Deckung des Lebensbedarfs im Alter zu beschaffen.
Denn der Unterhaltsberechtigte muss in seine Kalkulation
einbeziehen, dass der Unterhaltsverpflichtete entweder
bereits vor ihm verstirbt oder leistungsunféhig wird. Diese
fortdauernde Abhangigkeit von dem Unterhaltsberechtigten
und seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen soll gerade durch
die Zahlung von Altersvorsorgeunterhalt reduziert werden,

3. Der Kldgerin ist infolge der Pflichtverletzung des Beklagten
der mit der Klage geltend gemachte Schaden entstanden.

a) Der Beklagte war — wie ausgeflhrt — verpflichtet, die
Klagerin Gber die Moglichkeit, auch in der Trennungszeit
Altersvorsorgeunterhalt zu beanspruchen, zu belehren und
ihr die Erstreckung des Klageauftrags auch auf diesen Teil
des einheitlichen Unterhaltsanspruchs anzuraten. Wie sich
der Mandant bei vertragsgerechter Beratung verhalten hitte,
zahlt zur haftungsausfiillenden Kausalitdt, die der Mandant
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nach § 287 ZPO zu beweisen hat (BGH, WM 2006, 1736
und BGH, MDR 2009, 656 Urt. v. 5.2.2009 - IX ZR 6/06
zur Steuerberaterhaftung). Es ist davon auszugehen, dass
die Kl&gerin diesem Rat gefolgt wére; insoweit gilt die
Vermutung beratungsrichtigen Verhaltens (BGH, NJW 2002,
593).

b) Bei rechtzeitiger Beanspruchung auch von Altersvorsorge-
unterhalt, und zwar bereits mit Erhebung der Klage auf
Zahlung von Trennungsunterhalt im Januar 2002, wére der
frihere Ehemann der Klagerin zur Zahlung folgender
Monatsbetrdge allein fiir den Altersvorsorgeunterhalt ver-
urteilt worden:

(Ausrechnung ...)

Hieraus errechnet sich der mit der Klage verfolgte Gesamt-
betrag von 75.567,11 EUR. (...)

Ohne Erfolg macht die Berufung geltend, die Bemessung des
Altersvorsorgeunterhalts dirfe sich nicht an der Hohe des
titulierten Elementarunterhalts ausrichten, da die eigentliche
Altersvorsorge der Eheleute — neben der Beitragszahlung des
friheren Ehemannes der Kl3gerin in eine Arzteversorgung —
durch Vermdégensbildung praktiziert worden sei. Der Bundes-
gerichtshof hat es ndmlich abgelehnt, den Vorsorgeunterhalt
an der Hohe einer spater zu erwartenden, den Lebensbedarf
des Berechtigten sodann in angemessener Weise deckenden
Versorgungsleistung auszurichten und zu bemessen, zumal
es in der Regel mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden
sein durfte, den angemessenen Lebensbedarf fir den Zeit-
punkt des Versicherungsfalls zu beurteilen (BGH, FamRZ
2007, 117, 1981, 442).

Im Hinblick auf die Zielsetzung des Vorsorgeunterhalts ist es
vielmehr gerechtfertigt, den Elementarunterhalt zu dem
Entgelt aus einer Erwerbstatigkeit und den Vorsorgeunterhalt
zu den Versicherungsbeitrdgen in Beziehung zu setzen, die
im Hinblick auf ein derartiges Erwerbseinkommen zu entrich-
ten waren, und damit den Berechtigten hinsichtlich der
Altersvorsorge so zu behandeln, wie wenn er aus einer ver-
sicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit Einklnfte in Hohe des
ihm an sich zustehenden Elementarunterhalts hatte (BGH,
FamRZ 2007, 117; 1999, 372, 373 f).

Diesen MafRgaben entspricht die Berechnung der Klagerin,
indem sie den als Elementarunterhalt rechtskraftig zugespro-
chenen Betrag dem Nettoarbeitsentgelt gleichgestellt und
dieses zur Ermittlung der darauf entfallenden Vorsorge-
beitrédge in ein fiktives Bruttoeinkommen umgerechnet hat.

¢) Mit der Scheidung der Eheleute S, am 28.11.2006, rechts-
kréftig seit diesem Tag, ist der Schaden endgUltig entstan-
den.

aa) Mit Eintritt der Rechtskraft der Scheidung war der Zeit-
raum, fiir den die Kldgerin nach § 1361 Abs. 1 Satz 2 BGB
Zahlung von Altersvorsorgeunterhalt in der Trennungszeit
beanspruchen konnte, beendet. Die M6glichkeit, den von
dem Beklagten pflichtwidrig nicht geltend gemachten
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Altersvorsorgeunterhalt nachzufordern, war der Klagerin
bereits seit dem rechtskraftigen Abschluss des Trennungs-
unterhaltsverfahrens durch Urteil des Amtsgerichts Ratingen
vom 14.12.2004 (5 F 26/02, rechtskréftig seit dem
5.10.2005) verschlossen. Denn der Unterhaltsberechtigte
kann bezogen auf den Zeitpunkt der ersten Verurteilung
zum Unterhalt eine Nachforderungsklage nur dann erheben,
wenn er sich dies im Erstverfahren — z.B. in der Begriindung
der Klage — vorbehalten hat (BGH, FamRZ 1985, 690, 1987,
368).

bb) Ist wie hier kein Vorbehalt erfolgt, so spricht die Ver-
mutung gegen eine Teilklage (vgl. BGH, FamRZ 2003, 444;
OLG Naumburg, FamRZ 2006, 1046). Denn bei dem An-
spruch auf Zahlung von Vorsergeunterhalt handelt es sich
nicht um einen eigenstdndigen Anspruch im Sinne eines
anderen prozessualen Streitgegenstandes. Der Vorsorge-
unterhalt ist nach allgemeiner Auffassung nur unselbststan-
diger Teil eines einheitlichen Unterhaltsanspruchs (BGH,
FamRZ 1982, 1187).

Ist aber — wie es hier der Fall war - der klagenden Partei im
Vorprozess entsprechend ihrem Antrag die ihr nach ihrer
Vorstellung zustehende volle Unterhaltsrente zugebilligt
worden, so ist ihr der Weg der Leistungsklage auf Zahlung
zusatzlichen Vorsorgeunterhalts verschlossen. Der ,verges-
sene” Altersvorsorgeunterhalt kann dann nur noch zusétz-
lich geltend gemacht werden, wenn sonstige Abanderungs-
grunde vorliegen (BGH, FamRZ 1985, 690; OLG Karlsruhe,
NJW 1995, 2795, Zéller/Vollkommer, ZPO 27. Aufl.,, § 323
Rdnr. 20; Eschenbruch/ Klinkhammer, Der Unterhaltsprozess
5. Autl,, Rdnr. 987; Kalthoener/Blittner, Die Rechtsprechung
zur Héhe des Unterhalts 10. Aufl,, Rdnr. 425; Wendl/Staudigl/
Gutdeutsch, Das Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen
Praxis 7. Aufl., § 4 Rdnr, 456, 457, 490). Solche Abande-
rungsgrinde sind hier unstreitig bis zur Rechtskraft der Ehe-
scheidung nicht eingetreten.

cc) Die von der Berufung herangezogene Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 7.11.1990 (FamRZ 1991, 320) gibt
keinen Anlass zu einer anderen Beurteilung. Denn jener
Entscheidung lag eine Teilklage auf Zahlung eines unstreitig
Uber einen freiwillig gezahlten Sockelbetrag hinausgehenden
Spitzenbetrags zugrunde mit der Folge, dass der Unterhalts-
anspruch noch nicht insgesamt tituliert war. Damit war fur
eine erneute Klage auf Altersunterhalt noch Raum, ohne
dass die Voraussetzungen einer Abanderungsklage hatten
erfullt sein mussen.

Hier aber war der Anspruch der Klagerin durch die notarielle
Urkunde vom 27.6.2002 und das Urteil des Amtsgerichts
Ratingen vom 14.12.2004 bereits im Ganzen tituliert. Eine
Nachforderungsklage war deswegen nur unter den Voraus-
setzungen des § 323 Abs. 1 ZPO, die nach §§ 323 Abs. 4,
794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO auch flr die Abénderung notarieller
Urkunden gelten, mdglich.

d) Nach dem Ergebnis der in erster Instanz durchgefiihrten
Beweisaufnahme geht auch der Senat in Anwendung von
§ 287 ZPO davon aus, dass sich die Pflichtverletzung des

Beklagten flr die Klagerin in der Bemessung des im Prozess-
vergleich der Eheleute S. vom 28,11.2006 zur Unterhalts-
abgeltung vereinbarten Betrags von 450.000 EUR nicht vor-
teilhaft (im Sinne der Grundséatze der Vorteilsausgleichung)
ausgewirkt hat. Zwar ist es zutreffend, dass mit Mitteln des
Vorsorgeunterhalts erworbene Rentenleistungen zur Kiirzung
der im Rentenalter geschuldeten Unterhaltszahlungen flh-
ren, da sie nach der Anrechnungsmethode in Abzug zu
bringen sind (vgl. BGH, FamRZ 2003, 848). Hatte der frihere
Ehemann der Klagerin fir die Trennungszeit seit Januar 2002
laufenden Altersvorsorgeunterhalt gezahlt, so hétte es
durchaus nicht ferngelegen, dies in die Erdrterungen zur
Hohe der Unterhaltsabfindung mit dem Ziel einflieBen zu
lassen, den zu zahlenden Betrag zu erméaBigen. Mit Recht
aber hat das Landgericht festgestellt, dass die Parteien des
Ehescheidungsverfahrens den tatsdchlich geschlossenen
Vergleich auch dann nicht anders geschlossen hétten. Denn
nach den Bekundungen des Zeugen Rechtsanwalt K. hat
Altersvorsorgeunterhalt, der im Rahmen der Folgesache UE
durchaus bereits geltend gemacht war, keine Rolle gespielt.
Hierauf deutet auch der rechnerisch nicht nachvollzogene,
gleichsam gegriffene Betrag der Abfindung hin.

e) Die Kldgerin ist auch nicht auf eine bloBe Feststellung der
Schadenersatzverpflichtung zu verweisen. Denn mit dem
Abschluss des Vergleichs vom 28.11.2006 ware, wenn
Altersvorsorgeunterhalt flr die Trennungszeit beansprucht
und gezahlt worden wére, auch die Zweckbindung dieser
Zahlungen entfallen. Der gezahlte Altersvorsorgeunterhalt
hatte der Kldgerin zur freien Verfligung gestanden.

fl. Aut sémtliche krwadgungen unter I. 1st der Beklagte durch
Beschluss des Senats vom 2.4.2009 hingewiesen worden.
Seine Einwendungen im Schriftsatz vom 14.5.2009 enthal-
ten nicht irgendwelche Gesichtspunkte, die der Beklagte
nicht schon in der Berufungsbegriindung geltend gemacht
hatte. Diese hat der Senat bereits vollstandig berlicksichtigt.
Die davon abweichenden rechtlichen Schlisse des Beklagten
vermag der Senat auch nach erneuter Priifung nicht zu
ziehen.

Soweit der Beklagte die Beweiswlirdigung des Landgerichts
angreift, hat der Senat ebenfalls Stellung genommen (vgl.
unter I. 2. d)). Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die
Beweiswiirdigung des Landgerichts ohnehin nur einge-
schrankt vom Berufungsgericht Gberprift werden darf. Die
vom Landgericht geschaffene Tatsachengrundlage bindet
grundsatzlich auch das Berufungsgericht.

Lediglich die fehlerhafte Erfassung von Tatsachen durch die
Verletzung materiellen Rechts (z.B. die Verkennung der
Beweislast), die fehlerhafte Tatsachenfeststellung aufgrund
von Verfahrensfehlern (z.B. die Verletzung der Hinweis-
pflicht) oder die sonstige Fehlerhaftigkeit des Beweisergeb-
nisses (beispielsweise eine nicht erschopfende Beweisauf-
nahme oder Widerspriiche zwischen einer protokollierten
Aussage und den Urteilsgriinden) kénnen die Notwendigkeit
erneuter Feststellungen gebieten (vgl. Zéller/HeBler, ZPO 27.
Aufl., § 529 Rdnr. 2 m.w.N.). Diese Voraussetzungen liegen
hier jedoch nichtvor. (...) =



Honoraranspruch des Rechtsanwalts

® Rickzahlungsanspruch des Mandanten

® Zahlungsvorbehalt des Mandanten

m Zustandekommen des Anwaltsvertrages

» Abgrenzung Erstberatung, Geschaftsgebiihr

= Aufldsungsverschulden des Anwalts

= Kausalitdt der Pflichtverletzung

m Zwischenstatus

(OLG Ddsseldorf, Beschl. v. 4.6.2009 - |-24 U 136/08)

Leitsétze:

1. Will der Mandant eine Honorarzahlung, die er auf
eine ihm vom Rechtsanwalt erteilte Kostennote erbracht
hat, mit der Behauptung zurtickfordern, er schulde die-
sem mangels Auftragserteilung keine Vergtitung, muss
er darlegen und notfalls beweisen, dass die Honorar-
verbindlichkeit nicht besteht.

2. Ein Zahlungsvorbehalt des Mandanten soll in diesem
Fall den Einwand des Rechtsanwalts aus § 814 BGB
ausschlieBen.

3. Zum Zustandekommen eines Anwaltsdienstvertrages
ist eine ausdriickliche Entgeltabrede nicht erforderlich.

4. Zu Umfang und Grenzen der Erstberatung und zur
Abgrenzung der entsprechenden Geblhr von der
Geschéftsgeblhr.

5. Es gereicht dem Rechtsanwalt nicht zum , Auf-
l6sungsverschulden”, wenn er den Mandanten vertret-
bar vor einer notariell zu beurkundenden Vermégens-
umschichtung warnt. »

Aus den Griinden:

I. Das Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg (§ 522 Abs. 2 Nr. 1
ZPO). Das Landgericht hat die teils auf Bereicherungs-, teils
auf Schadenersatzanspriiche gestitzte Klage in Hohe von
insgesamt 5.387,04 EUR (zzgl. Zinsen) zu Recht abgewiesen.
Die dagegen vorgebrachten Berufungsgrinde rechtfertigen
keine der Kidgerin glnstigere Entscheidung. Zur Vermeidung
unnétiger Wiederholungen nimmt der Senat Bezug auf
seinen Hinweisbeschluss vom 20.4.2009. Dort hat der Senat
im Wesentlichen ausgefiihrt:

1. Die Klagerin hat gegen den beklagten Rechtsanwalt
keinen Bereicherungsanspruch. Der Senat teilt die vom Land-
gericht vertretene Rechtsauffassung, dass vom Zustande-
kommen eines anwaltlichen Rechtsbesorgungsvertrages
i.5.d. §§ 611, 675 BGB, § 3 Abs. 1 BRAO zwischen den
Parteien auszugehen ist.

a) Flr das Zustandekommen eines solchen Vertrages gelten
grundsétzlich keine zivilrechtlichen Besonderheiten. Er kann —
und wird in der Praxis in vielen Féllen (vgl. Vollkommer/
Heinemann, Anwaltshaftungsrecht 2. Aufl., Rdnr. 38 Fn.
183) — durch eine konkludente Willensiibereinstimmung
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zustande kommen (vgl. BGH, NJW 1991, 2084, 2085; 2004,
3630, 3631), bedarf insbesondere keiner besonderen Form
(BGH, a.a.0.). Mit Blick darauf, dass der Rechtsanwalt beruf-
lich Rechtsrat erteilt und deshalb regelmé&Big nicht honorar-
frei und mangels besonderer Absprache stets zu den Be-
dingungen der gesetzlichen Gebuhren nach dem Rechts-
anwaltsvergiitungsgesetz (RVG.) tatig wird, ist eine aus-
drickliche Entgeltabrede nicht erforderlich (vg/. BGH, FamRZ
2006, 478, Senat, OLGR Dusseldorf 2008, 130 = FamRZ
2008, 622 m.w.N.; NJW 2000, 1650.).

b) Allerdings trifft es zu, dass den Rechtsanwalt im Honorar-
prozess nach allgemeinen Grundsatzen die Darlegungs- und
Beweislast trifft, wenn die Parteien dariiber streiten, ob es
Uberhaupt zum Vertragsschluss gekommen ist. Richtig ist

in diesem Zusammenhang auch, dass es im Honorarprozess
beweisrechtlich zulasten des Rechtsanwalts geht, wenn
unstreitige oder bewiesene Tatsachen bei Austibung der
anwaltlichen Tatigkeit bezogen auf die umstrittene Man-
datserteilung ambivalent bleiben, so dass ihnen eine unver-
wechselbare Indizfunktion fiir den Vertragsabschluss nicht
zukommt (vgl. BGH, NJW 1991, 2084, 2085; 2003, 3564,
3565, 2004, 3630, 3631 sub I. 2.; Senat, MDR 2008, 414 =
OLGR 2008, 335 sub /. 1. a); Urt. v. 14.11.2006 - [-24 U
266/03, n.v.).

) Von Rechtsirrtum beeinflusst ist aber die Auffassung der
Klagerin, die vorgenannten Grundsétze seien uneinge-
schrankt auch im hier vorliegenden Honorarriickzahlungs-
prozess anzuwenden. Will der Mandant eine Honorar-
zahlung, die er auf eine ihm vom Rechtsanwalt erteilte
Kostennote erbracht hat, mit der Behauptung zurtickfordern,
er schulde diesem mangels Auftragserteilung keine Ver-
gutung, geht das grundsatzlich nur unter den (nach Dar-
legungs- und Beweislast) erschwerten Voraussetzungen des
§ 812 Abs. 1 Satz 1, 1. Alt. BGB. Nicht der beklagte Rechts-
anwalt, sondern die Kldgerin als Bereicherungsglaubigerin
muss daher darlegen und notfalls beweisen, dass die Honorar-
verbindlichkeit sachlich nicht besteht (vg/. nur Palandt/Sprau,
BGB 68. Aufl., § 812 Rdnr 103 m.w.N; vgl. BGH, Urt. v.
18.2.2009 — Xil ZR 163/07 bei www.bundesgerichtshof.de;
BGH, NJW 1999, 2887 sub 2. a)). Daran andern im Streitfall
weder die Grundsatze etwas, die zur Fiihrung des Negativ-
beweises entwickelt worden sind, noch der Umstand, dass
die Kldgerin vor Erflllung der Kostennote vom 2.9.2004 mit
Schreiben vom 27.9.2004 erklért hat, sie wolle ,gern den
Betrag ... [Uberweisen], ohne jedoch irgendein Rechts-
anerkenntnis damit zu verbinden, das ausdriicklich aus-
geschlossen [werde]” (kinftig: Zahlungsvorbehalt).

aa) Die Grundsatze, die zur Darlegung und zum Beweis
negativer Tatsachen hochstrichterlich entwickelt worden sind
(vgl. BGH, NJW, a.a.0. sub 2. ¢)), belasten den Bereiche-
rungsschuldner in den Féllen mit einer sekundédren Behaup-
tungslast, als er bei offenem Rechtsgrund den Lebenssach-
verhalt bezeichnen muss, der ihn zum Behalten der Leistung
berechtigen soll, andernfalls der Bereicherungsgldubiger alle
mdglichen, auch nur entfernt denkbaren Rechtsgriinde
widerlegen misste, um den Bereicherungsanspruch schlissig
darzulegen (BGH, a.a.0.).
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Im Streitfall geht es nicht um einen solchen Fall des offenen
Rechtsgrundes. Hier geht es allein um die Frage, ob die vom
Beklagten unstreitig erbrachten anwaltlichen Dienstleistun-
gen auf der Grundlage eines Anwaltsvertrages, der nach
dem beiderseitigen Vorbringen allein als Rechtsgrund fur
das Behaltendirfen der Geldzahlung in Betracht kommt,
erbracht worden sind oder nicht. Da sich der Beklagte nicht
auf sonstige (unbenannte) Rechtsgriinde stutzt, muss die
Klagerin nicht alle denkbar méglichen Rechtsgriinde, son-
dern nur den hier allein benannten Rechtsgrund ,Anwalts-
vertrag” widerlegen. Das ist ihr als Vertragsbeteiligte, die in
gleicher Weise Einblick in die umstrittenen Verhaltnisse hat
wie der Beklagte, uneingeschrankt zumutbar.

bb) Von dieser Darlegungslast hat sich die Kldgerin auch
nicht durch ihren Zahlungsvorbehalt befreit. Die gemaf3

§§ 133, 157 BGB gebotene Auslegung dieser Zahlungs-
bestimmung (vgl. dazu Palandt/Sprau, a.a.0., § 814 Rdnr. 5
und 10, jeweils m.w.N.) ergibt, dass es der Klagerin aus der
maBgeblichen Sicht des Beklagten als Empfangers dieser
Willenserkldrung (Empfangerhorizont) nur darauf ankam, im
gegebenenfalls zu fihrenden Bereicherungsrechtsstreit den
in Betracht zu ziehenden Einwand des Gegners aus § 814
BGB auszuschlieBen, also zu verhindern, dass die Rickforde-
rung einer sich tatsachlich als rechtsgrundios herausstellen-
den Leistung nur an ihrer, der Klégerin, Kenntnis von der
Rechtsgrundlosigkeit scheitert. Daraus folgt, dass ein solcher
Zahlungsvorbehalt an der Darlegungs- und Beweislast im
Bereicherungsprozess nichts verandert.

d) Die Kl4gerin hat den vom Beklagten in Anspruch genom-
menen Rechtsgrund nicht widerlegt. Im Gegenteil, zahlreiche
Indizien, die die Klagerin im Prozess selbst vorgetragen hat,
sprechen positiv, worauf der Beklagte mit Recht hinweist, fir
das Zustandekommen des Anwaltsvertrags, so dass selbst
dann, wenn die Darlegungs- und Beweislast beim Beklagten
lage, mit guten Griinden vom Bestand des Rechtsgrundes
ausgegangen werden kann (nachfolgende Hervorhebungen
durch den Senat):

- ,Sie [d. i. der Beklagte] erhielten am 4.8.2004 ... den
Auftrag ..."

— ,Hiermit entbinde ich Sie [d. i. der Beklagte] von allen
meinen Angelegenheiten ..."... ,lhre Arbeit ist fUr mich
damit beendet”

— ,Die Klagerin kiindigte ... das Mandat ... "

— ,Urspriinglich ist ... am 4.8.2004 ... zwischen den Parteien
ein Beratungsvertrag zustande gekommen”

2. Vergeblich macht die Klagerin hilfsweise geltend, jeden-
falls die fur den 4.8.2004 abgerechnete Zeit sei nicht zu
vergten, weil der Beklagte an diesem Tag lediglich in akqui-
sitorischer Absicht Informationen entgegengenommen, aber
keine Beratung geleistet habe. Die Kldgerin verkennt, dass
ein wesentlicher und wichtiger Teil der vergiitungspflichtigen
anwaltlichen Tatigkeit darin besteht, die Informationen des
Mandanten entgegen- und aufzunehmen sowie Fragen zum
Verstindnis und zur SchlieBung von Sachverhaltsliicken zu
stellen (vgl. Vorbem. 2.4 Abs. 3 VV RVG Nr. 2400 a.F., jetzt
Vorbem. 2.3 Abs. 3 VW RVG Nr. 2300, vgl. auch BGH, NJW
1981, 2741, 2743; NJW 1996, 2648, 2649; NJW 2006, 501,

BGH, NJW-RR 2006, 923; Senat, OLGR Dsseldorf 2008,
130 = FamRZ 2008, 622 sub lll. 1.). Das gilt inshesondere bei
der Komplexitat der hier dem Beklagten am 4.8.2004
unstreitig unterbreiteten Sachverhalte in mindestens drei
gebiihrenrechtlichen Angelegenheiten, die wirtschaftlich und
rechtlich miteinander verbunden waren und praktisch das
gesamte private und betriebliche Vermégen der Kldgerin
betrafen.

3. Auch die sonstigen (hilfsweise erhobenen) Einwendungen
der Klagerin, die die Hohe der bezahlten Verglitung betref-
fen, greifen nicht durch. Richtig ist zwar, dass die Parteien
ein Zeithonorar nicht vereinbart haben. Das beschwert die
Kldgerin indes nicht. Denn das gesetzliche Honorar, das
stattdessen geschuldet wirde, wére um ein Vielfaches hdher
gewesen als das vom Beklagten liquidierte, von der Kldgerin
bezahlte und jetzt zurlickverlangte Zeithonorar. Die gegen-
teilige Rechtsauffassung der Klégerin, sie schulde als Ver-
braucherin allenfalls das gesetzliche Honorar fiir eine Erst-
beratung (190 EUR netto), ist von Rechtsirrtum beeinflusst.

a) Schon der rechtliche Ansatz, Gegenstand des Auftrags sei
allenfalls eine bloBe Beratung gewesen, ist nach dem eige-
nen Vorbringen der Kldgerin im Prozess unzutreffend. Um
eine (Erst-)Beratung im Sinne der bis zum 30.6.2006 gelten-
den, hier noch maBgeblichen Gebiihrenbestimmung VV RVG
Nr. 2100 a. F. (jetzt § 34 Abs. 1 RVG) handelt es sich nur
dann, wenn der Rechtsanwalt auftragsgemaB nur im Innen-
verhiltnis zum Mandanten beratend tatig wird, also kein
anderes Geschift, insbesondere keine Vertretung des Man-
danten, mit der Beratung verbunden ist (vg/. Hartmann,
KostG 38. Aufl., § 34 RVG Rdnr. 11 f; Fraunholz in: Riedel/
SuBbauer, RVG 9. Aufl., Verfligungsverfahren Teil 2 Rdnr. 3;
Hartung in: ders.,/R6mermann/Schons, RVG 2. Aufl.,, § 34
Rdnr. 15; Schons, a.a.0., 2100-2102 (bis 30.6.2006)

Rdnr. 3).

Der Beklagte sollte jedoch fur die Kldgerin auftragsgeméaf
auch nach auBen wirken, insbesondere sollte er nach dem
Ubereinstimmenden Vortrag der Parteien die vermdgens-
rechtlichen Interessen der Klégerin gegentiber deren Tochter
und gegentiber den Gesellschaften, deren Geschéftsfihrerin
die Klagerin gewesen ist, vertreten. In diesen Fallen wird von
vornherein nicht die Beratungsgebuhr, sondern nur die
Geschiftsgebiihr nach VV RVG Nr. 2400 a.F. (jetzt VV RVG
Nr. 2300) fallig (vgl. die Schriftumsnachw. a.a.O.), und zwar
eine Satzrahmengebiihr von 0,5 bis 2,5 der vollen Gebuhr
nach § 13 RVG. Am Tatbestand der Interessenvertretung
dndert nichts der Umstand, dass die privaten (persdnlichen)
Interessen der Klagerin und ihre geschaftlichen Interessen als
(Mit-)Gesellschafterin der D. GmbH bzw. der W. GmbH
wirtschaftlich (teil-)identisch sind. Die in Rede stehenden
Gesellschaften sind eigenstandige Rechtspersdnlichkeiten,
die in rechtlicher Hinsicht durchaus divergierende Interessen
im Verhéltnis zu den personlichen Interessen der Kldgerin
haben kénnen.

Dass es wegen der Kindigung der Mandate (teilweise) nicht
mehr zur Ausfihrung der vereinbarten Interessenvertretung,
insbesondere nicht mehr zum (auch in Auftrag gegebenen)



Schenkungswiderruf gegenutber der Tochter gekommen ist,
berlhrt die Art der ausgeltsten gesetzlichen GebUhr nicht.
Das Gesetz kniipft ndmlich zur Qualifizierung der jeweiligen
Gebiihr an die Auftragserteilung und nicht daran an, in wel-
chem Umfang es zur Ausfiihrung des Auftrags gekommen ist
(vgl. die Schriftumsnachw. a.a.0.). Das ergibt sich unmittel-
bar aus der Vorbemerkung 2.4 Abs. 3 VV RVG Nr. 2400 a.F.
(jetzt Vorbem. 2.3 Abs. 3 VV RVG Nr, 2300), wonach die
Geschaftsgebiihr durch das Betreiben des Geschafts ein-
schlieBlich der Informationserteilung ausgeldst wird.

b) Allein die die angestrebte Beurkundung des Notars Dr. H.
in Disseldorf (kiinftig: Notar) begleitende anwaltliche Inte-
ressenvertretung der Klagerin betreffend die Grundstlicks-
Ubertragung von der D. GmbH auf sie selbst (Wert: 950.000
EUR) I6ste bei einem unteren Gebuhrensatz von 0,5 Min-
destgeblhren in Hohe von 2.173 EUR netto aus. Unter
Beriicksichtigung der (hohen) Gegenstandswerte der weiter
in Auftrag gegebenen Angelegenheiten besteht kein ver-
ninftiger Zweifel daran, dass das vom Beklagten liquidierte
Honorar (netto 2.250 EUR) deutlich unter den verdienten
gesetzlichen Gebuhren liegt.

4. Das Honorar ist infolge der vorzeitigen Kiindigung des
Mandats nach der von dem Notar verweigerten Beurkundung
des vom Beklagten gepriiften und fiir bedenklich gehaltenen
Vertragsentwurfs auch nicht geméaf3 § 628 Abs. 1 Satz 2
BGB zu kiirzen oder ganzlich zu versagen, so dass auch
unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt kein Bereicherungs-
anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 2, 1. Alt. BGB in Betracht
kommt.

a) Wird die gemé&B § 627 BGB beiderseits jederzeit mogliche
Kindigung des Anwaltsvertrages erklart, behdlt der Rechts-
anwalt gemiB § 628 Abs. 1 Satz 1 BGB grundsatzlich den
Vergiitungsanspruch, und zwar in dem Umfang, in dem er
Leistungen erbracht hat und dadurch gesetzliche Geblihren-
tatbestinde ausgel6st worden sind (§ 15 Abs. 4 RVG). Im
Streitfall hatte der Beklagte im Zeitpunkt der Kiindigung
des Mandats durch die Klagerin am 30.8.2004 das in der
Kostennote vom 2.9.2004 abgerechnete Honorar nach
Grund und Héhe durch das Betreiben des Geschéfts ver-
dient. Auf die vorstehenden Erwéagungen (sub Il. 1.-3.)
wird Bezug genommen.

b) GemiB § 628 Abs. 1 Satz 2 BGB verliert der Rechtsanwalt
seinen Honoraranspruch u.a. aber dann, wenn er durch ein
schuldhaft vertragswidriges Verhalten die Kiindigung des
Mandanten veranlasst hat (sog. Aufldsungsverschulden) und
wenn seine bisherigen Leistungen fiir den Mandanten ohne
Interesse sind, etwa weil er wegen der Beendigung des
Erstmandats einen anderen Rechtsanwalt beauftragen
musste und im Zweitmandat dieselben Geblhren noch
einmal angefallen sind (BGH, NJW 1995, 1954 = MDR 1995,
854; Senat, OLGR Dusseldorf 2001, 233, 2007, 325). Da
dies die Ausnahme von der Regel ist, tragt der Mandant

die Darlegungs- und Beweislast fr die Tatsachen, die zur
Kirzung oder zum Wegfall des Honoraranspruchs fihren
sollen (BGH, NJW 1982, 437, 438, 1997, 188, Senat, OLGR
Diisseldorf 2007, 325).
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c) Unter Anlegung dieses MaBstabs trifft den Beklagten kein
Auflosungsverschulden.

aa) Der Beklagte war, wenn nicht sogar verpflichtet, so doch
jedenfalls berechtigt, die Kldgerin iiber alle Risiken aufzu-
kldren, die mit den von ihr beabsichtigten vielféltigen Ver-
mdgensumschichtungen in zivilrechtlicher, steuerrechtlicher
und strafrechtlicher Hinsicht in Betracht zu ziehen waren, so
wie er es in dem Schriftsatz vom 19.8.2004 getan hatte, und
die Kligerin wegen noch fehlender Informationen vor dem
Vollzug der bereits am 20.8.2004 angesetzten notariellen
Beurkundung zu warnen. Die Kldgerin zeigt auch keinen
einzigen Gesichtspunkt in tatsdchlicher oder rechtlicher Hin-
sicht auf, der diesbezliglich eine Falschberatung belegen
koénnte, so dass sich hier eine ndhere Auseinandersetzung
mit den berechtigten Warnhinweisen des Beklagten ertibrigt.
Dass ein anderer Notar den vom Beklagten gepriiften und
fir bedenklich gehaltenen Vertrag spater beurkundet haben
soll, besagt gar nichts. Die Kldgerin verschweigt nédmlich,

ob und ggf. welche Tatsacheninformationen dieser andere
Notar zu den Hintergrinden der Angelegenheit erhalten hat.

bb) Da der Beklagte jedenfalls zu diesem Zeitpunkt auch
(noch) keinen hinreichenden Anlass hatte, die Kldgerin per-
sonlich zu verdachtigen, sie wolle ihn, den Beklagten, fir
unredliche Machenschaften instrumentalisieren, hatte er
nicht zuletzt mit Blick auf die ihm bis dahin unterbreiteten
detaillierten Informationen auch (noch) keinen Anlass, von
einer beschrankten Auftragserteilung auszugehen, die

die Kl&gerin erst nach dem Zugang des Schriftsatzes vom
19.8.2004 in der Begriindung ihrer Kiindigungserkldrung
mit inrer Bemerkung insinuiert, sie nabe den Bekiagien
... hicht gebeten, sich so umfassend in [ihre] privaten
Angelegenheiten einzumischen.”

cc) Es war entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin

auch nicht pflichtwidrig, dem Notar eine Durchschrift des
Schriftsatzes vom 19.8.2004 zu iibersenden, dessen Inhalt
diesen offenbar veranlasst hat, die vom Beklagten aufgezeig-
ten rechtlichen Bedenken zu teilen und die Beurkundung
abzulehnen, wozu der Notar gemaB § 4 BeurkG verpflichtet
gewesen ist.

EntschlieBt sich — wie hier — ein Mandant, neben dem Notar
in gleicher Angelegenheit noch einen Rechtsanwalt zu
konsultieren, zudem sogar auf Empfehlung des Notars,
besteht kein Anlass fiir den Rechtsanwalt, sein Priifungs-
ergebnis dem Notar vorzuenthalten, wenn die rechtliche
Priifung eines Vertragsentwurfs von dem Mandanten in der
Weise veranlasst wird, dass der Notar wie im Streitfall den
Vertragsentwurf dem Rechtsanwalt weisungsgemaB tiber-
mittelt (vgl. zur Rolle beider Berufstréger BGH, NJW 1998,
136, 137 sub 1. b)). Der Beklagte durfte bis zur Klindigung
des Mandats durch die Kldgerin nicht nur von deren
Redlichkeit und ihrem daraus abzuleitenden Interesse an
richtiger und vollstandiger Aufklarung ausgehen, sondern
mangels anderweitiger Weisung auch davon, dass es aus
objektiver Sicht (bei der zu unterstellenden Redlichkeit der
Mandantin) keine Griinde gab, dem Notar das Prifungs-
ergebnis vorzuenthalten.
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5. Aus den vorgenannten Griinden hat die Kldgerin schlieB-
lich auch keinen Schadenersatzanspruch gegen den Bekiag-
ten aus dem Gesichtspunkt der Schlechterfiillung des
Anwaltsvertrages (§§ 276, 280 Abs. 1, 611, 675 BGB).
Dass nach der vom Beklagten in vertragsgemaBer Weise
vorgenommenen Rechtspriifung der Notar es in Kenntnis
dieses Ergebnisses abgelehnt hat, die gleichwohl von ihm
verlangte Beurkundung des unveranderten (1) Vertrags-
entwurfs vorzunehmen, erfolgte in Erfillung seiner Berufs-
pflichten aus § 4 BeurkG. Die daraus entstandenen Notar-
kostenrisiken (2.777,04 EUR) gehen zulasten des Klienten,
der sich gegen jede richtige Beratung resistent zeigt.

Il. An dieser Beurteilung halt der Senat fest. Die dagegen
noch vorgebrachten Einwendungen der Kldgerin geben
keinen Anlass zu einer abweichenden Beurteilung. Die
Klagerin bringt keinen Gesichtspunkt tatsdchlicher Art vor,
den nicht schon der Senat beriicksichtigt hatte. Sie ignoriert
die im Hinweisbeschluss genannten Tatsachen, auf die der
Senat seine rechtliche Wiirdigung stitzt. Den abweichenden
Einschdtzungen, Schlussfolgerungen und rechtlichen Wiirdi-
gungen der Kl&gerin folgt der Senat auch nach erneuter
Prifung nicht. (...) =

Versicherungsschutz

u VerstoBzeitpunkt

u Versichererwechsel

m Zustandigkeit des Altversicherers
= Kausalereignis

® Beratungsverschulden

(KG, Urt. v. 24.4.2009 - 6 U 49/08)

Leitsdtze:

1. Bei der Ermittlung des nach § 5 Abs.1 AVB-WB
(Allgemeine Bedingungen fur die Vermégensschaden-
Haftpflichtversicherung von Angehérigen der wirt-
schaftsprifenden sowie wirtschafts- und steuerberaten-
den Berufe) versicherungsrechtlich maBgeblichen Ver-
stoBes ist nur dann von einer Pflichtverletzung durch
Unterlassen im Sinne der dort in § 2 enthaltenen Be-
stimungen Uber die Vorwarts- und Riickwartsversiche-
rung auszugehen, wenn sich hinsichtlich des vorgewor-
fenen Verhaltens im Rahmen der Gesamtbeurteilung
ein positives Tun nicht feststellen I&sst.

2. Ubersieht ein Steuerberater im Rahmen eines steuer-
rechtlichen Beratungsmandats das Entstehen einer um-
satzsteuerlichen Organschaft als Folge einer Betriebs-
aufspaltung, ist dies als positives Tun und nicht als ein
Unterlassen i.S.d. § 2 Abs. 3 AVB-WB zu bewerten, da
der Schwerpunkt des Vorwurfs nicht darin besteht, dass
der Steuerberater vollstandig untstig geblieben ist,
sondern darin, dass die Beratung nicht umfassend zu
allen zu beachtenden steuerlichen Aspekten einer
Betriebsaufspaltung Stellung genommen hat.

3. DarGber hinaus ist der Zeitpunkt des letzten
VerstoBes durch Unterlassen geméaB § 2 Abs. 3 AVB-
WB nur dann maBgeblich, wenn sich ein friiherer
VerstoBzeitpunkt durch Unterlassen nicht eindeutig
feststellen lieBe. =

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Deckungsschutz aus
einer Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung aus ihrer
Tatigkeit als Steuerberatungsgesellschaft in Anspruch.
Zwischen den Parteien bestand bis zum 31.12.2001 eine
Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung, deren Bestand-
teil die Allgemeinen Bedingungen fir die Vermdgens-
schaden-Haftpflichtversicherung von Angehdrigen der wirt-
schaftspriifenden sowie wirtschafts- und steuerberatenden
Berufe (AVB-WB) waren. Die Kldgerin hat zum 1.1.2002 eine
Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung bei der G.V.
abgeschlossen.

Die Kl&gerin war als Steuerberaterin fUr Frau K. titig. Frau K.
betrieb ein Handelsgewerbe als Einzelunternehmerin mit
Geschéftssitz in Berlin-Charlottenburg. Zum 1.1.2001 wurde
eine Betriebsaufspaltung durchgefiihrt und die Firma B.E.
GmbH (nachfolgend: GmbH) mit Frau K. als alleiniger
Gesellschafterin und Geschéftsfihrerin ins Handelsregister
eingetragen. Der laufende Geschéftsbetrieb wurde durch die
GmbH ausgefihrt. Das verbliebene Anlagevermdgen des
Einzelunternehmens ist von diesem an die GmbH vermietet
worden. Die Umsatzsteuervoranmeldungen wurden in den
Jahren 2001 bis 2003 ohne Mitwirkung der Klagerin durch
Frau K. fr ihre Einzelfirma und fur die GmbH abhgegeben,
ohne dass die entstandene umsatzsteuerliche Organschaft
(§ 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG) beachtet wurde. Dies hatte zur
Folge, dass durch das Finanzamt Charlottenburg fur das
Einzelunternehmen zu niedrige Steuerfestsetzungen lediglich
auf der Grundlage der Vermietungsumséatze und nicht auch
auf der Grundlage der Einzelhandelsumsétze der GmbH
erfolgten. Die GmbH erklarte in den jeweiligen Umsatz-
steuervoranmeldungen vermeintliche eigene Umsatzsteuer-
verbindlichkeiten von insgesamt 271.979,21 EUR. Diese
wurden im Namen der GmbH an das Finanzamt fr Kérper-
schaften | in Berlin abgefihrt.

Die Kl&gerin Ubernahm fir die Jahre ab 2001 die Erstellung
der Jahresabschlisse und der Steuererklarungen fur das
Einzelunternehmen und far die GmbH, ebenfalls ohne die
umsatzsteuerliche Organschaft zu beachten. Von Juni bis
September 2003 fand auf Veranlassung des Finanzamts
Charlottenburg eine Betriebspriifung des Einzelunterneh-
mens von Frau K. statt. Aufgrund der Feststellung einer
umsatzsteuerlichen Organschaft seit dem 1.1.2001 erfolgten
fur das Einzelunternehmen im Januar 2004 fir die Jahre
2001 bis 2003 neue Festsetzungen der Umsatzsteuer.

Die GmbH stellte im Juni 2003 einen Antrag auf Eréffnung
des Insolvenzverfahrens, das mit Beschluss des Amtsgerichts
Osterode vom 1.10.2003 eréffnet wurde. Der Insolvenz-
verwalter forderte in der Folgezeit die von der GmbH geleis-



teten — und zwischenzeitlich auf das Steuerkonto von Frau K.
umgebuchten — Umsatzsteuerzahlungen in Hohe von insge-
samt 271.979,21 EUR zuriick, die vom Finanzamt fir Korper-
schaften | ausgezahlt wurden. Dieses forderte mit Bescheid
vom 28.9.2005 den an den Insolvenzverwalter geleisteten
Betrag unter Anrechnung einer Zahlung von Frau K. Die G.V.
leistete im Januar 2007 als Vermdgensschaden-Haftpflicht-
versicherung der Klagerin einen Teilbetrag von 65.045,69
EUR anteilig fir das Jahr 2003 an das Finanzamt flir Kérper-
schaften |.

Frau K. hat mit Klage vor dem Finanzgericht Berlin-Branden-
burg (2 K 7465/05 B) die Aufhebung des Rickforderungs-
bescheids des Finanzamts vom 28.9.2005 begehrt. Sie hat
nach einer Abweisung der Klage Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt.
Die Klagerin ist mit Urteil des Landgerichts Berlin vom
2.10.2007 (22 O 126/07) rechtskréftig zur Zahlung von
Schadenersatz an Frau K, verurteilt worden, Zug um Zug
gegen Abtretung maéglicher Riickforderungsanspriche
gegen das Finanzamt. (...)

Das Landgericht hat der Klage mit Urteil vom 4.3.2008
stattgegeben und die Beklagte verurteilt, die Klagerin von
Schadenersatzansprichen freizustellen, die gegen sie von
Frau K. aufgrund einer Pflichtverletzung im November 2000
im Rahmen eines Steuerberatungsvertrages (unterlassene
Beratung Uber das Bestehen einer umsatzsteuerlichen
Organschaft seit dem 1.1.2001) erhoben und mit Klage vom
27.3.2007 beim Landgericht Berlin (22 O 126/07) geltend
gemacht wurden. (...)

Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. =

Aus den Griinden:

Die Beklagte ist gegenlber der Klagerin gemal3 § 149 VWG
a.F., § 1 Abs. 1 AVB-WB zur Gewadhrung von Deckungs-
schutz aus dem zwischen den Parteien bis zum 31.12.2001
bestehenden Vertrag Uber eine Vermogensschaden-Haft-
pflichtversicherung in dem begehrten Umfang verpflichtet.
Nach § 5 Abs. 1 AVB-WB ist Versicherungsfall der VerstoB,
der Haftpflichtanspriiche gegen den Versicherungsnehmer
zur Folge haben kann. Zum Zeitpunkt des fiir den Eintritt
des Versicherungsfalls maBgeblichen VerstoBes hat fur die
Kligerin ein Deckungsschutz bei der Beklagten bestanden.

1. Die Klagerin ist durch Urteil des Landgerichts Berlin vom
2.10.2007 (22 O 126/07) rechtskréftig verurteilt worden, an
Frau K. aufgrund einer Pflichtverletzung aus einem mit dieser
geschlossenen Steuerberatungsvertrag Schadenersatz zu
leisten. Steht die Haftpflicht eines Versicherungsnehmers nach
Grund und Hoéhe fest, ohne dass eine Zahlung an den Dritten
erfolgt ist, so ist die Klage im vorliegenden Deckungsprozess
auf Befreiung von der Verbindlichkeit zu richten (vgl. Préiss/
Martin, WG 27. Aufl., § 149 VWG Rdnr. 9).

2. Die Klagerin hat anlasslich eines Gesprachs mit Frau K. im
November 2000 aus einem mit dieser geschlossenen Steuer-
beratungsvertrag eine Pflichtverletzung durch positives Tun

begangen, indem sie diese im Rahmen der Beratung zu einer
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geplanten Betriebsaufspaltung in ein Einzelunternehmen
und eine GmbH nicht darauf hingewiesen hat, dass hierdurch
eine umsatzsteuerliche Organschaft i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG
entsteht mit der Folge, dass ab dem Jahr 2001 nicht die
GmbH, sondern Frau K. als Organtrégerin die Umsatze zu
versteuern gehabt hétte.

a) Das Gericht ist im vorliegenden Deckungsprozess an die
rechtskraftige Entscheidung des Landgerichts Berlin vom
2.10.2007 (22 O 126/07) im Haftpflichtprozess gebunden.
Es ist grundsatzlich im Haftpflichtprozess zu entscheiden,
ob und in welcher Hohe der Versicherungsnehmer einem
Dritten gegenlber haftet. Ob der Versicherer hierflr ein-
trittspflichtig ist, ist im Deckungsprozess zu klaren. Aus
diesem in der Haftpflichtversicherung geltenden Trennungs-
prinzip folgt, dass die rechtskraftige Entscheidung des
Haftpflichtprozesses fiir den Deckungsprozess bindend ist,
jedenfalls soweit es um den Haftungstatbestand zwischen
dem Versicherungsnehmer und dem Versicherer geht. Dies gilt
auch dann, wenn der Versicherer am Haftpflichtprozess nicht
mitgewirkt hat (vg/. BGH, VersR 1992, 1504, VersR 2001,
1103, zitiert nach juris, Rdnr. 16 ff; Prélss/Martin, VWG

27 Aufl, § 149 Rdnr. 29 m.w.N.).

b) Das Landgericht hat mit Urteil vom 2.10.2007 (22 O
126/07) im Haftpflichtprozess in den Entscheidungsgrinden
bindend festgestellt, dass die Kldgerin eine Pflicht aus dem
Steuerberatungsvertrag mit Frau K. verletzt hat, indem sie
die umsatzsteuerliche Organschaft Uibersehen hat. Es handelt
sich damit um einen Versto im Rahmen der versicherten
beruflichen Tatigkeit als Steuerberater i.5.d. § 1 Abs. 1 AVB-
WB. Zwadi wdie die einern Sleugiberaler nidhit erlauble
Rechtsberatung nicht von der Vermdgensschaden-Haft-
pflichtversicherung umfasst. Unabhangig davon, in welchem
Umfang tatséchlich eine Beratung durch die Klagerin erfolgt
ist, ist die Beklagte aufgrund der Bindungswirkung des
Urteils des Landgerichts im Haftpflichtprozess im vorliegen-
den Deckungsprozess jedoch daran gehindert, nunmehr
einzuwenden, dass die von der Klagerin begangene Pflicht-
verletzung unter diesem Gesichtspunkt nicht vom Versiche-
rungsschutz umfasst ist. Im Ubrigen ergibt sich aus der dem
Vertrag zugrunde liegenden Risikobeschreibung, dass der
Versicherungsschutz nicht nur die Beratung und Vertretung
in Steuersachen beinhaltet, sondern dass sich dieser gemaf
Ziffer I 5. a) hierneben auch auf die wirtschaftliche Beratung
bei der Griindung und Umwandlung von Unternehmen
sowie gemaB Ziffer lll auch auf die Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten erstreckt, soweit die Grenzen der
erlaubten Tétigkeit nicht bewusst Uberschritten werden,

c) Der fur die Gewahrung von Deckungsschutz nach §§ 2, 5
Abs. 1 AVB-WB maBgebliche PflichtverstoB der Kldgerin aus
dem Steuerberatungsvertrag ist durch ein positives Tun in
Form einer unvollstandigen Beratung von Frau K. im Zusam-
menhang mit der geplanten Betriebsaufspaltung im Novem-
ber 2000 begangen worden.

(1) Das Haftpflichturteil entfaltet im nachfolgenden
Deckungsprozess Bindungswirkung insoweit, als es den
Haftungstatbestand betrifft. Dieser umfasst die tatséch-
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lichen Elemente, die der Tatrichter des Haftpflichtprozesses
der Haftung des Versicherungsnehmers zugrunde gelegt hat
(vgl. BGH, VersR 2001, 1103, zitiert nach juris, Rdnr. 19).

Das Landgericht hat im Haftpflichturteil im Tatbestand als
unstreitig festgestellt, dass es im November 2000 auf An-
raten der hiesigen Kldgerin zu einer Betriebsaufspaltung in
das Einzelunternehmen von Frau K. und die Firma B.E. GmbH
gekommen ist. Die hiesige Klagerin sei weiterhin fir das
Einzelunternehmen tatig gewesen und habe ab dem Jahr
2001 auch die Erstellung der Jahresabschlisse und Steuer-
erklarungen flr die neu gegriindete GmbH Gbernommen.
Die Umsatzsteuerverbindlichkeiten und Vorsteuererstat-
tungsanspriiche der GmbH seien hierbei dieser Gesellschaft
und nicht Frau K. zugeordnet worden. Die hiesige Kl&gerin
habe Ubersehen, dass durch die Vermietung von Anlage-
vermdgen und die Position von Frau K. als alleiniger Gesell-
schafterin und Geschaftsfihrerin der GmbH eine umsatz-
steuerliche Organschaft i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG ent-
standen sei und nicht die GmbH, sondern Frau K. als
Organtragerin die Umsatze zu versteuern gehabt hatte.

Zur Frage der Pflichtverletzung durch die hiesige Klagerin ist
vom Landgericht weiter in den Entscheidungsgriinden fest-
gestellt worden, dass diese eine Pflicht aus dem Steuerbera-
tungsvertrag mit Frau K. verletzt habe, indem sie die umsatz-
steuerliche Organschaft Ubersehen habe.

Das Landgericht hat unter Zugrundelegung dieser Aus-
fiihrungen im Haftpflichtprozess bindend festgestellt, dass
eine schuldhafte Pflichtverletzung der Kldgerin im November
2000 durch ein Ubersehen des Entstehens einer umsatzsteuer-
lichen Organschaft und eine hierdurch bedingte unvollsténdi-
ge Beratung im Zusammenhang mit der von ihr angeratenen
Betriebsaufspaltung erfolgt ist. Zwar macht die Beklagte
geltend, dass das Landgericht weiter festgestellt hat, dass die
GmbH aufgrund des Ubersehens der umsatzsteuerlichen
Organschaft flr die von ihr ausgefiihrten Umsatze félschlich
die Umsatzsteuervoranmeldungen in eigenem Namen erstellt
habe, und dass die hiesige Kldgerin die Steuerverbindlich-
keiten in den Jahresabschlissen der GmbH als deren eigene
Verbindlichkeiten erfasst und in den Jahressteuererklarun-
gen 2001 und 2002 als eigene Steuerverbindlichkeiten der
GmbH angemeldet habe. Diese Ausfilhrungen fihren im
Hinblick auf die vom Landgericht bindend festgestellte maf-
gebliche Pflichtverletzung gegenliber Frau K. jedoch zu
keiner anderen Beurteilung.

Das Landgericht hat im Urteil vom 2.10. 2007 sowohl im
Tatbestand als auch in den Entscheidungsgriinden weiter
ausgeflhrt, dass Frau K. sich darauf eingestellt hatte, wenn
die Organschaft von der hiesigen Kldgerin rechtzeitig be-
merkt worden ware, indem sie die Umsatzsteuerverbindlich-
keiten in ihren eigenen Steuererklarungen bzw. -anmeldun-
gen angegeben und weiter im Innenverhéltnis zur GmbH
durch entsprechende Vereinbarungen Vorkehrungen getrof-
fen héatte, nach denen letztlich die GmbH mit den Betrégen
der Umsatzsteuer belastet gewesen ware. Aus diesem dar-
gelegten Kausalzusammenhang ergibt sich, dass die vom
Landgericht festgestellte Pflichtverletzung der Kldgerin durch
ein Ubersehen der umsatzsteuerlichen Organschaft im Novem-

ber 2000 begangen worden ist, da Frau K. im Fall der ge-
schuldeten Aufkldrung schon ab dem Jahr 2001 zutreffende
Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben und bereits zu
diesem Zeitpunkt eine Ausgleichsvereinbarung im Innen-
verhaltnis mit der GmbH getroffen hdtte. Dieser vom
Landgericht im Haftpflichtprozess festgestellte PflichtverstoB
gegenUber Frau K. unterféllt dem bis zum 31.12.2001
dauernden Vertragsverhaltnis mit der Beklagten.

Zwar stellt das Erstellen von falschen Umsatzsteuererkldrun-
gen fiir die GmbH als Folge des Ubersehens der umsatz-
steuerlichen Organschaft ab dem Jahr 2002 auch einen
PflichtverstoB der Kldgerin gegenlber dieser Gesellschaft
dar. Hierin liegt aber nicht der vom Landgericht im Haft-
pflichtprozess festgestellte — fur die rechtliche Beurteilung
im vorliegenden Fall relevante — Pflichtversto3 gegentber
Frau K.

(2) Der fUr die Frage des Versicherungsschutzes nach §§ 2, 5
Abs. 1 AVB-WB maf3gebliche PflichtverstoB ist auf der
Grundlage der vom Landgericht im Haftpflichtprozess getrof-
fenen Feststellungen nach den Gesamtumstanden als positi-
ves Tun zu qualifizieren.

(a) Da das Landgericht im Haftpflichtprozess ausdriicklich
offengelassen hat, ob eine Pflichtverletzung durch ein Tun
oder ein Unterlassen vorliegt, sind hierzu bereits aus diesem
Grund im vorliegenden Deckungsprozess Feststellungen zu
treffen. Darlber hinaus entfalten Feststellungen im voran-
gegangenen Haftpflichtprozess zwischen dem Geschadig-
ten und dem Versicherungsnehmer im nachfolgenden
Deckungsprozess zwischen dem Versicherungsnehmer und
dem Versicherer Bindungswirkung nur im Falle einer Voraus-
setzungsidentitdt. Geboten ist eine Bindungswirkung nur
insoweit, als eine flr die Entscheidung im Deckungsprozess
maBgebliche Frage sich auch im Haftpflichtprozess nach dem
vom Haftpflichtgericht gewahlten rechtlichen Begriindungs-
ansatz bei objektiv zutreffender rechtlicher Wiirdigung als
entscheidungserheblich erweist, also eine Voraussetzungs-
identitat vorliegt. Nur dann ist es gerechtfertigt anzuneh-
men, eine Feststellung sei Grundlage fir die Entscheidung
im Haftpflichtprozess.

Die Begrenzung der Bindungswirkung auf Falle der Voraus-
setzungsidentitat ist insbesondere deshalb geboten, weil der
Versicherungsnehmer und der Versicherer keinen Einfluss
darauf haben, dass der Haftpflichtrichter , GberschieBende”,
nicht entscheidungserhebliche Feststellungen trifft oder nicht
entscheidungserhebliche Rechtsausfihrungen macht (vgl.
BGH, VersR 2007, 641, zitiert nach juris, Rdnr. 8; BGH,
VersR 2004, 590, zitiert nach juris, Rdnr. 10).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsdtze wére eine Benen-
nung der Pflichtverletzung im vorangegangenen Haftpflicht-
prozess als Tun oder Unterlassen im vorliegenden Deckungs-
prozess auch nicht bindend i.S.d. § 2 AVB-WB, da ein flr die
Uberprifung des VerstoBes maBgeblicher PflichtverstoB zwar
objektiv festgestellt worden ist, die Form der Begehung —
und damit eine klare Abgrenzung mit unterschiedlichen
Rechtsfolgen — im vorangegangenen Haftpflichtprozess fir



die Feststellung einer schuldhaften Pflichtverletzung keine
rechtliche Bedeutung hatte. Es sind deshalb im vorliegenden
Deckungsprozess keine Grinde ersichtlich, die es ausschlie-
Ben, bei der Abgrenzung von Tun und Unterlassen auch ver-
sicherungsrechtliche Erwdgungen einzubeziehen.

(b) Der PflichtverstoB der Kldgerin im Rahmen der Beratung
im November 2000 ist nach den Gesamtumstanden als
positives Tun zu qualifizieren. Bei der Abgrenzung zwischen
Tun und Unterlassen handelt es sich um eine Wertungsfrage,
die nicht nach rein duBerlichen oder formalen Kriterien ent-
schieden werden kann. Ein Steuerberater ist im Rahmen des
erteilten Auftrages verpflichtet, den Mandanten umfassend
zu beraten und ungefragt Gber alle steuerlichen Einzelheiten
und deren Folgen zu unterrichten. Der Mandant ist in die
Lage zu versetzen, eigenverantwortlich seine Rechte und
Interessen zu wahren, um eine Fehlentscheidung vermeiden
zu kénnen (vgl. BGH, NJW 1995, 2108, zitiert nach juris,
Rdnr. 23; NJW-RR 2006, 1070, zitiert nach juris, Rdnr. 7;
NJW 2001, 3477, zitiert nach juris, Rdnr. 23). Bei der von der
Kldgerin vorgenommenen Beratung handelt es sich um eine
einheitlich zu beurteilende Leistung, deren Schwerpunkt es
war, die Mandantin umfassend iiber alle fiir eine Betriebsauf-
spaltung maBgeblichen Gesichtspunkte aufzukldren. Auch
wenn auf das Entstehen einer umsatzsteuerlichen Organ-
schaft und damit auf einen Teilaspekt nicht hingewiesen
worden ist, stellt sich der Schwerpunkt des zu bestimmenden
Verhaltens — ndmlich die geschuldete umfassende vollsténdi-
ge Beratung — als aktives Tun und nicht als Unterlassen dar.

Dariiber hinaus erscheint es nach dem Sinn und Zweck des
VerstoBprinzps in der Vermoyensschaden-Haftpflichtver-
sicherung geboten, eine klare Abgrenzung vorzunehmen
und ein einheitlich wahrgenommenes Verhalten nicht in
verschiedene Teilaspekte eines Tuns und Unterlassens aufzu-
gliedern. Es ist deshalb bei der Ermittlung des nach § 5
Abs. 1 AVB-WB versicherungsrechtlich maBgeblichen Ver-
stofBes nur dann von einer Pflichtverletzung durch Unterlas-
sen i.S.d. § 2 Abs. 3 AVB-WB auszugehen, wenn sich hin-
sichtlich des vorgeworfenen Verhaltens im Rahmen der
Gesamtbeurteilung ein positives Tun nicht feststellen lasst
(so im Ergebnis auch LG Berlin, VersR 1995, 330; OGHO,
VersR 1993, 862; VersR 1995, 75; zur Architektenhaftpflicht-
versicherung OLG Hamm, VersR 2001, 633).

in diesem Sinn wird auch ein durchschnittlicher Versiche-
rungshehmer — wobei es sich hier bei diesem um einen
Angehdrigen der wirtschaftsprifenden sowie wirtschafts-
und steuerberatenden Berufe handelt — die Bestimmung in
§ 2 AVB-WB Uber die Vorwarts- und Ruckwartsversicherung
verstehen, da es sich bei § 2 Abs. 3 AVB-WB erkennbar um
eine Zweifelsregelung handelt. Der der Kldgerin vorzuwer-
fende PflichtverstoB ist hiernach als positives Tun und nicht
als Unterlassen i.5.d. § 2 Abs. 3 AVB-WB zu bewerten, da
der Schwerpunkt des Vorwurfs nicht darin besteht, dass
die Klagerin im Sinn eines Unterlassens vollsténdig untétig
geblieben ist, sondern darin, dass eine Beratung als positi-
ves Tun erfolgt ist, die jedoch nicht umfassend zu allen zu
beachtenden steuerlichen Aspekten einer Betriebsaufspal-
tung Stellung genommen hat.
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Zwar hat die Beklagte die Auffassung vertreten, dass in der
Nichterteilung eines gebotenen Hinweises durch einen
Steuerberater im Rahmen eines steuerrechtlichen Beratungs-
mandats eine Pflichtverletzung durch Unterlassen zu sehen
sei. Bei den von ihr zitierten Entscheidungen des BGH (MW
1995, 2108, NJW-RR 1996, 569, NJW 1997, 1008; NJW
2001, 3477; NJW-RR 1990, 918) handelt es sich jedoch um
Einzelfallentscheidungen in Haftpflichtprozessen, aus denen
sich keine Gesichtspunkte ergeben, die in der im vorliegen-
den Fall gegebenen Konstellation zwingend die Annahme
eines Unterlassens i.5.d. § 2 Abs. 3 AVB-WB rechtfertigen.

Zwar hat der BGH im Rahmen der Priifung eines Schaden-
ersatzanspruchs eine schuldhafte Pflichtverletzung eines
Steuerberaters bejaht, wenn dieser einen gebotenen Hinweis
nicht erteilt hat, und insoweit von einem , Unterlassen” des
Hinweises gesprochen. Allerdings war es in diesem Zusam-
menhang nicht erforderlich, ausdriicklich zwischen einem
positiven Tun und einem Unterlassen zu unterscheiden, da
sich aus der Form der Begehung keine unterschiedlichen
Rechtsfolgen ergeben haben. Es lassen sich daher den Ent-
scheidungen des BGH im Rahmen der im vorliegenden Einzel-
fall notwendigen Feststellung des VerstoBzeitpunkts nach

§§ 2, 5 Abs. 1 AVB-WB keine bindenden Erwdgungen fiir eine
versicherungsrechtlich maBgebliche Abgrenzung zwischen
positivem Tun und Unterlassen entnehmen.

(3) In der Vermogensschadenhaftpflichtversicherung bleibt
nach den AVB-WR bei einem positiven Tun der erste VerstoB3
auch dann maBgeblich, wenn der Versicherungsnehmer die
Mdéglichkeit und die Rechtspflicht gehabt hétte, ihn im wei-
teren Verlauf seiner Tatigkeit zu berichtigen und damit cincr
schadlichen Auswirkung entgegenzuwirken (vgl. Spéte,
Haftpflichtversicherung, § 1 Rdnr. 28, zur Architekten-
haftung OLG Hamm, VersR 2001, 633). Der nach §§ 2, 5
Abs. 1 AVB-WB mafBgebliche Verstof3 durch ein positives Tun
ist von der Kldgerin vor dem Ende des Vertragsverhaltnisses
mit der Beklagten am 31.12.2001 begangen worden.

Dass durch die Erstellung von falschen Umsatzsteuerjahres-
erklarungen fiir die GmbH und das Einzelunternehmen in

den Jahren 2002 und 2003 durch die Kidgerin weitere Pflicht-
verletzungen begangen worden sind, fiihrt daher zu keiner
anderen Beurteilung.

d) SchlieBlich wirde sich auch dann kein nach § 5 Abs. 1
AVB-WB mafBgeblicher VerstoB nach dem 31.12.2001
ergeben, wenn davon ausgegangen werden wiirde, dass die
Klagerin durch eine unvollstdndige Beratung im November
2000 einen PflichtverstoB durch Unterlassen begangen hat.
Ein VerstoB gilt nach § 2 Abs. 3 AVB-WB nur dann an dem
Tag begangen, an welchem die versdumte Handlung spates-
tens hitte vorgenommen werden miissen, um den Eintritt des
Schadens abzuwenden, wenn kein positives Tun feststellbar
ist und der Verstof3 durch Unterlassen nicht zweifelsfrei
feststeht (vgl. Veith/Gréfe-Briigge, Der Versicherungsprozess,
§ 12 Rdnr. 63). Im vorliegenden Fall lieBe sich der vorzuwer-
fende PflichtverstoB durch die Unterlassung eines gebotenen
Hinweises im Rahmen des Beratungsgesprachs im November
2000 zweifelsfrei zeitlich feststellen. Eine entsprechende
Unterlassung héatte sich bereits ab Januar 2001 ausgewirkt,
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da Frau K. bereits zu diesem Zeitpunkt falsche Umsatzsteuer-
voranmeldungen erstellt und infolgedessen Zahlungen in
unzutreffender Hohe an das Finanzamt geleistet hat. Auch
ein Verstof3 durch Unterlassen i.S.d. § 2 Abs, 3 AVB-WB
ware aus diesem Grund zweifelsfrei vor Ablauf des Versiche-
rungsvertrages mit der Beklagten Ende des Jahres 2001
begangen worden,

e) Der Pflichtverstof3 der Kldgerin aus dem Beratungsvertrag
ist auch kausal fir den bei Frau K. tatsdchlich eingetretenen
Schaden. Das Landgericht hat mit Urteil vom 2.10.2007

(22 O 126/07) bindend festgestellt, dass Frau K. durch die
Pflichtverletzung der Klagerin ein Schaden in der ausge-
urteilten Hohe entstanden ist, da sie — wenn die Organschaft
rechtzeitig bemerkt worden wére ~ im Innenverhaltnis zur
GmbH Abreden getroffen hatte, nach denen letztlich die
GmbH mit den Betrdgen der Umsatzsteuer belastet gewesen
ware. Von der Beklagten kann aufgrund dieser Feststellun-
gen im vorliegenden Deckungsprozess eine Kausalitat zwi-
schen dem Pflichtversto3 und dem eingetretenen Schaden
nicht mehr infrage gestellt werden. Versicherungsfall nach

§ 5 Abs. 1 AVB-WB ist der VerstoB, der Haftpflichtanspriche
gegen den Versicherungsnehmer zur Folge haben kénnte.

Das Kausalverhalten ist immer das erste Verhalten, welches
in unmittelbarer Kausalkette den Schaden herbeifiihrt. Sind
mehrere Ursachen addquat kausal, gentigt es, dass nur eine
davon in die Zeit des materiellen Versicherungsschutzes fallt
(vgl. Spéte, Haftpflichtversicherung, § 1 Rdnr. 28 m.w.N.).
Die Beklagte ist hiernach aufgrund der Bindungswirkung
daran gehindert, im vorliegenden Deckungsprozess einzu-
wenden, dass der tatsdchliche Schaden bedingt durch die
Insolvenz der GmbH aufgrund eines atypischen Geschehens-
ablaufs verursacht worden ist.

3. Die Beklagte kann sich nicht auf einen Risikoausschluss
nach § 4 Nr. 6 AVB-WB berufen. Nach dieser Bestimmung
bezieht sich der Versicherungsschutz nicht auf Haftpflicht-
anspriiche, die durch eine wissentliche Pflichtverletzung
begangen worden sind. Der Versicherungsnehmer muss die
von ihm verletzte Pflicht positiv gekannt und subjektiv das
Bewusstsein gehabt haben, pflichtwidrig zu handeln. Dar-
legungs- und beweispflichtig fir die Verwirklichung der sub-
jektiven Tatbestandsmerkmale des Risikoausschlusses ist der
beklagte Versicherer (vgl. BGH, VersR 2001, 1103, zitiert
nach juris, Rdnr. 23).

Das Landgericht hat im Haftpflichtprozess festgestellt, dass
von der Kldgerin ein PflichtverstoB begangen worden sei,
indem sie das Entstehen einer umsatzsteuerlichen Organ-
schaft Ubersehen hat. Hiernach ist davon auszugehen, dass
die Klagerin die aus dem Steuerberatervertrag geschuldete
Beratung nicht mit der erforderlichen Sorgfalt vorgenommen
und damit fahrldssig gehandelt hat. Es l3sst sich nicht fest-
stellen, dass diese durch das Ubersehen des Entstehens einer
umsatzsteuerlichen Organschaft eine wissentliche Pflicht-
verletzung begangen hat. Unabhangig hiervon hat die dar-
legungs- und beweisbelastete Beklagte auch nicht nachvoll-
ziehbar vorgetragen und es ist auch ansonsten nicht ersicht-
lich, aus welchen Tatsachen sich ergeben soll, dass die

Kl&gerin ihre Mandantin wissentlich nicht auf das Entstehen
einer umsatzsteuerlichen Organschaft hingewiesen hat.

4. Der Anspruch der Kl&gerin ist nicht verjahrt. Die Beklagte
hat die Einrede der Verjéhrung in erster Instanz gema0

§ 296a ZPO zwar auBerhalb der mindiichen Verhandlung
erhoben. Allerdings kann auch eine (erstmals) in der Beru-
fungsinstanz erhobene Verjahrungseinrede unabhéngig von
den Voraussetzungen des § 531 Abs. 2 ZPO zugelassen
werden, wenn die Erhebung der Verjdhrungseinrede und
die den Verjdhrungseintritt begrindenden tatsichlichen
Umstdnde zwischen den Prozessparteien unstreitig sind (vgl.
BGH, GS, VersR 2008, 1708). Die Voraussetzungen fir den
Eintritt einer Verjdhrung liegen jedoch nicht vor.

GeméB § 12 Abs. 1 VVG a.F. verjahrt der Anspruch nach

§ 149 WG a.F. in zwei Jahren. Die Verjdhrung beginnt mit
dem Schluss des Jahres, in welchem die Leistung verlangt
werden kann. Der Rechtsschutzanspruch entsteht mit der
Erhebung von Ansprichen durch einen Dritten, d.h. mit
jeder ernstlichen Erklarung des Dritten gegeniiber dem
Versicherungsnehmer, aus der sich ergibt, dass der Dritte
Anspriiche zu haben glaubt und diese verfolgen wird (vgl.
Préiss/Martin, VVG 27. Aufl.,, § 149 Rdnr. 5 m.w.N.;
Rémer/Langheid, VWG 2. Aufl., § 149 Rdnr. 27 m.w.N.).
Die vorliegende Klage ist am 18.5.2007 eingereicht und

am 9.8.2007 zugestellt worden. Die letztlich die Mandantin
der Klagerin abschlieBend belastende erneute Umbuchung
durch die Finanzdmter ist mit Schreiben vom 7.3.2005
mitgeteilt worden. Der Rickforderungsbescheid des Finanz-
amts fur Korperschaften | ist erst am 28.9.2005 ergangen.
Dass Regressanspriiche gegen die Kldgerin bereits vor dem
1.1.2005 geltend gemacht worden sind, ist nicht ersichtlich
und von der Beklagten auch nicht behauptet worden. (...) =

Steuerberatungsgesellschaft als
Treuhander

= Erlaubnispflichtige Rechtsberatung

= Erlaubnisfreie Geschéaftsbesorgung

m Beitritt zu Immobilienfond

= Vertragsabwicklung

(OLG Stuttgart, Urt. v. 31.3.2009 - 6 U 156/08)

Leitsatz:

Die Bevollmachtigung eines Treuhanders, alle Erkldrun-
gen abzugeben und entgegenzunehmen, die flir den
~wirtschaftlichen Beitritt” eines Kapitalanlegers zu
einem Immobilienfonds erforderlich sind, insbesondere
alle zum , wirtschaftlichen Erwerb"” und zur Abwicklung
der Gesellschaftsbeteiligung erforderlichen Vertrage
abzuschlieBen, und erforderlichenfalls das Ausscheiden
von Gesellschaftern bzw. Treugebern einschlieBlich des
Anlegers zu erklaren, verstdBt nicht gegen Art. 1 § 1
RBerG. =



Zum Sachverhalt:

Der Klager begehrt die Rickabwicklung einer kreditfinanzier-
ten Beteiligung an dem geschlossenen immobilienfonds

. Grundbesitz Wohnbaufonds Bayern GbR".

Der Kliger zeichnete am 15.12.1995 einen ,Auftrag und
Vollmachten sowie Angebot zum Abschluss eines Treuhand-
vertrages Grundbesitz Wohnbaufonds Bayern GbR”, mit
welchem er die ...-Treuhand-Steuerberatungsgesellschaft
mbH beauftragte, seinen Beitritt zu dem vorgenannten
Fonds zu bewirken. Die Treuhanderin, welche Uber keine
Erlaubnis nach dem Rechtsberatungsgesetz verflgte, nahm
das Angebot an und beteiligte sich in der Folge im Auftrag
des Klagers an der vorgenannten Fondsgesellschaft. Am
22.12.1995 unterzeichnete der Klager einen Darlehens-
vertrag mit der Rechtsvorgangerin der Beklagten, der Raiff-
eisenbank O. eG. Zur Tilgung der Darlehensforderung schloss
er eine Lebensversicherung bei der T, Lebensversicherung AG
ab. Die Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag trat er
sicherungshalber an die Raiffeisenbank O. eG ab.

Mit Schreiben vom 28.10.2004 hat die Rechtsvorgdngerin
der Beklagten den Darlehensvertrag wegen Zahlungsver-
zuges des Kldgers gekiindigt und den Klager zur Rickzah-
lung des Darlehenssaldos zzgl. ricksténdiger Raten aufgefor-
dert. Mittlerweile hat die Beklagte den Lebensversicherungs-
vertrag geklindigt und den an sie ausgezahlten Betrag auf
den noch offenen Darlehenssaldo verrechnet.

Der Klager hat vorgetragen, er habe die Vertrage, die der
Vermittler H. seiner (des Kldgers) zukinftigen Ehefrau R.
mitgegeben habe, welche damals ebenfalls als Vermittlerin
tatig gewesen sei, zu Hause unterschrieben. Es habe keiner-
lei Beratung stattgefunden. Der Vermittler H. habe gegen-
Uber seiner spéteren Ehefrau nur angegeben, dass es sich bei
der Anlage um ein ideales Steuersparmodell handele. Der
Klager hat die Auffassung vertreten, er sei zu dem Widerruf
samtlicher Erklarungen berechtigt, weil diese von ihm zu
Hause unterschrieben worden seien. Sowoh! Treuhandauf-
trag als auch die dazugehorigen Vollmachten seien wegen
VerstoBes gegen Art, 1 § 1 RBerG nichtig. Bei dem Auftrag
an die Treuhanderin und dem Darlehensvertrag handele es
sich um ein verbundenes Geschaft. Die Beklagte hafte auBer-
dem wegen fehlerhafter Beratung.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Landgericht Stuttgart
die Klage abgewiesen. Der Darlehensvertrag sei nicht infolge
Widerrufs nach dem HautlUrwiderrufsgesetz unwirksam. Der
Kldger habe schon eine Haustlrsituation nicht ausreichend
dargelegt. Unabhangig davon liege kein fristgerechter
Widerruf 1.5.d. § 1 Abs. 1 HWIG vor. Die Widerrufsbelehrung
sei ordnungsgemaf. Auch ein wirksamer Widerruf des
Fondsbeitritts des Klagers bzw. der der Treuhanderin erteil-
ten Vollmacht liege nicht vor. Zwar seien der Beitritt zu der
Fondsgesellschaft und der Kreditvertrag ein verbundenes
Geschaft gemaB § 9 VerbKrG. Ein Widerruf der Vollmacht
sei jedoch nicht erfolgt. Des Weiteren habe der Kldger auch
hinsichtlich der Unterzeichnung des Treuhandauftrags keine
Haustursituation dargelegt. Die Annahme einer Haustursitua-
tion beziglich der Beitrittserklérung scheide schon deshalb
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aus, weil dabei auf die Umstande in der Person der Vertre-
terin abzustellen sei. Abgesehen davon sei das Widerrufs-
recht hinsichtlich der Vollmacht zum Fondsbeitritt auch
gemaB § 2 Abs. 1 Satz 4 HWIG wegen beiderseitiger voll-
standiger Leistungserbringung erloschen.

Der Klager kdnne sich auch nicht auf eine Nichtigkeit des
Treuhandauftrags und der dazugehdrigen Vollmachten
wegen VerstoBes gegen das Rechtsberatungsgesetz berufen,
weil der Schwerpunkt der Tatigkeit der Treuhénderin auf
wirtschaftlichem und nicht auf rechtlichem Gebiet gelegen
habe. Die Beklagte hafte auch nicht wegen fehlender Auf-
kldrung Uber Risiken des Fondsbeitritts. Denn der Kiager
habe eine vorsétzliche Tauschung durch den Vermittler H.
nicht vorgetragen.

Die Berufung des Klagers blieb ohne Erfolg, =

Aus den Griinden:

(...} 3. Der von der Treuhdnderin erkldrte Beitritt zu der
Fondsgesellschaft ist auch nicht wegen fehlender Vollmacht
unwirksam. Die der Treuhdnderin in der mit ,Auftrag und
Volimachten sowie Angebot zum Abschluss eines Treuhand-
vertrages Grundbesitzwohnbaufonds Bayern GbR” tber-
schriebenen Erkldrung eingerdumten Vollmachten verstoBen
nicht gegen das Rechtsberatungsgesetz (a). Dass der Treu-
handvertrag gem. § 134 BGB i.V.m. Art. 1 § 1 RBerG nichtig
ist, l8sst sich nicht feststellen (b). Gleiches gilt fir die dem
Geschafisfuhrer der Fondsgesellschaft erteilte Vollmacht (c).

Nach gefestigter Rechtsprechung des BGH bedarf derjenige,
der ausschlieBlich oder hauptséchlich die rechtliche Abwick-
lung eines Grundstlckserwerbs oder Fondsbeitritts im
Rahmen eines Steuersparmodells besorgt, der Erlaubnis nach
Art. 1 § 1 RBerG. Ein ohne diese Erlaubnis abgeschlossener
Treuhand- bzw. Geschaftsbesorgungsvertrag, der so um-
fassende rechtliche Befugnisse und Pflichten des Auftrag-
nehmers enthélt, ist daher nichtig, wobei die Nichtigkeit
nach dem Schutzgedanken des Art. 1 § 1 RBerG auch die
dem Treuhander/Geschaftsbesorger erteilte umfassende
Vollmacht erfasst. Dagegen ist eine in einem Zeichnungs-
schein erteilte Vollmacht nicht wegen VerstoBBes gegen des
Rechtsberatungsgesetz nichtig, wenn sie nicht den Abschluss
eines ganzen Bindels von Vertrdgen mit mannigfaltigem
rechtlichen Beratungsbedarf zum Gegenstand hat, sondern
sich vielmehr auf die Erkldrung des Beitritts zur Fondsgesell-
schaft und auf die Aufnahme der Finanzierungsdarlehen
beschrénkt und unabhéngig von einer umfassenden
Geschéftsbesorgungsvollmacht erteilt worden ist, neben der
sie eine selbstidndige Bedeutung haben sollte.

Zur Abgrenzung erlaubnisfreier Geschaftshesorgung von
erlaubnispflichtiger Rechtsbesorgung ist auf den Kern und
den Schwerpunkt der Tatigkeit abzustellen, weil eine Be-
sorgung fremder Geschéfte auBer mit wirtschaftlichen Be-
langen vielfach auch mit rechtlichen Vorgangen verknUpft ist.
MaBgeblich ist, ob die Tatigkeit liberwiegend auf wirtschaft-
lichem Gebiet liegt und die Wahrnehmung wirtschaftlicher
Belange bezweckt, oder ob die rechtliche Seite der Ange-
legenheit im Vordergrund steht und es wesentlich um die
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Kl&rung rechtlicher Verhéltnisse geht. Bei der insoweit vor-
zunehmenden Prifung, ob eine angebotene Dienstleistung
als Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten oder nur als
kaufmannische Hilfeleistung einzuordnen ist, ist entschei-
dend, ob die Teiltétigkeit als sozial abgrenzbare Aktivitat
mit eigenem, von dem sonstigen Berufsinhalt geschiedenen
charakteristischen Geprage im Hinblick auf die zu wahren-
den Gemeinwohlbelange verboten werden muss (BGH, Urt.
v. 20.1.2009 - XI ZR 487/07, BGH-Report 2009, 568 = MDR
2009, 517 Rz. 18, 19, 20 m.w.N.).

In Anwendung dieser Grundsétze hat der BGH eine in einem
Zeichnungsschein einem Treuhander erteilte selbststandige
Vollmacht zum Erwerb, zur Verwaltung und zur Abwicklung
einer Fondsbeteiligung einschlieBlich ihrer Finanzierung als
schwerpunktmaBig wirtschaftliche und nicht gegen das
Rechtsberatungsgesetzes verstoBende Tatigkeit angesehen
(a.a.0., Rz. 21). Unbedenklich ist ferner die Bevollmachti-
gung des Treuhanders, sowohl fir die Gesellschaft als auch
fur die einzelnen Gesellschafter die erforderlichen Finanzie-
rungskredite aufzunehmen, Konten zu erdffnen und Uber
Eigen- und Fremdmittel zu verfigen (BGH, Urt. v. 25.4,2006
- XI ZR 29/05, MDR 2006, 1004 = BGH-Report 2006, 919
m. Anm. Tophoven = NJW 2006, 1952 Rz. 14, Urt. v.
25.4.2006 — XI ZR 219/04, BGH-Report 2006, 915 = MDR
2006, 1032 = NJW 2006, 1957).

Nach diesen Grundsatzen kann weder von einer Nichtigkeit
des Treuhandvertrages noch derjenigen Vollmachten aus-
gegangen werden, die in der mit , Auftrag und Vollmachten
sowie Angebot zum Abschluss eines Treuhandvertrages
Grundbesitzwohnbaufonds Bayern GbR" Uberschriebenen
und vom Kldger unterzeichneten Erkldrung vom 15.12.1995
enthalten sind.

a) Die vorgenannte Erkldrung vom 15.12.1995 enthélt das
Angebot zum Abschluss eines Treuhandvertrages, wobei
einige von dem Treuhandvertrag umfasste Vollmachten
exemplarisch und nicht abschlieBend aufgezéhlt sind. Da-
neben enthélt sie eine von dem Treuhandvertragsangebot
selbststédndige Vollmacht an die Treuhanderin. Das ergibt
sich aus der Uberschrift der Erkldrung: , Auftrag und Voll-
machten sowie Angebot zum Abschluss eines Treuhand-
vertrages (...)". Dem Wortlaut der Uberschrift l4sst sich
entnehmen, dass das Angebot zum Abschluss eines Treu-
handvertrages selbststdndig neben den in der Erklérung
enthaltenen Vollmachten stehen soll. Inhalt der in der
Erklarung vom 15.12.1995 erteilten selbstdndigen Vollmacht
sind die unter Bezugnahme auf den Treuhandvertrag aufge-
zdhlten Befugnisse, im Namen des Unterzeichners tatig zu
werden. Nur soweit der Kldger als Anleger selbst verpflichtet
wird, kann die Vollmacht unter Rechtsberatungsgesichts-
punkten relevant sein (vgl. BGH, Urt. v. 8.5.2006 - Il ZR
123/05, BGH-Report 2006, 1105 = WM 2006, 1154).

Danach wird die Treuhanderin bevollmachtigt, alle Erkl&run-
gen abzugeben und entgegenzunehmen, die flr den wirt-
schaftlichen Beitritt des Klagers und weiterer Zeichner zur
Gesellschaft erforderlich sind, und erforderlichenfalls das
Ausscheiden von Gesellschaftern bzw. Treugebern und des

Klagers zu erkldren. Die Vollmacht beinhaltet weiter den
Abschluss eines Steuerberatungsvertrages sowie die Befug-
nis, alle zum wirtschaftlichen Erwerb und zur Abwickiung der
Gesellschaftsbeteiligung erforderlichen Aufgaben geméR
Gesellschaftsvertrag durchzufihren und die erforderlichen
Vertrage abzuschlieBen.

Sémtliche vom Klager der ...-Treuhand-Steuerberatungs-
gesellschaft mbH als Treuhdnderin erteilten Befugnisse, in
seinem Namen tétig zu werden, verstoBen nicht gegen Art. 1
§ 1 RBerG. Denn sie gehen iiber die nach den vorgenannten
Rechtsprechungsgrundsadtzen als unbedenklich anzusehende
Vollmacht zum Erwerb, zur Verwaltung und zur Abwicklung
der Fondsbeteiligung nicht hinaus, wozu — entgegen der
Auffassung des Klagers — auch die Erkldrung iiber das
Ausscheiden aus der Gesellschaft gehdrt. Die Treuhdnderin
wird nicht zum Abschluss eines Biindels von Vertragen mit
mannigfaltigem rechtlichen Beratungsbedarf ermichtigt.

Soweit ihr erlaubt wird, die zum Erwerb der Beteiligung
erforderlichen Vertrdge abzuschlieBen, ist weder ersichtlich
noch vom Klager vorgetragen, dass sie befugt sein sollte,
Uber die Aufnahme von Finanzierungsdarlehen oder die
Mitwirkung an Gesellschaftsvertrdgen hinaus Erklarungen far
den Klager mit vorwiegend rechtlichem Gehalt abzugeben.
Insbesondere gibt es keinen Anhaltspunkt dafir, dass sie
auch zu Schuldanerkenntnissen und Zwangsvollstreckungs-
unterwerfungserkldrungen ermachtigt ware (vgl. BGH, Urt. v.
2.12.2003 = XI ZR 421/02, MDR 2004, 522 = BGH-Report
2004, 535 = WM 2004, 372, Urt. v. 17.10.2006 — XI ZR
19/05, MDR 2007, 479 = BRAK 2007, 82 = BGH-Report
2007, 160 = WM 2007, 62). Dem Wortlaut der Erklarung
l&sst sich dies jedenfalls nicht entnehmen. Dagegen, dass
Gegenstand der Vollmacht den Kl&ger verpflichtende
Erkldrungen sind, deren Schwerpunkt nicht auf wirtschaft-
lichem, sondern auf rechtlichem Gebiet liegt, spricht die
mehrfach betonte Einschrdnkung in der Erkldrung auf die fiir
den , wirtschaftlichen” Beitritt bzw. Erwerb der Beteiligung
erforderlichen Tatigkeiten.

b) Dass der Treuhandvertrag wegen VerstoBes gegen das
Rechtsberatungsgesetzes nichtig ist, lasst sich nicht fest-
stellen. Der Klager hat den Treuhandvertrag nicht vorgelegt.
Soweit der Treuhandvertrag die in der Erkldrung vom
15.12.1995 aufgezéhlten Volimachten, im Auftrag des
Klagers tatig zu werden, enthalten sollte, wéren diese un-
bedenklich (s. vor). Sollten mit dem Treuhandvertrag der
Treuhanderin Geschaftsfihrungsaufgaben betreffend die
Gesellschaft Gbertragen worden sein, worauf einzelne unter
Bezugnahme auf den Treuhandvertrag aufgelistete Erméchti-
gungen in der Erkldrung vom 15.12.1995 hindeuten, wirde
dies jedenfalls dann keinen VerstoB gegen das Rechtsbera-
tungsgesetz darstellen, wenn der Treuhandvertrag zwischen
der Treuhénderin und der Fondsgesellschaft geschlossen
worden ist. Denn ein Vertrag, durch den eine GbR einem
Nichtgesellschafter Aufgaben der Geschéftsfiihrung iibertragt,
fallt nicht in den Anwendungsbereich des Rechtsberatungs-
gesetzes (vgl. BGH, Urt. v. 17.10.2006 — XI ZR 19/05, MDR
2007, 479 = BRAK 2007, 82 = BGH-Report 2007, 160 =
WM 2007, 62).



Dass die Treuhanderin in dem Treuhandvertrag zu dariber
hinausgehenden erlaubnispflichtigen Tatigkeiten ermachtigt
wird, hat der Klger nicht substantiiert vorgetragen. Die
Frage, ob eine etwaige Nichtigkeit des Treuhandauftrags die
Vollmacht in dem Zeichnungsschein erfasst, bedarf daher
keiner Erdrterung.

c) Unbedenklich ist des Weiteren die in der Erklarung vom
15.12.1995 dem Geschaftsfihrer der Fondsgesellschaft
{ibertragene Vollmacht, da sie zum einen keine Ermachti-
gung beinhaltet, Vertrage zulasten des Kldgers abzuschlie-
Ben, und zum anderen nach ihrem Wortlaut nicht ber die
dem Geschéaftsfihrer bereits im Gesellschaftsvertrag erteilten
Befugnisse hinausgeht.

Da sich weder eine Nichtigkeit des Treuhandvertrages noch
der Erklarung vom 15.12.1995 wegen VerstoBes gegen das
Rechtsberatungsgesetz feststellen l&sst und infolgedessen
auch die Beitrittserkldrung nicht unwirksam ist, stehen dem
Kidger keine Bereicherungsanspriiche zu, die er der Beklag-
ten entgegenhalten konnte. (...) ®

Steuerberaterhonorar

= Pauschalvereinbarung

= Fehlende Schriftform

= Vertrauen auf mindliche Zusage

s Rahmensatz

= Herausgabeanspruch

s Zurlickbehaltungsrecht an den DATEV-Daten
(LG Dusseldorf, Urt. v. 15.9.2009 - 2b O 112/06)

Leitsatze (d. Red.):
1. Eine Pauschalvereinbarung bedarf gemaB § 14
StBGebV der Schriftform.

2. Der Steuerberater kann sich nach Treu und Glauben
gemaB § 242 BGB nicht auf fehlende Schriftform be-
rufen, wenn er einen Vertrauenstatbestand gesetzt, sich
mit pauschalen Abrechnungen zufrieden zu geben, und
den Mandanten nicht darauf hingewiesen hat, dass die
Vereinbarung schriftlich erfolgen muss.

3. Erstellt der Steuerberater keine Rechnungen mehr
iber den monatlichen Pauschalpreis und zahlt der Man-
dant Uber einen ldngeren Zeitraum nichts, kann er sich
auf den Vertrauenstatbestand aus der mindlichen
Pauschalpreisabrede nicht berufen.

4. Der Steuerberater hat die Unterlagen herauszu-
geben, die er zur Ausfiihrung des Auftrags vom Man-
danten erhélt. Die DATEV-Daten sind Bestandteil der
Buchflhrung, an ihnen besteht kein Herausgabe-
anspruch gemaB §§ 675 Abs. 1, 667 BGB. Sie sind Teil
des Arbeitsergebnisses und stehen im Austauschverhalt-
nis des Steuerberatungsvertrages. =
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Zum Sachverhalt:
Die Kligerin beansprucht von dem Beklagten die Zahlung
rlckstandiger Steuerberatervergltung.

Der Beklagte betreibt einen Elektroinstallationsbetrieb. Er
beauftragte die Klagerin mit der Fiihrung von Lohnkonten
und der Anfertigung der Lohnabrechnung, der Buchflhrung
einschlieBlich des Kontierens der Belege, der Erstellung von
Steuererklarungen sowie der Einnahme-Uberschuss-Rech-
nung.

Zwischen den Parteien bestand eine mundliche Pauschal-
preisabrede flr Leistungen der Kldgerin ab Juli 2002 dahin,
dass der Beklagte monatlich netto 120 EUR zahlen sollte,
wobei zwischen den Parteien streitig ist, ob die Pauschal-
preisabrede auf den Ablauf des Jahres 2004 befristet war.
Die Klagerin stellte dem Beklagten den Pauschalpreis fur
Leistungen ab Juli 2002 bis einschlieBlich Dezember 2004
an den Beklagten in Rechnung. Ab Januar 2005 erstelite die
Klagerin keine monatlichen Rechnungen mehr (iber den
Pauschalpreis. Der Beklagte Uberwies ab Januar 2005 die
monatliche Pauschale von 120 EUR nicht mehr.

Im August 2005 fand bei dem Beklagten eine steuerliche
Betriebspriifung statt, die von zwei Steuerberatern der
Kligerin, den Gesellschaftern ... und ... betreut wurde.

Die Klagerin legte mit Schreiben vom 13.12.2005 das
Mandat nieder. Zugleich erstellte sie Honorarrechnungen,
mit denen sie Steuerberatungsleistungen aus dem Jahr 2005
abrechnete. (...)

Der Beklagte verweigert seine Leistung u.a. mit der
Begriindung, die Klagerin habe seine DATEV-Konten nicht
freigegeben und den Ordner mit den Originalen der
Buchungsbelege Bank und Kasse der Monate Oktober und
November 2005 nicht herausgegeben.

Die Klagerin tragt im Wesentlichen vor:

Die Pauschalpreisabrede habe sich nur auf Leistungen bis
zum Ende des Jahres 2004 erstreckt, fir das Jahr 2005 sei
eine solche Abrede nicht getroffen worden. Die Gesell-
schafter ... und ... hatten der Betriebspriferin, der Zeugin ...,
ftir den gesamten Priifungszeitraum zur Verfligung gestan-
den. Die hierflr in Rechnung gestellten 15,5 Stunden seien
zur Betreuung der AuBenprifung erforderlich gewesen.

Der Beklagte konne den Ordner mit den Bank- und Kassen-
belegen bei ihr abholen, wovon er bislang keinen Gebrauch
gemacht habe.

(Antrage ...)
Der Beklagte tragt im Wesentlichen vor:

Im Herbst 2002 sei eine Pauschalpreisvereinbarung mit der
Klagerin vereinbart worden, weil er wegen schlechter Auf-
tragslage finanziell unter Druck geraten sei. Dabei sei be-
sprochen worden, dass eine neue Absprache dann erfolgen
kdnne, wenn dies die Zahlen zulieBen. Zu dem Zeitpunkt sei
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noch nicht absehbar gewesen, wann es ihm wirtschaftlich
wieder besser gehen wiirde. Dass er keine Abrechnungen
mehr Uber den Pauschalpreis erhalten habe, habe ihn nicht
verwundert, da diese in der Vergangenheit unregelméaBig
erfolgt seien. Er habe sich jedenfalls diesbeziiglich keine
Gedanken Uber eine eventuelle Beendigung der Pauschal-
regelung gemacht.

Fir die Einkommensteuererklarung 2004 sei zudem kein
Honorar zu zahlen, weil sie inhaltlich falsch gewesen sei,
weshalb sie komplett neu erstellt und Uberarbeitet worden
sei, was mit weiteren Steuerberatungskosten verbunden
gewesen sel.

Hinsichtlich des geltend gemachten Zeitaufwands fiir die
Betreuung der AuBenprifung sei nicht nachvollziehbar, aus
welchen Griinden eine Arbeitsteilung zwischen mehreren
Steuerberatern erfolgt sei und diese dann auch noch mit
zwei Personen bei einer Betriebspriifung des vorliegenden
Umfangs anwesend sein misste. (...)

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der
Zeugin ... . (...) Des Weiteren hat das Gericht die beiden
Gesellschafter ... und ... persénlich zur Kldrung des Sach-
verhalts angehort. (...)

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
begriindet. Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen
Anspruch auf Zahlung von Steuerberaterhonorar in H5he
von 5.040,37 EUR geméaB §§ 611 Abs. 1, 675 Abs. 1 BGB
I.V.m. den Vorschriften der Steuerberatergebtihrenverord-
nung (StBGebV).=

Aus den Griinden:

1. Der Kldgerin steht dem Grunde nach ein Anspruch auf
Zahlung von Honorar aus ihren Rechnungen vom
13.12.2005 zu.

Sie ist unstreitig mit der Buchfihrung, der Lohnbuchfihrung,
der Ermittlung des Uberschusses der Betriebseinnahmen tiber
die Betriebsausgaben, der Anfertigung der Steuererklarun-
gen 2004 sowie der Teilnahme an der steuerlichen AuBen-
prufung beauftragt worden. Der Kl3gerin ist es dabei nicht
verwehrt, ihre Arbeiten entsprechend den nach §§ 9 ff
StBGebV formgultigen Rechnungen vom 13.12.2005 zu
berechnen. Dem steht nicht eine zwischen den Parteien
geschlossene Pauschalvereinbarung entgegen. GemiB § 14
StBGebV bedarf eine Pauschalvereinbarung der Schriftform,
wobei die Geltungsdauer und die genaue Angabe der von
der Kldgerin zu Ubernehmenden Tatigkeiten hatten festge-
legt werden missen. Eine derartige schriftliche Vereinbarung
ist unstreitig nicht getroffen worden. Vielmehr besteht
zwischen den Parteien Einigkeit dariiber, dass im Jahr 2002
eine mlndliche Abrede dahin getroffen wurde, Leistungen
der Kl&gerin pauschal abzurechnen.

Im Einzelfall kann es dem Steuerberater jedoch nach Treu
und Glauben (§242 BGB) verwehrt sein, sich auf die fehlende
Schriftform zu berufen. Dies kann der Fall sein, wenn der
Steuerberater bei seinem Mandanten einen Vertrauens-

tatbestand dahingehend schafft, dass er sich mit den pau-
schalen Abrechnungen zufrieden gibt. Der Steuerberater
verletzt ndmlich dann seine ihm gegenUber dem Mandanten
bestehenden Pflichten, wenn er diesem gegenliber zu ver-
stehen gibt, dass er nur ein bestimmtes Pauschalhonorar
fordern will, ohne den rechtskundigen Mandanten zugleich
darauf hinzuweisen, dass diese Vereinbarung ihm im Streitfall
nur etwas nutzen wiirde, wenn sie schriftlich erfolgt. In einem
solchen Fall kann es ausnahmsweise angebracht sein, die
Parteien so zu stellen, als sei eine Pauschalvereinbarung
rechtswirksam zustande gekommen (vg/. fir das Vorstehen-
de:OLG Hamm, Urt. v. 1.10.1997 - 25 U 137/95 m.w.N.).

Ubertragen auf den Rechtsstreit fiihren diese Grundsitze
dazu, dass es der Klagerin fir den Zeitraum 2002 bis 2004
nach Treu und Glauben verwehrt ware, sich auf eine fehlen-
de Schriftform zu berufen. Denn in diesem Zeitraum hat sie
entsprechend der miindlich getroffenen Abrede abgerechnet
und monatliche Rechnungen iiber den vereinbarten Pauschal-
preis gestellt. Im Gegenzug hat der Beklagte den monat-
lichen Pauschalpreis entrichtet.

Anders stellt es sich allerdings fur den hier streitgegensténd-
lichen Zeitraum 2005 dar. Denn es ist zwischen den Parteien
unstreitig, dass die Klagerin fur die Zeit ab Januar 2005 keine
Rechnungen mehr dber den monatlichen Pauschalpreis er-
stellt hat und der Beklagte auch nicht mehr die monatliche
Pauschale entrichtet hat. Damit fehlt fir das Jahr 2005 ein
Vertrauenstatbestand, an dem sich die Kl&gerin festhalten
lassen musste.

Ware der Beklagte seinerseits davon ausgegangen, dass

die Pauschalpreisvereinbarung weiterhin gelten wiirde, hatte
es nahegelegen, sich danach zu erkundigen, warum keine
Rechnungen Uber den Pauschalpreis mehr ausgestellt wiir-
den. Stattdessen lieB er ein Jahr verstreichen, ohne die sonst
von ihm regelmé&Big entrichtete Pauschale an die Klagerin zu
zahlen. Ein solches Verhalten zeigt, dass der Beklagte selbst
nicht davon ausgegangen ist, die Pauschalpreisvereinbarung
gelte iiber das Jahr 2004 hinaus. Im Ubrigen wére das Hono-
rar fir die Teilnahme an der AuBenprifung nicht unter

die Pauschalpreisvereinbarung gefallen (§ 14 Abs. 2 Nr. 4
StBGebV).

Demgegenliber ist das Honorar flr die Ausarbeitung der
Steuererklarungen 2004 nicht durch die monatliche Pau-
schale abgegolten, soweit die Arbeiten durch die Kldgerin
erstim Jahr 2005 erstellt wurden. Das in diesem Rechts-
streit erkennende Gericht teilt nicht die in dem Berufungs-
verfahren gegen die Ehefrau des Beklagten geduBerte Auf-
fassung des Landgerichts Disseldorf (22 S 394/07), nicht der
Zeitpunkt der Ausflhrung der Arbeiten sei entscheidend,
sondern vielmehr, dass das Erstellen der Steuererkldrungen
fur das Jahr 2004 einen eindeutigen Bezug zu den steuer-
lichen Angelegenheiten betreffend das Jahr 2004 aufwiesen.

Im Rahmen der Auslegung der zwischen den Parteien getrof-
fenen mundlichen Vereinbarung ist zu berticksichtigen, dass
der Beklagte seinen Gewinn nach dem Zu- und Abfluss-
prinzip (§ 4 Abs. 3 EStG) versteuert, flr ihn also Ausgaben



in dem Zeitpunkt entscheidend sind, in dem sie getétigt
werden, Steuerberatungskosten sich damit grundséatzlich
in dem Jahr steuermindernd auswirken, in dem sie gezahlt
werden. Korrespondierend hierzu ist die Pauschale als Ent-
gelt fiir die in dem jeweiligen Jahr erbrachte Beratungs-
leistung zu verstehen. Demzufolge waren Leistungen im
Zusammenhang mit den Steuererkldrungen 2004, die natur-
gemiB erst im Folgejahr erstellt werden konnten, nicht Be-
standteil der im Jahr 2004 geleisteten Pauschale.

2. Der Hohe nach ist die Forderung der Klagerin Uber-
wiegend begriindet. Die Forderung ist unbegriindet, soweit
Honorar im Zusammenhang mit der AuBenprifung fir einen
zweiten Steuerberater geltend gemacht wird.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist das Gericht
nicht davon Uberzeugt, dass die in Rechnung gestellte
Stundenzahl fir die Tatigkeit beider Gesellschafter ... und ...
im Zusammenhang mit der AuBenprifung erforderlich war.
So hat die Zeugin ... in ihrer schriftlichen Aussage ausge-
fithrt, dass es bei der Betriebspriifung nicht einer standigen
Mitwirkung der Herren ... und ... bedurft habe. Persénlich
angehort haben die Gesellschafter Ubereinstimmend erklért,
dass sie bei der AuBenpriifung zu zweit aufgetreten seien,
da der Gesellschafter ... viel im AuBendienst sei.

Danach l3sst sich eine aus der Prifungssituation ergebende
sachliche Rechtfertigung fur das Auftreten der beiden Ge-
sellschafter nicht feststellen, sondern Grund hierflr lag
vielmehr in der Organisation der Klagerin. Dies kann jedoch
nicht zulasten des Beklagten gehen.

(Aufstellung ...)

Da es ausweislich des Priifungsberichts bei der Uberpriifung
der Erldse fur den Prufungszeitraum zu einer Kalkulations-
differenz kam, die durch den Gesellschafter ... aufgeklart
wurde, stellt sich der Arbeitsaufwand von 11,5 Stunden
durch den Gesellschafter ... als angemessen dar. Angesichts
des Erfordernisses der Aufklarung der Kalkulationsdifferenz
durch das Sichten von Unterlagen und im Hinblick darauf, dass
die Differenz mit mehreren Geschéaftsvorféllen im Zusammen-
hang stand, so dass sich die Ursachensuche nicht auf das
bloBe Abgleichen von Betrdgen erschdpfen konnte, ist von
einer Tétigkeit mit hoherem bis hohem Schwierigkeitsgrad
auszugehen, die nach dem Gutachten der Sachverstandigen
... (LG Dusseldorf, 22 S 394/07) eine Gebihr von 39,99 EUR
bis 46 EUR rechtfertigt. Damit ist die Abrechnung mit dem
Hochstsatz nicht zu beanstanden.

Die Gebiihr betrdgt demnach fir jede angefangene halbe
Stunde 46 EUR und pro Stunde 92 EUR. Bei einem erforder-
lichen Zeitaufwand von 11,5 Stunden errechnet sich ein
Honorar in Hohe von 1.058 EUR netto und ein Gesamt-
betrag unter Einberechnung von Auslagen und Mehrwert-
steuer von 1.250,48 EUR.

Im Ubrigen sind die Gebiihrensétze der Klagerin nicht zu be-
anstanden. Den Ansatz der Hochstgebiihr fiir die Lohnbuch-
fiihrung hat die Kldgerin durch ihren Vortrag zu dem Umfang
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der von ihr erbrachten Einzelleistungen hinreichend darge-
legt. Die weiteren erbrachten Leistungen wurden hdchstens
mit der Mittelgeblhr abgerechnet und sind daher angemes-
sen in Ansatz gebracht worden.

3. Soweit der Beklagte Mangel an den steuerberatenden
Leistungen behauptet, fiihren diese zu keiner abweichenden
Beurteilung.

Dafir, dass die im Prifungsbericht angefiihrte Kalkulations-
differenz auf einer Falschbuchung der Kldgerin beruhte, sind
keine Umstande erkennbar. Aus dem Prifungsbericht er-
geben sich insbesondere keine Anhaltspunkte dafir, dass
Erhaltungsaufwand falschlicherweise auf das Konto
«Werbungskosten” gebucht wurde.

Auch fur den Fall, dass die Behauptung des Beklagten, dass
in der seitens der Kldgerin gefertigten Steuererklarung 2004
die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung falsch erklart
worden seien, zutreffen sollte, steht dieser Umstand einer
GebuUhrenforderung der Klagerin nicht entgegen. Denn die
zwischen den Parteien bestandene Vertragsbeziehung ist als
Dienstvertrag, der eine Geschaftsbesorgung zum Gegen-
stand hat, zu beurteilen, Da das Dienstvertragsrecht keine
Gewihrleistung kennt (vgl. BGH, NJW 2004, 2817, 2818),
kann sich der Beklagte nicht auf den Einwand der Schlecht-
erfiillung berufen.

Es ist auch nicht erkennbar, dass die Steuererklarung fir den
Beklagten vollig unbrauchbar war. Zu dem behaupteten
Erfordernis der Beauftragung eines ,neuen” Steuerberaters
fehien konkrete Angaben dazu, weiche einzeinen Arbeiien
infolge der behaupteten mangelhaften Steuererkldrung
erforderlich wurden und welcher konkrete Mehraufwand
hierdurch fir den Beklagten entstand.

4. Der Beklagte kann seine Leistung auch nicht deshalb
verweigern, weil die Kldgerin die DATEV-Konten bis 2004
nicht freigegeben hat. Denn gemaB §§ 675 Abs. 1, 667 BGB
hat der Steuerberater seinem Mandanten nur das heraus-
zugeben, was er zur Ausfiihrung des Auftrags erhélt und was
er aus der Geschaftsbesorgung erlangt. Indes steht das ver-
traglich geschuldete Arbeitsergebnis im Austauschverhaltnis
des gegenseitigen Vertrages — es ist nicht im v.g. Sinne
erlangt, sondern Gegenstand des vertraglichen Erfillungs-
anspruchs. Bei den der DATEV {ibermittelten Datenbesténden
handelt es sich vorliegend um korperlich erfassbare Arbeits-
ergebnisse, die unmittelbar Bestandteil der Buchfiihrung sind.
Insoweit hat der Beklagte keinen Anspruch aus §§ 675 Abs. 1,
667 BGB auf deren Herausgabe.

Soweit der Beklagte geltend macht, die Kl&gerin sei im
Besitz von Ordnern mit den Bank- und Kassenbelegen fir
Oktober/November 2005 wird ein Leistungsverweigerungs-
recht hierdurch nicht begriindet, da die Klagerin dem
Beklagten unstreitig die Herausgabe der Unterlagen an-
geboten hat, so dass nach Treu und Glauben (§ 242 BGB)
ein Leistungsverweigerungsrecht nicht besteht, wenn der
Beklagte hiervon keinen Gebrauch macht. (...) =
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Haftung des Wirtschaftspriifers

u Pflichtprifung

= Prifungsumfang

® Anlass fur vertiefte Prifung

u [nsolvenzreife

® Quotenschaden

= Ausschlussfrist, AAB-WP

(LG Mtinchen, Urt. v. 14.3.2008 — 14 HK O 8038/06)

Leitsdtze:

1. Dréngen sich aus dem Zahlenwerk des Jahresab-
schlusses und einem Kaufvertrag tber ,Patente”
Zweifel an der OrdnungsgemaBheit des Wertansatzes
der ,Patente” auf, ist ein Abschlussprifer nach § 316
HGB im Hinblick auf den Priifungsumfang nach § 317
Abs. 1 Satz 2 HGB verpflichtet, wenigstens stichproben-
weise die angekauften ,Patente” zu Uberprifen,

2. Zu dieser Uberpriifung gehdrt angesichts der mittler-
weile einfach vorzunehmenden Online-Abfrage auch
die wenigstens stichprobenweise Vergewisserung, dass
die ,Patente” auch tatsachlich erteilt worden sind.

3. Stellt sich bei der Uberpriifung heraus, dass Patente
gar nicht erteilt wurden, sondern nur Patentanmeldun-
gen vorliegen, ist bei gewichtiger Aktivierung dieser
gewerblichen Schutzrechte auch eine wirtschaftliche
Uberpriifung des Wertes dieser Schutzrechte geboten.

4. Unterlasst der Abschlussprifer diese MaBnahmen,
haftet er nach § 323 Abs. 1 Satz 2 HGB. =

Zum Sachverhalt:

Der Klager begehrt von der Beklagten Schadenersatz geméaB
§ 323 Abs. 1 Satz 3 HGB, weil die beklagte Wirtschafts-
prifungsgesellschaft den Jahresabschluss der Schuldnerin
zum 29.2.2004 nicht gewissenhaft und sorgfaltig durch-
geflhrt und daher erheblichen Schaden bei der Schuldnerin
verursacht habe.

Die Beklagte erhielt den Auftrag zur Prifung des Jahres-
abschlusses unter Einbeziehung der Buchfihrung und des
Lageberichts der Schuldnerin zum Stichtag des Jahresab-
schlusses 29.2.2004 am 8.3.2004 erteilt. Es handelte sich
hierbei um eine Pflichtprifung gemaB § 316 HGB.

Die Kennzahl der Liquiditdt 2. Grades, ermittelt aus der
DATEV-Buchhaltung der Schuldnerin, betrug im Jahr 2004
fur Januar 0,71, fir Februar 1,13, fur Mérz 0,68, fur April
0.5 und fur Mai 0,42. Den Bestatigungsvermerk zu Jahres-
abschluss und Lagebericht erteilte die Beklagte zum
26.5.2004 und er endete mit folgender Feststellung der
Beklagten: ,Unsere Prifung hat zu keinen Einwendungen
gefuihrt. Nach unserer Uberzeugung vermittelt der Jahres-
abschluss unter Beachtung der Grundsétze ordnungs-
gemaBer Buchflihrung ein den tatsachlichen Verhéltnissen
entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertrags-

lage der Gesellschaft. Der Lagebericht gibt insgesamt eine
zutreffende Vorstellung von der Lage der Gesellschaft und
stellt die Risiken der klinftigen Entwicklung zutreffend dar.”

Zur voraussichtlichen Entwicklung der Gesellschaft hatte die
Beklagte als Kernaussage ausgewiesen: ,Die Gesellschaft
wird sich im kommenden Jahr weiter positiv entwickeln.”
Am 29.710.2004 beantragte die Schuldnerin Eréffnung des
Insolvenzverfahrens, in dessen Folge der Kldger zum Insol-
venzverwalter bestellt wurde.

Der von der Beklagten gepriifte Jahresabschluss und Lage-
bericht zum 29.2.2004 enthielt u.a. folgende Feststellungen:
LZwischen der ... GmbH (K&ufer) und der ... (Verkéufer) ist
am 13.5.2003 mit Wirkung vom 1.3.2003 ein Kaufvertrag
geschlossen worden, wonach der Kaufer (also hier die
Schuldnerin) das gesamte Aktivwvermbgen der AG abzlglich
des Grundbesitzes erwirbt. Der Kaufpreis fur Patente betrug
2.520.000 EUR ..." Bei der die ,Patente” verkaufenden AG
handelte es sich um ein Schwesterunternehmen der Schuld-
nerin. Die Schuldnerin hat jedoch Uberhaupt keine Patente
i.S.v. § 1 Abs. 1 PatG erworben, da die Verkauferin solche
nicht innehatte; bei den 16 erworbenen angeblichen Paten-
ten handelte es sich lediglich um 13 Patentanmeldungen
und ein Gebrauchsmuster.

In der Zeit vom Abschlussstichtag 29.2.2004 stieg die Ver-
schuldung der Schuldnerin um mindestens 4,4 Mio. EUR
zum 29.10.2004, dem Tag der Insolvenzantragstellung, an.

Im Hinblick auf die Haftungsobergrenze nach § 323 Abs. 2
Satz 1 HGB beantragte der Klager: Die Beklagte wird ver-
urteilt, an den Klager als Insolvenzverwalter Uber das Ver-
mdgen der X. GmbH 1 Mio. EUR zu bezahlen. =

Aus den Griinden:

Die zuldssige Klage hat vollen Erfolg. Die Beklagte haftet
nach § 323 Abs. 1 HGB dem Klager auf Schadenersatz.
Sie hat vorwerfbar nicht erteilte , Patente” ohne (sich hier
aufdréngender) Prifung in rechtlicher und wirtschaftlicher
unbeanstandet gelassen, wie auch die Liquiditatslage der
Schuldnerin falsch beurteilt.

Gegenstand und Umfang der Priifung bestimmen sich nach

§ 317 HGB. Danach hat sich die Priifung darauf zu erstre-
cken, ob die gesetzlichen Vorschriften und die ergédnzenden
Bestimmungen von Gesellschaftsvertrag oder Satzung beach-
tet worden sind; die Priifung ist so anzulegen, dass Unrichtig-
keiten und VerstoBe gegen die in Satz 2 aufgefiihrten Bestim-
mungen, die sich auf die Darstellung des sich nach § 264

Abs. 2 HGB ergebenden Bildes der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage des Unternehmens wesentlich auswirken, bei
gewissenhafter Berufsausiibung erkannt werden.

Hiergegen hat die Beklagte in erheblichem Mafe verstoBen,
insbesondere dadurch, dass sie mangels Prifung nicht
erkannt hat, dass die von der Schuldnerin erworbenen
~Patente” keine erteilten Patente waren und lediglich einen
wesentlich geringeren Wert als in der Bilanz angesetzt
hatten, so dass in Zusammenschau mit den weiteren von



der Beklagten gepriften Zahlen des Jahresabschlusses
Insolvenzreife der Schuldnerin bereits bei Erteilung des
Bestatigungsvermerks vorlag.

1. Der Begriff ,,Patent” ist, wie sich auch aus § 1 PatG er-
gibt, besetzt fur hoheitlich erteilte gewerbliche Schutzrechte.
Solche lagen hier unstreitig nicht vor.

Im Ubrigen glaubt das Gericht nicht der heutigen Darstellung
der Beklagten unter Berufung auf Prof. Dr. X., wonach der
Begriff ,Patent” quasi umgangssprachlich verwendet wor-
den sei ,entsprechend dem in klein- und mittelstdndischen
Unternehmen haufig anzutreffenden Sprachgebrauch in
unspezifischer Weise”, also auch fiir Patentanmeldungen.
Eine solche heutige Darstellung passt nicht zum Standing

der Beklagten als einer der ,,Big Four” der internationalen
Wirtschaftspriifungsgesellschaften. Im Ubrigen verstéBt sie
gegen die Vorgaben der § 1 PatG und § 317 HGB.

2. Der Beklagten ist grundsatzlich dahin gehend zuzustim-
men, dass eine umfassende Priifung ggf. jedes einzelnen
Geschéaftsvorfalls nicht moglich und daher nicht Aufgabe der
Beklagten war. Wie sich jedoch aus § 317 Abs. 1 Satz 3 HGB
ergibt, ist die Prifung so anzulegen, dass Unrichtigkeiten
und VerstoBe erkannt werden, soweit sie sich wesentlich

auf das Zahlenwerk auswirken. Hiergegen hat die Beklagte
verstoBen.

a) Auch bei einer Prifung nach MaBgabe des § 317 HGB
hatte der Beklagten auffallen mussen, dass die angekauften
LPatente” nicht bestanden. Die Beklagte hatte zunachst
etheblichen Anlass, diesen ,Patenterwerb” eingehender zu
priifen.

aa) Die Bilanzsumme der gepruften Schuldnerin betrug nach
Feststellungen der Beklagten rd. 17,8 Mio. EUR, wovon

die teilabgeschriebenen ,Patente” einen Betrag von rd.

2,2 Mio. EUR ausmachten, also gut 12% der gesamten
Bilanzsumme. Wie die Beklagte durch Vergleich mit der
Vorjahreszahl feststellen konnte, sprang die entsprechende
Bilanzposition von rd. 400.000 EUR auf fast 2,6 Mio. EUR.

bb) Die Beklagte selbst stellte fest, dass der Erwerb dieser
.Patente” fir rd. 2,5 Mio. € von einer namensahnlichen
Schwestergesellschaft der Schuldnerin erfolgte, die am
gleichen Ort wie die Schuldnerin residierte. Die Beklagte
konnte auch feststellen, dass wesentliche Teile des Kauf-
preises nicht flossen, sondern nur auf Verbindlichkeiten der
Verkauferin bei der Schuldnerin ,verrechnet” wurden.

cc) Der Beklagten war auch klar, dass durch diesen Ver-
kaufsakt die Moglichkeit geschaffen wurde, entgegen der
Regel des § 248 Abs. 2 HGB erstmalig diese immateriellen
Vermdégensgegenstdnde in einer Bilanz zu aktivieren. Bei
dieser Moglichkeit der Erstaktivierung von immateriellen Ver-
mogensgegenstanden des Anlagevermdgens entgegen

§ 248 Abs. 2 HGB hétte der Beklagten auch bewusst sein
mussen, dass bei den Umstdnden dieses Kaufvertrages eine
Drittkontrolle des Kaufpreises nicht erfolgt war, da zwischen
zwei Schwestergesellschaften diese , Patente” Ubertragen
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worden sind. In solchen Féllen darf gerade nicht ohne
Weiteres das Entgelt, welches im Kaufvertrag genannt wird,
als Entgelt aktiviert werden, sondern nur der Teil, der bei
Erwerb von Dritten am Markt bezahlt worden ware (vgl.
Merkt in: Baumbach/Hopt, HGB, § 248 Rz. 3). Diesbezlg-
liche Feststellungen unterlieB die Beklagte.

dd) Die Liquiditdtslage der Schuldnerin war bereits nach den
von der Beklagten testierten Zahlen bedrohlich. Bei diesen
GréBenordnungen und bei diesen Gesamtumsténden des
.Patenterwerbs” wére es angesichts § 317 Abs. 1 Satz 3,

§ 264 Abs. 2 HGB zwingend erforderlich gewesen, wenigs-
tens zunachst stichprobenweise die Existenz der angeblichen
.Patente” zu iiberpriifen; zwischen den Parteien ist nunmehr
nach dem Angebot des Sachverstédndigen in seiner mind-
lichen Anhérung, eine solche Patentlberprifung im Internet
binnen Minuten vorzunehmen, unstreitig, dass pro Patent
eine Internet-Abfrage wenige Minuten, insgesamt einen
Prifungsaufwand von nur ca. einer Stunde zwecks Uber-
prifung samtlicher ,Patente” erfordert hatte.

Das Gericht wirde von der Beklagten auch nicht verlangen,
von vornherein samtliche Patente auf ihre Erteilung zu
Uberprifen; jedoch lag der Sachverhalt vorliegend so, dass
gleich, welche Stichprobe gewahlt worden wére, das Ergebnis
stets negativ ausgefallen wére dahingehend, dass ein erteil-
tes Patent nicht vorlag.

Spéatestens diese Feststellung hétte die Beklagte dazu veran-
lassen missen, ndher in die Wertpriifung dieser angeblichen
.Patente” einzusteigen. Die Beklagte hat jedoch sowohl
eine stichprobenweise Uberprifung der Frage, ob die
Schutzrechte Uberhaupt erteilt worden seien, unterlassen,
wie auch eine anschlieBende wirtschaftliche Bewertung.

Das Gericht geht auch davon aus, dass angesichts dieses
speziellen Kaufvertrages zwischen Uber gemeinsame
Familiengesellschafter verbundene Unternehmen und der
Bilanzrelationen auch ohne stichprobenweise Uberpriifung
der Erteilung der Patente eine zumindest stichprobenweise
wirtschaftliche Wertiiberpriifung der , Patente” notwendig
gewesen ware. Dies war schon deshalb notig, da die Bilanz-
relationen bei der Schuldnerin bereits auch unter Ubernahme
der von der Beklagten gepriiften Zahlen auf Insolvenzreife
der Schuldnerin hindeuteten,

Die Beklagte berief sich jedoch im Verfahren lediglich darauf,
dass sie ,einen Bewertungsexperten aus der Grundsatz-
abteilung” der Beklagten hinzugezogen habe, weitere An-
gaben zu einer stichprobenweise Uberprifung der Wert-
haltigkeit der Patente machte die Beklagte jedoch nicht.

Im Ubrigen héatte die Uberpriifung der angeblichen Patente
auch Folgendes ergeben: Jede Stichprobe hatte zu dem
Ergebnis gefihrt, dass Patente nicht erteilt worden sind; mit
jeder Negativmeldung hatte die Beklagte nach Ansicht des
Gerichts eine weitere Stichprobentberpriifung durchfihren
mussen, die letztendlich zu dem zwischenzeitlich unstreitigen
Ergebnis geflhrt hatte, dass kein einziges Patent erteilt
worden war. Diese Uberpriifung hitte im Ubrigen auch
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zur Feststellung gefuhrt, dass auch die Rechteinhaberschaft
bezliglich der Patentanmeldungen nicht generell zumindest
im formalen Bereich bei der Verk&uferin der ,Patente”
gelegen hatte.

Die Pflichtverletzung i.S.v. § 323 Abs. 1 Satz 3 HGB der
Beklagten lag darin, dass sie die stichprobenweise Uber-
priifung der erteilten Patente angesichts der Wertverhaltnisse
in der gepriiften Bilanz unterlieB und auch angesichts der
Bilanzrelationen eine wirtschaftliche Stichprobe hinsichtlich
der Werthaltigkeit der gewéhlten Bilanzansatze nicht vor-
nahm,

3. Dieser Fehler hat sich auch auf den Jahresabschluss der
Schuldnerin in erheblichem Umfang ausgewirkt; wie sich aus
den Uberzeugenden Feststellungen des Sachverstandigen
ergab, hatten die gewerblichen Schutzrechte der Schuldnerin
bei Weitem nicht den in der Bilanz angesetzten Wert.

a) Zunéachst geht jedoch das Gericht davon aus, dass wegen
des Vorsichtsprinzips nach § 253 Abs. 1 Nr. 4 HGB die Wert-
ansitze der ,Patente” angesichts eigener fehlender Uber-
priifung mit Null hatten erfolgen miissen. Dies resultiert
daraus, dass die Beklagte hatte erkennen missen, dass die
Patente allenfalls in Form von Patentanmeldungen vor-
gelegen hatten, die Rechteinhaberschaft teilweise nicht bei
der Verkduferin gelegen war, zumindest in formaler Hinsicht,
und eine eigene wirtschaftliche Bewertung auBer ,Hinzu-
ziehung eines Experten” nicht erfolgte — auch vor dem Hin-
tergrund, dass eine Marktkontrolle der Angemessenheit des
Kaufpreises wegen des Verkaufs unter Schwesterunternehmen
nicht erfolgte. Aus diesem Grund hétte in einem ordnungs-
gemafen Jahresabschluss eine auBerplanmaBige Abschrei-
bung i.S.v. § 253 Abs. 2 Satz 3 HGB erfolgen mussen.

b) Die Kausalitdt der Pflichtverletzung der Beklagten wére
jedoch sehr zweifelhaft gewesen, wenn ein tatsachlicher
Marktwert wenigstens in der Ndhe der gewahlten Bilanz-
ansatze vorhanden gewesen ware. Dies ist jedoch vorliegend
nicht der Fall gewesen. Insbesondere fehlte nach den Uber-
zeugenden Feststellungen des Gutachtens, die in diesem
Punkt von der Beklagten gar nicht angegriffen worden sind,
weitgehend die , Neuheit” der ,Patente”, die somit schon
groBteils gar nicht erteilungsfahig gewesen waren, somit der
Wert der ,Patente” allenfalls in handwerklichen Verbesserun-
gen lag.

aa) Das Gericht hat als Sachverstandigen ausdrlicklich einen
Patentanwalt, der sich auch bereits mit der Bewertung von
Patenten im Bereich Maschinenbau (wie hier angesichts des
Geschaftszwecks der Schuldnerin einschlagig) beschaftigt
hatte, ausgewahlt; dieser Berufsstand ist gerade im vor-
liegenden Verfahren, da auch haufig in die Verwertungs-
problematik von Patenten eingeschaltet, zur Begutachtung
pradestiniert.

bb) Im schriftlichen Gutachten kam der Sachverstandige zu-

nédchst zu dem Ergebnis, dass Patentanmeldungen wirtschaft-
lich in der Regel werthaltiger als ganzlich ungeschiitzte Erfin-
dungen seien, da diese aufgrund der Uberpriifung schon des

Antragstellers einen ersten Anhaltspunkt Uber zukiinftige,
eventuell unter Patentschutz stehende Technologien boten.
Der Sachverstidndige stellte aber auch fest, dass in der Praxis
bei ungeschiitzten Schutzrechten wie Patentanmeldungen
daher bei der Beurteilung besondere Sorgfalt und besondere
VorsichtsmaBnahmen gehandhabt wirden. Deshalb hétten
sich so genannte Validitdtsgutachten etabliert. Angesichts
der Komplexitat der Sachverhalte seien in der Praxis selten
pauschalierte Werte ohne Ansicht der Validitat anzuwenden.
Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass generell ein GroBteil angemeldeter Patente gar nicht
erteilt werde, da zumeist Neuheit und/oder erfinderische
Tatigkeit i.S.v. §§ 3, 4 PatG nicht vorlagen.

Konkret auf die Ubertragenen Schutzrechte bei der Schuld-
nerin wies der Sachverstédndige zundchst darauf hin, dass
die tabellarische Ubersicht der Schutzrechte, die dem Kauf-
vertrag beigefligt worden sei, schon in mehrfacher Hinsicht
deutlich erkennbare Ungereimtheiten und Liicken aufgewie-
sen habe, die auch im gewerblichen Rechtsschutz weniger
bewanderten Personen formlich ins Auge hétten fallen
mussen. Schon der Rechtsstatus sei gar nicht ersichtlich
gewesen, ob eben diese Schutzrechte Uberhaupt schon
Uberprift, geschweige denn erteilt worden seien. Schon
deshalb sei letztendlich der gewahlte Wertansatz in Hohe
von rd. 2,5 Mio. EUR (2,2 Mio. EUR nach Abschreibung) in
mehrfacher Hinsicht nicht nachvollziehbar.

Die einfach zu erhaltende Statusabfrage online im Internet
sei jedermann zugénglich und hatte ohne besonderen
Aufwand ergeben, dass alle im Kaufvertrag aufgefihrten
.Patente” nur ungeprifte Patentanmeldungen bzw. ein
Gebrauchsmuster gewesen seien; die Nutzung entsprechen-
der Online-Datenbanken sei auch ohne gesonderte Fach-
kenntnisse moglich und fiir jeden frei zuganglich.

cc) Bezlglich der konkreten einzelnen Patente stellte der
Sachverstandige Folgendes fest: (...)

dd) Letztendlich seien Wertanséatze allenfalls insoweit akti-
vierbar gewesen, als etwaige Uberschiisse {iber den Stand
der Technik hinaus Rechtsbestandigkeit hatten erlangen
kénnen im patentrechtlichen Sinne, weshalb der Sachver-
standige samtliche der Schuldnerin Ubertragenen Patente mit
einem Wert im Bereich von max. 570.000 bis 750.000 EUR
ansetzte.

4. Die Folgen dieses fehlerhaften Ansatzes flr Bilanz- und
Jahresabschluss waren gravierend fiir die Darstellung der
wahren wirtschaftlichen Lage der Schuldnerin bereits am
29.2.2004. (...)

5. Das Verschulden der Beklagten muss angesichts der vor-
genannten Darlegung positiv zumindest im Bereich der
Fahrlassigkeit festgestellt werden; insoweit griffe im Ubrigen
auch die Vermutung nach § 280 BGB,

6. Die Beklagte haftet daher fiir den eingetretenen Schaden
bei der Schuldnerin, den das Gericht in der Erhéhung der
Schulden um gut 4 Mio. EUR bis zum 29.10.2004 sieht.



a) Die Beklagte bestritt nicht, dass der nicht durch Eigen-
kapital gedeckte Fehlbetrag der Schuldnerin im Zeitraum vom
31.5.2004 (also nach Ubergabe der Priifung an die Schuld-
nerin) und dem 31.10.2004 (zwei Tage nach Insolvenzantrag)
um rd. 1,786 Mio. EUR angestiegen ist. Die Beklagte trat auch
der Ausfihrung der Klagerseite nicht entgegen, dass diese
Uberschuldung durch Erhdhung der Verbindlichkeiten Gber
diesen Betrag von rd. 1,786 Mio. EUR entstanden war.

b) Soweit die Beklagte sich darauf beruft, dass sicherlich
nicht nach Erhalt einer richtigen Bilanz und eines richtigen
Jahresabschlusses Insolvenzantrag gestellt worden waére,
verkennt sie zum einen die Verpflichtung nach §§ 64, 84
GmbHG, unterstellt andererseits einen im deutschen Recht
nicht berticksichtigungsféhigen hypothetischen Kausal-
verlauf. Es ist vielmehr gerade auch Pflicht der Abschluss-
priifer, mit der nétigen Klarheit auf solche Tatbestdnde wie
Insolvenzreife ausdriicklich hinzuweisen und damit den
Organen der Gesellschaft die Gesetzeslage auch im Hinblick
auf Insolvenzantragspflichten zu verdeutlichen.

Wenn dies unterlassen wird, haftet die Beklagte eben nach
§ 323 HGB, jedoch begrenzt durch die Schranke des § 323
Abs. 2 Satz 1 HGB; nachdem im vorliegenden Verfahren
Klage nur auf 1 Mio. EUR erhoben wurde, brauchte im vor-
liegenden Verfahren nicht gepruft zu werden, ob die Beklag-
te sogar vorsatzlich gehandelt hatte.

) Der Ansicht der Beklagten, es handele sich bei dem ein-
getretenen Schaden nicht um einen Schaden der Schuld-
nerin, lediglich um einen Quotenschaden der Glaubiger,
kann ebenfalis nicnt gefoigt werden; die eingeganigenern
Verbindlichkeiten, die begrindet wurden nach Erhalt der
falschen Beurteilung der Beklagten, sind Verbindlichkeiten
der Schuldnerin. Eine andere Sichtweise wiirde im Ubrigen
regelmaBig die Haftung nach § 323 HGB vollstandig ins
Leere laufen lassen.

7. Der Anspruch war auch nicht zu kiirzen wegen eines
etwaigen Mitverschuldens der Schuldnerin, die ja zunéchst

in eigener Verantwortung des Jahresabschiuss und den
Lagebericht erstellen lieB. Ein Mitverschulden aufgrund der
Tatsache, dass die Schuldnerin der Beklagten gefaischte
Unterlagen oder fingierte Buchhaltung zur Prifung vorgelegt
habe, liegt im Gegensatz zu den Féllen, auf die sich die
Beklagte aus der Rechtsprechung bezieht, hier nicht vor.
Vielmehr konnte die Beklagte allein aufgrund des ihr vor-
gelegten Jahresabschlusses und des Kaufvertrags tber die
,Patente” eine vertiefte Priifungsanforderung bei der Beklag-
ten erkennen,

Die bedrohliche Liquiditatslage der Schuldnerin ergibt sich
aus dem von der Beklagten geprUften Jahresabschluss schon
selbst. Bezliglich der ,,Patente” ergab sich dies aus dem
Jahresabschluss in Zusammenschau mit dem Kaufvertrag,
insoweit handelte die Beklagte ausschlieBlich im eigenen
Pflichtenkreis (bzw. unterlieB gebotenes Priifhandeln), wel-
ches daher im vorliegenden Fall nicht zu einer Reduktion des
klagerischen Anspruchs infolge zuzurechnenden Mitverschul-
dens fiihrt (vgl. insoweit Merkt, a.a.0., § 323 Rz. 7).
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Hierbei ist auch zu berUcksichtigen, dass die Zuweisung
der Pflichtpriifung nach § 316 HGB auch aus 6ffentlichem
Interesse erfolgt. Um insoweit jedoch eine Haftung des
Abschlusspriifers nicht uferlos werden zu lassen, hat der
Gesetzgeber die Haftungsbeschrankung des § 323 HGB
postuliert, die angesichts der geringen Summen nur dann
ihre Rechtfertigung findet, wenn ein Mitverschuldens-
einwand generell ausgeschlossen ist.

8. Soweit die Beklagte sich zuletzt im Schriftsatz vom
15.2.08 auf die Ausschlussfrist nach § 9 Il Satz 1 IDW-AAB
beruft, handelte es sich insoweit um neuen Sachvortrag nach
Schluss der mundlichen Verhandlung, bezlglich dessen auch
keine Schriftsatzfrist mehr gewahrt worden war und schon
deshalb unbeachtlich ist. Im Ubrigen verstieBe dieser Aus-
schluss auch gegen die zwingende Norm des § 323 Abs. 1
HGB, wie § 323 Abs. 4 HGB zeigt. =

Tatigkeit eines Rechtsanwalts

= Unvereinbarkeit, § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO

# Immobilienhdndler/immaobilienentwickler

= Immobilienmakler

(AnwGH Berlin, Urt. v. 6.4.2009 — | AGH 6/08)

Leitsatz:

Die Tatigkeit als Rechtsanwalt ist mit der Tatigkeit als
Immobilienhandler und -entwickler unvereinbar.
Unerhiebiichi ist dabei, ob das immobilienunternehmen
von dem Rechtsanwalt selbst betrieben wird oder von
einer Gesellschaft, deren Geschaftsfihrer er ist. »

Aus den Griinden:

(...) Die sténdige Rechtsprechung des BGH zur Unvereinbar-
keit der Rechtsanwaltstatigkeit i.S.v. § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO
mit der Immobilienmaklertétigkeit (so zuletzt BGH v.
8.10.2007 - AnwZ [B] 92/06, MIDR 2008, 174 f = NJW
2008, 517 = juris, Rz. 10, v. 13.10.2003 - AnwZ [B] 79/02,
MDR 2004, 299 f = NJW 2004, 212 = juris, Rz. 7) ist auf
die Tatigkeit eines Immobilienhandlers und -entwicklers
entsprechend anzuwenden. Denn der BGH hat seine Recht-
sprechung zur Immobilienmaklertatigkeit auf die Erwagung
gestltzt, ,dass Rechtsanwailte bei der Ausibung ihres Berufs
vielfach Kenntnis von Geld- oder Immobilienvermégen des
Mandanten erhalten [und] ein Rechtsanwalt in seinem
Zweitberuf als ... Immobilienmakler an der Umschichtung
dieses Vermdgens verdienen kann. ... [In diesem Fall] ware
zu beflrchten, dass er seine anwaltliche Beratung nicht
streng an den rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
des Mandanten ausrichtet, sondern dass sein Provisions-
interesse Einfluss gewinnen kann” (BGH v. 13.10.2003,

Rz. 9, 11, v. 810.2007, Rz. 8). Erganzend fuhrt der BGH an,
.Interessenkollisionen liegen vor allem dann nahe, wenn ein
kaufméannischer Beruf die Moglichkeit bietet, Informationen
zu nutzen, die aus der rechtsberatenden Tatigkeit stammen”
(BGH v. 8.10.2007, Rz. 6).
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Die Erwégungen des BGH treffen auf den Immobilienhandler
und -entwickler genauso zu wie auf den Immobilienmakler.
Beide haben ein erhebliches Verdienstinteresse daran, dass
der Mandant mit ihnen ein Immobiliengeschaft tatigt. Im
Falle des Immobilienhdndlers und -entwicklers fallt die
Interessenkollision sogar noch scharfer aus als im Fall des
Immobilienmaklers. Denn das Volumen eines Grundstiicks-
vertrages und damit das Abschlussinteresse an einem sol-
chen Vertrag Ubersteigt in aller Regel das Volumen und das
Abschlussinteresse bei einem Maklervertrag um ein Viel-
faches. Auch die Méglichkeit, Informationen zu nutzen, die
aus der rechtsberatenden Tatigkeit stammen, bietet sich
sowohl! beim Immobilienmakler als auch beim Immobilien-
handler und -entwickler,

Im Ubrigen ist fir die Frage der Interessenkollision der
Umstand unerheblich, dass das Immobilienunternehmen
nicht durch den Antragsteller betrieben wird, sondern durch
eine Gesellschaft, deren Geschaftsfihrer er ist (ebenso BGH
v. 13.710.2003, a.a.0.; v. 18.10.1999 - AnhwZ [B] 97/98,
NJW-RR 2000, 437; v. 11.10.2000 — AnwZ [B] 54/99,
AnwBl 2001, 115 = juris, Rz. 4). Denn als Geschéftsfuhrer
hat der Antragsteller zumindest mittelbar ein persénliches
Interesse an vorteilhaften Geschaftsabschltssen der Gesell-
schaft. (...)=

Gl Literaturhinweise
Gemeinnitzige GmbH

Die Neuauflage berticksichtigt vor allem die Auswirkungen
des MoMIG, aber auch die Anderungen der Abgaben-
ordnung (Einfligung einer Mustersatzung) durch das Jahres-
steuergesetz 2009. Die Konsequenzen hdchstrichterlicher
Urteile, vor allem aus dem Steuerrecht, sind in Muster und
Erlauterungen nachgezeichnet.

In der Einleitung finden sich zusatzliche Hinweise zur Rech-
nungslegung sowie zur Unternehmergesellschaft als gGmbH
sowie zur Implementierung der Grundsatze des Corporate
Governance als Nonprofit Governance. Die Muster sind er-
ganzt um Regelungen zu Geschaftsanteilen, erweiterte
Berichtspflichten der Geschéftsfihrung, die Teilnahme
anderer Organe an der Gesellschafterversammlung sowie
Unterrichtung und Widerspruch des Aufsichtsrates, jeweils
wie gewohnt ausfihrlich erldutert. In den Erlauterungen
ausflhrlich behandelt sind daneben die Sonderprobleme der
UG als gGmbH, vor allem was die Kapitalaufbringung und
Kapitalerhaltung betrifft.

Im Anhang finden sich zusatzliche Mustervertrage (ein weite-
rer Gesellschaftsvertrag, Mediations- und Schiedsklausel)
sowie zahlreiche Checklisten (Geschaftsflihrer-Anstellungs-
vertrag, Due Dilligence, Geschéftsordnungen, Nonprofit
Governance, Selbstevaluation etc.) und Ubersichten (Durch-
griffshaftungsrisiken, Public Private Partnership etc.).

Beck'sche Mustervertrdge Band 50 — Thomas von Holt/Christian
Koch: Gemeinniitzige GmbH, Verlag C.H. Beck, 2. Auflage 2009,
XVII, 288 Seiten, kartoniert, mit CD-ROM, 34,— €, ISBN 978-3-406-
58181-6

Privatinsolvenz

Die Privatinsolvenz ist zum Massengeschaft geworden: Weit
mehr als 100,000 Schuldner begeben sich pro Jahr ins Ver-
fahren und hoffen, nach sechs Jahren schuldenfrei zu sein.
FUr Schuldner und ihre Berater ist eine genaue Kenntnis der
Materie unverzichtbar.

Mittlerweile hat sich die Privatinsolvenz fest etabliert. Der
BGH hat zu wesentlichen Fragen Stellung genommen und
die Privatinsolvenz zu einer facettenreichen Spezial-Materie
entwickelt. In der Praxis haben sich bei der Abwicklung
dieser Verfahren Usancen herausgebildet, die sich nicht aus
dem Gesetz entnehmen lassen.

Die vorliegende dritte Auflage tragt diesen veranderten
Rahmenbedingungen Rechnung. Der Handbuch-Teil schildert
den Ablauf eines Privatinsolvenzverfahrens vom Gang zur
Schuldnerberatungsstelle bis zur Erteilung der Restschuld-
befreiung. Praxistipps helfen, typische Fehler und Fallstricke
zu vermeiden. Im Ratgeber-Teil werden wichtige Fragen zu
den Auswirkungen eines Privatinsolvenzverfahrens auf den
Schuldner und sein Umfeld prazise beantwortet.

Der Band wendet sich an Schuldnerberater, Richter, Anwalte
und Steuerberater.

Dr. Andreas Schmidt: Privatinsolvenz, Verlag C.H. Beck, 3. Auflage
2009, XIl, 231 Seiten, kartoniert, 39,— €, ISBN 978-3-406-59124-2

Anwalts-Handbuch Arbeitsrecht

Das von Tschope herausgegebene Anwalts-Handbuch
Arbeitsrecht liegt nunmehr in sechster Auflage vor. An der
bewahrten Aufteilung des Handbuchs in sieben Kapiteln, die
sich am Lauf des Arbeitsverhaltnisses und damit des anwalt-
lichen Mandats orientieren, wurde festgehalten, ebenso an
der Ubersichtlichen Darstellungsweise mit besonders hervor-
gehobenen Beispielen, Hinweisen flr die Praxis, Checklisten
und Formulierungsmustern.

Dem Werk beigefligt ist wiederum eine CD, die nicht nur
den Text des Handbuchs wiedergibt, sondern dariiber hinaus
eine Rechtsprechungsdatenbank mit gut 6.000 Urteilen im
Volltext sowie den Bestand der wichtigsten arbeitsrechtlichen
Gesetze enthalt. Auf Gerichtsurteile und Gesetzestexte kann
sowoh! direkt als auch per Link aus dem Handbuchtext zu-
gegriffen werden.

Tschope (Hrsg.): Anwalts-Handbuch Arbeitsrecht, herausgegeben von
RA Dr. Ulrich Tschdpe, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kdln, 6. neu bearbei-
tete Auflage 2009, 3.039 Seiten, Lexikonformat, gebunden, incl. CD,
129,— €, ISBN 978-3-504-42038-3
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edes Rechtsgebiet hat
seine guten Seiten.

Nach fiinf erfolgreichen Vorauf-
lagen hat sich der Tschope, das
original Anwalts-Handbuch Arbeits-
recht, ldngst als Standardwerk der
Praxis etabliert.

Das gesamte materielle und for-
melle Arbeitsrecht in einem Band,
ganz auf die BedUrfnisse des bera-
tenden Anwalts zugeschnitten; das
heift: systematisch dargestellt am
zeitlichen Ablauf des Mandats und
des Arbeitsverhaltnisses — nach
Praxisrelevanz gewichtet.

Die erfahrenen Autoren geben
Ihnen — optisch hervorgehoben -
alle nétigen Hilfsmittel an die
Hand, um in jedem Fall schnell und

Taktik, Checklisten, Ubersichten,
Formulierungsmuster.

Naturlich ist der neue Tschépe
rundum auf dem allerneuesten
Stand. Und auf der beiliegenden
CD steht Ihnen der komplette
Text des Handbuchs, komfortabel
verlinkt mit rund 6.000 zitierten
Entscheidungen im Volltext und
Gesetzestexten, zur Verfiigung:
eine Datenbank, in der Sie immer
und Uberall bequem recherchieren
kénnen. Ob in lhrer Kanzlei oder
unterwegs am Laptop — was fiir
jeden Praktiker heute von ganz
besonderem Vorteil ist.

Der neue Tschope, das original

sicher zum richtigen Ergebnis zu Anwalts-Handbuch Arbeitsrecht:

Tschope (Hrsg.) Anwalts-Handbuch Arbeitsrecht Heraus-

: . [ gegeben von FAArbR Dr. Ulrich Tschope. Bearbeitet von 22 H .
kommen. prakt|SChe Belsplele, erfahrenen Praktikern des Arbeitsrechts. 6., neu bearbeitete JetZt beSte“en! LesePrObe bEI
. . . Aufi 2009, 3.019 Sciten Lexikonf t ghd., inkl. CD n
wertvolle Hinweise zu Strategie und  750¢ isaworss s0 40385 o www.otto-schmidt.de
=&

Bestellschein ausfillen und faxen (02 21) 9 37 38-9 43

Ja, ich bestelle mit 14-tagigem Riickgaberecht Tschépe (Hrsg.) Anwalts-Handbuch Arbeitsrecht
6. Auflage, gbd., inkl. CD 129,— € plus Versandkosten. ISBN 978-3-504-42038-3

Name Strafie PLZ ort

Telefon Fax Datum Unterschrift 12/09
Bestellen Sie bei Ihrer Buchhandlung oder beim Verlag Dr. Otto Schmidt - Postfach 51 10 26 - 50946 Kéin
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Im Beihefter dieser Ausgabe finden Sie ausfuhrliche
Informationen zu den Auswirkungen der VVG-Reform im
Bereich der Vermégensschaden-Haftpflichtversicherung.

Die Reform zum VVG bringt zahlreiche Anderungen auch fiir
die Haftpflichtversicherung der wirtschaftspriifenden, rechts-
und steuerberatenden Berufe mit sich. Allerdings wird eine
Vielzahl von Versicherungsfallen noch nach dem alten VWG
zu beurteilen sein. Ist ndmlich bei einem Altvertrag, d.h. bei
einem Versicherungsvertrag, der vor dem 1.1.2008 abge-
schlossen wurde, bis zum 31.12.2008 der Versicherungsfall
eingetreten, so ist nach Art. 1 Abs. 2 EGGVG insoweit das
VVG a.F. weiter anzuwenden. Im Rahmen der Vermdgens-
schaden-Haftpflichtversicherung gilt das sogenannte VerstoB-
prinzip: Versicherungsfall ist derjenige VerstoB, fiir dessen
Folgen ein Dritter den Versicherungsnehmer auf Schaden-
ersatz in Anspruch nimmt. Wegen des Spatschadenrisikos im
Rahmen der Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung
wird daher Uber einen langeren Zeitraum das VVG a.F. noch
von Bedeutung sein.

Herr Rechtsanwalt Rafael Meixner (HDI-Gerling) informiert zu
diesem Thema.

Inlormalionen fur wirischaltsprisfendle, rechts- und sleuerberatende Berufe
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Auswirkungen der VVG-Reform im Bereich
der Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung.
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Bitte senden Sie lhre Anfragen zu folgenden Themen an die
oben stehende Fax-Nummer: Adressanderungen - Nach-
bestellung von einzelnen Gl-Heften - Anforderung einzelner
Gl-Urteile (bitte Jahrgang und Seitenzahl angeben).

HDI-Gerling — der Name &ndert sich, die Qualitit bleibt gleich
Unter dem Dach der Talanx haben sich die traditionsreichen
Marken HDI und Gerling zusammengeschlossen, um lang-
jahrige Erfahrung und versicherungstechnisches Know-how
in einem starken Unternehmen zu blndeln. HDI-Gerling
steht fur umfassende Versicherungs- und Vorsorgelsungen,
abgestimmt auf die BedUrfnisse unserer Kunden aus den
Privathaushalten, Freien Berufen, mittelstindischen Unter-
nehmen und der Industrie. Was uns auszeichnet, sind
zukunftsorientierte, effiziente Produktkonzepte mit einem
guten Preis-Leistungs-Verhaltnis sowie ein exzellenter
Service.,

Wir bieten ein breites Leistungsspektrum, das alle Bereiche
der Sach-, Unfall- und Kraftfahrtversicherung sowie Lebens-
versicherung abdeckt: Es reicht von unseren fiihrenden
Berufshaftpflichtversicherungen fir die Freien Berufe, Gber
unseren innovativen Compact-Versicherungsschutz fir Fir-
men bis hin zu anspruchsvollen Lésungen fiir Privatpersonen.
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