C

Nr. 4/ Juli 2010
30. Jahrgang

Informationen fiir wirtschaftspriifende, rechts- und steuerberatende Berufe

G| aktuell

Inhalt

Editorial

Gl News

Gl Entscheidungen
Gl Literaturhinweis
Gl Service

110
110
112
142

Gl Leitsatze

Steuerberatungsvertrag

Kiindigungsmdglichkeiten / Pauschalvereinbarung / Bindung
an Pauschalvereinbarung / Abbedingung der Kiindigung
(BGH, Urt. v. 11.2.2010 — IX ZR 114/09)

Partnerschaftsgesellschaft

Haftung des neuen Partners / Pflichtverletzung vor Beitritt /
Bearbeitung eines Auftrags
(BGH, Urt. v. 19.11.2009 — IX ZR 12/09)
Priifungspflichten des Anwalts

Berufungsschrift / Bezeichnung des zustandigen Gerichts /
Arbeitsteilung in Sozietaten?

(BGH, Beschl. v. 5.3.2009 - V ZB 153/08)

Steuerberaterhaftung

Zu geringer Umsatzsteuersatz / Getrankeautomaten / Schaden /

Konkurrenzsituation / Interne Kalkulation / Zinsschaden
(OLG Celle, Urt. v. 24.2.2010 — 3°U 170/09)

Anlageberatung

Zustandekommen des Vertrages / Provisionen / Beratungs-
pflichten / Plausibilitatspriifung / Prospekt ,Garantiefonds” /
Alternativverhalten / Steuervorteile / Mitverschulden

(OLG Miinchen, Urt. v. 8.2.2010 — 17 U 3960/09)

111

112

114

117

119

121

Steuerberaterhaftung 127
Anspruch des Prozesskostenfinanzierers / Kenntnis des Steuer-

rechts / Europarechtswidrigkeit / Entscheidung des Finanz-

gerichts / Karenzzeit fir die Kenntnisnahme des FG-Urteils /
Nachwirkende Belehrungspflichten? / Verjéhrung

(OLG Stuttgart, Urt. v. 15.12.2009 - 12 U 110/09)

Anwaltshaftung 131
Prozesskostenhilfeverfahren / Bediirftiger Mandant /

Hinweispflicht auf Beratungshilfe, § 16 Abs. 1 BORA

(OLG Celle, Beschl. v. 17.7.2009 - 3 U 139/09)

Anwaltsvertrag 132
Prioritdt im Markenrecht / Beschaffung notwendiger Informa-

tionen / Honorarforderungen / Leistungsbestimmung bei Zahlung
(OLG Dusseldorf, Urt. v. 26.2.2009 - I-24 U 101/08)

Zuriickbehaltungsrecht des StB 135
Herausgabepflicht von Buchfiihrungsunterlagen / Einstweilige
Verfligung des Mandanten / Keine Sicherheitsleistung /

Anspruch auf Einsicht

(OLG Koln, Beschl. v. 5.1.2009 - 8 W 127/08)

Steuerberaterhaftung 136
Fehlerhafte Steuererklarung / Einsichtnahme in Belege /

Uberhghter Abzug von Schuldzinsen / Schaden / Nachzahlungs-
zinsen / Korrekturkosten

(OLG Dusseldorf, Urt. v. 25.11.2008 - |-23 U 64/08)
Versicherungsschutz 138
Wissentliche Pflichtverletzung des Anwalts / Risikoausschluss /
Versaumnisurteil / Keine Information an den Mandanten

(OLG Kdln, Beschl. v. 22.9.2008 — 20 W 43/08)

Steuerberaterhaftung 140
Drohende Insolvenzreife / Belehrungspflicht des Steuerberaters /
Kenntnis des Geschéftsfiihrers / Fehlende Belehrungsbediirftigkeit /
Pflicht zur Mandatsniederlegung? / Verschleppungsschaden

(LG Koblenz, Urt. v. 3.6.2009 — 15 0 397/08)



110  Glaktuell Nr.4/Juli 2010

Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

es bleibt dabei, dass der Steuerberatungsvertrag jederzeit
gekiindigt werden kann. Der BGH hat dies auch fiir den Fall
bejaht, dass ein Teilbereich des Vertrages, die Finanz- und
Lohnbuchfiihrung, mit einer Jahrespauschale und monatlich
festen Betrdgen vergltet wird. Er lasst weiterhin offen, ob
das Kundigungsrecht durch Allgemeine Auftragsbedingungen
(AAB) ausgeschlossen werden kann. Unangemessen und
damit unwirksam sei die Beschrankung in AAB's auf lediglich
eine Kundigungsmaglichkeit im Jahr.

Uberraschend hat der BGH die Haftungsstruktur der Partner-
schaftsgesellschaft veréndert. Der neu eintretende Partner
haftet auch fir berufliche Fehler, die vor seinem Eintritt in
die Partnerschaft ein anderer Partner begangen hat. Der BGH
weist darauf hin, dass eine Inanspruchnahme auch méglich
ist, wenn er den Fehler des Partners nicht mehr beseitigen
konnte.

Fertigt der Steuerberater die Buchflihrung und die Steuer-
deklarationen, muss er den Mandanten darauf hinweisen,
wenn dieser einen zu geringen Umsatzsteuersatz berechnet.
Die Umsatzsteuernachforderung stellt aber nur dann einen
Schaden dar, wenn der Mandant nachweist, dass er den
korrekten Umsatzsteuersatz bei seinen Kunden hatte durch-
setzen kdnnen (OLG Celle).

Der Steuerberater begeht eine schwerwiegende Pflicht-
verletzung, wenn er in einem Beratungsgesprach nicht
offenbart, dass er fir das Zustandekommen einer empfohle-
nen Kapitalanlage eine Provision erhélt. Das OLG Minchen
hélt zu Recht fest, dass der Auftraggeber nicht verpflichtet
sei, sich nach Provisionen zu erkundigen.

Zur Haftung des Steuerberaters wegen des Nichterkennens
werdenden Rechts halt das OLG Stuttgart fest, dass ein
Finanzgerichtsurteil nur dann ausnahmsweise zur Kenntnis
genommen werden muss, wenn es eine Frage entscheidet,
die bereits in der Rechtsprechung und Literatur diskutiert
wird. Das OLG rédumt in diesem Fall aber eine ldngere
Karenzzeit zur Kenntnisnahme ein, als diese im Fall einer
hochstrichterlichen Entscheidung besteht.

Macht der Steuerberater wegen offener Gebihrenforderun-
gen sein Zuriickbehaltungsrecht an Buchflihrungsunterlagen
geltend, so kann dieses im Wege einer einstweiligen Ver-
fligung nur unter sehr strengen Voraussetzungen beseitigt
werden. Das OLG K&In halt eine einstweilige Verfiigung flr
nicht gerechtfertigt, wenn Einsicht in die Unterlagen beim
Steuerberater maglich ist und Kopien gefertigt werden
kénnen.

W

Mit freundlichen Grif3en
thr Dr. Jirgen Gréafe

Gl News

BFH: Treuhandmodell - keine Gewerbesteuerpflicht
bei sog. Ein-Unternehmer-Personengesellschaften

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 3.2.2010 -
IV R 26/07 entschieden, dass Personengesellschaften, an
denen nur ein Gesellschafter im Sinne des Einkommen-
steuerrechts unternehmerisch beteiligt ist, nicht der Gewerbe-
steuer unterliegen. Der Entscheidung lag der Sachverhalt
zugrunde, dass an einer Kommanditgesellschaft (Treuhand-
KG) eine personlich haftende Gesellschafterin (Komplemen-
tarin) und nur eine Kommanditistin (Treuhanderin) beteiligt
waren, die ihren Gesellschaftsanteil treuhénderisch fur die
Komplementarin hielt. Dieses sog. Treuhandmodell hat der
BFH damit anerkannt.

Der Ansicht des Finanzamts, nach der die flr die personliche
Gewerbesteuerpflicht einer Personengesellschaft einschlégi-
ge Vorschrift (§ 5 Abs. 1 Satz 3 des Gewerbesteuergesetzes)
zivilrechtlich auszulegen und deshalb die Treuhand-KG ge-
werbesteuerpflichtig sei, konnte sich der BFH nicht an-
schlieBen. Er hat deshalb der Klage stattgegeben und den
gegen die Treuhand-KG ergangenen Gewerbesteuermess-
bescheid aufgehoben.

Auszugehen sei hierbei - so der BFH — davon, dass die
Kommanditistin zwar zivilrechtlich an der Treuhand-KG
beteiligt gewesen sei, jedoch aufgrund der Treuhandabrede
mit der Komplementérin nicht die Stellung einer Mitunter-
nehmerin im Sinne des Einkommensteuerrechts erlangt
habe. Damit fehle es nicht nur an einer ,Mit"-Unternehmer-
schaft, d.h. an der mitunternehmerschaftlichen Beteiligung
von zumindest zwei Personen an der Kommanditgesellschaft.
Folge hiervon sei des Weiteren, dass das gesamte Vermdégen
der Treuhand-KG der Komplementérin (Treugeberin) zuzu-
rechnen sei und deshalb auch nur diese der Gewerbesteuer
unterliege.

Das Urteil fihrt vor allem dazu, dass Gewinne und Verluste
der Treuhand-KG unmittelbar in den Gewerbeertrag der
Komplementarin eingehen. Bei dieser kommt es dadurch zu
einer umfassenden Ergebnisverrechnung und damit zu einer
organschaftsahnlichen Konsolidierung. Zu beachten ist aber,
dass die Treuhand-KG dann selbst gewerbesteuerpflichtig
ware, wenn anders als in dem vom BFH entschiedenen Fall
der Komplementar-Anteil treuh&nderisch fir den Kommandi-
tisten gehalten wiirde, weil nach standiger Rechtsprechung
die Mitunternehmerstellung einer Komplementarin auch
dann nicht entfallt, wenn sie ihren Anteil treuhdnderisch fur
eine andere Person halt.

(BFH, Urt. v. 3.2.2010 - IV R 26/07)

Pressemitteilung d. BFH v. 14.4.2010 =



BFH: Verbot nicht amtlich verliehener Zusétze zur
Berufsbezeichnung ,Steuerberater”

Mit Urteil vom 23.2.2010 — VII R 24/09 hat der Bundes-
finanzhof (BFH) entschieden, dass im Geschéftsverkehr des
Steuerberaters der Hinweis auf die zusétzlich erworbene
Qualifikation , Fachberater fir Sanierung und Insolvenz-
verwaltung” unzulassig ist, wenn er als Zusatz zur Berufs-
bezeichnung des Steuerberaters verwendet werden soll.

In dem vom BFH entschiedenen Fall hatte die Steuerberater-
kammer dem betroffenen Steuerberater lediglich gestattet,
auf den beim Deutschen Steuerberaterverband e.V. erworbe-
nen Fachberatertitel in einer von der Berufsbezeichnung
~Steuerberater” rdumlich abgesetzten Weise in Geschafts-
papieren, Praxisbroschiiren, Internet-Auftritten usw. hinzu-
weisen, wahrend der Steuerberater die gerichtliche Feststel-
lung begehrte, die Fachberaterbezeichnung darlber hinaus
auch neben der Berufsbezeichnung ,Steuerberater” fihren
zu dirfen. Das Finanzgericht (FG) wies die Klage ab und
urteilte, dass nach dem Steuerberatungsgesetz neben der
Berufsbezeichnung ,Steuerberater” nur Zusatze, die auf
einen akademischen Grad oder eine staatlich verliehene
Graduierung hinweisen, verwendet werden diirfen. Diese
Voraussetzungen erfillle die erworbene Fachberaterbezeich-
nung des Klagers jedoch nicht.

Der BFH schloss sich dieser Auffassung an und entschied, die
vom FG getroffene Differenzierung beeintrachtige die grund-
gesetzlich garantierte Berufsaustibungsfreiheit des Steuer-
beraters nicht in unverhéltnismaBiger Weise. Denn dem
Steuerberater werde der werbende Hinweis auf seine Fach-
beraterqualifikation nicht generell verboten, sondern nur
insoweit, als er als Zusatz zur Berufsbezeichnung verwendet
wird und damit eine Irrefiihrung des Publikums hervorzu-
rufen geeignet ist.

Hinweis: Nicht betroffen von diesem Urteil sind die von der

Steuerberaterkammer selbst verliehenen zugelassenen Fach-
beraterbezeichnungen, die ausdricklich nur zusammen mit

der Berufsbezeichnung geflhrt werden dirfen (§ 86 Abs. 4
Nr. 11 des Steuerberatungsgesetzes i.V.m. § 61 der Berufs-
ordnung und § 1 der Fachberaterordnung).

(BFH, Urt. v. 23.2.2010 - Vil R 24/09)

Pressemitteilung d. BFH v. 14,4.2010 =

BFH: Steuerneutrale Sacheinbringung von Namens-
rechten als wesentliche Betriebsgrundlage

Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte in seinem Urteil vom
16.12.2009 — | R 97/08 (iber die immer wieder streitige
Frage nach einer ,liquiditatsschonenden” Buchwertfort-
fuhrung im Zusammenhang mit einer Sacheinbringung
zu entscheiden:
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Eine Sacheinlage i.S.d. § 20 des Umwandlungssteuergesetzes
(UmwStG), bei der ein Mitunternehmeranteil steuerneutral
in eine Kapitalgesellschaft eingebracht werden kann und bei
der der Einbringende im Gegenzug neue Anteile an der
Gesellschaft erhilt, setzt den Ubergang samtlicher wesent-
licher Betriebsgrundlagen des Mitunternehmeranteils voraus.
Nach Auffassung des BFH kénnen zu den wesentlichen
Betriebsgrundlagen auch immaterielle Wirtschaftsguter
gehoren, wie beispielsweise das dem Einbringenden zu-
stehende Recht an einem Namen oder einer Bezeichnung,
deren Verwendung der Mitunternehmerschaft gestattet ist.
Darauf, dass das Recht seinerseits bilanzierungsfahig und
markenrechtlich besonders geschitzt ist, kommt es nicht
an. Entscheidend ist allein, ob das Recht nach seiner Funk-
tion im Betrieb fiir diesen wesentlich ist (sog. funktionale
Betrachtungsweise).

In dem vom BFH entschiedenen Fall ging es um die Ein-
bringung eines Anteils an einer KG der IT-Branche in eine
AG. Der einbringende Kommanditist hatte es der KG gestat-
tet, eine bestimmte Bezeichnung firmen- und warenzeichen-
rechtlich zu nutzen, an der ihm das Namensrecht zustand.
Er hatte es aber nicht in die AG eingebracht, was der er-
strebten steuerneutralen Behandlung der Sacheinbringung
entgegenstehen kann,

(BFH, Urt. v. 16.12.2009 — I R 97/08)

Pressemitteilung d. BFH v. 21.4.2010 =

Gl Leitsatze

Anwaltshaftung / Verjdhrung des Schadenersatzanspruchs,
BRAO a.F. / Verjahrung des Sekundaranspruchsersendungs-
schreiben / Antrag auf Fristverlangerung

1. Ein Anspruch auf Schadenersatz wegen Verletzung des
Anwaltsvertrages verjahrt nach § 51b BRAO in drei Jahren
von dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruch entstanden ist,
spatestens jedoch in drei Jahren nach Beendigung des Auf-
trags. Ein durch einen Fehler des Rechtsberaters bei der
Flhrung eines Prozesses verursachter Schaden tritt mit Erlass
der ersten daraufhin ergehenden flr den Mandanten nach-
teiligen gerichtlichen Entscheidung ein.

2. Auch fur die Verjadhrung des Sekundéaranspruchs gilt § 51b
BRAO. Die Verjahrung beginnt mit dem Eintritt der Primar-
verjahrung. Der Eintritt der Verjahrung des Primaranspruchs
beruht nur dann auf der Verletzung einer Hinweispflicht des
Anwalts, wenn der Mandant innerhalb der Verjahrungsfrist
des Priméranspruchs Uberhaupt keine ausreichende recht-
liche Belehrung erhalt, Ist der Mandant noch rechtzeitig vor
Fristablauf anderweitig anwaltlich beraten worden, so kann
sich der Anwalt trotz vorheriger pflichtwidriger Verletzung
seiner Hinweispflicht auf das Leistungsverweigerungsrecht
des § 214 BGB berufen.

(OLG Rostock, Beschl. v. 22.4.2008 -1 U 61/08) =

m
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Steuerberatungsvertrag

= Klindigungsmaoglichkeiten

® Pauschalvereinbarung

= Bindung an Pauschalvereinbarung

s Abbedingung der Kiindigung

(BGH, Urt. v. 11.2.2010 — IX ZR 114/09)

Leitsatz:

Ein einheitlicher Steuerberatungsvertrag kann nach

§ 627 BGB gekundigt werden, auch wenn fir einen
Teilbereich der Tatigkeit dauerhaft feste Bezlige verein-
bart sind. m

Zum Sachverhalt:

Der Klager verlangt von der Beklagten, die eine Apotheke
betreibt, die Zahlung von weiterem Steuerberaterhonorar
fur Lohn- und Finanzbuchfthrung fir das Jahr 2007. Er war
seit 1980 umfassend als steuerlicher Berater der Beklagten
tatig. Mit schriftlichem Vertrag vom 5.5.1999 vereinbarte er
mit ihr, dass sie fur die Finanz- und Lohnbuchfihrung jdhr-
lich eine Pauschale von 29.520 DM und 480 DM Auslagen-
pauschale, zusammen 30.000 DM, zzgl. Umsatzsteuer zahlt,
Der Gesamtbetrag sollte in monatlichen Raten von 2.500
DM zzgl. Umsatzsteuer fallig werden.

Hinsichtlich der Geltungsdauer dieser Pauschalvereinbarung
wurde bestimmt:

,C. Vertragsdauer, Kindigung

Diese Vereinbarung gilt ab 1.1.1999 und lauft ein Vertrags-
jahr, also bis 31.12.2000. Sie verldngert sich jeweils um ein
weiteres Jahr, wenn sie nicht mit einer Frist von drei Mona-
ten vor Vertragsende schriftlich gekindigt wird. Wird diese
Vereinbarung gektindigt, ohne dass das Steuerberatungs-
verhaltnis erlischt, so treten an die Stelle dieser GebUhren-
vereinbarung die allgemeinen Vorschriften der StBGebV
(8§ 16 ff) in der jeweils geltenden Fassung.”

Eine von ihr behauptete Kiindigung vom 4.9.2006 hat die
Beklagte nicht bewiesen. Anfang Februar 2007 kindigte sie
das Steuerberatungsverhaltnis fristlos. Der Kldger erbrachte
keine Leistungen mehr. Die bis Januar 2007 erbrachten
Leistungen auf Finanz- und Lohnbuchfihrung rechnete er
mit 1.957,55 EUR ab. Da die Beklagte eine Vorschussleistung
von 2.800 EUR erbracht hatte, ergab sich eine Gutschrift
von 842,45 EUR. Fir den Rest des Jahres 2007 lasst sich der
Kldger 5% als ersparte Aufwendungen anrechnen und
verlangt aus der pauschalierten Verglitungsabrede noch
17.071,74 EUR.

Das Landgericht hat der Klage unter Anrechnung der Gut-
schrift in Hohe von 16.229,35 EUR stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klage
abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision begehrt der Klager die Zurlickweisung der Berufung
der Beklagten. Die Revision ist unbegriindet. =

Aus den Griinden:

1. Das Berufungsgericht meint, bei dem zwischen den Par-
teien seit 1980 bestehenden umfassenden Steuerberatungs-
vertrag habe es sich um einen einheitlichen Geschéftsbesor-
gungsvertrag gehandelt. Dieser sei durch die Kiindigung
Anfang Februar 2007 insgesamt beendet worden. Ein wich-
tiger Grund i.5.d. § 626 BGB habe nicht vorgelegen. Das
Vertragsverhéltnis habe jedoch gemaB § 627 BGB beendet
werden kénnen, weil der Klager Dienste héherer Art zu
leisten gehabt habe. Fur diese Beurteilung sei das umfassend
erteilte Mandat maBgebend. Ein dauerndes Dienstverhaltnis
habe zwar vorgelegen. Der Klager habe jedoch keine festen
Bezlige erhalten. Das Kiindigungsrecht nach § 627 BGB sei
nur ausgeschlossen, wenn sich das Entgelt auf die Gesamt-
dienstleistung beziehe. Die Erstellung von Jahresabschlissen,
Teilnahme an Steuerpriifungen, Beratungsleistungen, Hilfe-
stellungen in auBergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren

und Einkommensteuererklarungen fur die Beklagte und ihren
Ehemann seien aber nach der Steuerberatergebihren-
verordnung abgerechnet worden.

Durch die Klindigungsklausel der Vereinbarung habe zwar
das Kiindigungsrecht des § 627 BGB eingeschrankt werden
sollen. Diese Klausel sei aber gemaB § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB
unwirksam.

2. Diese Ausfuhrungen halten den Angriffen der Revision
stand.

a) Nach § 627 Abs. 1 BGB ist bei einem Dienstverhéltnis, das
kein Arbeitsverhaltnis i.S.d. § 622 BGB ist, die Kiindigung
ohne die besonderen Voraussetzungen des § 626 BGB zulas-
sig, wenn der zur Dienstleistung Verpflichtete Dienste hohe-
rer Art zu leisten hat, die auf Grund besonderen Vertrauens
Ubertragen zu werden pflegen, und nicht in einem dauern-
den Dienstverhéltnis mit festen Bezligen steht. Steuerberater
leisten in der Regel Dienste héherer Art i.S.d. § 627 BGB, weil
der Mandant ihnen Einblick in seine Berufs-, Einkommens-
und Vermogensverhéltnisse gewahrt (BGHZ 54, 106, 108;
BGH, Urt. v. 19.11.1992 - IX ZR 77/92, NJW-RR 1993, 374,
v. 11.5.2006 - IX ZR 63/05, NJW-RR 2006, 1490, 1491
Rdnr. 9). Der ihnen erteilte Auftrag kann jederzeit und ohne
Angabe von Griinden mit sofortiger Wirkung beendet
werden.

b) Dies wird auch von der Revision nicht in Frage gestellt.
Nach ihrer Auffassung sind die Parteien — einvernehmlich —
i.5.d. § 627 BGB verfahren und haben das Geschaftsbesor-
gungsverhéltnis Anfang Februar 2007 ohne Einhaltung einer
Frist beendet.

Sie meint jedoch, im Streit stehe allein der Zeitpunkt der
Beendigung der von den Parteien am 5.5.1999 getroffenen
Pauschalvereinbarung. Diese habe ausschlieBlich die Finanz-
und Lohnbuchfilhrung zum Gegenstand gehabt. Dabei habe
es sich — entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts —
nicht um einen integralen Teil eines Ubergreifenden steuer-
beraterlichen Geschaftsbesorgungsverhéltnisses gehandelt.
Vielmehr hatten die Parteien mit der Pauschalvereinbarung
ein Geschaftsbesorgungsverhdltnis begriindet, das neben



dem steuerlichen Geschaftsbesorgungsverhaltnis bestanden
habe. Insoweit habe es sich auch nicht um Dienste héherer
Art gehandelt.

¢) Dieser Einwand der Revision greift nicht durch.

aa) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts handelte
es sich bei der Pauschalvereinbarung nicht um einen selbst-
standigen Geschéftsbesorgungsvertrag. Vielmehr war die
Finanz- und Lohnbuchfithrung Bestandteil eines umfassen-
den, seit 1980 bestehenden Mandats. Dabei handelte es sich
um einen einheitlichen Dienstvertrag. Dieser war auch nicht
durch die Pauschalvereinbarung in verschiedene Einzelleis-
tungen aufgespalten worden.

Diese tatrichterlichen Feststellungen sind bindend. Die Revi-
sion macht auch nicht geltend, diese Feststellungen seien
fehlerhaft getroffen worden. Sie setzt lediglich ihre Wiirdi-
gung an die Stelle derjenigen des Berufungsgerichts.

bb) Das Ergebnis des Berufungsgerichts folgt im Ubrigen
schon aus der Pauschalvereinbarung selbst. Diese nimmt
Bezug auf den seit 1980 bestehenden umfassenden Steuer-
beratungsvertrag und will lediglich im Rahmen dieses be-
stehenden Vertrages eine Pauschalvereinbarung hinsichtlich
der Berechnung der Vergiitung eines Teilbereichs treffen.
Dementsprechend geht die Regelung davon aus, dass eine
Kindigung der Vereinbarung lediglich die Berechnung der
Vergitung betreffen wiirde, der Steuerberatungsvertrag
also auch hinsichtlich der hier geregelten Tatigkeiten der
Buchfihrung bestehen bleiben wiirde. Denn fur diesen Fall
wurde bestimmt, dass sodann auch fir die Finanz- und
Lohnbuchfihrung die Steuerberatergebthrenverordnung
mafBgebend sein sollte.

Die Pauschalvereinbarung regelte folglich lediglich einen
bestimmten Bereich der Berechnung der Vergiitung, ging
aber davon aus, dass der zugrunde liegende Steuerbera-
tungsvertrag unabhangig davon in vollem Umfang fortbeste-
hen konnte. Wurde jedoch auch dieser beendet, wurde die
Pauschalvereinbarung gegenstandslos.

cc) Ob es sich um Dienste hdherer Art handelt, wenn aus-
schlieBlich die Finanz- und Lohnbuchfiihrung zu erbringen ist
(ablehnend OLG Hamm, DStR 1995, 1407; MiinchKomm-
BGB/Henssler 5. Aufl.,, § 627 Rdnr. 21), kann offenbleiben.
Diese Tétigkeit unterfallt gemaB § 6 Nr. 4 StBerG ~ vorbe-
haltlich des § 33 StBerG — nicht dem Verbot unbefugter
Hilfestellung in Steuersachen nach § 5 StBerG. Das ist aber
nicht ausschlaggebend. Auch nicht dem Steuerberater (oder
Rechtsanwalt) vorbehaltene Tatigkeit sind Dienste hdherer
Art, wenn sie — wie im vorliegenden Fall — Bestandteil eines
einheitlichen Dienstvertrages sind, der auch die steuerliche
Geschaftsbesorgung zum Gegenstand hat. Der gesetzgebe-
rische Grund fUr die gegentiber § 626 BGB erleichterte,
jederzeitige Méglichkeit zur Lésung eines Dienstverhéltnisses
i.S.d. § 627 BGB liegt némlich in dem Vertrauen, von dem
derartige Dienstverhdltnisse getragen werden. Dieses kann
schon durch unwéghare Umstéinde und rational nicht be-
griindete Empfindungen gestért werden, die objektiv keinen
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wichtigen Grund zur Kiindigung darstellen. Deshalb soll bei
derartigen, ganz auf personliches Vertrauen ausgerichteten
Dienstverhaltnissen die Freiheit der persénlichen Entschlie-
Bung eines jeden Teils im weitesten AusmaB gewdhrleistet
werden (BGH, Urt. v. 13.1.1993 - Vil ZR 112/92, NJW-RR
1993, 505, 506 m.w.N.; v. 11.5.2006, a.a.0.; Sieg in:
Zugehdi/Fischer/Sieg/Schlee, Handbuch der Anwaltshaftung
2. Aufl., Rdnr. 68; MinchKomm-BGB/Henssler, a.a.0., §627
Rdnr. 18, 23; Palandt/Weidenkaff, BGB 69. Aufl, §627
Rdnr. 2).

Der Sinn und Zweck der Vorschrift des § 627 Abs. 1 BGB, nur
Personen des eigenen Vertrauens mit der steuerlichen Bera-
tung befassen zu durfen, wirde nicht erreicht, wenn der
Auftraggeber gezwungen wére, den wegen entzogenen
Vertrauens wirksam geklndigten Berater bestimmte Teil-
leistungen weiterhin erbringen zu lassen, zumal wenn er
ihm dann — wie hier — weiterhin und erneut Einblicke in
vertrauliche Einzelheiten seiner Berufs-, Einkommens- und
Vermogensverhéltnisse gewahren miisste (vg/. BGH, Urt. v.
11.5.2006, a.a.0.).

dd) Es lag ein dauerhaftes Dienstverhaltnis vor. Feste Beziige
wurden aber nur im Umfang der Pauschalvereinbarung
bezahlt. Dadurch wurde nicht das Kiindigungsrecht fiir den
gesamten, einheitlichen Dienstvertrag gesetzlich
ausgeschlossen.

Hinter dem Ausschluss des jederzeitigen Kiindigungsrechts
bei dauerhaften Dienstverhéltnissen mit festen Beziigen steht
der Gedanke, dass in diesen Ausnahmefillen dem Vertrauen
des Dienstverpflichteten auf seine Existenzsicherung Vorrang
vor dem Schutz der EntschlieBungsfreiheit des Dienstberech-
tigten einzurdumen ist (BGH, Urt. v. 13.1.1993, a.a.0.; Sieg
in: Zugehdr/Fischer/Sieg/Schlee, a.a.O., Rdnr. 74).

Entscheidend flr die Annahme fester Beziige ist, ob der
Dienstverpflichtete sich darauf verlassen kann, dass ihm auf
ldngere Sicht bestimmte, von vornherein festgelegte Betrdge
in einem Umfang zuflieBen werden, welche die Grundlage
seines wirtschaftlichen Daseins bilden kénnen (BGH, a.a.0.).

Dies ist hinsichtlich des Umfangs der Pauschalvereinbarung
zweifellos gegeben. Ware diese Tatigkeit in einem selbst-
stdndigen Vertrag geregelt gewesen, hatte dieser nicht nach
§ 627 BGB gekiindigt werden kdnnen.

Ein umfassender Vertrag wird jedoch nicht dadurch der
Kundigungsmoglichkeit des § 627 BGB entzogen, dass
lediglich fur einen Teilbereich feste Beziige bezahlt werden.
Es besteht in diesem Fall keine Rechtfertigung dafur, die
dargelegten Interessen des Dienstberechtigten insgesamt
zurlicktreten zu lassen. Die festen Beziige miissen vielmehr
nach einhelliger Auffassung fiir die gesamte Tatigkeit bezahlt
werden und diirfen nicht lediglich einen Teilbereich abdecken
(LG Minchen |, NJW 1980, 293; MiinchKomm-BGB/
Henssler, a.a.0., § 627 Rdnr. 16; BGB-RGRK/Corts 12. Aufl,,
§ 627 Rdnr. 10, Staudinger/Preis, BGB, Bearbeitung 2002

§ 627 Rdnr. 16; Soergel/Kraft, BGB 12. Aufl, § 627 Rdnr. 6,
10).
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ee) Die Kiindigungsmoglichkeit des § 627 BGB war auch
nicht wirksam vertraglich ausgeschlossen. Die Bestimmung
stellt zwar kein zwingendes Recht dar (BGH, Urt. v.
13.12.1990 — lIl ZR 333/89, NJW-RR 1991, 439, 440; v.
13.1.1993, a.a.0., 505, MiinchKomm-BGB/Henssler, a.a.0.,
§ 627 Rdnr. 36).

(1) Zweifelhaft ist hier aber schon, ob durch die Verein-
barung das Kiindigungsrecht des § 627 BGB Uberhaupt
berthrt werden sollte. Die Frage wurde nicht ausdriicklich
angesprochen. Die geregelte Kiindigungsmdglichkeit betraf
lediglich die Pauschalvereinbarung zur Berechnung des
Entgelts, wéhrend der zugrunde liegende Steuerberatungs-
vertrag von einer Kiindigung dieser Pauschalvereinbarung
unbertihrt bleiben sollte. Anders wére nicht zu erklaren,
warum sich im Fall der Kiindigung der Pauschalvereinbarung
die Vergiitung fiir die hier geregelten Tétigkeiten der Buch-
filhrung nach der Steuerberatergebihrenverordnung hatten
richten sollen. Es kann deshalb schon nicht angenommen
werden, dass die hier geregelte Kindigung die Beendigung
des Steuerberatungsvertrages betreffen sollte.

(2) Jedenfalls konnte § 627 BGB nicht durch Aligemeine
Geschaftshedingungen, wie sie hier unstreitig vorliegen,
abbedungen werden. Die Bestimmung ist nach dem gemaB
Art. 229 § 5 Satz 2 EGBGB anwendbaren § 307 Abs. 2 Nr. 1
BGB unwirksam.

(2.1) Die herrschende Meinung in der Rechtsprechung und
Literatur vertritt den Standpunkt, dass durch Allgemeine
Geschéaftsbedingungen das auBerordentliche Kiindigungs-
recht der § 627 Abs. 1 BGB grundsitzlich nicht ausgeschlossen
werden konne (BGHZ 106, 341, 346; BGH, Urt. v. 5.11.71998
— Il ZR 226/97, NJW 1999, 276, 278, v. 9.6.2005 - Il ZR
436/04, WM 2005, 1667, 1669, MinchKomm-BGB/
Henssler, a.a.0., § 627 Rdnr. 36, 38; Staudinger/Preis, a.a.O.,
§ 627 Rdnr. 8; Palandt/Weidenkaff, a.a.0., § 627 Rdnr. 5;
Lingemann in: Priitting/Wegen/Weinreich, BGB 4. Aufl.,

§ 627 Rdnr. 3; BGB-RGRK/Corts, a.a.0., § 627 Rdnr. 13),
und zwar auch im Verkehr mit Kaufleuten (OLG Koblenz,
NJW 1990, 3153, 3154; BB 1993, 2183, 2184, jeweils zum
Steuerberater; MinchKomm-BGB/Henssler, a.a.O., Rdnr. 38).

(2.2) Der Bundesgerichtshof hatte bisher offengelassen,

ob und inwieweit Ausnahmen in Betracht kommen kénnen
(BGHZ 106, 341, 346, BGH, Urt. v. 9.6.2005, a.a.0.). Bei der
ganz auf personliches Vertrauen gesteliten Vertragshezie-
hung zwischen Steuerberater und Mandanten muss die Frei-
heit der personlichen EntschlieBung eines jeden Teils im
weitesten AusmafB gewahrt werden (BGH, Urt. v. 9.6.2005,
a.a.0.; OLG Koblenz, NJW 1990, 3153, 3154, BB 1993,
2183, 2184). Es mag sein, dass die Kindigungsmoglichkeit
des Steuerberatungsvertrages nach § 627 Abs. 1 BGB in
gewissem Umfang eingeschrénkt werden kann, wenn der
Steuerberater einen {iberwiegenden Teil seiner Dienstleistun-
gen auf Dauer gegen feste Bezlige zu erbringen hat und
daflr Betriebseinrichtungen und Personal in erheblichem
Umfang vorhalten muss. Durch die Beschrankung auf ledig-
lich eine Kiindigungsmoglichkeit im Jahr erhélit jedoch das
Interesse des Steuerberaters gegentiber dem Mandanten

zu starkes Gewicht, so dass dieser unangemessen benach-
teiligt wird. Ein derartiger Ausschluss des Kiindigungsrechts
verstoBt gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Denn der Mandant
wire im Extremfall gezwungen, noch fast ein Jahr und drei
Monate an dem Steuerberater festzuhalten, obwohl er das
Vertrauen in ihn verloren hat. Das benachteiligte den Man-
danten unangemessen und ist mit den wesentlichen Grund-
gedanken des § 627 Abs. 1 BGB jedenfalls dann nicht mehr
zu vereinbaren (vgl. OLG Koblenz, jeweils a.a.0.), wenn die
Umstande, die eine Beschrankung des Kuindigungsrechts
nach § 627 BGB mdglicherweise rechtfertigen kénnten,
lediglich Teilleistungen des einheitlichen Steuerberatungs-
vertrages betreffen (vgl. BGH, Urt. v. 11.5.2006, a.a.0.)und
die anderen Teilleistungen — wie vom Berufungsgericht
festgestellt — erheblich sind.

(2.3) Die Annahme der Revision, die Pauschalvereinbarung
verstoBe nicht gegen § 309 Nr. 9 BGB und damit erst recht
nicht gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB, bei dem ein geringeres
Schutzniveau gelte, trifft nicht zu. Die §§ 308 und 309 BGB
finden im Verhiltnis zur Beklagten, die gemaB § 14 Abs. 1 BGB
Unternehmerin ist, keine Anwendung (§ 310 Abs. 1 Satz 1
BGB).

Ob die vereinbarte Kiindigungsklausel dem MaBstab des

§ 309 Nr. 9 BGB standhalten wiirde, ist entgegen der Auf-
fassung der Revision unerheblich; diese Bestimmung beriihrt
die Kiindigungsméglichkeit nach § 627 BGB — ebenso wie
diejenige nach § 626 BGB — ohnehin nicht (vg/. BGH, Urt.

v. 9.6.2005, a.a.0.; MiinchKomm-BGB/Kieninger, a.a.0.,

§ 309 Nr. 9 Rdnr. 19; Christensen in: Ulmer/Brandner/
Hensen, AGB-Recht 10. Aufl., § 309 Nr. 9 BGB Rdnr. 18). =

Partnerschaftsgesellschaft

m Haftung des neuen Partners
m Pflichtverletzung vor Beitritt
m Bearbeitung eines Auftrags
(BGH, Urt. v. 19.11.2009 - IX ZR 12/09)

Leitsatz:

Ist ein Partner mit der Bearbeitung eines Auftrags
befasst, so kann er auch fir vor seinem Eintritt in die
Partnerschaft begangene berufliche Fehler eines ande-
ren mit dem Auftrag befassten Partners haften; selbst
wenn er sie nicht mehr korrigieren kann. =

Zum Sachverhalt:

Die Anwaltskanzlei C. (fortan: Kanzlei), eine Partnerschafts-
gesellschaft, wurde Ende des Jahres 2001 vom Ehemann der
Klagerin beauftragt, Provisionsanspriiche aus dem Handels-
vertretervertragsverhéltnis zwischen der H. BV (fortan: BV)
und der M. AG fir die Zeit von Dezember 1997 bis Ende
1998 geltend zu machen. Mit Klageschrift vom 28.12.2001
erhob die Kanzlei im Namen des Insolvenzverwalters Uber
das Vermdgen der BV gegenuber der M. AG Stufenklage



hinsichtlich der angefiihrten Provisionsansprliche beim Land-
gericht. Spatestens im Juni 1998 hatte der Ehemann der
Kldgerin die Kanzlei davon unterrichtet, dass die Provisions-
anspriiche mit Vertrag vom 17.12.1997 an die Klagerin ab-
sgetreten worden waren. In einem Schreiben der Kanzlei an
die M. AG vom 13.10.1999 wurde ausgefihrt, die Kanzlei
vertrete nicht nur die BV, sondern auch die Interessen der
Klagerin.

Der Beklagte ist mit Wirkung zum 31.10.2000 aus der Kanz-
lei ausgeschieden; zum 1.1.2002 ist er wieder als Sozius
eingetreten. Fir das Verfahren vor dem Landgericht hat der
Beklagte mit Schriftsatz vom 6.5.2002 die Entgegnung auf
die Klageerwiderung gefertigt. In der mdndlichen Verhand-
lung vom 17.5.2002, die der Beklagte als Kldgervertreter
wahrgenommen hat, wies das Gericht darauf hin, dass Be-
denken hinsichtlich der Klagebefugnis des Klégers bestiin-
den. Mit Urteil vom 7.6.2002 wurde die Klage wegen feh-
lender Klagebefugnis abgewiesen. Nach Berufungseinlegung
trat die Kldgerin ihre Anspriiche an den Insolvenzverwalter
zur Geltendmachung im Berufungsverfahren ab. Das Beru-
fungsgericht dnderte hierauf das angegriffene landgericht-
liche Urteil ab und verurteilte die M. AG zur Auskunfts-
erteilung hinsichtlich der Anspriiche aus dem Jahre 1998.
Bezliglich der Provisionsanspriiche fir den Monat Dezember
1997 wurde dagegen das erstinstanzliche Urteil wegen
zwischenzeitlich eingetretener Verjghrung bestatigt. Die

M. AG entrichtete auf die Provisionsanspriche fur das Jahr
1998 insgesamt 109.116,65 EUR.

Die Klégerin macht geltend, bei ordnungsgemaBem Verhal-
ten der Kanzlei hatte die M. AG auch die fir den Monat
Dezember 1997 angefallenen Provisionen ausgezahlt. Der
hierdurch entstandene Schaden belaufe sich auf 11.331,47
EUR (10.911,67 EUR Provisionen sowie 419,80 EUR Neben-
kosten), wofir der Beklagte als Mitglied der Kanzlei aufzu-
kommen habe. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Auf die Berufung der Klagerin hat das Berufungsgericht die
Klage dem Grunde nach fur gerechtfertigt erklért. Mit der
zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Revision des Beklagten hat
keinen Erfolg. =

Aus den Griinden:

|. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die eingeklagte
Forderung stehe der Kl&gerin zu, weil diese in den Schutz-
bereich des zwischen ihrem Ehemann und der Kanzlei ab-
geschlossenen Anwaltsvertrages einbezogen gewesen sei.
Dies ergebe sich aus dem von der Kanzlei gefertigten Schrei-
ben vom 13.10.1999 an die M. AG, mit dem mitgeteilt
worden sei, die Kanzlei vertrete neben anderen Personen
auch die Interessen der Kldgerin. Das Interesse des Ehemanns
der Kldgerin an der Wahrnehmung der Interessen seiner Ehe-
frau ergebe sich aus dem Umstand, dass er bestrebt gewesen
sei, die sich aus dem Handelsvertretervertrag ergebenden
Provisionsforderungen auf jeden Fall durchzusetzen, unabhén-
gig davon, wer der Inhaber der Forderungen sei. Dies sei auch
fir die Kanzlei ersichtlich gewesen. Deshalb habe sie in dem
angeflihrten Anwaltschreiben auch die Zuordnung der An-
spriche zundchst offengehalten.
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Die Kanzlei habe in Verkennung der Wirksamkeit der Ab-
tretung vom 17.12.1997 die Provisionsansprliche dem
Insolvenzverwalter und nicht der Klégerin zugeordnet. Die
Erhebung der Klage im Namen des Insolvenzverwalters sei
daher pflichtwidrig gewesen. Dies habe zu der erstinstanz-
lichen Klageabweisung gefuhrt. Wegen eingetretener
Verjahrung habe dieser Fehler nicht mehr im Berufungs-
verfahren durch die zwischenzeitlich erfolgte Abtretungs-
und Treuhandvereinbarung beseitigt werden kénnen.

Der Beklagte hafte hierflir geméaB § 8 PartGG. Er sei zwar

in die Bearbeitung des Mandats erst nach Begehung des
Anwaltsfehlers, der Erhebung der Klage namens des
Insolvenzverwalters eingebunden gewesen. Sein Beitrag bei
der Bearbeitung des Mandats habe im Hinblick auf den Um-
stand, dass er den Schriftsatz vom 6.5.2002 angefertigt und
den Termin zur mindlichen Verhandlung am 17.5.2002
wahrgenommen habe, keine untergeordnete Bedeutung
i.S.d. § 8 Abs. 2 PartGG aufgewiesen. Auf die Kausalitat des
Bearbeitungsbeitrags zum Bearbeitungsfehler komme es
nicht an.

IIl. Diese Ausfihrungen halten rechtlicher Priifung stand.

1. Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Schutzbereich des
zwischen der Kanzlei und dem Ehemann der Klagerin abge-
schlossenen Anwaltsvertrages erfasse auch die Vermégens-
interessen der Klagerin, ist rechtlich zutreffend.

a) Ein echter Anwaltsvertrag, aufgrund dessen der Rechts-
anwalt seinem Auftraggeber Rechtsbeistand schuldet, kann
zum Inhalt haben, dass der Anwalt auch die Vermdgensinte-
ressen eines Dritten wahrzunehmen hat. Dann kann die -
notfalls ergdnzende — Auslegung des Vertrages ergeben,
dass der Dritte in den Schutzbereich der anwaltlichen Pflich-
ten einbezogen ist. Hieraus kann er zwar, falls nicht die
Voraussetzungen des § 328 BGB vorliegen, keinen priméaren
Anspruch auf die vertragliche Hauptleistung, wohl aber
einen eigenen sekundaren Schadenersatzanspruch gegen
den Rechtsanwalt haben (Zugehér in: Zugehér/Fischer/Sieg/
Schlee, Handbuch der Anwaltshaftung 2. Aufl., Rdnr. 1648).
Diese Grundsétze gelten insbesondere flr Anwaltsvertrage
mit Schutzwirkung zugunsten von Angehorigen des
Mandanten (BGH, Urt. v. 1.10.1987 - IX ZR 117/86, NJW
1988, 200, 201, v. 13.7.1994 — IV ZR 294/93, NJW 1995,
51,52 v. 13.6.1995 — IX ZR 121/94, NJW 1995, 2551,
2552). Voraussetzung ist, dass die Rechtsgliter des Dritten
nach der objektiven Interessenlage im Einzelfall durch die
Anwaltsleistung mit Riicksicht auf den Vertragszweck beein-
trachtigt werden kénnen und der Mandant ein berechtigtes
Interesse am Schutz des Dritten hat (Zugehdr, a.a.O., Rdnr.
1647).

b) In tatrichterlich zuldssiger Wirdigung des Prozessstoffes
hat das Berufungsgericht unter Berlcksichtigung des Schrift-
satzes der Kanzlei vom 13.10.1999 und des Willens des
Ehemanns der Klagerin, die Provisionsansprliche auf jeden
Fall durchzusetzen, annehmen kdnnen, dass auch die Inte-
ressen der Klagerin hinsichtlich des Erhalts der Provisions-
bezlige vom Schutzbereich des Anwaltsvertrages erfasst
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werden. Dies steht in Einklang mit den vorgenannten, zum
Anwaltsvertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter vom
Bundesgerichtshof entwickelten Rechtsgrundsatzen.

c) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ist der Rechtsanwalt im Rahmen seines Auftrags verpflichtet,
seinen Mandanten sowie die in den Schutzbereich des
Anwaltsvertrages einbezogenen Personen vor voraussehbaren
und vermeidbaren Nachteilen zu bewahren. Eine solche
Verpflichtung kommt vor allem in Betracht, wenn Anspriiche
gegen Dritte zu verjdhren drohen (vgl. BGH, Urt. v.
29.4.1993 - IX ZR 101/92, NJW 1993, 2045; v. 9.7.1998 —
IX ZR 324/97, WM 1998, 2246, 2247, v. 29.11.2001 - IX ZR
278/00, WM 2002, 505, 506, v. 13.3.2008 - IX ZR 136/07,
WM 2008, 1560, 1562 Rdnr. 16). Der Anwalt hat hierbei,
wenn verschiedene MaBnahmen in Betracht kommen, den
relativ sichersten Weg zu gehen.

d) Gegen diese Grundsétze hat die Kanzlei mit der gegen

die M. AG gerichteten Klage hinsichtlich der fir den Monat
Dezember 1997 zu beanspruchenden Provisionen verstoBen.
Entgegen der Ansicht der Revision wird der Kldgerin kein
Vertragserfillungsanspruch zugesprochen. Sie macht ledig-
lich den Schaden aus der Verletzung ihres negativen Interes-
ses geltend, der im Verlust ihrer Provisionsanspriiche besteht,
Dieses Interesse ist, wie das Berufungsgericht zutreffend
festgestellt hat, vom Schutzbereich des Anwaltsvertrages
erfasst.

Der Annahme eines Schadens kann ferner nicht die Er-
wigung der Revision entgegengehalten werden, es sei nicht
ersichtlich, dass die Klagerin die Kanzlei bevoliméchtigt habe,
ihre Anspriiche gerichtlich geltend zu machen. Das Beru-
fungsgericht hat in diesem Zusammenhang zutreffend
darauf abgestellt, dass bei ordnungsgemaBem Vorgehen der
Kanzlei der Abschluss der im Berufungsrechtszug zustande
gekommenen Abtretungs- und Treuhandvereinbarung auch
vor Eintritt der Verjdhrung hatte erfolgen oder die Provisions-
anspriche anderweitig hatten gesichert werden konnen.

Daher ist das Berufungsgericht zu Recht davon ausgegan-
gen, dass die Kanzlei als Partnerschaftsgesellschaft mit der
fehlerhaften Klageerhebung gegenlber der Klagerin be-
stehende Schutzpflichten verletzt hat und der hierdurch ein-
getretene Verlust von Provisionsansprichen fir den Monat
Dezember 1997 ihr zuzurechnen ist.

2. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte habe
neben der Partnerschaftsgesellschaft fir die festgestellte
Pflichtverletzung einzustehen, erweist sich als rechtsfehler-
frei.

a) Gemdal § 8 Abs. 1 Satz 2 PartGG i.V.m. § 130 HGB haftet
der neu eintretende Gesellschafter auch fiir vor seinem Bei-
tritt begriindete Verbindlichkeiten der Partnerschaftsgesell-
schaft. Der hierin zum Ausdruck kommende Rechtsgedanke
findet seine Begriindung und Rechtfertigung in den Eigen-
heiten rechtsféhiger Personengesellschaften mit auf dem
Prinzip der Akzessorietdt aufbauender Haftungsverfassung
(BGHZ 154, 370, 374, 376 1).

b) Diese Erwédgung trifft gleichermaBen auch fiir Verbindlich-
keiten zu, die sich aus fehlerhafter Berufsausiibung ergeben.
Soweit im Schrifttum teilweise davon gesprochen wird, die
in § 8 Abs. 1 Satz 2 PartGG genannte Bezugsnorm des

§ 130 HGB gelte nicht fur Verbindlichkeiten aus dem Bereich
der beruflichen Pflichtverletzungen (MinchKomm-BGB/
Ulmer/Schéfer 5. Aufl., § 8 PartGG Rdnr. 6, Henssler, PartGG
2. Aufl., § 8 Rdnr. 38), wird hierbei nicht hinreichend beruick-
sichtigt, dass die Sonderregelung der Haftungskonzentration
in § 8 Abs. 2 PartGG fir Verbindlichkeiten aus dem vor-
genannten Bereich lediglich den weit gefassten Haftungs-
tatbestand des § 8 Abs. 1 Satz 2 PartGG modifiziert, nicht
aber ausschlieBt. Der neu eintretende Partner kann zwar vor
seinem Eintritt nicht mit der , Bearbeitung eines Auftrags
befasst” gewesen sein (Henssler, a.a.0.), danach aber schon,
und dies geniigt, um ihn in den Kreis der Haftenden miteinzu-
beziehen. Grundsatzlich gilt daher § 8 Abs. 1 Satz 2 PartGG
auch fur die Verbindlichkeiten aus Berufshaftung (Borgmann/
Jungk/Grams, Anwaltshaftung 4. Aufl., Kap. Vil Rdnr. 40;
Jungk, AnwBI 2005, 283, 284, Vollkommer/Greger/Heine-
mann, Anwaltshaftungsrecht 3. Aufl., § 4 Rdnr. 26, Sieqg in:
Zugehér/Fischer/Sieg/Schlee, a.a.O., Rdnr. 380, a.A. Graf

v. Westphalen in: Meilicke/Graf v. Westphalen/Hoffmanr/
Lenz/Wolf, PartGG 2. Aufl., § 8 Rdnr. 33).

c) Der Wortlaut von § 8 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 PartGG
gibt nichts her flr eine Auslegung des Inhalts, dass ein Part-
ner, der selbst keinen beruflichen Fehler zu verantworten
habe, nicht hafte. Die Haftungskonzentration fiir berufliche
Fehler i.S.d. § 8 Abs. 2 PartGG verfolgt den Zweck, den betrof-
fenen Angehorigen der freien Berufe Rechts- und Planungs-
sicherheit zu vermitteln und ihre jeweiligen Haftungsrisiken
kalkulierbarer zu machen (Begriindung des Regierungsent-
wurfs BT-Drucks. 13/9820, S. 21). Mithin sollen die Risiken
unbeteiligter Partner aus fehlerhafter Berufsausiibung einge-
schrankt werden (MdnchKomm-BGB/Ulmer/Schéfer, a.a.0.,
Rdnr. 15). Unbeteiligte Partner sind hierbei die Partner, die
mit der Bearbeitung des in Rede stehenden Auftrags nicht
befasst waren. Befassung bedeutet, dass der Partner den
Auftrag selbst bearbeitet oder seine Bearbeitung Uberwacht
hat oder dies nach der internen Zustandigkeitsverteilung
hatte tun mussen (BT-Drucks., a.a.0.).

In der Gesetzesbegriindung wird selbst hervorgehoben, dass
der Grundsatz der personlichen Haftung aller Gesellschafter,
wie in § 8 Abs. 1 PartGG niedergelegt, fiir Anspriiche aus
fehlerhafter Berufsausiibung ebenso gilt, wenn alle Partner
mit der Angelegenheit befasst waren oder wenn kein Partner
sich hiermit befasst hat, Sind mehrere Partner mit der Sache
befasst, dann haften diese gesamtschuldnerisch (BT-Drucks.,
a.a.0.). Die Haftung ist lediglich an das Merkmal der Befas-
sung gebunden, nicht dagegen an die Verletzungshandlung,
die zu dem konkreten Berufsaustbungsfehler fihrt. Die
Beraterhaftung des § 8 Abs. 2 PartGG kann mithin als
verschuldensunabhadngige Handelndenhaftung verstanden
werden (MinchKomm-BGB/Ulmer/Schéfer, a.a.O., Rdnr. 21).
Sie trifft auch solche an der Bearbeitung beteiligte Partner,
die selbst nicht fehlerhaft gehandelt haben (MiinchKomm-
BGB/Ulmer/Schéfer, a.a.0., Rdnr. 28; wohl auch Jungk,
a.a.0.).



In der Amtlichen Begrindung wird ausgeflhrt, der Rechts-
verkehr erwarte bei Partnerschaften mit mehreren Partnern
nicht, , dass jeder, der mit der Sache gar nicht befasst war,
personlich flr Berufsfehler eines anderen mithaftet”. Weiter
heiBt es, ein Bearbeitungsbeitrag, der ,den Berufsfehler
selbst mitgesetzt habe, kdnne niemals von untergeordneter
Bedeutung sein (BT-Drucks., a.a.0.). Daraus ist zu schlieBen,
dass es entscheidend nur darauf ankommen soll, wer von
den Partnern einen Bearbeitungsbeitrag von nicht unterge-
ordneter Bedeutung geleistet hat und dass ein Bearbeitungs-
beitrag nicht schon deshalb von untergeordneter Bedeutung
ist, weil der Fehler von einem anderen Partner begangen
wurde. Wer den Fehler intern begangen hat, konnen die
Partner oft nicht leicht erkennen. Umso mehr gilt dies auch
flr den Mandanten oder einen mitgeschitzten Dritten.

Wer mit der Sache befasst war, erschlief3t sich eher. Da der
Gesetzgeber eine ,einfache und unburokratische gesetzliche
Regelung der Handelndenhaftung” schaffen wollte (BT-
Drucks., a.a.0.), darf ein Geschéadigter denjenigen Partner in
Anspruch nehmen, der sich — flir ihn erkennbar — mit seiner
Sache befasst hat.

Das Berufungsgericht hat daher zu Recht verneint, den
Begriff des Befasstseins mit einem kausalen Element zu
verknlpfen (ebenso Jawansky, DB 2001, 2281, 2283). Auf
eine schadenkausale Beteiligung des Partners am konkreten
Bearbeitungsfehler kommt es nicht an.

d) Fiir eine teleologische Reduktion des § 8 Abs. 2 PartGG auf
Berufsfehler, die sich zugetragen haben, wéhrend der in An-
spruch Genommene der Partnerschaft angehorte, ist entgegen
der Ansicht der Revision kein Raum. Die gesetzliche Regelung
liefert fiir eine solche Auslegung keinen Ansatzpunkt. Der
Wortlaut des § 8 PartGG gibt hierflr ersichtlich nichts her,
Aber auch aus der Systematik der angesprochenen Bestim-
mung kénnen fir die Erwdgungen der Revision keine verlass-
lichen Anhaltspunkte hergeleitet werden. Hatte der Gesetz-
geber tatsdchlich eine Haftung nur fuir wahrend der Zuge-
horigkeit des Partners verursachte Berufsfehler angestrebt,
so wdre es naheliegend gewesen, die in § 8 Abs. 1 Satz 2
PartGG genannte Bezugsnorm des § 130 HGB flir den
Haftungsbereich des § 8 Abs. 2 PartGG auszuschlieBen. Dies
ist nicht geschehen. Der in § 8 Abs. 2 PartGG angeordnete
Haftungsausschluss bezieht sich nur auf Partner, die mit der
Angelegenheit nicht oder nur in untergeordneter Weise be-
fasst waren. FUr weitere haftungsbeschrénkende Elemente
fehlt jeglicher Anhaltspunkt.

e) Nach diesen Grundsatzen ist das Berufungsgericht zutref-
fend davon ausgegangen, dass der Beklagte mit dem konkre-
ten Mandat befasst war, namlich der Geltendmachung von
Anspriichen gegen die M. AG. Diese Befassung war nicht von
untergeordneter Bedeutung i.5.d. § 8 Abs. 2 PartGG. Als
Beispiele fir eine untergeordnete Bedeutung nennt die
Begrlindung zum Regierungsentwurf Urlaubsvertretungen
ohne eigene gebotene inhaltliche Bearbeitung oder gering-
flgige Beitrédge aus nur am Rande betroffenen Berufsfeldern,
wie etwa eine konsularische Beiziehung (BT-Drucks., a.a.0.).
Hieraus wird deutlich, dass eine inhaltliche Befassung mit
dem Mandat, bei dem konkrete Sachentscheidungen zu
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treffen sind, keine Tatigkeit von untergeordneter Bedeutung
sein kann. Der sachlichen Entgegnung der Klagerseite auf
eine Klageerwiderung liegt regelmaBig eine inhaltliche Aus-
einandersetzung mit dem Prozessstoff zugrunde, so dass ein
untergeordnetes Téatigsein nicht in Betracht kommen wird,
Das Berufungsgericht hat dies in tatrichterlicher Wirdigung
der Umstdnde des Einzelfalls, wogegen die Revision keine
inhaltlichen Einwendungen erhoben hat, fir den Schriftsatz
vom 6.5.2002 bejahen kdnnen. Gleiches gilt fir die Wahr-
nehmung des mindlichen Verhandlungstermins vom
17.5.2002.

f) Die Haftung fiir berufliche Fehler i.S.d. § 8 PartGG erfasst
nicht nur Schadenersatzanspriiche des Mandanten selbst. Der
Anwendungsbereich dieser Bestimmung ist entsprechend
dem varstehend naher dargelegten Normzweck weit zu
fassen (MinchKomm-BGB/Uimer/Schéfer, a.a.O., Rdnr. 15).
Daher fallen hierunter auch Anspriiche eines im Rahmen des
Anwaltsvertrages geschitzten Dritten wegen schuldhafter
Vertragsverletzung (MinchKomm-BGB/Ulmer/Schéfer, a.a.0.;
Henssler/Pritting, PartGG § 8 Rdnr. 19; Michalski/Rémer-
mann, PartGG 3. Aufl., § 8 Rdnr. 24, \Vollkommer/Greger/
Heinemann, a.a.0., § 22 Rdnr. 7). =

Priifungspflichten des Anwalts

m Berufungsschrift

m Bezeichnung des zustandigen Gerichts
® Arbeitsteilung in Sozietaten?

(BGH, Beschl. v. 5.3.2009 - V ZB 153/08)

Leitsatz:

Der Rechtsanwalt muss bei der Unterzeichnung einer
Berufungsschrift auch dann Uberprifen, ob sie an das
zustandige Berufungsgericht gerichtet ist, wenn er
diese Frage durch einen anwaltlichen Kollegen seiner
Sozietédt hat prifen lassen. =

Aus den Griinden:

. Durch ihm am 5.3.2008 zugestelltes Urteil des Amts-
gerichts ist der Beklagte verurteilt worden, sein Teileigentum
in einer Wohnungseigentumsanlage nicht zum Betrieb eines
Pizzaservice zu nutzen. Seine Berufung gegen dieses Urteil
ist an das unzustandige Landgericht Minchen Il gerichtet
worden und dort am 7.4.2008, dem auf den 5.4.2008
folgenden Montag, eingegangen. Nach Abgabe der Sache
an das zustandige Landgericht Miinchen | hat der Beklagte
dort Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Berufungsfrist beantragt. Zur Begriindung
hat er vorgetragen, der seine Sache in der beauftragten
Sozietdt bearbeitende Rechtsanwalt habe mit einem Kolle-
gen der Sozietédt besprochen, dass er selbst die Berufungs-
schrift erstelle, der Kollege das zustandige Berufungsgericht
ermittele. Dieser habe die Prifung aber wegen unvorher-
gesehener dringender anderer Arbeiten nicht durchfihren
kénnen und die erfahrene und zuverlassige Sekretarin des
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die Sache bearbeitenden Rechtsanwalts gebeten, diesem aus-
zurichten, er habe die Priifung nicht durchftihren kénnen.
An sich sei das Landgericht Mlnchen Il zustdndiges Beru-
fungsgericht; das kénne sich durch die WEG-Novelle gean-
dert haben. Die Sekretarin habe dem die Sache bearbeiten-
den Rechtsanwalt den Entwurf der Berufungsschrift aber mit
dem unzutreffenden Bemerken vorgelegt, der Kollege habe
mitgeteilt, zustdndiges Berufungsgericht sei das Landgericht
Munchen Il. Darauf habe dieser die an dieses Gericht gerich-
tete Berufungsschrift unterzeichnet.

Das Landgericht hat die Berufung unter Zurlickweisung des
Wiedereinsetzungsantrags mit dem angefochtenen Beschluss
als unzulassig verworfen. Dagegen richtet sich die Rechts-
beschwerde des Beklagten, mit der dieser die Durchfiihrung
des Berufungsverfahrens erreichen will. Die Kldger beantra-
gen, das Rechtsmittel zurlickzuweisen.

II. Die Rechtsbeschwerde ist unzulassig.

1. Sie ist zwar nach §§ 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 522 Abs. 1
Satz 4 ZPO unabhangig von einer Zulassung oder Nicht-
zulassung durch das Berufungsgericht von Gesetzes wegen
statthaft, weil sie sich gegen einen Beschluss richtet, durch
den die Berufung als unzuldssig verworfen worden ist.
Zul3ssig ist sie aber nach § 574 Abs. 2 ZPO nur, wenn auch
die dort bestimmten weiteren Voraussetzungen gegeben
sind. Das ist nicht der Fall,

2. Die Sache hat keine grundséatzliche Bedeutung (§ 574
Abs. 2 Nr. 1 ZPO). Eine Entscheidung des Berufungsgerichts
ist weder zur Fortbildung des Rechts noch zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich (§ 574

Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Die Zulassung ist insbesondere auch nicht
deshalb geboten (dazu Senat, BGHZ 151, 221, 227; Beschl.
v. 23.10.2003 - V ZB 28/03, NJW 2004, 367, 368; Beschl.
v. 13.5.2004 - V ZB 62103, NJW-RR 2004, 1217), weil die
Anforderungen, die das Berufungsgericht stellt, Uberzogen
waéren und der Beklagten den Zugang zu der an sich gegebe-
nen Berufung unzumutbar erschwerten (vgl. dazu BVerfGE
40, 88, 91, 67, 208, 212 f; BVerfG, NJW 1996, 2857, 2000,
1636; 2001, 1566, FamRZ 2002, 533, Senat, Beschl. v.
23.10.2003 - V ZB 28/03, NJW 2004, 367, 368).

a) Der Beklagte hat die Berufungsfrist versaumt, weil seine
Prozessbevollmachtigten die Berufungsschrift am letzten Tag
der Frist um 15.59 Uhr und damit zu einem Zeitpunkt bei
dem unzustandigen Landgericht Minchen Il eingereicht
haben, zu dem mit einer fristgerechten Weiterleitung im
normalen Geschéftsgang (zu diesem Erfordernis BGH, Beschl.
v. 27.7.2000 - lil ZB 28/00, NJW-RR 2000, 1730, 1731) nicht
mehr zu rechnen war.

Die Zulassigkeit der Berufung hing deshalb entscheidend von
dem Erfolg des frist- und formgerecht gestellten Antrags des
Beklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
dieser wiederum davon ab, ob die Adressierung der Beru-
fungsschrift an das unzustandige Gericht unverschuldet war.
Das hat das Berufungsgericht im Wesentlichen mit der Be-
griindung verneint, der Prozessbevollmdachtigte des Beklag-

ten habe bei Unterzeichnung der Berufungsschrift auch
prufen muissen, ob sie an das zustandige Gericht gerichtet
war. Dabei habe er sich weder auf die Angaben seiner
Sekretarin noch auf die vermeintlich vorgenommene Prifung
der Zustandigkeit durch seinen Anwaltskollegen verlassen
dirfen.

b) Das entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, die weder fortzubilden noch zu ergénzen ist und auch
die Anforderungen an die Einlegung von Rechtsmitteln nicht
Uberspannt.

aa) In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist an-
erkannt, dass der Rechtsanwalt die Berufungsschrift selbst
auf ihre Richtigkeit (BGH, Beschl. v. 13.7.1988 — Vill ZR
65/88, NJW-RR 1988, 1528, 1529; Beschl. v. 12.5.1989 -
IVb ZB 33/89, NJW 1989, 2396, Beschl. v. 10.1.1990 - Xil ZB
141/89, NJW 1990, 990, Beschl. v. 6.5.1992 — Xi ZB 39/92,
VersR 1993, 79; Beschl. v. 4.11.1992 - Xl ZB 120/92, NJW-
RR 1993, 254, 255, Musielak/Grandel, ZPO 6. Aufl., § 233
Rdnr, 45) Uberprifen muss. Dazu gehdrt neben der Bezeich-
nung der Parteien (BGH, Beschl. v. 24.11.1981 - VI ZB 11/81,
VersR 1982, 191) auch die Bezeichnung des zustdndigen
Gerichts (BGH, Beschl. v. 7.10.1987 — IVb ZB 99/87, VersR
1988, 251, Beschl. v. 8.12.1992 - VI ZB 33/92, VersR 1993,
1381 f; fur Fristverlangerungsantrag BGH, Beschl. v.
18.4.2000 — XI ZB 1/00, NJW 2000, 2511). Hatte der
Prozessbevollmachtigte diese Prifung angestellt, hatte er
festgestellt, jedenfalls feststellen muissen, dass die Berufung
im Hinblick auf § 72 Abs. 2 Satz 1 GVG bei dem Landgericht
Minchen | einzulegen war.

bb) Diese Priifung durfte der Prozessbevollméichtigte des
Beklagten nicht delegieren. Ein Rechtsanwalt darf zwar
seinem BUropersonal die Ermittlung der (genauen) Post-
anschrift des Berufungsgerichts tberlassen und muss diese
Anschrift dann auch nicht Uberprifen (BGH, Urt. v. 2.5.1990 -
Xl ZB 17/90, NJW-RR 1990, 1149, 1150; Senat, Urt. v.
15.10.1999 - V ZR 50/99, NJW 2000, 82, Musielak/Grandel,
a.a.0., § 233 Rdnr. 48). Das gilt aber nicht fir die Angabe
des Berufungsgerichts selbst. Sie ist ein nicht delegierbarer
Kernbestandteil der Berufungsschrift.

cc) Nichts anderes ergibt die von der Rechtsbeschwerde
angefihrte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur, wie
sie es nennt, Arbeitsteilung in Sozietdten. Danach sind die in
einer Sozietat tatigen Rechtsanwalte gemeinsam verpflichtet,
alles zu tun, um fristgebundene Schriftsdtze rechtzeitig ein-
zureichen (Senat, BGHZ 124, 47, 50 f). Deshalb muss ein
Rechtsanwalt, der im Postausgangsfach der Sozietét verges-
sene Post zur Post aufgeben will, prifen, ob sich darunter
eilige Sachen befinden, die schneller befordert werden
mussen (BGH, Beschl. v. 13.11.2002 - Xil ZB 104/01, NJW-
RR 2003, 490, 491), und mitgenommene Sendungen recht-
zeitig in den Postkasten einwerfen, auch wenn er sie nicht
bearbeitet hat (BGH, Urt. v. 19.1.1995 — il ZR 107/94, NJW
1995, 1841).

Das gilt erst recht fiir den Rechtsanwalt, der eine arbeitsteilig
vorbereitete Berufungsschrift verantwortlich unterzeichnet.



Bei dieser Art der Vorbereitung einer Berufungsschrift muss
vor ihrer Absendung durch den prozessfiihrenden Rechts-
anwalt (oder seinen Vertreter) verantwortlich gepriift werden,
ob die Koordination der Beitrdge auch gelungen ist. Diese
Prafung kann sinnvoll nur durch den Rechtsanwalt erfolgen,
der die Berufungsschrift unterzeichnet und damit fiir die
Sozietdt insgesamt die Verantwortung fiir deren Richtigkeit
tibernimmt. Dieser kann seiner Aufgabe nur gerecht werden,
wenn er in seine Priifung alle koordinierten Beitrdge einbe-
zieht und die Berufungsschrift insgesamt auf ihre Richtigkeit
Uberprift. Ein Ausblenden einzelner Elemente verfehlte den
Zweck der Prifung. Die erforderliche Priifung beschrénkt
sich auf einen tberschaubaren Kreis von Punkten und stellt
deshalb auch keine tbertriebenen Anforderungen. =

Steuerberaterhaftung

® 7u geringer Umsatzsteuersatz

® Getrankeautomaten

® Schaden

= Konkurrenzsituation

u |nterne Kalkulation

u Zinsschaden

(OLG Celle, Urt. v. 24.2.2010 -3 U 170/09)

Leitsatze:

1. Ein Steuerberater ist verpflichtet, seinen Mandanten
auf steuerrechtliche Irrttimer (hier: Berechnung eines
zu geringen Umsatzsteuersatzes) hinzuweisen.

2. Die dem Mandanten durch die - rechtmiBige —
Steuernachforderung entstandenen Aufwendungen
kénnen dann einen ersatzfihigen Schaden darstellen,
wenn der Mandant nachweist, dass er bei pflicht-
gemaBer Aufklérung durch seinen Steuerberater die
sich bei Berechnung des korrekten Mehrwertsteuer-
satzes ergebenden hoheren Preise fir die von ihm
vertriebenen Produkte am Markt hitte durchsetzen
kdnnen. =

Aus den Griinden:
I. Der Kldger nimmt den beklagten Steuerberater auf
Schadenersatz in Anspruch.

Der Klager, der im Getrankeeinzelhandel t4tig ist und der
den wesentlichen Teil seiner Umsétze durch die VersuBerung
von Getrénken in HeiB3-, Hei/Kalt- sowie Kalt-Getranke-
automaten erwirtschaftet, nimmt den Beklagten, seinen
friheren Steuerberater, auf Schadenersatz mit der Begriin-
dung in Anspruch, dieser habe ihn nicht darauf hingewiesen,
dass beim Verkauf der vorgenannten Getranke aus Automa-
ten in den Jahren 2000 und 2001 gemaB § 12 Abs. 2 UStG
in Verbindung mit der Anlage 1 zum Umsatzsteuergesetz
Umsatzsteuer nicht nur nach dem ermaBigten Steuersatz
von 7 %, sondern in voller Hohe — mithin 16 % — zu entrich-
ten war.
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Der Kldger begehrt im Wesentlichen den Ersatz von ihm
nachgezahlter Umsatzsteuerbetrége sowie Verzugszinsen fur
die Jahre 2000 und 2001 in Hohe von insgesamt 46.141,30
EUR, wie sie durch das Finanzamt G. in den Steuerbeschei-
den vom 13.3.2006 festgesetzt worden sind.

Der Beklagte, der erstinstanzlich eine Pflichtverletzung be-
stritten und die Verjdhrung etwaiger Anspriiche eingewandt
hatte, hat demgegentiiber behauptet, dem Klager sei schon
kein Schaden entstanden, da die Steuern gesetzmaBig fest-
gesetzt worden seien. Hohere Preise hitte der Kldger auf
dem Markt nicht durchsetzen kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf
den Tatbestand des angefochtenen Urteils verwiesen, mit
dem das Landgericht der Klage im Wesentlichen stattge-
geben hat. Der Beklagte hafte dem Klager wegen Verletzung
von Pflichten aus dem zwischen den Parteien geschlossenen
Steuerberatungsmandat. Durch die Pflichtverletzung sei dem
Kldger ein Schaden entstanden, der in den erhdhten Umsatz-
steuern sowie den vom Finanzamt festgesetzten Verzugs-
zinsen bestehe. Der Klager habe hinreichend dargelegt, dass
bei der geringen Preisdifferenz von ca. 3-5 Cent je Getrénk,
die auf den Preis hitten aufgeschlagen werden mussen,
davon auszugehen sei, dass ein solch moderat erhdhter Preis
am Markt tatsdchlich durchsetzbar gewesen waére.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Beklagten,
mit der dieser die Abweisung der Klage erstrebt. Er bestreitet
weiterhin, dass dem Klager ein Schaden entstanden sei.
Grundsétzlich sei anzunehmen, dass ein Unternehmer am
Markt den Preis verlange, den er durchsetzen kdnne. Fiir
eine schlissige Darlegung des Schadens wére es daher, so
die Auffassung des Beklagten, erforderlich gewesen, dass
der Kldger seine eigene Kalkulation offengelegt und seine —
um die Umsatzsteuerbetrége erhdhten — Preise denen der
Mitbewerber gegentibergestellt hitte. Hieran fehle es. Ein
Zinsschaden sei dem Kl&ger nicht entstanden, da er ausweis-
lich der Kontennachweise zu den Gewinn- und Verlustrech-
nungen der Jahre 2000 und 2001 Kredit in Anspruch ge-
nommen und er mithin durch die verspateten Steuerzahlun-
gen Zinsaufwand erspart habe. Jedenfalls hatte der Kldger
mit dem ersparten Zinsbetrag Anlagezinsen erzielen kdnnen.

(Antrage ...)

II. Die Berufung des Beklagten ist zuldssig; sie bleibt jedoch
in der Sache ohne Erfolg. Mit auch gegeniiber dem Beru-
fungsvorbringen des Beklagten zutreffender Begriindung hat
das Landgericht der Klage auf der Grundlage von § 280 Abs.
1 BGB stattgegeben.

1. Der Beklagte hat die ihm als Steuerberater gegeniiber
dem Kldger obliegenden Pflichten verletzt.

a) Grundsatzlich ist der Steuerberater im Rahmen des ihm
erteilten Auftrags verpflichtet, seinen Mandanten umfassend
zu beraten und diesen auch ungefragt iiber alle bedeutsamen
steuerlichen Einzelheiten und deren Folgen zu unterrichten.
Insbesondere muss der Steuerberater seinen Auftraggeber
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maoglichst vor Schaden bewahren. Er hat ihn in die Lage zu
versetzen, eigenverantwortlich seine Rechte und Interessen
zu wahren, um so eine Fehlentscheidung vermeiden zu
kénnen. Welche konkreten Pflichten hieraus abzuleiten sind,
richtet sich nach dem erteilten Mandat und den Umstanden
des Einzelfalles (vgl. BGHZ 129, 386, 396, WM 2009, 1376,
zitiert nach juris).

b) Unter Zugrundelegung dieses Pflichtenumfangs hatte der
Beklagte, der den Kldger seit Anfang der 90er Jahre betreu-
te, der fur diesen sowohl die Buchhaltung, die Umsatzsteuer-
voranmeldungen, die betriebswirtschaftlichen Auswertungen
und auch die Jahresabschliisse und die Jahressteuererklarun-
gen gefertigt hatte und dem daher der Inhalt der wirtschaft-
lichen Tatigkeit des Kidgers bekannt war, diesen darauf
hinweisen miissen, dass nach dem Erlass des BMF vom
27.12.1983 auf aus Automaten verkaufte Getranke grund-
satzlich der volle Umsatzsteuersatz anzumelden und abzu-
fihren war.

2. Durch die Pflichtverletzung ist dem Kldger in den Jahren
2000 und 2001 wegen der nachtraglich erhobenen Umsatz-
steuern sowie der vom Finanzamt festgesetzten Verzugs-
zinsen ein Schaden in der vom Landgericht zuerkannten
Hohe von 46.141,30 EUR entstanden.

a) Grundsétzlich beurteilt sich die Frage, ob dem Klager ein
schaden entstanden ist, nach dem rechnerischen Vergleich
der durch das schadigende Ereignis bewirkten Vermdgens-
lage mit derjenigen, die ohne jenen Umstand eingetreten
ware. Der haftende Steuerberater hat den Mandanten so zu
stellen, wie dieser bei pflichtgemaBem Verhalten des Bera-
ters stiinde. Dazu muss die tatséchliche Gesamtvermdgens-
lage des Mandanten derjenigen gegeniibergestelit werden,
die sich ohne den Fehler des Steuerberaters ergeben hitte
(vgl. BGH, NJW 1998, 982); wobei sich die Differenzberech-
nung nicht auf einzelne Vermdgenspositionen beschranken
darf. Vielmehr ist ein Gesamtvermogensvergleich vorzu-
nehmen, der alle von dem haftungshbegriindenden Ereignis
betroffenen finanziellen Positionen umfasst. Bei der Beurtei-
lung der haftungsausfilllenden Kausalitdt kommen dabei
dem Mandanten die Beweiserleichterungen des § 287 ZPO
und des Anscheinsbeweises zugute.

b) Von diesen Grundsatzen ausgehend ldsst sich ein Schaden
des Klagers nicht schon mit der Begriindung verneinen, dass
die Steuernachforderungen, die ihm gegentber aufgrund
der gednderten Steuerbescheide durchgesetzt worden sind,
der Sache nach berechtigt waren. MaBgeblich ist vielmehr,
ob es dem Klager gelungen ware, bei Kenntnis der erhdhten
Umsatzsteuerpflicht die Umsatzsteuer an die jeweiligen
Kunden weiterzugeben.

c) Soweit der Beklagte unter Hinweis auf eine die Anmietung
von Chartermaschinen fir Krankentransporte betreffende
Entscheidung des OLG KélIn (Urt. v. 8.3.2007 - 8 U 19/06)
die Auffassung vertritt, hierzu sei es zunachst erforderlich,
dass der Mandant seine Kalkulation offenlegt und nachvoll-
ziehbar macht, dass er auch den héheren Preis am Markt
hitte durchsetzen kdnnen, wobei eine Erfahrung dafiir

sprechen soll, dass ein Kaufmann regelméaBig den héchsten
am Markt erzielbaren Preis berechnet, er also nicht ohne
Weiteres einen um die Steuernachzahlung erhdhten Preis
hatte durchsetzen kdnnen, hélt der Senat diese Ansicht in
der vom Beklagten formulierten Allgemeinheit fir nicht
zutreffend. Die interne Kalkulation eines Mandanten besagt
nicht notwendig etwas dariiber, ob und ggf. welcher Preis
am Markt durchsetzbar wére. Dies mag in dem vom OLG
Koln zu beurteilenden Sachverhalt, bei dem es lediglich um
die Anmietung von Flugzeugen in geringer Anzahl (teilweise
weniger als zehn Falle pro Jahr) zutreffend gewesen sein,
lasst sich jedoch fur den vorliegenden, einen anderen Sach-
verhalt betreffenden Fall nicht Ubertragen. Gerade die vom
Klager in zweiter Instanz zulassigerweise (vgl. § 531 Abs. 2
Nr. 3 ZPO) vorgelegte interne Kalkulation, die ausweist, dass
die von ihm angesetzten Endverbraucherpreise gerade
kostendeckend waren, ist fir die Frage, ob am Markt ein
héherer Preis erzielbar gewesen wére, nicht aussagekraftig.

d) Fir die Beurteilung, ob dem Kléger ein Schaden ent-
standen ist, ist maBgeblich, ob sich ein erhéhter Preis unter
Beriicksichtigung der Marktverhiltnisse - also der Konkur-
renzsituation — hatte durchsetzen lassen. Dies ist vorliegend
anzunehmen. Dabei ist von besonderer Bedeutung, dass es
sich bei dem vom Kliger angebotenen Produkt um ein
Produkt im Niedrigstpreisbereich handelt. Die Erhdhung des
Produktpreises fiir den Endkunden hétte sich auf geringstem
Niveau — unstreitig hdchstens 5 Cent — bewegt. Dabei wére
die Erhdhung (und auch insoweit anders als in dem der Ent-
scheidung des OLG Kdln zugrunde liegenden Sachverhalt)
auf 9 % beschrénkt gewesen, da in den Preisen des Klagers
bereits eine Umsatzsteuer von 7 % kalkuliert war.

Die Maglichkeit fir den jeweiligen Verbraucher, der Preis-
erhohung auszuweichen, ist als gering einzuschatzen. Be
einer Erhdhung des Kaffeepreises um 5 Cent je Tasse kommt
der Wechsel zu einem anderen Anbieter allenfalls dann in
Betracht, wenn dieser im gleichen Gebaude vergleichbare
Produkte anbietet, was im Regelfall (Aufstellung von Kaffee-
automaten in Kantinen und éffentlichen Gebduden) nicht
anzunehmen ist. Andere Anbieter von Kaffeegetrdnken am
Markt, wie etwa Cafés, sind keine Mitbewerber auf dem
entsprechenden Marktsegment, da deren Angebot schon
vom Preisniveau nicht vergleichbar und fiir den jeweiligen
Interessenten, etwa innerhalb eines Betriebsgebaudes, auch
nicht erreichbar ist.

SchlieBlich spricht fir die Darstellung des Klagers, eine
geringe Erhdhung der Produktpreise hétte sich an den
jeweiligen Standorten durchsetzen lassen, dass dieser im Jahr
2005, nachdem die héhere steuerliche Belastung aufgrund
einer Betriebspriifung bekannt geworden war, die um

5 Cent erhhten Preise am Markt durchgesetzt hat, ohne,
wie die vorgelegten Zahlen nachweisen, UmsatzeinbuBen

zu erleiden.

e) Der Senat hat schlieBlich keine konkreten Anhaltspunkte
dafir, dass die Vertragspartner, in deren Radumen der Kldger
seine Automaten aufgestellt hatte, bei einer solchen, sach-
lich begriindeten Preiserhdhung um wenige Cent die Auf-



stellvertrdge mit dem Klager aufgekiindigt und stattdessen
andere Mitbewerber am Markt gesucht und mit diesen neue
Vertrdge abgeschlossen hatten. Hiergegen spricht neben der
nur geringen und sachlich begriindeten Preiserhhung, die
der Kldger hatte durchsetzen mussen, auch der Umstand,
dass die jeweiligen Partner der Aufstellvertrage selbst un-
mittelbar durch eine solche Preiserhohung nicht betroffen
waren.

3. Der dem Klager entstandene Schaden belduft sich, wie
vom Landgericht zuerkannt, auf insgesamt 46.141,30 EUR,
Neben dem unmittelbaren Steuerschaden, der der Hohe nach
unstreitig ist, steht dem Klager auch ein Ausgleich der vom
Finanzamt festgesetzten Zinsen in Hohe von 8.864 EUR zu.
Der insoweit vom Beklagten erhobene Einwand, der Klager,
der die erhthten Umsatzsteuerbetrdge bei korrekter steuer-
licher Erfassung geschuldet habe und der daher aufgrund
der unterbliebenen Zahlungen eigenen Zinsaufwand vermie-
den und Zinsen gespart habe, greift nicht durch. Dem steht
zum einen entgegen, dass der Kldger nach seinen insoweit
unbestrittenem Vorbringen die erhéhten Zahlungen, da

sein betrieblicher Kontokorrentkredit ausgeschopft war, aus
eigenem Vermogen erbracht und daher keine Zinsen erspart
hétte. Unabhdngig hiervon berlcksichtigt die Argumentation
des Beklagten nicht, dass der Klager bei zutreffender steuer-
licher Beratung den Kaffee zu erhthten Preisen verkauft,
also die bei korrekter Berechnung zu erbringenden, erhdhten
Umsatzsteuerzahlungen auch aus den erh6hten Verkaufs-
preisen hétte finanzieren konnen. (...) »

Anlageberatung

® Zustandekommen des Vertrages

m Provisionen

m Beratungspflichten

= Plausibilitatsprifung

= Prospekt, ,Garantiefonds”

= Alternativverhalten

= Steuervorteile

® Mitverschulden

(OLG Midinchen, Urt. v. 8.2.2010 - 17 U 3960/09)

Leitsatze (d. Red.):

1. Der Abschluss eines Beratungsvertrages kommt
stillschweigend durch die Aufnahme des Beratungs-
gesprachs zustande. Die Vereinbarung eines Entgelts
ist nicht erforderlich.

2. Es stellt eine schwerwiegende Pflichtverletzung dar,
wenn der Steuerberater bei der Erteilung einer Anlage-
empfehlung nicht offenbart, dass er fir das Zustande-
kommen einer Anlage eine Provision erhalten wird.

3. Der Auftraggeber ist nicht verpflichtet, anhand der
Prospekte die Beratungsaussagen zu Uberpriifen oder
sich nach Provisionen zu erkundigen. =
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Aus den Griinden:

I. Der Kldger verlangt von der Beklagten zu 3) Schadenersatz
wegen fehlerhafter Anlageberatung und aus uneigentlicher
Prospekthaftung.

Der Kldger beteiligte sich aufgrund der Tatigkeit der Mit-
arbeiterin der Beklagten zu 3), R., am 25.9.2003 in Hohe
von 25.000 EUR zzgl. 5% Agio an der ,F 3" GmbH & Co.
KG (nachfolgend: F 3), einem geschlossenen Medienfonds
mit abgesicherten Lizenzeinnahmen durch die D. Bank als
schuldibernehmende Bank.

Am 9.12.2004 beteiligte sich der Klager wiederum aufgrund
der Tatigkeit derselben Mitarbeiterin der Beklagten zu 3) in
Hbhe von 25.000 EUR zzgl. 5% Agio an der ,F 4" GmbH &
Co. KG (nachfolgend: F 4). Er bezahlte einen Eigenkapital-
anteil von 14.875 EUR (= 54,5 % der Beteiligungssumme,
den Rest von 45,5% (= 11.375 EUR) wurde durch die H.-V.-
Bank (Beklagte zu 2)) finanziert.

Den Beteiligungen lagen die Prospekte beziiglich der Fonds
F 3 und F 4 zugrunde. (...)

Das Landgericht hat der Klage gegen die Beklagte zu 3)
Uberwiegend stattgegeben und sie insbesondere verurteilt,
das vom Klager gezahlte Kapital Zug um Zug gegen Uber-
tragung samtlicher Rechtspositionen der Beteiligungen zu-
riickzuzahlen und den Klager von den Verpflichtungen aus
dem aufgenommenen Darlehen freizustellen. Darlber hinaus
hat es festgestellt, dass die Beklagte zu 3) verpflichtet ist,
den Kléger von samtlichen steuerlichen und wirtschaftlichen
Nachteilen freizustellen.

Das erstinstanzliche Gericht hat insbesondere ausgefiihrt,
dass zwischen den Parteien Anlageberatungsvertriage zu-
stande gekommen seien. Die Beklagte zu 3) habe den Klager
schuldhaft nicht dartiber aufgeklart, dass sie eine erhebliche
Innenprovision erhalten habe. Die Ausflhrungen im Prospekt
hierzu seien nicht ausreichend, da fiir den Anleger nicht
konkret erkennbar gewesen sei, in welcher Hohe die Beklag-
te zu 3) tatséchlich Provisionen erhalten habe.

Mit ihrer Berufung wendet sich die Beklagte zu 3) gegen die
Verurteilung. Sie verfolgt ihr urspriingliches Ziel, die Klage
abzuweisen, weiter.

(Antrége ...)

IIl. Die Berufung der Beklagten zu 3) ist gemaB §§ 511, 517,
519, 520 ZPO zuléssig. Sie hat aber in der Sache keinen
Erfolg.

1. Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass
zwischen den Parteien ein Anlageberatungsvertrag zustande
gekommen ist.

Ein Beratungsvertrag kommt danach bereits dann zustande,
wenn ein Anlageinteressent an die andere Partei herantritt,
um sich Uber die Anlage seines Vermdgens beraten zu
lassen. Das darin liegende Angebot zum Abschluss eines
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Beratungsvertrages kommt stillschweigend durch die Auf-
nahme des Beratungsgesprachs zustande (BGHZ 100, 117,
122; NJW 2004, 1868, 1869). Dabei ist es fur den Abschluss
des Beratungsvertrages ohne Bedeutung, ob der Kunde

von sich aus die Dienste und die Erfahrung des anderen in
Anspruch nehmen wollte. Auch die Vereinbarung eines
Entgelts ist nicht erforderlich (BGHZ 123, 126, 128).

Das Landgericht hat zutreffend festgestellt, dass der Klager
bereits seit Jahren Kunde der Beklagten zu 3) war und auch
privat der Zahnarzt der Kundenberaterin R. Diese habe ihm
anlsslich eines Gesprachs in seiner Praxis erklart, sie habe in
dem F 3-Fonds eine neue Anlagemdglichkeit fir ihn gefun-
den. Es handele sich dabei um eine sichere Investition mit
guter Rendite und ebensolcher Steuerersparnis. Der Vorteil
bestehe darin, dass die Konstruktion und steuerliche Ab-
sicherung hundertprozentig sicher und von der Beklagten
zu 3) geprift worden sei.

In einem weiteren Gespréch in seiner Praxis am 9.12.2004
habe Frau R. den Klager Uber den F 4-Fonds informiert. Es
handele sich um ein weiteres auBergewdhnliches Angebot
der Beklagten zu 3), da es emneut die Mdglichkeit gebe, hohe
Rendite bei groBer Sicherheit und garantierten Steuervortei-
len zu erzielen.

Zur Uberzeugung des Senats ist daher davon auszugehen,
dass die Beklagte zu 3) es in Kenntnis der finanziellen
Situation des Klagers tibernommen hatte, fiir ihn passende
Anlageméglichkeiten auszusuchen und ihn dabei zu beraten.
Der Klager lieB sich daraufhin auf diese Gesprache ein. Die
Beklagte zu 3) hat daher nicht nur zwei Anlagen vermittelt,
sondern den Klager unter Berlcksichtigung seiner besonde-
ren personlichen Verhéltnisse beraten. Hierdurch kamen mit
dem Kl3ger zwei Anlageberatungsvertrdge zustande.

2. Die Beklagte zu 3) hat diese Beratungsvertrége in zwei-
facher Hinsicht schuldhaft verletzt:

a) Die Beklagte zu 3) hat die Héhe der erhaltenen Innen-
provisionen von jeweils Uber 8 % bei jedem der Fonds
dem Kliger nicht mitgeteilt, obwohl sie hierzu verpflichtet
gewesen ware.

(1) Der Bundesgerichtshof hat mit Beschluss vom 20.1.2009 -
X| ZR 510/07 entschieden, dass eine Bank bei dem Vertrieb
von Medienfonds verpflichtet ist, Riickvergiitungen offen-
zulegen. Hierbei geht es um die Frage, ob eine Geféhrdungs-
situation fiir die Kunden geschaffen wird, da infolge der
Provisionszahlungen ein Interessenkonflikt besteht. Deshalb
ist es geboten, den Kunden Uber etwaige Rickvergitungen
aufzukliren, und zwar unabhangig von der Riickvergttungs-
héhe. Dabei macht es keinen Unterschied, ob der Berater
Aktien- oder Medienfonds vertreibt. Der aufklarungspflich-
tige Interessenkonflikt ist in beiden Féllen gleich. Der Kunde
muss in die Lage versetzt werden, entscheiden zu kénnen,
ob ihm die Anlage gerade auch deshalb empfohlen wird,
weil der Berater eine bestimmte Provision erhalt. Dieser Pflicht
ist die Beklagte zu 3) nicht nachgekommen.

Die Beklagte zu 3) kann sich nicht darauf berufen, dass in
den Prospekten allgemeine Angaben zu Vermittlungsprovi-
sionen enthalten sind. Der Anleger kann daraus nicht ent-
nehmen, in welcher tatsdchlichen Hohe die Bank ein Entgelt
erhalt. Er ist somit nicht in der Lage zu beurteilen, ob die
,Hhe" der Provision ein Kriterium fir die Empfehlung des
Fonds ist.

Der Kunde kann aber einen Interessenkonflikt nur dann
tatséchlich beurteilen, wenn die Anlageberaterin ihn im
konkreten Einzelfall dariber informiert, dass sie tatsachlich
eine Provision in einer bestimmten Hohe erhalt. Nur dann
wird der Anleger in die Lage versetzt zu beurteilen, ob die
Beraterin ihm den Fonds empfiehlt, weil sie tatsdchlich seine
Interessen wahrt oder die Héhe der der Bank gewdhrten
Provision die Empfehlung beeinflusst.

(2) Die Beklagte zu 3) hat auch schuldhaft gehandelt.

(a) Der Bundesgerichtshof hat mit Beschluss vom 20.1.2009 -
XI ZR 510/07 Uber einen Fall entschieden, der ebenfalls
bereits weit zurlick lag (Beratung im Mai 2001). Auch zu
diesem Zeitpunkt war die neue Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs noch nicht bekannt. Eine Zurlickverweisung an
das Berufungsgericht durch den Bundesgerichtshof ware
daher aus Rechtsgriinden unterblieben, wenn die Frage der
Kenntnis von der neuen Rechtsprechung eine Auswirkung
auf die Entscheidung gehabt hatte. Demnach ergibt sich
bereits aus diesem Beschluss des Bundesgerichtshofs, dass
dieser von einem Verschulden der beratenden Bank auch
dann ausgeht, wenn die Rechtsprechung vor dem 20.1.2009
noch nicht bekannt war.

Zur Uberzeugung des Senats ergibt sich ein Verschulden

der Beklagten zu 3) auch unter Beriicksichtigung der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs in den Beschllssen vom
19.2.2009 — Il ZR 154/08, Il ZR 167/08 und Ill ZR 168/08.
In diesen Entscheidungen hat der Bundesgerichtshof noch-
mals klargestellt, dass die Geschéaftstatigkeit und der Gegen-
stand eines Unternehmens schon fur sich genommen die
Verpflichtung beinhalten, im Rechtsverkehr die erforderliche
Sorgfalt anzuwenden.

Die in Amtshaftungssachen entwickelte Kollegialgerichts-
richtlinie, nach der ein Verschulden des Beamten in der
Regel zu verneinen ist, wenn ein mit mehreren Rechtskun-
digen besetztes Kollegialgericht die Amtstatigkeit als objektiv
rechtméBig angesehen hat, kann auf Unternehmen nicht
Ubertragen werden (vgl. BGH, Beschl. v. 19.2.2009 - il ZR
154/08, Rz. 3, 4). Wahrend der hoheitlich handelnde Beamte
die Dienstpflicht hat, die infrage stehenden gesetzlichen
Bestimmungen, auch wenn sie ihm unklar erscheinen, oder
sich eine Anwendungspraxis noch nicht herausgebildet hat,
auf den ihm vorliegenden Fall anzuwenden, geht es hier um
eine freie unternehmerische Betdtigung der Beklagten zu 3),
fiir die sie selbst die Verantwortung zu iibernehmen hat.

Dies schlieBt auch die Pflicht ein, sich selbst darliber klar zu
werden, ob eine bestimmte Verhaltensweise und die damit
verbundene Restrisikobetrachtung die Gefahr in sich birgt,
einer Haftung ausgesetzt zu sein.



Zur Uberzeugung des Senats hat die Beklagte zu 3) zumin-
dest fahrldssig gehandelt (zum Verschuldensgrad vgl. Urt. d.
BGH v. 12.5.2009 - X/ ZR 586/07). Sie hat im Rahmen ihres
Geschéftsbetriebs nicht dafiir Sorge getragen, dass bei ihr
vorhandenes Wissen den Mitarbeitern, die fiir die betreffen-
den Geschiftsvorgénge zusténdig waren, zur Verfiigung stand
(vgl. BGH, Urt. vom 12.5.2009 - XI ZR 586/07 Rz. 14).

Es mag sein, dass die Rechtsabteilung der Beklagten zu 3)
die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs zu den Pflichten
bei der Anlagevermittiung und Anlageberatung verfolgt hat.
Dies geschah jedoch nicht mit der erforderlichen Sorgfalt,
da die Rechtsabteilung bei sorgfaltiger Auswertung der ein-
schlégigen Literatur und der Rechtsprechung zu dem Ergeb-
nis hatte kommen missen, dass eine Aufkldrungspflicht
besteht.

Die Beklagte zu 3) kann sich daher auch nicht auf einen
unentschuldbaren Rechtsirrtum berufen. Den gleichwohl!
mdglichen Entlastungsbeweis hierfir (vgl. dazu ebenfalls
BGH v. 12.5.2009 - XI ZR 586/07) hat sie nicht erbracht. [hr
Vorbringen, ihre Rechtsabteilung habe die Rechtsprechung
insbesondere des Bundesgerichtshofs stets sorgféltig verfolgt
und durch organisatorische Hinweise an die Fachabteilungen
fir eine Beachtung und Umsetzung der danach bestehen-
den Pflichten gesorgt, ist daher unbehelflich. Bei sorgfaltiger
Lektlire und Prifung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
war es ohne Weiteres erkennbar, dass die Provisionen bei
einem Anlageberatungsvertrag zu offenbaren sind.

Bei einer zweifelhaften Rechtsfrage handelt bereits fahrlas-
sig, wer sich erkennbar in einem Grenzbereich des rechtlich
Zuldssigen bewegt, in dem er eine von der eigenen Ein-
schatzung abweichende Beurteilung der rechtlichen Zulsssig-
keit des fraglichen Verhaltens ernsthaft in Betracht ziehen
muss. Das Risiko, das sich daraus ergibt, dass eine Rechts-
frage hochstrichterlich noch nicht geklart ist, darf er nicht
dem Glaubiger zuschieben (BGH, NJW 1972, 1045).

Schon das Reichsgericht hat im Jahr 1904 entschieden, dass
es Treu und Glauben widerspricht, wenn ein Bankier als
Kommissionér seinem Kunden einen Teil der Bonifikation ver-
schweigt, die der Bankier kassiert (RG, Urt. v. 10.12.1904 —
334/04 1, JW 1905, 118). Auch fiir die Steuerberaterhaftung
ist seit Langem anerkannt, dass ein Steuerberater eine
schwerwiegende Pflichtverletzung begeht, wenn er bei der
Erteilung einer Anlageempfehlung seinem Mandanten nicht
offenbart, dass er fiir das Zustandekommen der Beteiligung
eine Provision erhalten wird, weil eine derartige Provisions-
vereinbarung regelméBig die Gefahr einer nicht mehr un-
voreingenommenen Beratung begriindet (BGH, Urt. v.
26.9.1990 - IV ZR 147/89, bei juris, Rdnr. 23).

Dies gilt insbesondere angesichts der vom Bundesgerichts-
hof in seiner Entscheidung vom 12.5.2009 — XI ZR 586/07
angesprochenen Richtlinie des Bundesaufsichtsamts flr den
Wertpapierhandel zur Konkretisierung der §§ 31 und 32
WpHG fur das Kommissionsgeschéft, den Eigenhandel fir
andere und das Vermittlungsgeschéft der Wertpapierdienst-
leistungsunternehmen vom (urspringlich) 26.5.1997
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(Bundesanzeiger Nr. 98 vom 3.6.1997), vom 9.5.2000
(Bundesanzeiger Nr. 131 vom 15.7.2000, S. 13 792), diese
ersetzt durch die Fassung vom 23.8.2001, die in ihrem Teil B
Nr. 1.2 jeweils wie folgt lautete: ,Vereinbart das Wertpapier-
dienstleistungsunternehmen mit anderen eingeschalteten
Unternehmen die teilweise Riickzahlung von dem Kunden
als Aufwendungsersatz in Rechnung gestellten fremden
Kosten an sich (, Kick-back-Vereinbarungen™), so hat das
Wertpapierdienstleistungsunternehmen den Kunden hier-
Uber aufzukléren.”

Zwar begriindete diese Richtlinie keine unmittelbare zivil-
rechtliche Verpflichtung der Beklagten zu 3) zur Aufklirung,
schon gar nicht im Bereich des davon Uberhaupt nicht erfass-
ten , grauen Kapitalmarkts”. Gleichwohl handelt eine Bank,
die gegen aufsichtliche Richtlinien handelt, immer in der
Gefahr, dass diese Richtlinien — dann naturgemé&B erst nach-
traglich - von den Zivilgerichten auch zur Begriindung ent-
sprechender zivilrechtlicher Verpflichtungen — bei gleicher
Interessenlage auch (iber den eigentlichen Anwendungs-
bereich hinaus — genutzt werden. ,Unvermeidbar” war ein
etwaiger Rechtsirrtum der Beklagten zu 3) deshalb keines-
falls.

Soweit die Beklagte zu 3) meint, die Vorhersehbarkeit der

in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs statuierten
Pflicht, Innenprovisionen offenzulegen, sei bei Wertpapieren
anders zu beurteilen als bei nicht wertpapierméaBig verbrief-
ten Kapitalanlagen wie im vorliegenden Fall, weil es fir
letztere kein § 31 WPHG vergleichbares Interessenkollisions-
verbot gebe, ergibt sich daraus jedenfalls kein unvermeid-
barer Rechtsirrtum. Der Bundesgerichtshof hat in dem
Beschluss vom 20.1.2009 - XI ZR 510/07 ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass es bei der Verpflichtung, den Kunden
Uber Rickvergltungen aufzukléren — und zwar unabhangig
von deren Hohe —, keinen Unterschied macht, ob der Berater
Aktienfonds oder Medienfonds vertreibt.

Schon ab Veréffentlichung des Urteils des Bundesgerichts-
hofs vom 19.12.2000 - XI ZR 349/99 Uber die Pflicht der
Bank, den Kunden Gber von ihr an einen Vermdgensver-
walter ausbezahlte Provisionen zu unterrichten, spatestens
aber mit Erscheinen des Aufsatzes von Schirp/Mosgo, , Auf-
klérungspflichten bei internen Provisionsvereinbarungen”
(BKR 2002, 354, insbes. 359 ff), musste die Rechtsabteilung
der Beklagten zu 3) ernsthaft mit einer derartigen Offen-
legungspflicht rechnen.

In der Literatur wurden insoweit unterschiedliche Auffas-
sungen vertreten. So wurde bereits damals vertreten, dass
Anlageberater im Gegensatz zu Anlagevermittlern unein-
geschrénkt zur Aufklarung, Gber Héhe und Herkunft von
Provisionsversprechen verpflichtet sind (etwa Schirp/Mosgo,
a.a.0.). Andere waren der Auffassung, auf Innenprovisionen
miisse nie hingewiesen werden (etwa Loritz, WM 2000,
1831 ff). Das Oberlandesgericht Stuttgart (VuR 1996, 333,
336) hatte entschieden, Anlageberater miissten zumindest
dann dber interne Provisionen aufklaren, wenn dadurch

im Zusammenhang mit anderen Umstinden besondere
Gefahren fir den Anleger verbunden sind.
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Die Beklagte zu 3) musste daher erkennen, dass zumindest
die Moglichkeit bestand, dass héchstrichterlich eine Pflicht
zur Aufklarung tiber jede Innenprovision angenommen wird.
Hierauf deutete bereits das Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 19.12.2000 — XI ZR 349/99 hin, wonach eine Bank ihre
Kunden darlber aufkldren muss, wenn sie mit dem Ver-
mogensverwalter des Kunden eine Vereinbarung Gber die
Beteiligung des Verwalters an ihren Provisionen und Depot-
gebihren geschlossen hat.

Soweit die Beklagte zu 3) auf Entscheidungen verschiedener
Gerichte verweist, die eine Pflicht zur Offenbarung von
Innenprovisionen erst ab einer Hohe von 15 % angenommen
haben, und meint, ihr kdnne eine Rechtsansicht nicht vorge-
worfen werden, die von mehreren Kollegialgerichten geteilt
wurde, greift inr Argument nicht durch. Insbesondere kann
sie sich nicht auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs
vom 12.2.2004 — Il ZR 359/02 berufen, in der obiter dictum
eine Hinweispflicht eines Anlagevermittlers jedenfalls ab
einer Héhe der Innenprovision von 15 % angenommen
wurde, Zum einen bezieht sich diese Entscheidung nicht auf
Medienfonds, zum anderen betraf die Entscheidung lediglich
einen Anlagevermittlungs- nicht jedoch, wie hier, einen
Beratungsvertrag.

(b) In dem streitgegenstandlichen Verfahren sind dartber
hinaus die besonderen Umsténde des Verfahrens zu beriick-
sichtigen, aufgrund derer der Senat davon ausgeht, dass die
persdnliche Beraterin fahrléssig handelte, als sie die Innen-
provision nicht offenbarte.

Die Mitarbeiterin der Beklagten zu 3) wusste, dass der An-
leger ihr und der Bank ein besonderes Vertrauen entgegen-
bringt, da sie es Ubernommen hatte, ihn bei seiner Ver-
mogensanlage im Rahmen eines Beratungsvertrages um-
fassend zu betreuen. Der Beraterin lagen die Prospekte vor,
aus denen sich ein Agio in Hohe von 5% ergibt, Der Anleger
musste dies zusatzlich zu seiner Zeichnungssumme bezahlen.
Die Beklagte zu 3) erhielt eine Innenprovision von Gber 8 %.
Auch eine Mitarbeiterin, die nicht Giber eine juristische Aus-
bildung verfiigt, muss bei dieser Sachlage erkennen, dass der
Kunde einen Aufkldrungsbedarf tiber die Hohe der Provision
hat. Die Empfehlung eines Fonds im Rahmen eines Bera-
tungsvertrages erweckt bei dem Kunden den Anschein, dass
dieser nach sorgféltiger Prifung ausgesucht wurde, da er
fiir dessen Vermégenssituation am besten geeignet ist. Die
Interessen der Bank, eine méglichst hohe Provision zu be-
kommen, kénnen dem widersprechen.

Die Beraterin kannte beide Interessen, die des Kunden und
die der Bank. Dennoch hat sie es unterlassen, den Anleger
Uber die Hohe der Provision aufzukldren, obwoh! sich im
Prospekt zu der tatsichlich an die Beklagte zu 3) bezahlten
Provision keine konkreten Anhaltspunkte finden. Sie hat
damit fahrlassig in Kauf genommen, dass der Kunde falsche
Vorstellungen Uber die Neutralitat der Beratung bekommt.

Eine Mitarbeiterin, die die Interessen ihres Kunden beachtet,
kann zur Uberzeugung des Senats erkennen, dass die Hohe
der Provision flr diesen wichtig ist. Sie vernachlassigt ihre

Pflicht als unabhéngige individuelle Anlageberaterin, die
besonders differenziert und fundiert beraten muss (so bereits
BGH, NJW 1982, 1095, 1096). Sie ist zur vollstandigen
Information Uber die tatséchlichen Umstande verpflichtet
(BGH, NJW-RR 1993, 1114, 2000, 998). Hierzu gehort in
dem streitgegensténdlichen Verfahren auch die Provisions-
héhe, da die Beraterin davon ausgehen muss, dass sie fir
die Anlageentscheidung des Kunden erheblich sein kann
und hierdurch Rickschlisse auf die Qualitat ihrer Beratung
moglich sind.

Ein entschuldigter Rechtsirrtum liegt insoweit nicht vor. Der
Interessengegensatz im Rahmen des Beratungsvertrages war
erkennbar. Die Mitarbeiterin kannte alle Tatsachen, insbe-
sondere ihre Pflicht, den Kunden Uber die tatsdchlichen
Innenprovisionen objektiv zu beraten. Der Kl&ger brachte ihr
ein besonderes Vertrauen entgegen, dass sie objektiv, d.h.
unabhingig von der Hohe der der Beklagten zu 3) von
dritter Seite bezahlten Provisionen, beraten wird. Die Mit-
arbeiterin konnte unschwer erkennen, dass durch die Formu-
lierung 5 % Agio bei dem Kunden im konkreten Fall der Ein-
druck erweckt werden kénnte, dies sei die Provision der
Beklagten zu 1). Zur Uberzeugung des Senats durfte daher
auch eine juristisch nicht vorgebildete Person vor diesen
Umsténden nicht die Augen verschlieBen und die Hohe der
tatsachlichen Provision im Beratungsgesprach verschweigen.

b) Die Beklagte zu 3) hat keine ordnungsgeméBe Plausibili-
tatspriifung durchgefihrt und den Klager nicht Gber die
daraus resultierenden Bedenken bezuglich der Fonds infor-
miert.

Die Beklagte zu 3) hat ihre Pflichten, als Anlageberaterin
(vgl. hierzu BGH, NJW-RR 2000, 998), die Kapitalkonzepte
anhand der ihr zur Verflgung stehenden Prospekte auf
Plausibilitdt zu prifen, verletzt (BGH, NJW-RR 2005, 1120,
1121). Der Senat weist vorsorglich darauf hin, dass diese
Pflichten auch dann bestehen wiirden, wenn zwischen den
Parteien nur Anlagevermittiungsvertrége zustande gekom-
men waren (BGH, NJW-RR 2000, 998). Eine solche Plausibili-
tatspriifung kann nicht durch den Verweis auf einen positi-
ven Priifbericht einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft ersetzt
werden (BGH, NJW-RR 2000, 998, 999). Lucken und Fehler
des Prospekts erlangen mithin mittelbar auch fur eine
Haftung der Beklagten dann Bedeutung, wenn sie bei
obliegenheitsgemaBer Prifung der Schllssigkeit und
Plausibilitdt des Anlagenkonzepts erkennbar waren. (...)

(1) Die Prospekte sind mit der Uberschrift ,Garantiefonds”
versehen. Diese Bezeichnung ist objektiv unrichtig und
erweckt beim dem Anleger falsche Vorstellungen Uber seine
Beteiligung.

(a) Eine Garantie enthalten die Prospekte nicht. Es ist ledig-
lich eine Schuldibernahme vorgesehen. Die Zahlungen sollen
an die Fondsgesellschaft und nicht an den Anleger erfolgen.

Die Uberschriften sind zur Uberzeugung des Senats unzutref-
fend. Sie erwecken bei einem Anleger an herausgehobener
Stelle den Anschein, seine Einlage werde garantiert. Nach



der Entscheidung des Bundesgerichtshofs mit Beschluss vom
17.2.2009 - XI ZR 184/08 (nicht veroffentlicht) darf das tat-
séchliche Anlegerrisiko nicht verharmlosend und beschéni-
gend dargestellt werden. Dies gilt auch, soweit Schlagwdrter
in Flyern oder in Uberschriften verwendet werden. Insoweit
genlgt es nicht, wenn der Anleger die Méglichkeit hat, im
Prospekt die Details nachzulesen, um auf diese Weise fest-
zustellen, dass die schlagwortartig erteilten Informationen
unrichtig sind (BGH, a.a.0.). Die abgedruckten Risikohin-
weise insbesondere auf Seite 13, 73 des Prospekts F 3 und
auf Seite 93 des Prospekts F 4 sind daher nicht geeignet,
dem Anleger ein zutreffendes Bild von den Fonds zu vermit-
teln.

Die Prospekte dienen als Grundlage fiir die Beratungs- oder
Vermittlungsgesprdache. Das Wort , Garantiefonds” ist in
GroBbuchstaben in der Mitte auf dem Deckblatt abgedruckt.
Neben einem nicht aussagefdhigen groBen Bild gibt es noch
zwei klein gedruckte Hinweise (oben und unten auf der Seite
am Rand), dass es sich jeweils um Medienfonds handelt. Das
Wort enthélt daher fur den Anleger eine wichtige Informa-
tion, die ihm sofort beim Betrachten ins Auge springt. Diese
ist aber unzutreffend. Das Wort , Garantie” erweckt zur
Uberzeugung des Senats den Eindruck, dass ein bestimmtes
Ereignis sicher eintreten wird. Es ist die starkste Zusicherung,
die man abgeben kann, und vermittelt dem Anleger, dass er
keinen Verlust seines eingezahlten Kapitals zu erwarten hat.
Tatsdchlich wird das gerade nicht garantiert.

Nach den Anlageprospekten war die Schuldibernahme der
Bank né@mlich nicht als eine Garantie dahin zu verstehen,
dass der Anleger in jedem Fall seine Einlage zurlickerhalt;
vielmehr wurde durch die Schuldiibernahme nur das Kom-
manditkapital insgesamt gesichert, mit dem jedoch vor
Auszahlung an die Gesellschafter etwaige Verbindlichkeiten
der Gesellschaft zu decken waren, so dass bei dem Bestand
entsprechend hoher Verbindlichkeiten nicht auszuschlieBen
war, dass auch ein Totalverlust der Einlage der Kommanditis-
ten eintreten konnte. Die Bezeichnung ,Garantiefonds” ist
daher objektiv unzutreffend und geeignet, bei dem Anleger
falsche Vorstellungen hervorzurufen.

(b) Bei einem , Garantiefonds” besteht die Gefahr, dass das
Finanzamt steuerliche Verluste nicht anerkennt, da keine Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb vorliegen. Ein unternehmerisches
Risiko kdnnte mit der Anlage nicht mehr verbunden sein. Die
Beklagte zu 3) musste den Widerspruch zwischen der Uber-
schrift auf dem Deckblatt und dem Inhalt der Prospekte
erkennen. (...)

Fr einen Anlagevermittler bzw. -berater muss es sich daher
aufdréngen, dass diese Regelung Liicken enthilt, die die
Beteiligten durch Vereinbarungen erganzen, die nicht im
Prospekt enthalten sind. Im Rahmen der erforderlichen Plau-
sibilitatsprufung ist es nicht entscheidungserheblich, ob

und wenn ja welche MaBnahmen bei der Durchfiihrung des
Fonds tatséchlich getroffen wurden. Es bestehen daher
Zweifel an der SchlUssigkeit der Prospekte, diese waren dem
Anleger mitzuteilen, was aber in beiden Féllen nicht gesche-
hen ist.
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3. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dass sich der
Kldger bei ordnungsgemaBer Aufkldrung dennoch fiir die
Anlage entschieden hatte (vgl. BGH, Urt. v. 9.2.2006 - Iil ZR
20/05). Dem Anleger kommt die Vermutung zugute, dass er
sich bei korrekter Aufklarung nicht beteiligt hatte (BGH,
Teilurteil v. 12.2.2009 — Il ZR 119/08). Zur Uberzeugung des
Senats sind dabei auch die besonderen Umstande des Ver-
fahrens zu berlicksichtigen.

Die Beklagte zu 3) hat dem Anleger trotz bestehender Bera-
tungsvertrége verschwiegen, dass sie erhebliche verdeckte
Innenprovisionen bekommt. Fiir den Kunden sind diese
Informationen jedoch von erheblicher Bedeutung, damit er
auch beurteilen kann, ob die Bank ihre Beratungspflichten
ordnungsgeman erflillt oder ihre eigenen finanziellen Inte-
ressen in den Vordergrund stellt. Dieses Vertrauensverhiltnis
ist grundlegend zerriittet, wenn die Beraterin so wesentliche
Punkte verschweigt. Der Anleger muss daraus den Schiuss
ziehen, dass fUr die Bank deren eigene Interessen an der
Provision mafBgeblich sind und die Beratung insgesamt nicht
primar seinen Interessen entspricht. Der Senat vermag bei
dieser Sachlage keinen nachvollziehbaren Grund erkennen,
warum der Anleger in Kenntnis dieser Umsténde der Emp-
fehlung einer solchen Beraterin folgen sollte.

Steht eine Aufkldrungspflichtverletzung fest, streitet fiir den
Anleger die Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens, wes-
halb der Aufklarungspflichtige, hier also die Beklagte zu 3),
darlegen und beweisen muss, dass der Klager die Kapital-
anlage auch bei richtiger Aufklarung erworben hatte (vg/.
zuletzt BGH, Urt. v. 12.5.2009 - XI ZR 586/07). Die Beklagte
zu 3) hat indes diese Kausalitatsvermutung nicht widerlegt,
Sie verkennt, dass es nicht darum geht, ob dem Anleger die
Provision zu hoch gewesen wére, sondern um die Frage, aus
welchen Griinden der Fonds empfohlen wird.

Die benannte Zeugin R. war aus Rechtsgriinden nicht zu ver-
nehmen. Es mag sein, dass steuerliche Effekte fir den An-
leger wichtig waren. Uber die inneren Gedankenvorgénge
des Anlegers, wie er sich verhalten hatte, wenn er ordnungs-
gemaB aufgekldrt worden ware, kann die Zeugin nichts
bekunden. Diese Vorgange liegen nicht in ihrem Wahrneh-
mungsbereich. Wie der Senat vorstehend ausgefihrt hat,
waére die Beklagte zu 3) im Rahmen der Plausibilitatspriifung
verpflichtet gewesen, den Anleger darauf hinzuweisen, dass
die steuerliche Absetzbarkeit fraglich ist. Nach ihrem eigenen
Sachvortrag soll dieser Aspekt im Vordergrund gestanden
haben. Der Senat kann nicht erkennen, aus welchen Griin-
den der Anleger trotz dieser Probleme die Fonds hatte zeich-
nen sollen.

Es sind keine Anhaltspunkte zu erkennen, die eine Wider-
lequng der Vermutung rechtfertigen wirden. Wie der Senat
eingangs ausgefihrt hat, ist der Prospekt in wesentlichen
Punkten unklar und widerspriichlich. Ein Anleger, der damit
konfrontiert wird, musste dann die Fonds zeichnen, obwohl
er darauf hingewiesen wird, dass es gar keine Garantie gibt,
die Darstellung der Zahlungsvorgdnge und damit die Ge-
schaftstatigkeiten der Fonds nicht nachvollziehbar und die
steuerlichen Verlustzuweisungen ungewiss sind.
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Zur Uberzeugung des Senats hatte daher ein Anleger keinen
nachvollziehbaren Grund, diese Fonds zu zeichnen, da sie zur
Investition ungeeignet sind.

4. GemaB § 280 i.V.m. § 249 BGB hat die Beklagte zu 3)
dem Klager die Kosten fur die Beteiligung Zug um Zug
gegen Ubertragung der Fondsanteile zu erstatten. Sie hat
ferner die erlittenen Nachteile auszugleichen.

a) Der Klager hat Héhe und Umfang des Schadens nachvoll-
ziehbar dargestellt. Substanzielle Einwendungen gegen die
Berechnung des Schadens vermag der Senat nicht zu erken-
nen. Die erzielten Steuervorteile sind nicht anzurechnen.

Einkommensteuerrechtlich gesehen handelt es sich bei der

F 3 und der F 4 um eine Publikums-KG und damit um eine
Mitunternehmerschaft i.S.v. § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG, da die
KG gewerblich tatig wurde. Mithin stehen — das ergibt sich
aus § 16 EStG — alle Zu- und Abfllsse, die der Kldger von
Beginn bis zur Beendigung der Gesellschafterstellung erféhrt,
im steuerlichen Zusammenhang mit den Eink{inften aus
gewerblicher Tatigkeit.

Dies fuhrt dazu, dass die dem Kldger in dieser Hinsicht zu-
flieBenden Schadenersatzleistungen als steuerpflichtige Ein-
kiinfte aus gewerblicher Tatigkeit anzusehen sind, mit der
Folge, dass zuvor erzielte Steuervorteile wieder ausgeglichen
werden mussen (st. Rspr., vgl. BGHZ 74, 114; BGH, NJW
2006, 499). (...)

Zum Schaden gehdren auch, wie das Ersturteil zutreffend an-
genommen hat, die vom Finanzamt festgesetzten Zinszahlun-
gen in Hohe von 562 EUR und 1.452 EUR. Der Klager musste
diese bezahlen, da in den Einkommensteuerbescheiden von
2003 und 2004 Steuernachzahlungen fallig wurden, da das
Finanzamt die steuerliche Konstruktion der Fonds nicht
anerkannte.

b) Die Beklagte zu 3) kann dem Kldger auch kein Mitver-
schulden gemaB § 254 BGB zur Last legen.

Die Beklagte zu 3) kann ihre Pflicht, den Kldger ordnungsge-
maR zu beraten, nicht auf diesen abwélzen. Es ist ausschlie-
lich ihre Aufgabe, daflr zu sorgen, dass — soweit sie gegen-
Uiber Dritten entsprechende Verpflichtungen Gbernommen
hat — diese durch ihre eigenen Mitarbeiter auch erfillt
werden. Versaumnisse in der Organisation sowie im Verhal-
ten der eigenen Mitarbeiterin sind gemaB § 278 BGB ihr
selbst zuzurechnen und kénnen nicht auf den Kunden ver-
lagert werden.

Zur Uberzeugung des Senats war der Klager nicht verpflich-
tet, anhand der Prospekte die Angaben der Beklagten zu 3) zu
iiberpriifen. Es handelte sich um juristisch und wirtschaftlich
nur schwer erkennbare Zusammenhénge. Die Beklagte zu 3)
hat als beratende Bank den Eindruck erweckt, den Kunden
fachkundig und kompetent zu beraten. Es kann unter diesen
Umstanden nicht dem Klager angelastet werden, wenn er
die Ausfihrungen der Beraterin nicht anhand der Prospekte
Uberprift hat.

Der Klager musste auch nicht im Hinblick auf seine Kenntnis-
se und Mdaglichkeiten bei der Beklagten zu 3) nachfragen
und sich insbesondere auch nicht von sich aus nach der
Hohe der Innenprovision erkundigen (vgl. BGH, Urt. v.
6.3.3008 - Il ZR 298/05, Rz. 25, v. 19.6.2008 — Il ZR
159/07). In den Prospekten ist ein Agio von 5 % ausgewie-
sen, das zusatzlich zu bezahlen war. Fir einen Anleger war
es daher zur Uberzeugung des Senats nicht ersichtlich, dass
die Bank dartber hinaus noch versteckte Innenprovisionen
bekommen wiirde.

Der Kldger ist im Rahmen des § 254 BGB auch nicht ver-
pflichtet, ein Riicktrittsrecht geltend zu machen oder es
klageweise durchzusetzen. Zur Uberzeugung des Senats
wirde dies in dem Verfahren dazu fihren, dass der Ge-
schadigte mit den Risiken belastet wird, die die Schadigerin
selbst zu tragen hat (vgl. zur Rolle des Glaubigers Palandt/
Griineberg, a.a.0., § 421 Rdnr. 1 ,Paschastellung”). Ohne
die unzureichende Beratung hatte der Klager die Fonds und
den Darlehensvertrag nicht gezeichnet. Er hat somit einen
Anspruch gegen die Beklagte zu 3), so gestellt zu werden,
als wéren diese Vertrédge nicht unterzeichnet worden.

Der Klager war im Verhaltnis zur Beklagten zu 3) nicht ver-
pflichtet, bei dem Fonds F 4 aufgrund einer Schadenminde-
rungsverpflichtung i.S.v. § 254 BGB vorrangig die B.H.-Bank
in Anspruch zu nehmen. Es ist namlich grundsatzlich Sache
des Glaubigers selbst und steht in seinem eigenen Belieben,
jeden Gesamtschuldner, auch wenn verschiedene Schuld-
griinde gegeben sein sollten, ganz oder teifweise in An-
spruch zu nehmen (vgl. Palandt/Griineberg, § 421 Rdnr. 12).
Sinn und Zweck eines Gesamtschuldverhaltnisses sind ndm-
lich gerade nicht darauf ausgerichtet, den einzelnen Gesamt-
schuldner durch den Verweis auf die Moglichkeit der In-
anspruchnahme der jeweils anderen Gesamtschuldners

zu entlasten, sondern den Glaubiger zu starken (Palandt/
Grineberg, § 421 Rdnr. 1).

Wirde man der Ansicht der Beklagten zu 3) folgen, so
wiirde sie die Risiken, die mit der Frage des Widerrufs zu-
sammenhangen, auf den Klager abwalzen. Die finanzierende
Bank erkennt den Widerruf nicht an. Eine Rickabwicklung
ist bisher nicht erfolgt, der Anleger halt nach wie vor die
Beteiligung und hat den Schaden. Das bloBe Bestehen eines
Riickabwicklungsanspruchs gegentber einem Dritten be-
seitigt noch nicht diese fUr den Kldger nachteilige Ver-
mdgenslage, aus der sich der Schadenersatzanspruch gegen-
Uber der Beklagten zu 3) ergibt. Aus diesen Grinden entfallt
auch — soweit die Beteiligung des Kldgers an F 4 infrage
steht — der Schaden des Klagers nicht. (...)

5) Soweit vorprozessuale Zinsen als Schadenersatz geltend
gemacht werden, ist die Klage ebenfalls im Wesentlichen
begriindet. An die Darlegung entgangenen Gewinns i.S.v.

§ 252 BGB sind keine strengen Anforderungen zu stellen
(BGH, NJW 2002, 2553 ff; OLG Schleswig, OLGR 2008, 783).
Der Anspruchsteller hat die Umsténde darzulegen, aus denen
sich nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge oder den
besonderen Umstdnden des Einzelfalls die Wahrscheinlichkeit
eines Gewinneintritts ergibt (vgl. BGH, NJW 2002, 2553 ff).
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Haftung gegeniiber dem , Nichtmandanten”.

Eine neuere Entscheidung des OLG Dusseldorf ' hat deutlich
gemacht, dass auch Rechtsanwalte Gefahr laufen kdnnen,
wegen eines Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
in Anspruch genommen zu werden. Nach dieser Entscheidung
haftet der vom Mieterverein beauftragte Rechtsanwalt ge-
geniber einem Mitglied des Vereins aus Vertrag mit Schutz-
wirkung zugunsten Dritter, wenn er das Mitglied fehlerhaft
beraten hat. Die veroffentlichte Rechtsprechung und Literatur
zu diesem Themenkomplex weckt zwar den Eindruck, dass
es sich bei der sogenannten Dritthaftung um ein spezielles
Problem von Wirtschaftsprifern und Steuerberatern handeln
kénnte. Diese Berufsgruppen haben in der Tat haufiger mit
Mandaten zu tun, die Auswirkungen auf die Interessen Dritter
haben kdnnen. Man denke nur an die Haftungsfalle, in denen
Wirtschaftspriifer von drittgeschadigten Banken aufgrund
fehlerhafter Testate in Anspruch genommen werden. Doch
auch Rechtsanwalte werden, wie die aktuelle Entscheidung
des OLG Dusseldorf zeigt, von solchen Regressen nicht ver-
schont. Dies soll hier zum Anlass genommen werden, die
speziell fir Rechtsanwalte relevanten Félle der Dritthaftung
darzustellen. Auf die Bemihungen der Rechtsprechung, durch
eine restriktive Handhabung des Vertrages mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter die Haftung nicht auf einen kaum mehr
Uberschaubaren Kreis von Geschédigten ausufern zu lassen?,
wird hier mangels praktischer Relevanz bei Rechtsanwilten
nicht eingegangen.

a) Auskunftsvertrag

In der Rechtsprechung wird aktuell auf die Konstruktion eines
Auskunftsvertrages zur Begriindung eines Schadensersatz-
anspruchs des ,Dritten” kaum zurtckgegriffen. Die Haftung
aus einem Auskunftsvertrag setzt voraus, dass eine als ver-
bindlich rechtsgeschéftlich anzusehende Auskunft an einen
Interessenten erteilt wurde, der sie zur Grundlage seiner Ent-
schlieBung machen machte?®; die Auskunft muss fiir den
Empfanger erkennbar von erheblicher Bedeutung und Grund-
lage wesentlicher Entschliisse sein. *

Das Zustandekommen eines stillschweigend geschlossenen
Auskunftsvertrages wird regelmaBig nur bei einer unmittel-
baren Flhlungsnahme zwischen Geber und Empfanger der
Auskunft in Betracht gezogen. ® Unerheblich fir die Annah-
me eines Auskunftsvertrages ist, ob der Berater fir seine
Leistungen eine Gebuhr verlangt hat oder nicht. ® Auch allein
die Sachkunde des Beraters reicht zur Annahme eines Aus-
kunftsvertrages nicht aus.” Letztlich ist anhand von Indizien

zu prifen, ob ein eigenstandiger Auskunftsvertrag geschlos-
sen wurde. ® So stellen auch die Sachkunde des Beraters sowie
die wirtschaftliche Bedeutung fiir den Auskunftsempfinger
nur Indizien dar, die nicht unabhéangig von der Wiirdigung der
Gesamtumstande bewertet werden dirfen.

Fur die Annahme eines Auskunftsvertrages kénnen ein eige-
nes® wirtschaftliches Interesse des Auskunftsgebers ™, ein
besconderes persdnliches Engagement des Auskunftsgebers
in der Form von Zusicherungen nach Art einer Garantieliber-
nahme " oder das Versprechen einer eigenen Nachpriifung
der Angaben des Geschaftspartners des Auskunftsempfan-
gers " sprechen. Weitere Indizien sind eine bereits bestehen-
de anderweitige Vertragsbeziehung zwischen Auskunfts-
geber und -nehmer ™ sowie die Hinzuziehung des Auskunfts-
gebers zu Vertragsverhandlungen auf Verlangen des Aus-
kunftsempfangers. ™

Nicht ausreichend flir die Annahme eines Auskunftsvertrages
ist allerdings, wenn der Rechtsanwalt dem Geschéftspartner
des Mandanten fehlerhafte Angaben Uber dessen Bonitat
machte und infolgedessen ein Darlehen gewahrt wurde, oh-
ne dass weitere Indizien fir einen eigensténdigen Auskunfts-
vertrag sprachen. ™

b) Echter Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB)

Beim Vertrag zugunsten eines Dritten hat der Dritte gemé&R

§ 328 Abs. 2 BGB das Recht, die Leistung unmittelbar zu for-
dern. Ob ein solches Recht vereinbart wurde, ist mittels Aus-
legung der entsprechenden Vertragserklérungen zu ermitteln.
So wurde bei einem von dem Vermittler von Bérsentermin-
geschéften eingeschalteten Rechtsanwalt, iiber dessen Treu-
handkonto die Einzahlungen der Anleger zu deren Sicherheit
weiterzuleiten waren, ein Vertrag zugunsten eines Dritten
angenommen. " Bei der Vereinbarung einer Kapitalanlagege-
sellschaft mit einem Rechtsanwalt Gber die Ubernahme von
Treuhandfunktionen handelt es sich um einen Vertrag zu-
gunsten Dritter, aus dem der Treuhdnder gegentiber den zu-
kinftigen Anlegern verpflichtet ist, deren Interessen treuhan-
derisch wahrzunehmen. "

¢) Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter

Beim Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter ziehen
die Vertragspartner einen Dritten in den Schutzbereich ihres
Vertrages mit ein, so dass der Dritte zwar nicht Glaubiger der
Vertragsleistung wird, aber einen eigenen Schadensersatz-
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anspruch gegen den Berater erwirbt. Vertragliche Schadens-
ersatzanspriiche zugunsten von nicht am Vertragsverhaltnis
beteiligten Dritten beruhen auf dem Rechtsgedanken, den-
jenigen, der vertragslos, aber bestimmungsgeméaf mit der
unzureichend erbrachten vertraglichen Leistung in Berihrung
und durch sie zu Schaden gekommen ist, einen vertraglichen
Anspruch nicht zu versagen, der dem Vertragspartner des
Schadigers ohne Weiteres zusteht,

Der Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter setzt voraus,
dass dem Vertragsschuldner die Einbeziehung des Dritten in
den vertraglichen Schutzbereich bekannt oder zumindest er-
kennbar ist, die Rechtsglter des Dritten durch die Vertrags-
leistung des Schuldners mit Rucksicht auf den Vertragszweck
bestimmungsgemaB und typischerweise beeintréchtigt wer-
den kénnen, ein berechtigtes Interesse des Vertragsglaubigers
am Schutz des Dritten besteht und der Dritte schlieBlich ein
Schutzbedirfnis hat. "®

Das Merkmal der Erkennbarkeit des Drittschutzes verlangt,
dass dem Schuldner bei Vertragsschluss bekannt oder zumin-
dest erkennbar ist, dass ein Dritter objektiv in den Bereich
einer Schutzpflicht einbezogen ist. Der beglnstigte Personen-
kreis muss objektiv abgrenzbar sein; nicht erforderlich ist je-
doch, dass dem Schuldner die genaue Anzahl der geschitz-
ten Dritten und deren Namen bekannt ist. *

Auf die alte , Wohl-und-Wehe"-Rechtsprechung *, wonach
der Vertragsgldubiger in einem Fursorgeverhéltnis zu dem
Dritten stehen musste, wird im Rahmen der Priifung der
Schutzbedirftigkeit bzw. Glaubigernahe nicht mehr zuriick-
gegriffen; diese Rechtsprechung wurde zwischenzeitlich auf-
geben?'; ausreichend ist alleine, wenn die Leistung auch im
Interesse des Dritten besteht.

Ein Schutzbediirfnis fehlt jedoch dann, wenn dem Dritten ei-
gene vertragliche Anspriche — gleich gegen wen — zustehen,
die denselben oder zumindest einen gleichwertigen Inhalt
haben wie diejenigen Anspriche, die ihm Uber eine Einbezie-
hung in den Schutzbereich eines Vertrages zukdmen *; denn
Anliegen der Rechtsprechung st es, eine uferlose Ausdehnung
des Kreises der in den Schutzbereich einbezogenen Personen
zu vermeiden. » Dies soll auch dann gelten, wenn ein solcher
Anspruch wegen der Leistungsunfahigkeit des Schuldners
nicht durchsetzbar ist; denn das von der Rechtsprechung ent-
wickelte Rechtsinstitut des Vertrages mit Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter bezweckt nicht die Absicherung des Risikos,
dass die vertraglich verpflichtete Person zum Ersatz des Scha-
dens finanziell nicht in der Lage ist. **

Die Schutzbediirftigkeit wird indes bejaht, wenn dem Gescha-
digten noch weitere Anspriche in Form von Prospekthaf-
tungsanspriichen zustehen; begriindet wird dies damit, dass
Prospekthaftungsanspriiche und Anspriiche aus Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter eine unterschiedliche Ziel-
richtung haben und daher nicht gleichwertig sind. Die Pro-
spekthaftung ist eine Haftung fir die Vollstdndigkeit und
Richtigkeit von Werbeaussagen. Bei fehlerhafter Priifung von
Prospektangaben haftet ein Wirtschaftspriifer hingegen nicht
fiir die Richtigkeit der Prospektangaben, sondern dafir, dass

er den fehlerhaften prospektierten Angaben durch seinen
Priifbericht Unbedenklichkeit bescheinigt bzw. Glaubwirdig-
keit verliehen und dadurch die von dem fehlerhaften Pro-
spekt ausgehende Gefahr fur die Anliegerinteressen erhoht
hat. Ferner soll die fehlende Gleichwertigkeit aus der unter-
schiedlichen Verjahrung der beiden Anspriiche folgen.”

Eine Gegenlaufigkeit der Interessen des Auftraggebers und
des Dritten steht einer Einbeziehung des Dritten in den
Schutzbereich des Vertrages grundsatzlich nicht entgegen. *
Allerdings sind wegen des Verbotes der Wahrnehmung wider-
streitender Interessen bei der Prifung, ob ein Ubereinstim-
mender Wille der Vertragsparteien anzunehmen ist, einen
Dritten in den Schutzbereich ihres Vertrages einzubeziehen,
strenge Anforderungen zu stellen.”

Im Bereich der Anwaltshaftung wurde bislang in folgenden
Fallgestaltungen ein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter bejaht:

m Berdt der Rechtsanwalt einen Erblasser, so sind die von
ihm begiinstigten Kinder in den Schutzbereich des Anwalts-
vertrages eingebunden. ”® Der Annahme, das Interesse der
Kinder an der Erbenstellung sei in den Schutz des Vertrages
einbezogen gewesen, steht die fehlende Kenntnis des An-
walts von der Anzahl der Kinder nicht entgegen. *

® Bei Beratung zu einer Trennungsvereinbarung haftet der
Anwalt auch gegeniiber dem Ehepartner des Mandanten,
soweit der Anwaltsvertrag Schutzwirkung zu dessen Guns-
ten entfaltet. Dies ist jedenfalls insoweit der Fall, als ein
formell wirksamer Vertrag zustande kommen soll, *

= Wird eine Scheidungsfolgenvereinbarung zugunsten der
Kinder vom Anwalt ausgearbeitet, so sind diese ebenfalls
in den Schutzbereich des Vertrages miteinbezogen. In dem
entschiedenen Fall hatte der Anwalt eine Scheidungsfol-
genvereinbarung vereinbart, nach der die Ehefrau ihren
halftigen Anteil an einem Haus auf die drei Kinder Ubertra-
gen sollte. Ein Hinweis darauf, dass die Vereinbarung nur
dann rechtlich gesichert und damit durchsetzbar sei, wenn
wenigstens das Verpflichtungsgeschéaft bereits vor rechts-
kraftigem Abschluss des Ehescheidungsverfahrens nota-
riell beurkundet oder eine entsprechende Vereinbarung in
einem gerichtlichen Vergleich aufgenommen wird, erfolg-
te nicht.”!

m Beauftragt ein geschiedener Ehemann einen Rechtsanwalt,
eine Ehelichkeitsanfechtungsklage zu erheben, so kann
der Anwaltsvertrag auch Schutzwirkungen zugunsten
eines leiblichen Kindes des Auftraggebers entfalten. Der
Rechtsanwalt muss bei lebensnaher Betrachtung davon
ausgehen, dass es dem Mandanten auch auf die weiteren
Wirkungen der Ehelichkeitsanfechtungsklage ankommt
und er hierdurch seine leiblichen Kinder, z. B. in erbrecht-
licher Hinsicht, begtinstigen will. *

= Ein Anwaltsvertrag mit dem Elternteil, bei welchem das
Kind lebt, stellt sich insoweit als Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten des Kindes dar, als der Anwalt auch Anspriiche
auf Kindesunterhalt geltend macht. Eine Berechtigung der
Eltern, bei Pflichtverletzungen, welche die Interessen des
Kindes betreffen, einen Schadensersatz gegen den An-
walt im eigenen Namen mit dem Antrag einer Zahlung an
sich selbst geltend zu machen, besteht nicht. *
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= Bei der Mitwirkung an einer Ruhegehaltabrede, die auch
Auswirkungen auf eine Witwenrente haben kann, ist die

leistet, und ist ein Dritter bereit, ihm diesen Betrag zur
Verfligung zu stellen, so werden vertragliche Beziehungen
zwischen dem Dritten und dem Rechtsanwalt des Beschul-

Witwe des Auftraggebers in den Schutzbereich des An-
waltsvertrages einbezogen. Vorliegend hatte der Anwalt
eine das Ruhegeld betreffende Vertragsklausel nicht ein-
deutig formuliert. Der Mandant, der vorzeitig sein Arbeits-
verhaltnis beendete, und seine Ehefrau behaupteten, dass
bei richtiger Formulierung das Ruhegeld bzw. die Witwen-
rente in voller Hohe und nicht gekirzt vom ehemaligen
Arbeitgeber des Mandanten gezahlt worden ware. ™

Wird ein Rechtsanwalt vom einem Vermieter beauftragt,
das Mietverhéltnis zu kiindigen, damit dessen Angehdrige
das bislang vermietete Haus beziehen konnen, so sind diese
in den Schutzbereich des Anwaltsvertrages einbezogen.
Der Anwalt haftet den Angehdrigen des Mandanten, wenn
er nicht rechtzeitig fiir eine Kiindigung Sorge tragt. *

Der zwischen dem Betriebsrat und seinem Prozessbevoll-
machtigten geschlossene Anwaltsvertrag, aufgrund dessen
der Prozessbevollmichtigte Beschlussverfahren gegen den
Arbeitgeber wegen der Verletzung von Mitbestimmungs-
rechten durchzufiihren hat, beinhaltet nach den Grund-
satzen des Vertrages mit Schutzwirkung fur Dritte Sorg-
faltspflichten des Prozessbevollméchtigten des Betriebs-
rates gegeniiber dem Arbeitgeber aufgrund der Regelung
in § 40 BetrVG. Die Kostenschonung des Arbeitgebers
gebietet dem Prozessbevollméchtigten des Betriebsrates
flr gleich gelagerte Sachverhalte Gruppenverfahren an-
stelle von Einzelverfahren durchzuflhren. Unterlasst er
dies, kann er nicht die Anwaltsgebtihren fir die durchge-
fihrten Einzelverfahren, sondern nur die GebUhren ver-
langen, die bei Durchfiihrung (fiktiver) Gruppenverfahren
entstanden waren. Dem Arbeitgeber seinerseits steht aus
dem zwischen dem Betriebsrat und seinem Prozesskevoll-
méchtigten geschlossenen Anwaltsvertrag ein Schadens-
ersatzanspruch in Hohe der Mehrkosten zu, die er seinem
eigenen Prozesshbevollmachtigten aufgrund der pflichtwid-
rig eingeleiteten Einzelverfahren durch den Prozessbevoll-
machtigten des Betriebsrates zu zahlen hat.*

Ein Anwaltsvertrag mit einer Werbeagentur Uber die wett-
bewerbs- und markenrechtliche Prifung eines Gewinn-
spiels kann Schutzwirkung fur einen Getrankelieferanten
haben, der das Gewinnspiel durchfuhren soll.”

Soll eine Marke nicht fiir den Auftraggeber des Rechts-
anwalts oder Patentanwalts, sondern fir einen Dritten an-
gemeldet werden, so ist der Dritte in die Schutzwirkungen
des Anwaltsvertrages einbezogen. *

m |st ein Rechtsanwalt im Zusammenhang mit einer Kapital-

erhdhung mit der Beratung und den Verhandlungen mit
den neu in die GmbH aufzunehmenden Gesellschaftern
beauftragt, erstrecken sich seine Schutzpflichten aus dem
Anwaltsvertrag ausnahmsweise auch auf die Gesellschaf-
ter. Der Anwalt muss dabei auf die Gefahr einer verdeck-
ten Sacheinlage und deren Folgen hinweisen. *

In den folgenden Konstellationen wurde ein Vertrag mit
Schutzwirkung verneint:
® Wird der gegen den Mandanten eines Rechtsanwalts er-

digten nicht schon dadurch begriindet, dass er mit ihm
die technische Abwicklung des Zahlungsvorgangs (ber ein
Anderkonto des Rechtsanwalts vereinbart. Dem Dritten
steht gegen den Beschuldigten nicht nur ein Anspruch auf
Riickzahlung der zum Einsatz als Kaution Uberlassenen
Geldsumme nach deren Freiwerden, sondern auch ein An-
spruch auf Ersatz des Schadens zu, der ihm dadurch ent-
standen ist, dass der Beschuldigte es versaumt hat, den
Anspruch des Dritten vor dem Zugriff anderer Personen
zu schitzen. Ob ein solcher Anspruch mangels finanzieller
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten méglicherweise von
Anfang an nicht durchsetzbar war, ist rechtlich unerheb-
lich. *

= Der Anwaltsvertrag mit dem scheidungswilligen Ehegatten

entfaltet keine Schutzwirkung flr dessen kiinftigen Ehe-
gatten, der moglichst frih in den Genuss des Ehegatten-
splittings kommen wollte. Der kiinftige Ehegatte hat vor
der Ehe weder familienrechtliche noch relevante vertrag-
liche Beziehungen zu seinem kilinftigen Ehegatten. Seine
Absicht, den Mandanten nicht zuletzt der steuerlichen
Vorteile wegen (Inanspruchnahme des Ehegattensplittings)
moglichst frihzeitig zu ehelichen, steht unter keinem
rechtlichen Schutz.

= Der auf die Beratung eines Ehegatten im Rahmen einer
Scheidungsfolgenvereinbarung gerichtete Anwaltsvertrag
begriindet zur Vertragshaftung fihrende Schutzpflichten
zugunsten des anderen Ehegatten auch dann nicht, wenn
dieser Ehegatte wegen des Anwaltshonorars einen Schuld-
beitritt erklart. *

®m Hat ein Betriebsrat einen Rechtsanwalt mit Interessenaus-

gleichs- und Sozialplanverhandlungen beauftragt, steht
einem Arbeitnehmer des Betriebes kein Schadensersatz-
anspruch aus Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
gegen den Rechtsanwalt zu; denn es fehlt an einem hypo-
thetisch anzunehmenden Parteiwillen des Betriebsrats,
den von ihm mit der Wahrnehmung der kollektivrecht-
lichen Mitbestimmungsrechte der §§ 111 f. BetrVG als
Berater beauftragten Beklagten als Rechtsanwalt zugleich
mit der Wahrnehmung der individuellen Partikularinteres-
sen einzelner Arbeitnehmer zu mandatieren. Der Betriebs-
rat als demokratisch gewéhltes Kollektivorgan der Beleg-
schaft und insoweit deren Reprasentant innerhalb seiner
kollektivrechtlichen Beteiligungsbefugnisse nach dem
Betriebsverfassungsgesetz ist nicht gesetzlicher Vertreter
einzelner Arbeitnehmer oder Wahrer von deren Individual-
interessen. Soweit dem Betriebsrat ausnahmsweise rechts-
geschaftliche Vertretungsmacht eingerdumt wurde, na-
mens der von ihm vertretenen Arbeitnehmer individual-
interessen wahrzunehmen, muss erkennbar sein, dass er
nicht nur als betriebsverfassungsrechtliches Organ, sondern
auch als Vertreter der einzelnen Arbeitnehmer handeln
will. ¥

In der eingangs erwahnten Entscheidung des OLG Dusseldorf
bejahte der Senat die Schutzbedirftigkeit des Mieterverein-
mitglieds, weil ihm wegen des mit dem Verein vereinbarten

lassene Haftbefeh! unter der Voraussetzung auBer Vollzug
gesetzt, dass der Beschuldigte selbst eine Barkaution
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Haftungsausschlusses keine anderweitigen gleichwertigen Er-
satzanspriiche zustédnden. Ob eine Schutzbedrftigkeit auch
dann noch zu bejahen ist, wenn der Dritte fiir das Fehlen
einer anderweitigen Ersatzmdglichkeit selbst verantwortlich
ist, mag dahinstehen. In den Féllen des Vertrages mit Schutz-
wirkung zugunsten Dritter wird jedoch regelméBig die Leis-
tung nicht direkt gegentber dem Dritten — wie im Fall des
OLG Dusseldorf — erbracht, sondern gegentiber dem unmittel-
baren Vertragspartner. Naher hatte es daher gelegen, den
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vom OLG Dasseldorf entschiedenen Fall tiber den Vertrag
zugunsten Dritter zu 16sen.

Die Tendenz in der Rechtsprechung, Félle der Dritthaftung
auch bei Rechtsanwalten zu bejahen, ist unibersehbar. Des-
halb muss bei Mandaten, die die Interessen Dritter berlhren,
gerade auch dieser Gesichtspunkt berticksichtigt werden.
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Nach dem Urteil des Bundesgerichthofs vom 2.12.1991 ist
einem Anleger, der durch schuldhafte unrichtige Angaben
bewogen wurde, einer Publikumsgesellschaft beizutreten,
nicht nur seine Einlage, sondern auch der Schaden zu er-
setzen, der sich typischerweise daraus ergibt, dass das Eigen-
kapital in solcher Hohe erfahrungsgemaB nicht ungenutzt
bleibt, sondern zu einem allgemein iiblichen Zinssatz angelegt
worden wéire (BGH, NJW 1992, 1223).

Der Senat schatzt den Schaden in Form des entgangenen
Gewinns gemaB § 287 ZPO in Anlehnung an die Vorschrift
des § 246 BGB auf 4%. Die Vorschrift des § 287 ZPO soll

es dem Gericht ermdglichen, in den Féllen eine Schatzung
vorzunehmen, in denen aufgrund einer hypothetischen
Schadenberechnung die Hohe nur schwer zu bestimmen ist,
(Zoller/Greger, ZPO 28. Aufl.,, § 287 Rz. 1).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Der Anleger hat eine
Beteiligung gezeichnet. Es ist somit davon auszugehen, dass
er sein Kapital nicht fiir Konsumzwecke verwendet hétte.
Die Frage, welche andere Anlageform er gewahlt hatte, ist
hypothetisch.

Sowohl festverzinsliche Anlagen als auch unternehmerische
Beteiligungen haben eine hochst unterschiedliche Gewinn-
erwartung, die von den steuerlichen Gegebenheiten, dem
jeweiligen Schuldner und der Laufzeit abhdngen. Auch bei
festverzinslichen Anlagen gibt es eine Vielzahl von Variablen,
die einen ungewissen Einfluss auf den tatséchlichen Gewinn
haben kénnen. Auch hier kommen — zumindest im Ansatz —
spekulative Elemente zum Zug. Es ist gerichtsbekannt, dass
nicht alle Banken den gleichen Zinssatz anbieten und die
Laufzeit durch den Anleger bestimmt wird. Setzt er auf
fallende Zinsen, wird er eine langere Laufzeit bevorzugen,
setzt er auf steigende Zinsen, so wird eine frihere Falligkeit
gewahlt.

Zur Uberzeugung des Senats ist der entgangene Gewinn
daher auf 4% zu schétzen. Der Gesetzgeber hat durch die
Vorschrift des § 246 BGB zu erkennen gegeben, dass dies
ein angemessener Wert fir die Vorenthaltung eines Kapitals
ist. Der Senat halt die Hohe unter Berlicksichtigung der
Umstinde des Einzelfalls auch in dem streitgegensténdlichen
Verfahrens fir angemessen. Der Anleger hat einen Fonds
gezeichnet, der eine erhebliche Rendite ausgewiesen hat.
Gleichzeitig hat er versucht, einem gewissen Sicherungs-
bedirfnis Rechnung zu tragen, da der Fonds mit dem Wort
.Garantiefonds” Uberschrieben war. 1.S.d. § 287 ZPO st
daher davon auszugehen, dass der Anleger bei ander-
weitiger Nutzung seines Kapitals eine Rendite von 4 % er-
zielt hatte.

6. Die vom Landgericht zugesprochenen Prozesszinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshéngigkeit stehen der Klagerin nach § 291 i.V.m.

§ 288 Abs. 1 Satz 2 BGB zu. Die Zinspflicht nach § 291 BGB
ist eine materiell-rechtliche Folge der Rechtshangigkeit
(Palandt/Griineberg, § 291 Rdnr. 1), sie setzt lediglich die
Falligkeit und Durchsetzbarkeit des Leistungsbegehrens
voraus (Palandt/Grineberg, § 291 Rdnr. 5).
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Beide Voraussetzungen sind vorliegend erflllt. Nur in dem
Fall, dass dem Anspruch die Einrede des nichterfullten Ver-
trages oder ein vom Schuldner geltend gemachtes Zurlick-
behaltungsrecht entgegensteht, kann die Verzinsung nach
§ 291 BGB entfallen (BGH, NJW 1971, 615, Palandt/Griine-
berg, § 291 Rdnr. 5). Das gilt indessen nicht, wenn der
Schuldner — wie vorliegend — Schadenersatz Zug um Zug
gegen Vorteilsausgleichung zu leisten hat (BGH, Urt. v.
21.10.2004 — Il ZR 323/03; Palandt/Grineberg, a.a.0.).

()=

Steuerberaterhaftung

= Anspruch des Prozesskostenfinanzierers

= Kenntnis des Steuerrechts

m Europarechtswidrigkeit

® Entscheidung des Finanzgerichts

m Karenzzeit fir die Kenntnisnahme des FG-Urteils
a Nachwirkende Belehrungspflichten?

m Verjahrung

(OLG Stuttgart, Urt. v. 15.12.2009 - 12 U 110/09)

Leitsatze:

1. Ein Steuerberater ist nicht verpflichtet, eine Entschei-
dung eines Finanzgerichts zur Kenntnis zu nehmen, die
ein Steuertatbestand wegen Europarechtswidrigkeit
nicht anwendet, wenn diese Frage bislang in Recht-
sprechung und Literatur nicht diskutiert worden war.

2. Soweit eine Pflicht besteht, eine obergerichtliche
Entscheidung zur Kenntnis zu nehmen, ist dem Steuer-
berater grundsatzlich eine langere Karenzzeit zuzu-
billigen als im Fall einer hochstrichterlichen Entschei-
dung. =

Aus den Griinden:

. Der Kldger nimmt die Beklagte, ihre friihere Steuerberate-
rin, wegen nicht erteilter steuerlicher Hinweise auf Schaden-
ersatz in Anspruch.

Der Klager betrieb Spielhallen und/oder Aufstellplatze fur
Spielautomaten mit Gewinnmoglichkeiten, wobei er fir die
erzielten Umsatze in den Jahren 1995 bis 2000 zur Umsatz-
steuer veranlagt wurde. Die Beklagte war in dieser Zeit
Steuerberaterin des Kldgers und hat fur diesen die Umsatz-
steuererklarungen erstellt sowie die entsprechenden Be-
scheide gepriift. Das Mandatsverhaltnis endete aufgrund
einer Kiindigung des Klagers vom August 2002, die die
Beklagte mit Schreiben vom 21.8.2002 bestdtigte.

Der Umsatzsteuerbescheid fir das Jahr 1998 datiert vom
20.6.2001, die Abrechnung des Finanzamts hinsichtlich der
Umsatzsteuer fiir das Jahr 1999 vom 20.3.2001 und die
Umsatzsteuererklarung fir das Jahr 2000 wurde von der
Beklagten am 25.3.2002 eingereicht. Die jeweiligen Steuer-
bescheide sind bestandskraftig geworden.

127
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GemaB § 4 Nr. 9 UStG a.F. waren in dieser Zeit nur Erlse
aus Geldspielautomaten in offentlichen Spielbanken von der
Umsatzsteuer befreit.

Mit Urteil vom 17.2.2005 hat der EuGH (EuZW 2005, 210 —
Linneweber) entschieden, dass diese Regelung gegen Art. 13
Teil B Lit. F 6 RI. 77/388/EWG verst6Bt und dass aufgrund
der unmittelbaren Anwendung der Richtlinie Umsatzsteuer
fur derartige Glucksspiele nicht hatte erhoben werden
durfen.

Bereits im Jahr 1998 hatte der EuGH (verdffentlicht in DStRE
98, 490) entschieden, dass eine Differenzierung zwischen
unerlaubtem und erlaubtem Gllicksspiel nicht zuldssig sei,
weshalb Umsatzsteuer bei verbotenen und strafbaren
Gliicksspielen nicht erhoben werden diirfe. Konsequenzen
aus dieser Entscheidung hat der deutsche Gesetzgeber nicht
gezogen.

Mit Entscheidung vom 30.11,2000 hat der BFH in einem
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren Zweifel an der Europa-
rechtskonformitdt der Umsatzsteuerpflicht von Erlésen aus
in Gaststatten oder Spielhallen aufgestellten Geldspielauto-
maten gedufBert und deshalb die sofortige Vollziehung der
Umsatzsteuerbescheide ausgesetzt. Diese Entscheidung
wurde nicht amtlich veréffentlicht, sondern nur beispiels-
weise in BFH/NV 2001, 657 (vgl. die Ubrigen Fundstellen,
teilweise nur mit dem Leitsatz, in juris).

Mit Entscheidung vom 26.10.2001 hat das Finanzgericht
Minster entschieden, dass die Umsétze aus dem Betrieb
von Geldspielautomaten aus gemeinschaftlichen Griinden
umsatzsteuerfrei zu belassen seien. Diese Entscheidung
wurde am 7.6.2002 u.a. in DStRE 2002, 501 verdffentlicht
(weitere Fundstellen vgl. juris).

In dem Revisionsverfahren gegen diese Entscheidung hat der
BFH mit Beschluss vom 6.11.2002 (BFHE 200, 149) dem
EuGH die Frage vorgelegt, ob auch Umsétze von nicht in
offentlichen Spielbanken aufgestellten Geldspielautomaten
umsatzsteuerfrei seien und ob die vorgenannte Richtlinie
unmittelbar Anwendung zugunsten des Steuerpflichtigen
finde. Hierzu ist dann die erstgenannte Entscheidung des
EuGH vom 17.2.2005 ergangen. Der BFH hat anschlieBend
die Revision gegen das Urteil des FG Munster zurlickge-
wiesen.

Der Beklagten waren wahrend der Dauer der Vertrags-
beziehung der Parteien die Entscheidungen des BFH vom
30.11.2000 und des FG Minster vom 26.10.2001 nicht
bekannt,

Der Kléger hat im vorliegenden Verfahren einen Prozess-
finanzierer eingeschaltet, diesem seine angebliche Schaden-
ersatzforderung abgetreten und mit ihm Vereinbarungen
Uber die Geltendmachung der streitgegenstandlichen Forde-
rungen getroffen.

Der Kléger hat vorgetragen, dass die Beklagte die Entschei-
dungen des BFH vom 30.11.2000 sowie des FG M{inster

hatte kennen und hieraus hatte entnehmen mussen, dass die
Umsatzsteuerpflichtigkeit der von ihm betriebenen Gliicks-
spiele u.U. gemeinschaftswidrig sein kénne. Deshalb hatte er
durch Einspruch gegen die entsprechenden Umsatzsteuer-
bescheide verhindern mussen, dass diese bestandskréftig
werden. Bei korrekter Vorgehensweise hitten die Bescheide
nach der endgultigen Entscheidung des EuGH aus dem Jahr
2005 aufgehoben werden missen und er hatte Erstattungs-
anspriiche in Hohe von 145.786,50 EUR einschlieBlich Zinsen
fir die Jahre 1995 bis 2000 gehabt; daneben mache er die
Kosten der Schadenermittlung sowie vorgerichtliche An-
waltskosten geltend. Diese Erstattungsanspriche seien auch
nicht verjahrt.

(Antrage ...)

Die Beklagte hat vorgetragen, dass ihre Unkenntnis der
genannten Entscheidungen nicht pflichtwidrig sei, im Ubri-
gen seien etwaige Ansprlche des Klagers auch verjahrt.
Der Hohe nach werden die geltend gemachten Anspriiche
bestritten, hilfsweise rechne er hiergegen mit Honorar-
forderungen in Hohe von 7.347,07 EUR auf.

Mit Urteil vom 27.5,2009 hat das Landgericht die Klage ab-
gewiesen. Zur Begriindung wurde darauf abgehoben, dass
zwar eine Pflichtverletzung der Beklagten vorliege, weil diese
die Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 30.11.2000
hatte kennen mussen, doch seien die Anspriiche des Ki3gers
verjahrt.

Gegen dieses ihm am 8.6.2009 zugestellte Urteil hat der
Kldger mit Schriftsatz vom 6.7.2009, eingegangen am selben
Tag, — beschrankt auf Anspriche bzgl. der Umsatzsteuer
1998 bis 2000 — Berufung eingelegt und diese mit Schrift-
satz vom 22.7.2009, eingegangen ebenfalls am selben Tag,
begriindet.

Der Klager trdgt vor, dass die Beklagte innerhalb offener
Fristen fur die Umsatzsteuerbescheide 1998 bis 2000 Ab-
anderungsantrdge hatte stellen missen, weil sie jedenfalls
auf das Urteil des FG MUnster hétte reagieren miissen.

Die Kenntnisnahme dieser Entscheidung sei eine mandats-
bezogene Pflicht, da sich bereits seit der ersten Entscheidung
des EUGH zur Umsatzsteuerpflichtigkeit von Gliicksspielen
im Jahr 1998, jedenfalls aber seit der Entscheidung des BFH
vom 30.11.2000 die Umsatzsteuerpflichtigkeit derartiger
Veranstaltungen als offenes Problem dargestellt habe, was
die Beklagte hatte erkennen mussen. Eine Verjdhrung seiner
Anspriche sei nicht eingetreten.

(Antrége ...)

Die Beklagte trégt vor, dass eine Pflicht zur Kenntnisnahme
der Entscheidung des FG Munster nicht bestanden habe,
weil es sich hierbei nicht um héchstrichterliche Rechtspre-
chung gehandelt habe und die Frage der Umsatzsteuer-
pflichtigkeit von Glicksspielen weder allgemein noch in der
Rechtsprechung ,,im Fluss” gewesen sei. Etwaige Anspriche
des Klagers, die weiterhin der Héhe nach bestritten werden,
seien auch verjahrt. (...)



II. Die auf die Schadenersatzanspriiche hinsichtlich der zu-
viel bezahlten Umsatzsteuer fur die Jahre 1998 bis 2000
beschrankte Berufung des Klégers ist zuldssig, jedoch unbe-
griindet, da diesem mangels Pflichtverletzung des Geschéfts-
fuhrers der Beklagten kein Anspruch aus positiver Forde-
rungsverletzung des zwischen den Parteien bestehenden
Geschéftsbesorgungsvertrages (§§ 611, 675, 31 BGB, Art.
229 § 5 EGBGB) zusteht:

1. Obwohl! der Klager seine Anspriiche an einen Prozess-
finanzierer abgetreten hat, ist die Klage zuldssig, denn die
Voraussetzungen fir eine gewillkiirte Prozessstandschaft
liegen vor, nachdem der Klager vom Zessionar zur Prozess-
fuhrung erméchtigt ist und er als Zedent ein schutzwirdiges
Eigeninteresse hat (vgl. hierzu Zéller/Vollkommer, ZPO

28. Aufl., Rz. 49 vor § 50 ZPO). Ebenso kann der Klager
aufgrund entsprechender Ermachtigung des Zessionars die
Zahlung auf ein Notaranderkonto verlangen.

2. Allerdings liegt eine Pflichtverletzung des Geschéftsfihrers
der Beklagten, fir die Letztere nach § 31 BGB einzustehen
hatte, nicht vor, denn dieser musste weder die Entscheidung
des BFH vom 30.11.2000 noch die des FG Munster vom
26.10.2001 kennen, so dass auch keine Verpflichtung
bestand, durch entsprechende MaBnahmen zu verhindern,
dass die streitgegenstandlichen Umsatzsteuerbescheide
bestandskraftig werden.

a) Ein Steuerberater muss die fiir seine berufliche Tatigkeit
erforderliche Kenntnis des Steuerrechts besitzen, insbeson-
dere iiber die mandatshezogenen erheblichen Gesetzes- und
Rechtskenntnisse verfiigen (vgl. BGH, NJW 2004, 3487). Er
ist deshalb verpflichtet, sich durch die zur Verfiigung stehen-
den Fachzeitschriften iiber den Stand der Gesetzgebung und
der Rechtsprechung zu informieren (vgl. Gréfe/Lenzen/
Schmeer, Steuerberaterhaftung 4. Aufl., Rz. 434 ff). Dies
bedeutet allerdings nicht, dass von ihm Kenntnis jeglicher
steuerrechtlichen Veréffentlichungen verlangt werden kann,
vielmehr ist er nur verpflichtet, innerhalb angemessener Zeit
die Entscheidungen des Bundesfinanzhofs zur Kenntnis zu
nehmen, die in den géngigen bedeutsamen Fachzeitschriften
verdffentlicht werden, wozu insbesondere das Bundessteuer-
blatt und die Zeitschrift , Deutsches Steuerrecht” gehdren.

Weitergehende Pflichten des Steuerberaters bestehen nur
dann, wenn konkrete Anhaltspunkte daflir bestehen, dass —
bezogen auf den hier vorliegenden Fall — die Vereinbarkeit
einer gesetzlichen Regelung mit héherrangigem Recht
infrage stehen kann. Dies kann dann angenommen werden,
wenn dieses Problem in der Ublicherweise verbreiteten Fach-
literatur diskutiert wird, entsprechende Vorlagebeschlusse
bereits veraffentlicht sind oder aus sonstigem Grund offen-
sichtliche Anhaltspunkte fur die — hier — Europarechtswidrig-
keit einer Norm vorliegen (vgl. hierzu BGH, NJW 2009, 1563
fir die Frage der Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz).

b) Ausgehend von diesen Grundsatzen scheidet eine Pflicht-
verletzung der Beklagten im vorliegenden Fall auch unter
Beriicksichtigung mandatsspezifisch erweiterter Pflichten
aus.
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aa) Die Umsatzsteuerpflicht von Erlosen aus Geldspielauto-
maten auBerhalb 6ffentlicher Spielbanken entsprach bis zum
Zeitpunkt der Beendigung des Mandats am 21.8.2002 der
nationalen Gesetzeslage, denn nach § 4 Nr. 9 UStG a.F.
waren nur Erlése aus Geldspielautomaten in &ffentlichen
Spielbanken von der Umsatzsteuer befreit. Ein Steuerberater
darf sich grundsatzlich darauf verlassen, dass ein derartiges
Steuergesetz nicht nur verfassungsgemaB ist, sondern auch
nicht gegen Europarecht verstoBt, wenn nicht offensichtliche
gegenteilige Anhaltspunkte vorliegen.

Derartige Anhaltspunkte ergaben sich nicht bereits durch die
Entscheidung des EuGH im Jahr 1998 (DStRE 1998, 490), in
der die Umsatzsteuerfrage im Verhéltnis zwischen erlaubtem
und unerlaubtem Gliicksspiel entschieden wurde. Zwar hat
der EuGH in dieser kntscheidung den Spielraum fur eine
nationale Regelung fir Ausnahmen einer Steuerbefreiung
von Glicksspielen mit Geldeinsatz stark eingeengt. Danach
muss der nationale Gesetzgeber den Grundsatz der steuer-
lichen Neutralitdt beachten, was bedeutet, dass er bei der
Regelung der Umsatzsteuerpflicht nicht zwischen erlaubtem
und unerlaubtem Gliickspiel differenzieren darf.

Vor dem Hintergrund dieser Entscheidung lag zwar die
Annahme nicht fern, dass — wie der EuGH dann auch im Jahr
2005 entschieden hat — auch nicht danach differenziert
werden darf, ob das Gliicksspiel in einer &ffentlichen Spiel-
bank oder — zul3ssigerweise — von einem privaten Unter-
nehmen angeboten wird.

Gleichwohl hat der Gesetzgeber die genannte Entscheidung
des EuGH nicht zum Anlass genommen, die gesetzliche
Regelung zu éndern. Auch der Bundesfinanzhof hat bei der
Differenzierung der Besteuerung von Geldspielautomaten
nach § 4 Nr. 9 UStG a.F. keinen evidenten Verstol3 gegen die
Richtlinie angenommen, sondern die Frage, weil sie aus Sicht
des Gerichts zweifelhaft war, dem EuGH zur Entscheidung
vorgelegt (BFH, DStRE 2003, 179 = BFHE 200, 149).

Deshalb kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Beklagte pflichtwidrig gehandelt hat, als sie aus der EUGH-
Entscheidung des Jahres 1998 nicht den Schluss auf eine
magliche Europarechiswidrigkeit der nationalen Regelung
gezogen hat, und ebenso wenig hatte sie Anlass, hierin ein
offenes steuerliches Problem zu sehen, dessen klnftige
Entwicklung einer besonders sorgféltigen Beobachtung
bedurfte.

bb) Gleiches gilt im Ergebnis in Bezug auf die fehlende
Kenntnis der Beklagten von den Entscheidungen des BFH
vom 30.11.2000 bzw. des FG Miinster. Wenn auch der BFH
in der erstgenannten Entscheidung Zweifel an der Europa-
rechtskonformitat der Umsatzsteuerpflicht von in privat
betriebenen Gaststitten oder Spielhallen aufgestellten Geld-
spielautomaten geduBert hat und das FG Munster in seiner
Entscheidung vom Jahr 2001 (DStRE 2002, 704) zu dem
Ergebnis gekommen ist, dass eine entsprechende Umsatz-
steuerpflichtigkeit nicht besteht, kann hieraus keine Pflicht-
verletzung der Beklagten abgeleitet werden.
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Nach den dargelegten Grundsétzen ist ein Steuerberater im
Normalfall nur verpflichtet, die Entscheidungen des Bundes-
finanzhofs zur Kenntnis zu nehmen, soweit diese in den in
einer Steuerberaterkanzlei Ublicherweise zu erwartenden
Zeitschriften veréffentlich werden (vgl. Gréfe/Lenzen/
Schmeer, a.a.0., Rz. 237). Es kann dagegen nicht verlangt
werden, dass ein Steuerberater sémtliche steuerrechtlichen
Zeitschriften fihrt und diese auch regelmiBig durcharbeitet,
da dies angesichts des Umfangs der steuerrechtlichen
Literatur bereits aus praktischen Griinden ausscheidet.

Dies gilt entgegen der Auffassung des Kldgers auch unter
Berlicksichtigung des Umstands, dass die Beklagte sich
mandatsbezogen informieren muss, also im konkreten Fall
bezogen auf die Umsatzsteuerfragen. Insoweit ist zu bertck-
sichtigen, dass es sich bei der Erstellung und der Priifung der
Umsatzsteuererkldrungen bzw. der Umsatzsteuerbescheide
in der Regel um eine eher einfach gelagerte steuerliche
Tatigkeit handelt, die nicht stets einer vertieften Uber-
prifung bedarf. Die nunmehr diskutierten Probleme sind
damals gerade nicht allgemein bekannt gewesen und gaben
deshalb keinen Anlass, eine Uber das Ubliche hinausgehende
Prifung vorzunehmen.

Die Frage der Vereinbarkeit der Umsatzsteuerpflicht von
Geldspielautomaten in Gaststétten oder Spielhallen mit dem
Gemeinschaftsrecht befand sich wihrend der Dauer der Ver-
tragsheziehung der Parteien nicht offensichtlich in einer Ent-
wicklung, die das grundsétzlich bestehende Vertrauen in

die Vereinbarkeit von Gesetzen mit héherrangigem Recht
erschlttern musste, vielmehr handelte es sich ausweislich
der dargestellten bisherigen Veréffentlichungen um eine im
Steuerrecht noch wenig beachtete Frage. Der Kldger selbst
trégt nicht vor, dass die Ubertragbarkeit der Grundsatze der
ersten Entscheidung des EUGH vom Jahr 1998 auf die vom
deutschen Gesetzgeber erfolgte Differenzierung bei Geld-
spielautomaten in dieser Zeit in der Literatur naher diskutiert
worden sei, ebenso wenig behauptet der Kliger, dass die
Frage einer Anderung der Vorschrift Gegenstand der steuer-
politischen Diskussion gewesen sei. Anhaltspunkte hierfiir
ergeben sich auch ansonsten nicht.

Wollte man den Steuerberater dazu verpflichten, auch samt-
liche nicht allgemein diskutierten Probleme ohne konkreten
Anlass als solche zu erkennen und sich entsprechend zu infor-
mieren, so wilrde dies bedeuten, dass er verpflichtet wire,
standig die gesamte steuerrechtliche Literatur zu berlcksich-
tigen. Eine solche weitgehende Pflicht kann nach Auffassung
des Senats jedoch nur dann bestehen, wenn ein konkreter
Anlass hierfur besteht, was vorliegend nicht der Fall gewesen
ist.

Gleiches gilt in Bezug auf die Entscheidung des FG Miinster,
auch wenn diese in einer der genannten Pilichtzeitschriften
verdffentlicht wurde, da es sich hierbei nicht um eine hochst-
richterliche Entscheidung handelt. Eine Verpflichtung, die
gesamte verdffentlichte Instanzrechtsprechung - u. U. auch
das Schrifttum — zur Kenntnis zur nehmen und zur Bearbei-
tung des konkreten Falles heranzuziehen, besteht ebenfalls
grundsétzlich nur im beschriebenen Umfang.

Strengere Anforderungen sind nur dann zu stellen, wenn ein
Rechtsgebiet in der Entwicklung begriffen ist und eine Ande-
rung der bisherigen Beurteilung zu erwarten ist (vg/. BGH,
NJW 2001, 675, OLG Kdin, WM 2007, 2338). Ein solcher
Fall lag aus den vorgenannten Grinden auch unter Ber{ick-
sichtigung der erweiterten mandatsbezogenen Pflichten
nicht vor,

3. Auch wenn man entgegen der dargelegten Auffassung
des Senats davon ausgehen sollte, dass die Beklagte ver-
pflichtet gewesen ist, die Entscheidung des FG Miinster zur
Kenntnis zu nehmen, begriindet dies keine Pflichtverletzung
der Beklagten. Die Pflicht zur Kenntnisnahme neuer Recht-
sprechung besteht nur innerhalb angemessener Zeit (vg/.
BGH, NJW 2009, 1593). Im vorliegenden Fall lag zwischen
der Veroffentlichung dieser Entscheidung am 7.6.2002 und
dem Mandatsende am 21.8.2002 nur eine Zeit von 2,5
Monaten. Zwar wird ein Steuerberater regelmaBig verpflich-
tet sein, hdchstrichterliche Entscheidungen innerhalb von
4-6 Wochen ab Vertffentlichung in einer Zeitschrift, die zur
Standardausstattung einer Steuerberaterkanzlei gehort, zur
Kenntnis zu nehmen (z.8. OLG Dusseldorf, GI 2000, 267),
doch kann dies nach Auffassung des Senats nicht gleicher-
maBen fir Entscheidungen der Finanzgerichte gelten.

Angesichts der hdufig unter Terminsdruck zu erledigenden
Arbeiten des Steuerberaters und seiner Verpflichtung, sich
daneben Uber aktuelle Gesetzesdnderungen und neue
héchstrichterliche Rechtsprechung zu informieren, kann
nicht erwartet werden, dass er innerhalb der genannten
kurzen Frist auch jegliche sonstigen Beitrdge zum Steuer-
recht, seien es Fachaufsatze oder aber Entscheidungen der
Finanzgerichte, gleichermalBen zligig beachtet. Der Senat ist
der Auffassung, dass insoweit eine Karenzzeit von mindestens
3 Monaten anzusetzen wére. Dies bedeutet, dass innerhalb
des bestehenden Mandats eine Verpflichtung zur Kenntnis-
nahme der genannten Entscheidung nicht bestanden hat.

Da somit die Unkenntnis der Beklagten von den genannten
Entscheidungen nicht pflichtwidrig ist, kann auch das Unter-
lassen der ansonsten gebotenen Beratung Gber mdgliche
Rechtsbehelfe gegen die ergangenen Umsatzsteuerbescheide
nicht pflichtwidrig sein.

4. Die Vorlageentscheidung des Bundesfinanzhofs vom
6.11.2002 - DStRE 2003, 179 — erging erst nach Beendigung
des Mandats und der fehlende Hinweis der Beklagten hierauf
begriindet daher keine Pflichtverletzung. Zwar kénnen sich
aus § 242 BGB auch nachwirkende Vertragspflichten zur
Aufklarung und Belehrung ergeben (vgl. zur Rechtsanwalts-
haftung Sieg in: Zugehdi/Fischer/Sieg/Schlee, Handbuch der
Anwaltshaftung 2. Aufl., Rz. 193 ff), doch geht dies nicht so
weit, dem Steuerberater die Verpflichtung aufzuerlegen, die
Rechtsprechung nach Mandatsende weiter zu verfolgen und
den ehemaligen Mandaten (ber Entwicklungen der Recht-
sprechung, die fUr ihn bedeutsam sind, zu informieren. Dies
gilt umso mehr, als die Beklagte davon ausgehen durfte,
dass der frihere Mandant anderweitig beraten wird — was
im konkreten Fall tatséchlich auch gegeben war - und inso-
weit nicht einer ergénzenden Beratung bedarf,



5. Dariiber hinaus waren etwaige Schadenersatzanspriche
hinsichtlich der Umsatzsteuer 1998 auch verjdhrt. Die
Verjihrung begann nach der Regelung des hier gemaB Art.
229 § 12 EGBGB noch anwendbaren § 68 StBG a.F. spates-
tens mit dem Ablauf der Frist, an dem eine Anderung der
Umsatzsteuer noch hétte beantragt werden kénnen, weil
mit dem Fristablauf der Schaden eingetreten ist. Nachdem
die Umsatzsteuer fir das Jahr 1998 im Jahr 1999 angemel-
det wurde, lief die Frist flr einen Anderungsantrag nach
8§ 168, 169, 170 AO — entsprechend der zutreffenden
Auffassung des Klagers — am 31.12.2003 ab. Damit war ein

etwaiger Anspruch des Klagers nach dem 31.12.2006 verjahrt.

Eine Sekundarhaftung kommt insoweit nicht Betracht, da
das Mandat bereits im Jahr 2002 beendet war. (...) ®

Anwaltshaftung

® Prozesskostenhilfeverfahren

= BedUrftiger Mandant

= Hinweispflicht auf Beratungshilfe, § 16 Abs. 1 BORA
(OLG Celle, Beschl. v. 17.7.2009 - 3 U 139/09)

Leitsatz:

Eine prozesskostenhilfebedirftige Partei kann dem
GebUhrenanspruch ihres Rechtsanwalts flr sein Tétig-
werden vor Einleitung des Prozesskostenhilfeprifungs-
verfahrens einen Schadenersatzanspruch entgegen-
halten, wenn er sie nicht auf die Mdglichkeit, hierflr
Beratungshilfe in Anspruch zu nehmen, hingewiesen
hat. =

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin hat mit ihrer auf Entlassung aus einer Blrg-
schaft vom 22.6.1998 gerichteten Klage in der Hauptsache
voll obsiegt. Das Landgericht hat mit Urteil vom 26.5.2009
die beklagte X-Bank verurteilt, die Kldgerin aus der Blirg-
schaft zu entlassen. Den Anspruch hat das Landgericht da-
mit begriindet, dass die Ubernahme der Burgschaft durch
die Klagerin sittenwidrig i.5.d. § 138 Abs. 1 BGB sei, da sie
durch die lediglich aus emotionaler Verbundenheit zu ihrem
Ehemann Ubernommene Blrgschaftsverpflichtung, fir die
Beklagte erkennbar, krass Gberfordert gewesen sei.

Das Landgericht hat der Klagerin vorprozessuale Rechts-
anwaltskosten mit der Begriindung nicht zuerkannt, dass
sich die Beklagte nicht im Verzug befunden habe, als mit
Schreiben vom 23.1.2008 ihres Prozessbevollméchtigten die
Sittenwidrigkeit der Blrgschaft erstmals geltend gemacht
wurde. Die Kl&gerin halt — ungeachtet nicht vorliegenden
Verzuges — einen Schadenersatzanspruch flir gegeben. =

Aus den Griinden:

Die beabsichtigte Berufung gegen das am 26.5.2009 ver-
kiindete Urteil des Landgerichts bietet schon nach dem
Vorbringen der Kligerin keine hinreichende Aussicht auf
Erfolg, weshalb ihr Prozesskostenhilfe fir das Berufungs-
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verfahren zu versagen ist (§§ 114 Satz 1, 119 Abs. 1 Satz 1
ZPO). Der Klagerin steht gegentiber der Beklagten der als
Nebenforderung geltend gemachte Schadenersatzanspruch
nicht zu, weil ihr ein Schaden in Hohe der geltend gemach-
ten Kosten fur die vorprozessuale Tatigkeit ihres Prozess-
bevollméchtigten nicht entstanden, dieser aber zumindest
nicht addquate Folge der Pflichtverletzung der Beklagten ist.

1. Zwar entsteht grundsétzlich zugleich ein Schadenersatz-
anspruch nach §§ 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 BGB (c.i.c.), wenn
der nach § 138 Abs. 1 BGB zur Nichtigkeit fUhrende Sitten-
versto3 — wie hier — in einem Verhalten gegenuber dem
Geschéaftspartner besteht (Palandt/Ellenberger, BGB 68. Aufl.
2009, § 138 Rz. 22). Die Haftung aus einem nach § 138
Abs. 1 BGB sittenwidrigen Vertrag beschrénkt sich nédmlich
nicht auf den Tatbestand des § 826 BGB. Vielmehr bestehl
der Haftungsgrund in der Verletzung der vorvertraglichen
Pflichten zur Riicksichtsnahme gegeniber dem anderen
Vertragsteil (BGH, Urt. v. 12.11.1986 — Vlil ZR 280/85, MDR
1987, 227). Zudem sind, wenn — wie hier — eine Vermdgens-
verletzung den Haftungsgrund bildet, auch diejenigen
adaquat verursachten Rechtsverfolgungskosten nach § 249
Abs. 1 BGB zu ersetzen, die aus Sicht des Schadenersatz-
gléubigers zur Wahrnehmung und Durchfiihrung seiner
Rechte erforderlich und zweckmé&Big waren (BGH, Urt. v.
23.10.2003 - IX ZR 249/02, BGH-Report 2004, 231 = MDR
2004, 276).

2. Indes ist der Klagerin ein Schaden nicht entstanden, da sie
ihrem Rechtsanwalt fir seine vorprozessuale Tatigkeit weder
Vergitung gezahlt hat, noch eine solche schuldet.

a) Ein Anspruch der Partei auf Schadenersatz in Hohe der
Geschaftsgebihr nach §§ 13, 14 Nr. 2300 RVG-VV entsteht
erst, wenn sie den félligen Vergiitungsanspruch ihres Rechts-
anwalts ausgeglichen hat. Bis dahin kann sie nur Freistellung
von dieser Verbindlichkeit verlangen. Dass die Kldgerin ihren
Prozessbevollmachtigten aufgrund einer, von ihm flr seine
vorprozessuale Tatigkeit gestellten Rechnung bezahlt hat, ist
von ihr nicht vorgetragen und in Ansehnung ihrer Prozess-
kostenhilfebediirftigkeit auch eher unwahrscheinlich.

b) Aber auch ein dann denkbarer Freistellungsanspruch der
Kl&gerin aus §§ 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 BGB besteht nicht,
weil sie ihrem Rechtsanwalt fUr dessen vorprozessuales
Tatigwerden Gebiihren nicht schuldet. Es besteht deshalb
keine Verbindlichkeit, von der sie Freistellung verlangen
konnte.

aa) Es ist anerkannt, dass einer i.S.v. §§ 114, 115 ZPO
bedurftigen Partei fir das Prozesskostenhilfebewilligungs-
verfahren keine Prozesskostenhilfe gewahrt, insbesondere
kein Rechtsanwalt beigeordnet wird (BGH, Beschl. v.
30.5.1984 - VIl ZR 298/83, MDR 1984, 931 m. Anm.
Waldner = FamRZ 1984, 997 = FamRZ 1985, 690). Ein
Kostennachteil entsteht der prozesskostenarmen Partei
hierdurch nicht, da das Prozesskostenhilfeprifungsverfahren
gerichtsgeblhrenfrei ist und dem Gegner auBergerichtliche
Kosten nicht erstattet werden (§ 1 GKG, § 118 Abs. 1

Satz 4 ZPO). Sobald die Bewilligung der Prozesskostenhilfe
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bewirkt ist, schiitzt § 122 Abs. 1 Nr. 3 ZPO die bediirftige
Partei vor einer Inanspruchnahme durch ihren beigeordneten
Rechtsanwalt fiir alle nach der Beiordnung verwirklichten
gebiihrenauslésenden Tatbestdnde (vgl. Zéller/Philippi, ZPO
26. Aufl. 2007, § 122 Rz. 11).

bb) Soll dagegen ein Rechtsanwalt, dem Prozesskostenhilfe-
prifungsverfahren vorgelagert, auBergerichtlich titig wer-
den, wahrt der Anspruch auf Rechtsberatung der prozess-
kostenhilfearmen Partei nach dem Beratungshilfegesetz ihre
Chancengleichheit im Vergleich zu finanziell gut gestellten
Rechtssuchenden (BGH, a.a.0., Rz, 7).

Danach kommt hier ein Anspruch des Rechtsanwalts auf die
Regelgeblhren nach dem RVG gegen die Kligerin nicht in
Betracht.

(1) Sollte ndmlich die Klagerin, als sie ihren spateren Prozess-
bevollméachtigten aufgesucht hat, erkldrt haben, dass in
ihrer Person die Voraussetzungen fiir die Gewshrung von
Beratungshilfe gegeben sind, ware ihr Begehren dahin-
gehend auszulegen gewesen, dass sie Beratung und Ver-
tretung nur unter der Voraussetzung der Beratungshilfe
wiinschte. Der Prozessbevollméachtigte hitte sie dann zur
Vorlage des Berechtigungsscheins aufzufordern gehabt, um
gegen die Staatskasse seinen Vergiitungsanspruch fir seine
Tatigkeit nach § 44 Nr. 2500 ff RVG-VV geltend zu machen.
Ein Anspruch des Rechtsanwalts auf die Regelgebiihren
gegeniiber dem Rechtssuchenden entsteht in diesem Fall
dagegen nicht (vgl. Madert in: Gerold/Schmidt/v. Eickery
Madert/Mdller-Rabe, Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz

17 Aufl. 2006, § 44 Rz. 3).

(2) Hat die Kldgerin dagegen — was wahrscheinlich ist — ihren
spateren Prozessbevollméchtigten um Rat oder Vertretung
ohne Vorlage eines Berechtigungsscheins und ohne Hinweis
auf das Verliegen der Voraussetzungen fiir die Gewihrung
von Beratungshilfe beauftragt, hitte dieser im Lauf der Bera-
tung ohne Weiteres erkennen konnen, dass bei der Kldgerin
die Voraussetzungen der Beratungshilfe gegeben sind. Er war
dann verpflichtet, sie auf die Méglichkeit der Beratungshilfe
aufmerksam zu machen (vg/. Madert, a.a.0., Rz. 4).

Hat der Prozessbevoliméchtigte der Kldgerin diese Auf-
kldrung unterlassen, ist darin eine Pflichtverletzung des
Anwaltsvertrages gemaf § 280 Abs, 1 BGB zu sehen, aus
der der Klagerin ein Schadenersatzanspruch in einer seinem
Gebuhrenanspruch entsprechenden Héhe erwachsen ist, den
sie dem GebUhrenanspruch ihres Prozessbevollmichtigten
entgegenhalten kann.

Die Verpflichtung, bei begriindetem Anlass auf die Méglich-
keit von Beratungs- und Prozesskostenhilfe hinzuweisen,
ergibt sich aus § 16 Abs. 1 BORA. Infolge eines VerstoBes des
Rechtsanwalts gegen diese Pflicht, steht dem Mandanten
ein Anspruch auf Schadenersatz wegen anwaltlicher Pflicht-
verletzung gemaB § 280 Abs. 1 BGB zu, mit dem er gegen
den Geblhrenanspruch seines Rechtsanwalts aufrechnen
kann (vgl. Sieg in: Zugehdr/Fischer/Sieq/Schlee, Handbuch
der Anwaltshaftung 2. Aufl. 2006, Rz. 651, 653).

3. Sollte sich die Klagerin dagegen — ungeachtet der Auf-
kldrung ihres Prozessbevollmachtigten tiber die Méglichkeit,
Beratungshilfe in Anspruch zu nehmen, zur Zahlung der
Regelgebiihren nach §§ 13, 14 Nr. 2300 RVG-VV fiir dessen
vorprozessuale Tatigkeit bereit erklart haben, stellt ihre
daraus resultierende Verpflichtung jedenfalls keinen addquat
kausalen Schaden 1.5.d. § 249 Abs. 1 BGB dar, mit der Folge,
dass sie diesen von der Beklagten nicht ersetzt verlangen
kann. Denn diese Kosten stellen keinen auf dem Schaden-
ereignis beruhenden Schaden dar, weil der Schadenersatz-
anspruch nach §§ 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 i.v.m. § 249

Abs. 1 BUB nur die erforderlichen Rechtsanwaltskosten
umfasst.

Erforderlich war indessen die Aufwendung von Kosten fiir
die auBerprozessuale Tatigkeit des Klagervertreters gerade
nicht, weil dieser bei richtiger Sachbehandlung seinen
Gebtihrenanspruch nach § 44 Nr. 2500 RVG-VV gegeniiber
der Staatskasse hatte abrechnen muissen. =

Anwaltsvertrag

® Prioritdt im Markenrecht

® Beschaffung notwendiger Informationen

® Honorarforderungen

m | ejstungsbestimmung bei Zahlung

(OLG Ddisseldorf, Urt. v. 26.2.2009 — I-24 U 101/08)

Leitsdtze:

1. Trifft der Mandant bei der Bezahlung einer von
mehreren Kostenrechnungen eine Leistungsbestim-
mung, so ist diese flir den Rechtsanwalt bindend,
wenn er die Zahlung annimmt.

2. Die Beschaffung der notwendigen Informationen
tatsdchlicher Art stellt grundsatzlich eine vertragliche
Nebenpflicht des Mandanten dar, zu deren Erfillung
ihn der Rechtsanwalt allerdings anzuhalten hat. =

Aus den Griinden:

. Die Kldger machen eine Forderung aus einem mit den
Beklagten geschlossenen Anwaltsdienstvertrag geltend. Das
Mandat war den Kldgern gemeinsam mit Rechtsanwalt R. als
Gesellschafter der Anwaltssozietdt R. & Kollegen i.L. erteilt
worden (im Folgenden: Anwaltssozietat).

Im Jahr 2001 beabsichtigten die Beklagten als Gesellschafter
der ,P. Hotel H., K. GbR" das Hotel P. in Ménchengladbach
zu erwerben. In diesem Zusammenhang beauftragten sie
die Anwaltssozietat,

Da die Sparkasse H. als Eigentlimerin des Hotels eine zu-
ndchst erteilte Kaufzusage zuriickgezogen hatte, war Ziel
der Beratung der Abschluss eines Kaufvertrages oder die
Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen, Die An-
waltssozietdt wurde in der Folgezeit titig.



Mit Schreiben vom 22.11.2001 bot die Anwaltssozietét den
Beklagten den Abschluss einer Pauschalhonorarvereinbarung
{iber 10.000 DM an. Dieses Angebot nahmen die Beklagten
nicht an. Unter dem 21.12.2001 Ubersandte die Anwalts-
sozietat eine Kostennote, die ein Pauschalhonorar von 3.480
DM brutto = 1.779,30 EUR , fir Vertragsprufung P."” (Rech-
nungs-Nr. 2002002 182) auswies. Diese Rechnung wurde
von den Beklagten am 18.2,.2002 bezahlt, und zwar in Hohe
von 1.779 EUR.

Unter dem 13.12.2002 berechnete die Anwaltssozietat ihre
Tatigkeit in der Sache ,,P. Hotel H., K. GbR ./. Sparkasse H."
unter Heranziehung der gesetzlichen Gebihren mit
13.322,11 EUR.

In erster Instanz haben die Kldger zu ihrer Prozessflhrungs-
befugnis aufgrund eines Beschlusses der Anwaltssozietat zur
Geltendmachung der Forderung vorgetragen. Sie haben
weiter behauptet, die Rechnung vom 22.12.2001 betreffe
nicht die streitgegenstandliche Beratung, sondern sei eine
Vorschussrechnung auf diverse im Rahmen des Hotelbetriebs
angefallene Vertragsprifungen gewesen.

(Antrage ...)

Die Beklagten haben behauptet, am 5.7.2001 sei eine
Honorarvereinbarung Uber ein Pauschalhonorar in Héhe
von 3.000 EUR getroffen worden, die der Rechnung vom
21.12.2001 zugrunde liege. Zudem haben sie die Hohe der
berechneten GebUhren gertigt.

Weiterhin haben die Beklagten die Aufrechnung mit einer
hilfsweise geltend gemachten Schadenersatzforderung
wegen fehlerhafter Beratung in einem Markenrechtsstreit

in Hohe von 3.788 EUR geltend gemacht. Sie seien nicht
hinreichend tiber die ,, Prioritat” im Markenrecht belehrt
worden und hitten aus diesem Grund einen Prozess vor dem
Landgericht Miinchen (9 HK 18357/02) verloren, der einen
Kostenschaden in dieser Hohe verursacht habe.

Das Landgericht hat der Klage nach der Beiziehung der Akte
des Landgerichts Minchen, der Vernehmung von Zeugen
und der Einholung eines Gebihrengutachtens in Hohe von
6.209,03 EUR stattgegeben, den weitergehenden Anspruch
jedoch abgewiesen.

Zu Einzelheiten der Begriindung wird auf das angefochtene
Urteil Bezug genommen, gegen welches die Beklagten form-
und fristgerecht Berufung eingelegt haben.

Sie beschranken ihre Berufung insoweit, als sie zur Zahlung
von mehr als 641,73 EUR verurteilt worden sind. Sie meinen,
das Landgericht habe rechtsirrig die erfolgte Zahlung in
Hohe von 1.779,30 EUR (richtig: 1.779,00) nicht auf die
Klageforderung angerechnet. Diese Zahlung habe die streit-
gegenstandliche Honorarschuld betroffen und sei von den
Beklagten auch auf diese geleistet worden. Dies fihren sie
im Einzelnen aus. Weiterhin riigen sie die unterlassene Be-
riicksichtigung ihrer hilfsweise zur Aufrechnung gestellten
Schadenersatzforderung und tragen hierzu vor.
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(Antrdge ...)

Die Klager behaupten, die Zahlung der Beklagten habe eine
andere Angelegenheit betroffen und tragen hierzu vor. Der
hilfsweise zur Aufrechnung gestellte Schadenersatzanspruch
bestehe nicht, da die Beklagten hinreichend aufgeklart
worden seien. (...)

II. Die zulassige Berufung der Beklagten hat Erfolg, soweit sie
sich dagegen wenden, dass ihre Zahlung in Hohe von 1.779
EUR keine Anrechnung auf die Klageforderung gefunden
hat. Hinsichtlich des zur Aufrechnung gestellten Schaden-
ersatzanspruchs ist die Berufung indes unbegrindet.

1. Die von den Beklagten geleistete Zahlung Uber 1.779 EUR
ist auf den streitgegenstandlichen Ilonoraranspruch fur die
Beratung der Beklagten im Zusammenhang mit dem Erwerb
des P.-Hotels in Monchengladbach, den das Landgericht in
der nicht angegriffenen Hohe von 6.209,03 EUR ermittelt
hat, anzurechnen.

Die Beklagten haben eine bindende Leistungsbestimmung
vorgenommen, indem sie auf die Rechnung der Anwalts-
sozietit vom 21.12.2001 betreffend die Angelegenheit ,P.
Hotel H., K. GbR wg. Vertragspriifung”, die auch den Uber-
weisungsbetrag von 3.000 DM = 1.779,30 EUR als zur Zahlung
offenstehend ausweist, gezahit haben. Der Uberweisungs-
trager der Stadtsparkasse M. vom 15.2.2002 (ber 1.779
EUR weist als Verwendungszweck die Nr. 2002002182 auf.
Diese Rechnungsnummer findet sich auf der Rechnung der
Anwaltssozietét. Die Beklagten haben mit der Angabe der
Rechnungsnummer von ihrem Bestimmungsrecht nach § 366
Abs. 1 BGB Gebrauch gemacht (vgl. hierzu Palandt/Griine-
berg, BGB 68. Auflage, § 366 Rdnr. 6 ff). Somit ist die
Zahlung diesem Vorgang zuzuordnen, wovon auch das
Landgericht ausgegangen ist.

Mit dieser Zahlung haben die Beklagten die streitgegen-
standliche Honorarforderung erfullt (§ 362 BGB). Soweit
die Klager behaupten, die Zahlung sei auf eine andere An-
gelegenheit zu verrechnen, weil beim Erwerb des P.-Hotels
mehrere Vertragspriifungen erfolgt seien und die Rechnung
vom 21.12.2001 eine andere Vertragsprifung betroffen
habe, ist dieses nicht substantiiert. Sie vermochten die Exis-
tenz einer weiteren Forderung aus einem anderen Bera-
tungsmandat nicht darzulegen. Da die Kldger die Zahlung
auf eine andere Forderung anrechnen wollen, haben sie deren
Entstehung darzulegen und zu beweisen (vg/. Palandt/Griine-
berg, a.a.0., § 366 Rdnr. 12), insbesondere auch eine ent-
sprechende Kostenberechnung vorzulegen.

Ihr Vorbringen, es seien ,zahlreiche rechtliche Beratungen”
durchgefiihrt worden, l3sst nicht erkennen, welchen kon-
kreten, einer anderen als der vorliegenden Angelegenheit
zuzuordnenden Lebenssachverhalt dies betroffen haben soll.
Sofern sie auf ihre Liste , Offene Posten nach Rechnungs-
datum" verweisen, hilft auch dies nicht weiter. Abgesehen
davon, dass dort nur einmal ,,P. Hotel H., K. GbR ./. Spar-
kasse H. (Nr. 11656-01 vom 13.12.2002 Uber 13.322,11
EUR, der urspriinglichen Klageforderung) genannt wird,
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weshalb schon deshalb kein Riickschluss auf weitere, gegen
die Sparkasse H. gerichtete Mandate méglich ist, handelt es
sich zudem um eine interne Liste im Rahmen der Auseinan-
dersetzung der Anwaltssozietét. Diese ist schon mangels
ausflhrlicherer Angaben zur Darlegung eines weiteren
Mandatsverhdltnisses der Parteien nicht geeignet. In der
,Offenen-Posten-Liste” ist mit Rechnung vom 21.12.2001
eine Forderung gegen den Mandanten ,A. Hotelbetriebsges.
mbH" aufgefiihrt, die indes mit den von den Beklagten be-
triebenen GbR nicht identisch ist. Auch den Ausfihrungen
der Kldger zur kanzleiinternen Zuordnung verschiedener
Mandate und Angelegenheiten vermag nichts entnommen
werden, was der erforderlichen Substantiierung dienen
kénnte. Einer Vernehmung der benannten Zeugin S. bedarf
es deshalb nicht.

2. Das Landgericht hat zutreffend den vom Beklagten zu 1)
in erster Instanz noch hilfsweise und nunmehr unbedingt zur
Aufrechnung gestellten Schadenersatzanspruch wegen einer
angeblichen, schuldhaften Pflichtverletzung der Anwalts-
sozietdt aus einem Anwaltsdienstvertrag im Zusammenhang
mit der Beratung und Vertretung des Beklagten zu 1) als
Inhaber der Marke ,Am.” abgewiesen. Die vom Beklagten
zu 1) behaupteten Pflichtverletzungen der mangelhaften
Informationsbeschaffung und unzureichenden Aufkldrung
Uber die Bedeutung der Prioritat im Markenrecht, vermogen
nicht festgestellt zu werden; denn insoweit ist er beweisfillig
geblieben.

a) Soweit der Beklagte zu 1) vortrigt, er sei tiber die Bedeu-
tung der Prioritdt im Markenrecht nicht belehrt worden und
daraus eine Pflichtverletzung der Kldger herleitet, hat er
diese Behauptung nicht hinreichend unter Beweis gestellt.
Er ist insoweit jedoch darlegungs- und beweispflichtig.

aa) Grundsatzlich ist ein Rechtsanwalt zu einer allgemeinen,
umfassenden und méglichst erschopfenden Belehrung ver-
pflichtet, soweit sein Auftraggeber nicht unzweideutig zu
erkennen gibt, dass er des Rates nur in einer bestimmten
Richtung bedarf (BGHZ 89, 178, 182; BGH, NJW 1985, 264,
265; NIW 2001, 517, 202, 292, Zugehdi/Fischer/Sieg/Schlee,
Handbuch der Anwaltshaftung 2. Aufl., Rdnr. 560 m.w.N.).
Der Mandant, der einen Schadenersatzanspruch geltend
macht, ist nach allgemeinen Grundsétzen darlegungs- und
beweisbelastet daflr, dass der Rechtsanwalt durch fehler-
hafte oder unterlassene Beratung seine Pflichten verletzt hat
(BGH, NJW 1985, 264, 1999, 2437; Zugehdr/Fischer/Sieg/
Schlee, a.a.0., Rdnr. 952 m.w.N.).

Besteht der behauptete Fehler des Rechtsanwalts in einer
Unterlassung, wird dem Mandanten ebenfalls die Beweislast
aufgeblrdet, obwohl es insoweit um eine negative Tatsache
geht (BGHZ 126, 217, 225; NJW 1991, 2280, 2281, 1998,
136, 137; Zugehér/Fischer/Sieg/Schlee, a.a.0., Rdnr. 957).
Damit der Mandant nicht vor unerfillbare Beweisanforde-
rungen gestellt wird, kann das Bestreiten des Rechtsanwalts
nur dann als erheblich gelten, wenn er konkret darlegt, wie
die Beratung ausgesehen hat, die er erbracht haben will. Er
muss den Gang der Besprechung schildern, insbesondere
konkrete Angaben dazu machen, welche Belehrungen und

Ratschlédge er erteilt und wie der Mandant darauf reagiert
hat. Ist dies geschehen, muss der Mandant die von seinem
friheren Berater gegebene Schilderung widerlegen (BGHZ
126, 217, 225; BGH, NJW 1996, 2571, 2572; Zugehdr/
Fischer/Sieg/Schlee, a.a.0., Rdnr. 958 m.w.N.).

Diesen Anforderungen genligt das Vorbringen der Klager.
Sie haben im Einzelnen vorgetragen, wann und mit wem
sowie zu welchem Zeitpunkt der Kldger zu 2) darauf hin-
gewiesen hat, dass die Eintragung einer Marke nicht den
Vorrang allein sichert, sondern dass gegebenenfalls auch
altere, nicht eingetragene Rechte Vorrang vor der eingetra-
genen Marke genieBen kdnnen. Des Weiteren tragen die
Kldger vor, auf die Notwendigkeit weiterer Recherchen
hinsichtlich der Benutzung der Marke und das mit der
Rechtsverfolgung verbundene Kostenrisiko hingewiesen
zu haben. Der Beklagte zu 1) soll auf diese Hinweise am
22.5.2002 mitgeteilt haben, dass bei der Eintragung der
Marke eine ausreichende Recherche durch den seinerzeit
beauftragten Patentanwalt K. erfolgt sei.

Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass
dem Vorbringen der Klager entnommen werden kann, dass
sie ihrer Belehrungspflicht nachgekommen sind. Es obliegt
dem Beklagten zu 1), diese Schilderung zu widerlegen (vg/.
Zugehdoi/Fischer/Sieq/Schlee, a.a.O., Rdnr. 958 a.E.).

Soweit die Kldger eine Aktennotiz vom 27.5,2002 Uber das
am 22.5.2007 erfolgte Gesprdch vorlegen, deren Richtigkeit
der Beklagte zu 1) bestreitet, rechtfertigt dies keine abwei-
chende Beurteilung. Mit der Vorlage der Aktennotiz wollten
die Kldger ihr Vorbringen substantiieren. Bei Beurteilung der
Erfllung der Darlegungslast kommt es zunéchst auf die
Richtigkeit der Behauptungen nicht an, weil diese erst im
Rahmen einer Beweisaufnahme aufzukldren wére. Eine
solche Beweisaufnahme konnte indes nicht erfolgen, weil
der Beklagte zu 1). keinen einer Beweisaufnahme zugéang-
lichen Beweis angeboten hat. Die Voraussetzungen fiir eine
Vernehmung des Beklagten zu 1) als Partei liegen nicht vor,
da die Kldger seiner Vernehmung widersprochen haben

(§ 447 ZPO) und das Vorbringen des Beklagten zu 1) bislang
auch nicht , anbewiesen” worden ist (§ 448 ZPO; vgl. hierzu
Zéller/Greger, ZPO 27. Aufl,, § 448 Rdnr. 4).

b) Soweit der Beklagte zu 1) meint, die Kldger hatten selbst
recherchieren missen, ob die Voraussetzungen fir eine
erfolgreiche Abmahnung vorliegen, ist dies rechtsirrig. Die
Beschaffung der notwendigen Informationen tatsichlicher
Art stellt grundsatzlich eine vertragliche Nebenpflicht des
Mandanten dar. Denn nur bei vollstdndiger Information kann
der Rechtsanwalt vertragsgerecht die Interessen des Man-
danten wahrnehmen. Die Informationspflicht des Auftrag-
gebers und die Grundpflicht des Rechtsanwalts zur Kldrung
des maBgeblichen Sachverhalts stehen zwar in Wechselwir-
kung (BGH, NJW 1982, 437, Zugehér/Fischer/Sieg/Schlee,
a.a.0., Rdnr. 928 m.w.N.). Jedoch darf der Rechtsanwalt
grundsatzlich auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit tatséch-
licher Angaben seines Auftraggebers ohne eigene Nach-
forschungen vertrauen (vgl. Zugehdr/Fischer/Sieg/Schlee,
a.a.0., Rdnr. 513 ff).



Die Uberpriifung, ob die Marke von Dritten genutzt wird und
seit welchem Zeitraum, stellt eine Tétigkeit dar, die erst die
den fiir die juristische Beurteilung des Falles schafft. Sie muss
nicht zwangslaufig von einem Juristen durchgefiihrt werden,
auch der Beklagte zu 1) hatte selbst oder durch Hilfsperso-
nen entsprechende Recherchen, beispielsweise mithilfe

des Internet, durchfliihren konnen. Zudem hat der Beklagte
zu 1) nach dem Vorbringen der Kldger auf deren entspre-
chende Anfrage mitgeteilt, dass bereits mit der Eintragung
der Marke durch den Patentanwalt K. entsprechende
Recherchen durchgefihrt worden seien. Darauf durften sich
die Klager verlassen. Soweit der Beklagte zu 1) diese AuBe-
rung bestreitet, fihrt dies zu keiner anderen Beurteilung der
Darlegungs- und Beweislast. Hier kann auf die vorstehenden
Ausfuhrungen verwiesen werden. Zudem spricht flr das Vor-
bringen der Klager, dass in dem Verfahren 9 HK 183572/02
vor dem Landgericht Mlnchen | dem Patentanwalt K. mit
Schriftsatz vom 22.11.2002 der Streit verkiindet wurde,

Dass diese Streitverkindigung mit seinem Wissen und
Wollen erfolgte, stellt der Beklagte zu 1) nicht in Abrede.
Die Streitverkindung ergabe aber keinen Sinn, wenn der
Patentanwalt nicht in moglicherweise schadenbegriindender
Weise fur den Beklagten zu 1) tatig geworden waére.

c) Darlber hinaus hat der Beklagte zu 1) den Kostenschaden,
jedenfalls in der geltend gemachten Hohe, nicht schlissig
dargelegt. Die Kldger haben unstreitig vorgetragen, Ende des
Jahres 2002 das Mandat wegen der vielen offenstehenden
Honorarforderungen gegen die Beklagten bzw. die von
ihnen betriebene A. GmbH niedergelegt zu haben. Auf die
Zerr(ttung des Vertrauensverhaltnisses zwischen den Par-
teien deutet auch das Schreiben des Beklagten zu 1) vom
6.12.2002 hin, in welchem er dem Klager zu 2) ,arglistige
Behauptungen, unqualifizierte Vorgehensweise und unhalt-
bare Vorwd(rfe" vorwirft. Der Beklagte hatte sich deshalb
nach der Mandatsniederlegung um eine anderweitige anwalt-
liche Vertretung vor dem Landgericht Miinchen | bemiihen
miissen. Dann wire jedenfalls das Versdumnisurteil vom
8.4.2003 nicht erlassen worden und moglicherweise das
Verfahren auch anders ausgegangen. (...) m

Zurlickbehaltungsrecht des StB

s Herausgabepflicht von Buchflhrungsunterlagen
= Einstweilige Verfigung des Mandanten

m Keine Sicherheitsleistung

® Anspruch auf Einsicht

(OLG Kéln, Beschl. v. 5.1.2009 - 8 W 127/08)

Leitsatz:

Eine Herausgabe von Buchfihrungsunterlagen im Wege
der einstweiligen Verflgung scheidet aus, wenn der
Antragsteller beim Steuerberater Einsicht in die Unter-
lagen nehmen und Kopien fur seine Zwecke fertigen
kann. =
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Aus den Griinden:

l. Die Antragsgegnerin hat flr die Antragstellerin bis zur
Kiindigung des Mandats Steuerberaterleistungen erbracht
hat. Die Antragstellerin verlangt im Verfahren 15 O 369/08 —
LG Bonn - von der Antragsgegnerin Buchhaltungsbelege aus
dem Jahr 2008 heraus, die sie dieser zuvor im Rahmen des
Mandatsverhaltnisses Gberlassen hatte und deren Heraus-
gabe die Antragsgegnerin nunmehr bis zur Bezahlung meh-
rerer Gebilhrenrechnungen verweigert.

Im vorliegenden Verfahren begehrt die Antragstellerin den
Erlass einer einstweiligen Verfligung, mit welcher die An-
tragsgegnerin in erster Linie zur Herausgabe der Unterlagen,
hilfsweise zur Uberlassung von Kopien verpflichtet werden
soll. Sie — die Antragstellerin — bendtige die Unterlagen
dringend fUr die Fertigung von Abrechnungen tir das Il. und
Ill. Quartal 2008. Das Landgericht hat den Antrag mit Be-
schluss vom 12.11.2008, auf den wegen der weiteren Ein-
zelheiten des zugrunde liegenden Sachverhalts Bezug ge-
nommen wird, zurlckgewiesen. Der hiergegen gerichteten
sofortigen Beschwerde vom 24.11.2008 hat die Kammer
mit Beschluss vom 22.12.2008 nicht abgeholfen.

IIl. Die gemaB § 567 Abs. 1 Nr. 2 ZPO statthafte und auch im
Ubrigen in zuldssiger Weise eingelegte sofortige Beschwerde
hat in der Sache selbst keinen Erfolg. Das Landgericht hat
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung vom
7.11.2008 zu Recht zuriickgewiesen.

1. Die sachliche Berechtigung des Hauptantrags auf Heraus-
gabe der streitgegenstandlichen Buchflhrungsunterlagen
héngt in erster Linie davon ab, ob der Antragstellerin — die
offenbar bisher darauf verzichtet hat, den Rechenfehler, den
sie der Antragsgegnerin vorwirft, durch einfache Nachforde-
rung bei ihren Praxispartnern zu korrigieren - ein aufrechen-
barer Gegenanspruch zusteht, mit dessen Hilfe sie die Ge-
bihrenforderungen der Antragsgegnerin und das damit
verbundene Zurlickbehaltungsrecht aus § 66 Abs. 4 StBerG
zum Erléschen bringen konnte (§§ 387, 389 BGB).

Die Frage, ob ein solcher Verfligungsanspruch trotz der vom
Landgericht im angefochtenen Beschluss und in der Nicht-
abhilfeentscheidung vom 22.12.2008 ausfuhrlich dargeleg-
ten Bedenken hinreichend dargelegt und glaubhaft gemacht
worden ist, kann indes offenbleiben, weil es aus den im
Nichtabhilfebeschluss zutreffend ausfiihrten Grinden zu-
mindest an einem Verfligungsgrund fehlt:

Die von der Antragstellerin mit dem Hauptantrag begehrte
Verurteilung der Antragsgegnerin zur Herausgabe von
Buchfiihrungsunterlagen wiirde — sei es im Fall einer unbe-
dingten Verurteilung, sei es im Fall einer Verurteilung Zug
um Zug gegen Bezahlung der streitigen Geblhrenrechnun-
gen — die Hauptsache, Uber die die Parteien im Verfahren
15 O 369/08 - LG Bonn streiten, vorwegnehmen. Eine
solche Vorwegnahme der Hauptsache im einstweiligen
Rechtsschutz durch sogenannte Leistungsverfligung ist zwar
nicht von vornherein ausgeschlossen, sie ist aber angesichts
des grundsétzlich auf Sicherung und vorldufige Regelung
abzielenden Charakters der einstweiligen Verfligung nur
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unter strengen Voraussetzungen maéglich. Voraussetzung ist,
dass der Glaubiger darlegt und glaubhaft macht, dass er auf
die sofortige Erfullung des geltend gemachten Anspruchs
dringend angewiesen ist (vgl. Zéller/\ollkommer, ZPO 27,
Aufl.,, § 940 Rdnr. 6 m.w.N.). Hiervon vermag der Senat aber
ebenso wie das Landgericht nicht auszugehen,

In Bezug auf Falle der vorliegenden Art, in denen ein Steuer-
berater die Herausgabe von Buchfuhrungsunterlagen geméaB
§ 66 Abs. 4 StBerG von der Befriedigung offener Geblhren-
forderungen abhéngig macht, wird schon die Auffassung
vertreten, dass der Erlass einer die Hauptsache vorweg-
nehmenden einstweiligen Verfligung nur dann in Betracht
kommt, wenn trotz Sicherheitsleistung nach § 273 Abs. 3
BGB eine Herausgabe durch den Steuerberater nicht zu
erwarten ist (vgl. etwa LG Heidelberg, MDR 1998, 188).
Auf dieser Grundlage kame der Erlass einer einstweiligen
Verflgung bereits deshalb nicht infrage, weil die Antrags-
gegnerin deutlich gemacht hat, im Falle einer Sicherheits-
leistung durch Bankburgschaft, deren Gestellung allerdings
an der finanziellen Situation der Antragstellerin scheitert,
die streitgegensténdlichen Unterlagen herauszugeben.

Unabhéngig davon hat die Antragstellerin aber unbestritten
die Mdglichkeit, Einsicht in die bei der Antragsgegnerin
befindlichen Unterlagen zu nehmen und Kopien der Unter-
lagen zu fertigen, die flr ihre (Abrechnungs-)Zwecke hin-
reichend waren. Auch wenn diese Vorgehensweise der
Antragstellerin umsténdlich erscheinen mag und mit gewis-
sen Muhen verbunden ist, hat sie auf diese Weise die
Méglichkeit, die Abrechnungen, auf die sie nach eigenem
Vorbringen existenziell angewiesen ist, fertigen zu lassen,
ohne dass es einer Vorwegnahme der Hauptsache im Wege
des einstweiligen Rechtsschutzes bedarf.

Es geht insoweit entgegen der Einschdtzung der Antrag-
stellerin nicht darum, welche Vorgehensweise die zeit-
sparendste und effektivste ist, sondern allein darum, ob sie
auf die begehrte Herausgabe angewiesen ist oder ob ihr eine
andere Mdglichkeit zur Verfligung steht, die beabsichtigten
Abrechnungen fertigen zu lassen. Dies gilt umso mehr, als
die Antragstellerin nach eigenem Bekunden nicht in der Lage
ist, eine Bankblrgschaft Uber den vergleichsweise geringen
Betrag von 4.800 EUR aufzubringen und die Antragsgegne-
rin deshalb beflirchten muss, sich nach Herausgabe der
Unterlagen erfolglos um die Durchsetzung etwa berechtigter
Honorarforderungen bemihen zu missen.

2. Bezuglich des Hilfsantrags, mit dem die Antragstellerin die
Uberlassung von Kopien der streitgegenstandlichen Unter-
lagen begehrt, kommt der Erlass einer einstweiligen Ver-
flgung schon deshalb nicht in Betracht, weil aus den vom
Landgericht dargelegten Grinden keine rechtliche Verpflich-
tung der Antragsgegnerin hierzu besteht,

Im Ubrigen gelten die vorstehenden Erwigungen, aufgrund
derer es jedenfalls an einem Verfugungsgrund fehit, auch in
diesem Zusammenhang. (...) =

Steuerberaterhaftung

w Fehlerhafte Steuererklarung

® Einsichtnahme in Belege

u (Jberhdhter Abzug von Schuldzinsen

m Schaden

m Nachzahlungszinsen

m Korrekturkosten

(OLG Dusseldorf; Urt. v. 25.11.2008 — I-23 U 64/08)

Leitsatze (d.Red.):

1. Der Steuerberater ist verpflichtet, den von ihm zu be-
urteilenden Sachverhalt durch Einsichtnahme in Belege
und/oder Ruckfrage beim Mandanten aufzukléren.

2. Wurden nicht abzugsfahige Schuldzinsen als Wer-
bungskosten geltend gemacht, entsteht ein Schaden
in Hohe der Nachzahlungszinsen gemaB § 233a AQ

sowie der Korrekturkosten des neuen Steuerberaters.

3. Der Zinsschaden ist um die Vorteile zu mindern, die
der Geschadigte infolge verspéteter Steuerzahlung
erlangt hat.

4. Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten flr das den
Verzug begriindende Mahnschreiben ist nicht erstat-
tungsfahig. =

Aus den Griinden:
Die zulassige Berufung des Klagers hat liberwiegend Erfolg.

Im Umfang der Abanderung des angefochtenen Urteils

beruht die Entscheidung des Landgerichts auf einer Rechts-
verletzung (§ 546 ZPO); die gemaB § 529 ZPO zugrunde zu
legenden Tatsachen rechtfertigen eine andere Beurteilung.

Der Beklagte schuldet dem Klager gemaB § 280 BGB Ersatz
der geltend gemachten ihm geméaB § 233a AO fir die
Veranlagungsjahre 1999 und 2000 auferlegten Nach-
zahlungszinsen (6 % p.a.) abzlglich eines geschatzten
Vorteils von 2 % p.a., also in Hohe von (2.060 x 4/6 =)
1.373,33 EUR, weiterhin Ersatz der Kosten des Steuer-
beraters M., die ihm im Zusammenhang mit der Korrektur
der Einkommensteuererklarungen fir 1999 und 2000 an-
gefallen sind, in geschatzter Héhe von 929,69 EUR und
schlieBlich geméB § 288 Abs. 1 BGB Verzugszinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz. Die weiter-
gehende Klage ist unbegriindet. Das gilt auch fur den
Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten von
313,86 EUR, die nach einem Streitwert von 6.594,49 EUR
berechnet sind.

1. Das Landgericht ist rechtsfehlerhaft davon ausgegangen,
dass der Beklagte Pflichten aus dem Steuerberatervertrag
mit dem Kldger nicht verletzt hat. Der Beklagte hat bei der
Erstellung der Einkommensteuererklarungen des Klagers fur
die Veranlagungsjahre 1999 und 2000 sehr wohl Fehler
begangen. Er hat den Sachverhalt hinsichtlich der absetz-



baren Schuldzinsen des Kldgers im Zusammenhang mit der
Finanzierung einer Eigentumswohnung nicht ordnungsge-
maB aufgeklart, Schuldzinsen als Werbungskosten aufgrund
einer nicht aussagekraftigen Urkunde deklariert, statt inso-
weit auf die einheitliche und gesonderte Feststellung der
Einklnfte der Erwerbergemeinschaft aus Vermietung und
Verpachtung hinzuweisen, Fehler in Steuerbescheiden nicht
aufgedeckt und es schlieBlich unterlassen, unverziglich die
Berichtigung dieser Fehler gemaB § 153 AO zu veranlassen.

a) Ein Steuerberater ist verpflichtet, den von ihm zu beurtei-
lenden Sachverhalt durch Einsichtnahme in Belege und/oder
Riickfrage beim Mandanten aufzukldren und ggf. den Man-
danten dariiber zu unterrichten, dass er zur sachgerechten
Erledigung seines Auftrags weitere Unterlagen und/oder Aus-
kiinfte bendtige. Von dieser Verpflichtung ist er auch dann
nicht befreit, wenn der Mandant bei gehdriger Sorgfalt

von sich aus hatte erkennen kénnen, welche (weiteren)
Unterlagen der Steuerberater bendtigen kénne (Senat,

Urt. v. 20.12.2001 — 23 U 49/01, ZIP 2002, 616 f; Zugehdr,
Schwerpunkte der zivilrechtlichen Haftung des Steuer-
beraters, DStR 2007, 673 f, 676 m.w.N.).

b) Die unter a) aufgefihrten Pflichten hat der Beklagte nicht
ordnungsgemaB erflllt.

Er hat der als Anlage der Klageerwiderung beigefligten
Urkunde der G-B fehlerhaft entnommen, dass der Kldger im
Jahr 1999 im Zusammenhang mit der Finanzierung der von
ihm erworbenen Eigentumswohnung mit Schuldzinsen von
8.431,16 DM belastet wurde, und hat diesen Betrag im
Veranlagungsjahr 1999 fehlerhaft als Werbungskosten dekla-
riert. Bei genauerem Studium der Urkunde der G-B hatte ihm
auffallen missen, dass es sich hierbei nur um einen Vordruck
fiir einen Antrag auf Kontoeroffnung und Einrdumung eines
Kredits handelte und keinerlei Aussagen dartiber beinhaltete,
in welchem Umfang im Veranlagungsjahr 1999 Zinsen an-
fielen. Bei genauerem Studium des ihm Uberlassenen Kauf-
vertrages zwischen dem Klager und der B-B GmbH vom
26.11.1999 hitte ihm weiter auffallen mUssen, dass die B-B
GmbH es gemaB Il. 1. des Vertrages Ubernommen hatte,

fur die Mitglieder der Erwerbergemeinschaft die Antrdge zur
einheitlichen und gesonderten Feststellung der Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung zu stellen, soweit dies flr die
Anerkennung von Werbungskosten erforderlich war.

Er hatte den Klager bereits vor Erhalt der Bescheinigung der
B-B GmbH vom 9.2.2000 fur 1999 darauf hinweisen mis-
sen, dass er nach den ihm vorliegenden Unterlagen Schuld-
zinsen nicht in Abzug bringen kénne, die Schuldzinsen von
der B-B GmbH in einem gesonderten Feststellungsverfahren
steuerlich geltend gemacht wirden und das Ergebnis des
Feststellungsverfahrens bei der Einkommensteuer des Kldgers
zu beriicksichtigen sei. Nach Erhalt der Bescheinigung der
B-B GmbH vom 9.2.2000 hétte der Beklagte die von ihm fir
1999 erstellte Einkommensteuererkldrung dberprifen mis-
sen und dem Finanzamt nicht nur die Bescheinigung der B-B
GmbH vom 9.2.2000 Ubersenden, sondern den Kldger auch
veranlassen mussen, die fehlerhafte Steuererkldrung fiir 1999
gemaB § 153 AO unverziiglich zu berichtigen.
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Nach Erhalt der Steuerbescheide vom 31.8.2000 und
14.4.2001 hatte der Beklagte nochmals Anlass, die von ihm
erstellte Einkommensteuererklarung flir 1999 zu tberprifen
und den Klager zu veranlassen, seine fehlerhaften Angaben
hinsichtlich der Schuldzinsen gegeniiber dem Finanzamt
gemiB § 153 AO unverziiglich zu korrigieren. Der Beklagte
hatte ohne groBen Aufwand seine Fehler erkennen kénnen,
da das Finanzamt im ersten Bescheid nachgefragt hatte,
warum keine Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung
vorlagen, und im zweiten Bescheid zusatzlich zu den vom
Klager fehlerhaft deklarierten Schuldzinsen von 8.645 DM
die sich aus der Aufstellung der B-B GmbH ergebenden
Schuldzinsen von 40.734 DM angesetzt hatte.

Auch fur das Veranlagungsjahr 2000 ist es infolge unterlas-
sener Aufklarung des Sachverhalts durch den Beklagten zu
einem liberhéhten Abzug von Schuldzinsen gekommen. Bei
sorgfaltiger Auswertung der Bescheinigungen der B-B GmbH
fir 1999 und 2000 hétte der Beklagte erkennen kdnnen,
dass das von ihm deklarierte Disagio der LBW bereits in den
Bescheinigungen der B-B GmbH berucksichtigt war. Eine
weitere Pflichtverletzung ist dem Beklagten insoweit nach
Erhalt des Steuerbescheids vom 14.12.2001 anzulasten.

Anstatt den Sachverhalt aufzukléren und gemafB § 153 AO
die unverzigliche Berichtigung zu veranlassen, schrieb er
dem Klager unter dem 18.12.2001, er kénne sich nicht
erklaren, wieso das Finanzamt neben den erklérten Ein-
kiinften aus Vermietung und Verpachtung einen weiteren
Beteiligungsverlust von 12.722 DM angesetzt habe, wolle
aber keine weitere Aufkldrung vornehmen.

2. Das Verschulden des Beklagten ist gemaB § 280 Abs. 1
Satz 2 BGB zu vermuten. Der Beklagte hat nichts zu seiner
Entlastung vorgetragen.

3. Der geltend gemachte Schaden ist vom Beklagten verur-
sacht worden. Hatte der Beklagte pflichtgeméaB von Anfang
an den Sachverhalt wegen der absetzbaren Schuldzinsen
aufgeklart, waren von Anfang an nur die tatsachlich an-
gefallenen Schuldzinsen als Werbungskosten deklariert und
die Nachzahlungszinsen gemaB § 233a AO sowie die Korrekt-
urkosten des Steuerberaters M. vermieden worden.

Der Zurechnungszusammenhang zwischen der Pflichtverlet-
zung des Beklagten und dem Schaden des Klagers wird nicht
dadurch aufgehoben, dass moglicherweise auch das Finanz-
amt Anlass hatte, die Richtigkeit der vom Beklagten gefertig-
ten Steuererklarungen fiir 1999 und 2000 zu bezweifeln,
und deshalb Fehler bei Erlass der Steuerbescheide begangen
hat. Ein etwaiger Fehler des Finanzamts entlastet den Beklag-
ten nicht, weil er auf der Annahme eines falschen Sach-
verhalts beruht, die durch ordnungsgemaBe Erflllung der
Vertragspflichten durch den Beklagten hatte verhindert
werden kdnnen (BGH, Urt. v. 21.9.2000 — IX ZR 439/99,
NJW 2000, 3560, 3561; Zugehdr, a.a.O., 681).

4. Die Hohe der vom Finanzamt festgesetzten Nachzahlungs-
zinsen hat der Klager unbestritten mit 2.060 EUR beziffert.
Diese Zinsen sind um Vorteile zu mindern, die der Klager
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infolge verspateter Steuerzahlung erlangt hat. Der Beklagte
hat in der Klageerwiderung Vorteile des Klagers in Gestalt
ersparter Kreditzinsen, die dem Klager dadurch entstanden
seien, dass er ofter sein Konto liberzogen habe, angedeutet,
In der Berufungserwiderung hat er auf sein erstinstanzliches
Vorbringen ergénzend Bezug genommen.

Der Klager ist dem erstinstanzlichen Vortrag des Kldgers zur
KontouUberziehung nicht entgegengetreten, sondern hat in
seinem Schriftsatz vom 14.12.2007 lediglich eingewandt,
der Beklagte verstoBe mit seinem Vortrag zur Kontoliber-
ziehung gegen seine Verschwiegenheitspflicht. Dieser Ein-
wand des Klagers ist nicht erheblich. Der Steuerberater,

der von seinem Mandanten in Regress genommen wird,
verstdBt nicht gegen seine Verschwiegenheitspflicht, wenn
er zu seiner Verteidigung Kenntnisse aus den Vermdgens-
verhaltnissen des Mandanten verwertet.

Der Senat pflegt in vergleichbaren Fallen den Schaden in
Gestalt von Nachzahlungszinsen gemaB § 287 ZPO um 2/6
zu kirzen, wenn Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass der
Mandant in der streitgegenstdndlichen Zeit entweder sein
Geld gewinnbringend anlegt oder Kreditzinsen erspart hétte.
Da der Sachvortrag der Parteien eine konkretere Berechnung
nicht zuldsst, hat der Senat auch im vorliegenden Fall gemaR
§ 287 ZPO eine Kirzung der geltend gemachten Nachzah-
lungszinsen um 2/6 vorgenommen.

Der schlussig begriindeten Schatzung der Kosten zur
Korrektur der fehlerhaften Steuererklédrungen in Héhe von
929,69 EUR ist der Beklagte nicht entgegengetreten.

5. Dem Kl&dger ist kein Mitverschulden anzulasten. Es war
Aufgabe des Beklagten, die Steuererkldrungen fur die Jahre
1999 und 2000 ordnungsgemal zu erstellen und den
Steuersachverhalt ordnungsgemaR aufzukléren. Die hierzu
notwendigen Unterlagen hat er vom Klager erhalten.

6. Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 288 BGB,

Ersatz der vorgerichtlichen Anwaltskosten kann der Kléger
nicht verlangen. Abgesehen davon, dass vorgerichtliche
Anwaltkosten allenfalls in einer Hohe zu erstatten wéren, die
nach einem Gegenstandswert von 2.303,02 EUR berechnet
waren (tatsdchlich berechnet der Klager die zu erstattenden
vorgerichtlichen Anwaltskosten nach einem Gegenstands-
wert von 6.594,49 EUR), hat der Klager den Erstattungs-
anspruch auch dem Grunde nach nicht schllssig dargelegt.

Der allein in Frage kommende Anspruch aus Verzug gemal
§§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286, 249 BGB (BGH, Urt. v. 7.11.2007 -
VIl ZR 341/06, NJW 2008, 1888) setzt voraus, dass der Be-
klagte bereits in Verzug war, als die geltend gemachten vor-
gerichtlichen Anwaltskosten anfielen; das erst den Verzug
begriindende anwaltliche Mahnschreiben ist dagegen nicht
erstattungsfahig (Palandt/Heinrichs, BGB 67. Aufl, 2008,

& 280 Rdnr. 45). Hierzu fehlt jedoch jeglicher Vortrag des
Klagers. (...) =

Versicherungsschutz

» Wissentliche Pflichtverletzung des Anwalts

® Risikoausschluss

® Versdumnisurteil

m Keine Information an den Mandanten

(OLG KdlIn, Beschl. v. 22.9.2008 — 20 W 43/08)

Leitsatze:

1. FUr die Frage des Vorliegens einer wissentlichen
Pflichtverletzung im Sinne einer Ausschlusskiausel kann
im Allgemeinen unterstellt werden, dass fundamentale,
allgemein geldufige Regeln und Vorschriften von jedem
Rechtsanwalt gekannt werden. Ferner kann ohne
Weiteres im Wege des Indizienbeweises aus Art und
Gewicht eines objektiven PflichtenverstoBes auf das
MaB der Vorwerfbarkeit geschlossen werden.

2. Eine Pflichtverletzung, die schlechterdings nur vor-
satzlich begangen werden kann, bedarf keiner weiteren
Darlegung und keines weiteren Beweises hinsichtlich
des Vorsatzes.

3. Das anwaltliche Unterlassen jeglicher Reaktionen auf
ein zugegangenes Versdumnisurteil verstoBt in einer
derart krassen und fundamentalen Weise gegen ele-
mentare Pflichten eines Rechtsanwalts, dass andere
Erkldrungen als direkter Vorsatz nicht denkbar sind,
jedenfalls aber so weit auBerhalb jeder Wahrscheinlich-
keit liegen, dass sie keiner Ausrdumung im Rahmen
eines Zivilprozesses bedlrfen. =

Anmerkung d. Red.:

Vgl. zur Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung fir
Rechtsanwalte BGH, VersR 2006, 106; zur wissentlichen
Pflichtverletzung LG Berlin/KG, VersR 2007, 1076; OLG

Hamm, VerskR 2007, 1550. =

Aus den Griinden:

Der Antragsteller (ASt) machte Prozesskostenhilfe geltend,
um einen Anspruch gegen die Antragsgegnerin (Ag) aus
einer Rechtsanwalts-Vermdgenschaden-Haftplichtversiche-
rung zu verfolgen. Er berief sich dabei auf eine Pflichtverlet-
zung seiner friheren Rechtsanwaltin und Versicherungs-
nehmerin (VN) der Ag, ndmlich dass diese nicht gegen ein
gegen ihn gerichtetes Versaumnisurteil vorgegangen ist.

Das LG D. hat den Antrag auf Prozesskostenhilfe abgelehnt.

Die Beschwerde des ASt hatte keinen Erfolg. Die Ag ist nicht
eintrittspflichtig fir das der VN, RA P., vorgeworfene pflicht-
widrige Verhalten im Zusammenhang mit dem Betreiben des
Verfahrens beim AG D. Es liegt ein Risikoausschluss i.S.v. § 4
Nr. 5 AVB der Ag vor, wonach sich der Versicherungsschutz

nicht auf Haftpflichtanspriche wegen Schadenstiftung durch
wissentliches Abweichen von Gesetz, Vorschrift, Anweisung

oder Bedingung des Machtgebers (Berechtigten) oder durch

sonstige wissentliche Pflichtverletzung bezieht.



Die Klausel ist Vertragsbestandteil der Vermdgensschaden-
Haftpflichtversicherung zwischen der VN und der Ag gewor-
den. Das einfache Bestreiten des ASt insoweit ist unbeacht-
lich. Die Ag hat den Versicherungsschein aus dem Jahr 1994,
ausgestellt durch die Rechtsvorgéngerin der Ag, vorgelegt,
aus dem sich ergibt, dass unverandert die AVB, Risiko-
beschreibungen, Erlduterungen und Besonderen Versiche-
rungsbedingungen gelten. Die Ag hat weiter die AVB vor-
gelegt. Nichts spricht dafur, dass es sich bei den vorgelegten
Bedingungen nicht um diejenigen Allgemeinen Bedingungen
handelt, die seinerzeit dem Versicherungsverhaltnis zugrunde
gelegt wurden.

Erst recht spricht nichts dafilr, dass der VN gar Bedingungen
ohne die hier streitige Klause! gestellt worden sind. in der
vorliegenden oder einer absolut vergleichbaren Form ent-
halten alle dem Senat bekannten Allgemeinen Bedingungen
fiir eine RechtsanwaltsVermdgensschaden-Haftpflicht-
versicherung eine derartige Risikoausschlussklausel. Die
bloBe, ins Blaue hinein behauptete und rein theoretische
Maglichkeit, es kénnten andere AVB (ohne die hier streit-
gegenstandliche Klausel) zugrunde liegen, ist schon prozes-
sual unbeachtlich. Erst recht kann darauf nicht im Rahmen
eines Prozesskostenhilfeverfahrens die Erfolgsaussicht einer
beabsichtigten Klage gestitzt werden.

Die Klausel ist auch wirksam, insbesondere im Hinblick auf

§ 307 Abs. 1 und 2 BGB bzw. § 9 AGBG (vgl. BGH, VersR
1991, 176). Ferner ist es der Ag nicht verwehrt, sich gegen-
liber dem ASt auf den Risikoausschluss zu berufen. Trotz der
grundsitzlichen Bindungswirkung der Feststellungen des
Haftpflichtprozesses im Hinblick auf Pflichtverletzung und
Schaden ist es dem Versicherer gestattet, rein versicherungs-
vertragliche Einwendungen geltend zu machen (BGH, VersR
2001, 1103 m.w.N.). Dies gilt insbesondere fir die Frage
eines etwaigen Risikoausschlusses wegen wissentlicher
Pflichtverletzung.

Die Voraussetzungen des § 4 Nr. 5 AVB der Ag liegen vor.
Die VN hat wissentlich ihre Pflichten verletzt. Richtig ist, dass
§ 4 Nr. 5 AVB der Ag direkten Vorsatz erfordert. Der VN
muss die von ihm verletzte Pflicht positiv gekannt und sub-
jektiv das Bewusstsein gehabt haben, pflichtwidrig zu han-
deln (BGH, VersR 1959, 691, 1987, 174; 2001, 1103).
Richtig ist auch, dass darlegungs- und beweispflichtig fir
die subjektiven Voraussetzungen der beklagten Versicherer
ist (BGH, VersR 1991, 176). Ob hierfiir ein Anscheinsbeweis
(ebenso wie im hnlich gelagerten Fall der § 152 VWG a.F.)
nicht zuzulassen ist, mag dahinstehen. Jedenfalls kann im
Allgemeinen unterstellt werden, dass fundamentale, allge-
mein gelidufige Regeln und Vorschriften von jedem Rechts-
anwalt gekannt werden (vg!. hierzu die Nachweise bei Voit/
Knappmann in: Prélss/Martin, VWG 27. Aufl., Berufshaft-
pflichtversicherung Architekten IV Rdnr. 30). Ferner kann
ohne Weiteres im Wege des Indizienbeweises aus Art und
Gewicht eines objektiven PflichtenverstoBes auf das MaB der
Vorwerfbarkeit geschlossen werden. Eine Pflichtverletzung,
die schlechterdings nur vorsatzlich begangen werden kann,
bedarf keiner weiteren Darlegung und keines weiteren
Beweises hinsichtlich des Vorsatzes.
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So liegt der Fall hier. Im Haftpflichtprozess gegen seine
ehemalige Rechtsanwaltin hat der ASt geltend gemacht, die
dortige Beklagte habe das Mandat (u.a.) insofern mangel-
haft bearbeitet, als sie das Versaumnisurteil gegen den ASt
habe rechtskraftig werden lassen und den ASt nicht Uber die
Zustellung des Versdumnisurteils informiert habe, nachdem
sie zuvor Anordnungen des Gerichts zur Vorlage wesent-
licher Unterlagen ignoriert habe, weshalb dem ASt ein
betréchtlicher Schaden entstanden sei. Aus den Akten des
Verfahrens beim AG D. ergibt sich darGber hinaus zweifels-
frei, dass der ehemaligen Prozessbevollméchtigten das Ver-
saumnisurteil zuletzt gegen Zustellungsurkunde ordnungs-
gemaR zugestellt wurde (nachdem sie zuvor auf Anfragen
des Gerichts, ein Empfangsbekenntnis bezlglich des Ver-
saumnisurteils zurlckzusenden, nicht reagiert hatte). Das

LG D. und das AG D. haben auf dieser Grundlage die Beklag-
te (jeweils durch Versdumnisurteil) zum Schadenersatz ver-
urteilt.

Danach ist fur den hier interessierenden Deckungsprozess
davon auszugehen, dass die Beklagte zumindest im Hinblick
auf die Behandlung des Versdumnisurteils gegen ihren
Mandanten gegen elementare, jedem Rechtsanwalt bekann-
te Pflichten verstoen hat. Das Unterlassen jeglicher Reaktion
auf das ihr zugegangene Versdumnisurteil (also weder das
Einlegen eines Einspruchs noch die unverziigliche Information
an den Mandanten) verstief} in einer derart krassen und
fundamentalen Weise gegen elementare Pflichten eines
Rechtsanwalts, dass andere Erklarungen als direkter Vorsatz
nicht denkbar sind, jedenfalls aber soweit auBerhalb jeder
Wahrscheinlichkeit liegen, dass sie keiner Ausrdumung im
Rahmen eines Zivilprozesses bediirfen. Uber die Pflicht,
seinen Mandanten Uber den Erlass eines Versaumnisurteils
unverziiglich zu informieren, damit ein etwaiger Einspruch
zumindest mit ihm besprochen wird, kann es bei einem
Rechtsanwalt keinen Zweifel und keine Unsicherheit geben.

Ein nicht wissentlicher VerstoB gegen diese elementare
Pflicht, den Mandanten zu informieren und drohenden
Schaden von ihm abzuwenden (insbesondere, wenn man
den Schaden durch vorangegangenes Fehlverhalten selbst
zu verantworten hat), wére hier nur denkbar, wenn die RA
ungeachtet der wirksamen Zustellung keine Kenntnis von
dem Versaumnisurteil gehabt hatte. Dann aber lage eine
Pflichtverletzung von vergleichbarem Gewicht und vergleich-
barer Offenkundigkeit darin, dass sie sich dieser Kenntnis-
nahme selbst bewusst versperrt hatte, insbesondere, dass sie
iiber mehrere Wochen véllig untétig geblieben ware, also sich
um die Geschéfte ihrer Kanzlei nicht gekiimmert hatte, was
sich ebenfalls nur mit unbedingtem Vorsatz erkléren lieBe.
Selbst eine schwerwiegende Erkrankung der Prozessbevoll-
machtigten wiirde daran nichts &ndern, denn auch dann
bestiinde die Verpflichtung, unverziglich fir einen Vertreter
zu sorgen (§ 53 BRAO) und damit erst recht, das Kanzlei-
personal und/oder sonstige Personen (etwa die Rechts-
anwaltskammer) von der Verhinderung zu unterrichten. Dass
der Prozessbevollmachtigten des ASt nicht einmal das mehr
moglich gewesen wére (etwa wegen eines schweren Unfalls)
ist derart abseits jeglicher Wahrscheinlichkeit, dass es der
ausdricklichen Widerlegung durch die Ag nicht bedarf.
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Auch der ASt zeigt — bezeichnenderweise — keine konkrete
Moglichkeit auf, die letztlich einen geringeren Verschuldens-
grad als unbedingten Vorsatz bedeuten wiirde. Er hat viel-
mehr im Rahmen des Verfahrens vor dem LG D. nur darauf
verwiesen, dass die Anwaltin ihn wahrend des gesamten
Unterhaltsrechtsstreits ohne jegliche Unterrichtung gelassen

und auf Nachfrage nur ,lapidar” geduBert habe, alles ,laufe”,

Das allerdings deutet lediglich auf eine Rechtsanwiltin hin,
der ihre Kanzlei und ihre Mandanten gleichgltig waren,
maglicherweise verursacht durch gravierende wirtschaftliche
und/oder persdnliche Probleme, gibt aber keinen Anhalts-
punkt fir ein Verhalten, das nicht ,wissentlich” erfolgt sei. =

Steuerberaterhaftung

» Drohende Insolvenzreife

m Belehrungspflicht des Steuerberaters

m Kenntnis des Geschéftsfuhrers

u Fehlende Belehrungsbedurftigkeit

u Pflicht zur Mandatsniederlegung?

u \erschleppungsschaden

(LG Koblenz, Urt. v. 3.6.2009 - 15 O 397/08)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Ist dem Geschéftsfuhrer einer GmbH deren Uber-
schulden bewusst, besteht keine Pflicht des Steuer-
beraters ihn dariiber zu informieren, dass zur Kldrung
eine Uberschuldungshilanz aufzustellen ist und bei
Feststellung der Uberschuldung die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens fristgerecht zu beantragen ist.

2. Den Steuerberater trifft keine Pflicht zur Mandats-
niederlegung. Die Pflicht, Blicher zu fithren und Jahres-
abschlUsse zu erstellen, besteht auch bei einem insol-
venzreifen Unternehmen.

3. Ein Insolvenzverschleppungsschaden entsteht ab dem
Zeitpunkt, in dem der Geschaftsflhrer nach pflicht-
gemaBer Aufklarung durch den Steuerberater tber die
Insolvenzreife der Gesellschaft einen erfolgreichen Insol-
venzantrag hatte stellen kdnnen, zeitlich beschrénkt bis
zur tatsdchlichen Stellung des Antrags. =

Zum Sachverhalt:
Der Klager begehrt von dem Beklagten einen sog. Insolvenz-
verschleppungsschaden.

Der Kldger ist Insolvenzverwalter Uber das Vermégen der
F.-GmbH. Auf Antrag des Geschéftsfihrers der Insolvenz-
schuldnerin vom 28.5.2003, eingegangen bei Gericht am
30.5.2003, wurde das Insolvenzverfahren von dem Amts-
gericht M. durch Beschluss vom 1.8.2003 eroffnet.

Der Beklagte war seit Grindung der Insolvenzschuldnerin im
Jahr 1977 als Steuerberater fir die F.-GmbH tétig. Dabei
fertigte er den Jahresabschluss, die Steuererkldrungen und

Uberprifte die Steuerbescheide. Die Finanzbuchhaltung der
F.-GmbH erledigte die S.-GmbH, deren Geschéaftsfihrer der
Beklagte war, seit 1979.

Die krisenhafte Entwicklung der Insolvenzschuldnerin begann
bereits im Jahr 1998. Der Jahresabschluss zum 31.12.1998
wies einen nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag in
Hoéhe von 1,011 Mio. EUR aus. Zwar wiesen die Jahresab-
schlisse der Folgejahre 1999 und 2000 geringflgig positive
Ergebnisse mit 346.000 EUR (1999) und 229.000 EUR
(2000) aus, die weiterhin bestehenden strukturellen finan-
ziellen Probleme der F.-GmbH fihrten jedoch dazu, dass
bereits ab dem Jahr 2001 erneut Verluste zu verzeichnen
waren. Der Jahresabschluss zum 31.12.2002, den der Be-
klagte am 19.3.2003 erstellte, wies schlieBlich einen nicht
durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag in Hohe von
1.200.593,53 EUR auf.

Die finanziell prekare Lage der Gesellschaft war dem
Geschéftsfihrer bekannt. Bereits am 22.7.2002 fasste der
Gesellschaftergeschaftsfiihrer der Insolvenzschuldnerin,
ausweislich der notariellen Urkunde des Notariats, den
Beschluss, das Stammkapital der Gesellschaft von 25.264,59
EUR auf 826.000 EUR zu erhéhen. Die neue Stammeinlage
wollte er selbst Gbernehmen. Zur Einzahlung und zur An-
meldung der Stammkapitalerhéhung im Handelsregister
kam es jedoch nicht.

Der Klager begehrt von dem Beklagten einen sog. Insolvenz-
verschleppungsschaden. Der Beklagte hat die Einrede der
Verjéhrung erhoben.

Der Kldger trégt vor: Aufgrund des Dauermandats habe der
Beklagte der Insolvenzschuldnerin die Aufklérung tber die
Insolvenzreife bereits zum 31.12.2002 geschuldet. Zumin-
dest sei der Hinweis auf die Notwendigkeit einer insolvenz-
rechtlichen Uberschuldungsprifung und einer etwaigen
Insolvenzantragspflicht geschuldet gewesen. Spétestens mit
der Erstellung des Jahresabschlusses 2002 habe der Beklagte
darauf hinweisen muissen. Der Beklagte sei dieser Hinweis-
und Aufklarungspflicht nicht nachgekommen, anderenfails
hétte der Geschéftsfuhrer der Insolvenzschuldnerin friihzeitig
den Insolvenzantrag gestellt. Selbst wenn man davon ausgin-
ge, dass der Beklagte den Hinweis- und Aufkldrungspflichten
nachgekommen waére, so hafte der Beklagte, weil er es ver-
sdumt habe, in Konsequenz zur Nichtbefolgung seiner Hin-
weise und Ratschldge, das Mandat niederzulegen, statt-
dessen seine Arbeitsleistung der insolvenzschuldnerin weiter
zur Verflgung gestellt habe. Der Beklagte sei daher ver-
pflichtet, den Insolvenzverschleppungsschaden zu erstatten.

Dieser berechne sich wie folgt: Durch die Fortfiihrung

des Unternehmens hétten sich die Verbindlichkeiten der
Insolvenzschuldnerin zwischen dem 31.12.2002 von
2.846.766,39 EUR bis zum 31.7.2003 auf 4.571.300,20
EUR erhéht. Die Differenz sei der erstattungsféhige Schaden.

Die Verjahrung sei nicht eingetreten, da die Sekundér-
verjahrungsfrist bei Klageerhebung noch nicht abgelaufen
gewesen sei.



(Antrdge ...)

Der Beklagte trégt vor: Er habe nicht die Pflicht gehabt, auf
die Insolvenzantragspflicht hinzuweisen, denn zu den Pflich-
ten des Steuerberaters gehdre die Beratung in allgemeinen
Rechtsfragen nicht. Zu den allgemeinen Rechtsfragen gehor-
ten auch die Vorschriften des Gesellschafts- und Insolvenz-
rechts. Dessen ungeachtet habe er aber seit 1998 immer
wieder auf die Insolvenzantragspflicht hingewiesen und auch
bei einer Besprechung der vorlaufigen Bilanz fir das Jahr
2002 am 18.3.2003 sei der Geschéftsfuhrer der Insolvenz-
schuldnerin durch den Steuerberater der bei dem Beklagten
angestellt ist, Gber die Insolvenzantragspflicht aufgeklart
worden. Diese sei von dem Geschéftsfiuhrer der Insolvenz-
schuldnerin ignoriert worden.

Die Schadenberechnung entspreche nicht der Differenz-
methode. Der Anspruch sei im Ubrigen verjahrt, da der
Beklagte nach seinem behaupteten Fehler bis zum Mandats-
ende keine Veranlassung gehabt habe, seine Arbeit auf eine
mogliche Pflichtverletzung zu Uberprifen, so dass die
Sekundérverjdhrung nicht in Gang gesetzt worden sei. (...)

Die zulissige Klage ist unbegrindet. Der Kldger hat gegen
den Beklagten keinen Anspruch auf Schadenersatz gemaf
§ 280 Abs. 1 BGB, da es bereits an einer schuldhaften
Pflichtverletzung des Beklagten fehlt. =

Aus den Griinden:

Dabei kann die zwischen den Parteien umstrittene Frage,

ob der Beklagte den GeschéaftsfUhrer der Insolvenzschuldnerin
bei Besprechung des Jahresabschlusses fir 2002 am
18.3.2003 iiber die Insolvenzantragspflicht aufklarte, dahin-
stehen. Selbst bei Zugrundelegung des klégerischen Vor-
trags, namlich, dass keine ausdrickliche Belehrung erfolgte,
ist eine Pflichtverletzung des Beklagten nicht anzunehmen.
Ob ein Steuerberater im Rahmen seiner Vertragspflichten
zur Beratung und Schadenverhttung den Geschéftsfihrer
einer GmbH darlber aufzuklaren hat, dass eine Insolvenz-
reife der Gesellschaft infolge Uberschuldung gemé&B § 19
Abs. 2 InsO unmittelbar droht oder unmittelbar eingetreten
ist, dass zur Klarung dieser Frage eine Uberschuldungsbilanz
aufzustellen und bei Feststellung der Uberschuldung die
Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen der
Gesellschaft fristgerecht zu beantragen ist (§ 64 Abs. 1
GmbHG), ist umstritten und hdchstrichterlich nicht abschlie-
Bend entschieden.

Im Schrifttum wird eine entsprechende Beratungs- und
Schadenverhiitungspflicht bzw. eine nebenvertragliche
Warnpflicht teilweise bejaht (Sundermayer/Kruger, DStR
2000, 929, Reck, ZinsO 2000, 121). Das OLG Schleswig hat
eine solche Aufklarungspflicht dagegen grundsatzlich ver-
neint mit der Begriindung, dass ein Steuerberater nur zur
steuerlichen Beratung verpflichtet sei. Der Hinweis auf eine
Uberschuldung und ein moglicherweise einzuleitendes
Insolvenzverfahren liege auBerhalb des eigentlichen Bereichs
der steuerlichen Beratung. AuBerdem sei eine Uberpriifung
der Uberschuldung nach § 64 GmbHG eine originare, nicht
delegierbare Verpflichtung des Geschéftsflhrers der GmbH.
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Nebenvertragliche Belehrungs- und Hinweispflichten habe
der Steuerberater auf nicht steuerlichem Gebiet allenfalls
dann, wenn dem Mandanten erkennbar rechtliche und
wirtschaftliche Risiken drohten und der Steuerberater den
Schluss ziehen konnte, dass sich sein Mandant der Schaden
drohenden rechtlichen oder tatsachlichen Situation nicht
bewusst sei (OLG Schleswig, GI 1993, 373).

Der BGH nahm die Revision gegen dieses Urteil nicht an und
fiihrte aus, dass nach der einwandfreien tatrichterlichen
Wirdigung den Geschéftsfithrern der Gemeinschuldnerin
deren Uberschuldung bewusst gewesen sei; jedenfalls unter
diesen Voraussetzungen habe die beklagte Steuerberaterin
nicht auf die Pflichten hinweisen miissen, die den Geschéfts-
fiihrern der GmbH im Hinblick auf § 64 GmbHG obliegen
(BGH, Beschl. v. 24.2.1994 — IX ZR 126/93). Danach hat der
Steuerberater also keine entsprechende Aufklérungs- oder
Hinweispflicht, wenn der Geschaftsfuhrer der GmbH deren
Uberschuldung kennt. Die Kammer schlieBt sich dieser
Meinung an, da jedenfalls in diesen Féllen die GmbH keiner
Belehrung durch den Steuerberater bedarf, so dass die An-
nahme einer solchen Hinweispflicht zur Uberspannung der
Anforderungen an die steuerliche Beratung fiihren wiirde.
Demnach entfallt jedenfalls dann eine Beratungs- und
Hinweispflicht des Steuerberaters, wenn der Geschaftsfihrer
der GmbH deren Uberschuldung kennt.

So liegt der Fall hier. Unstreitig war dem Geschéftsfhrer der
Insolvenzschuldnerin die prekéare finanzielle Lage der Gesell-
schaft bewusst. Bereits seit 1998 wiesen die Jahresabschliisse
Fehlbetrige aus. Alleine daraus ergibt sich, dass die finanziel-
le Schieflage der Insolvenzschuldnerin dem Gesellschafter-
geschaftsflhrer nicht verborgen geblieben sein kann. So
beschloss er auch am 22.7.2002 die Kapitalerhdhung auf
826.000 EUR. Dies stellte den Versuch dar, das Unterneh-
men zu konsolidieren, und zeigt, dass dem Gesellschafter-
geschéftsfihrer die Lage der GmbH durchaus bewusst war.
In einem solchen Fall kann die Beratungs- und Belehrungs-
pflicht des steuerlichen Beraters zur Insolvenzantragspflicht
nicht bestehen. Der Geschéftsfihrer der Insolvenzschuldnerin
bendtigte eine solche Belehrung nicht.

Eine Pflichtverletzung ist auch nicht darin zu erblicken, dass
der Beklagte sein Mandat nicht niederiegte. Zum einen hilft
der Steuerberater, der seiner Mandantin auch nach Insol-
venzreife Jahresabschlisse erstellt, bei der Erflllung dessen
steuerlicher Pflichten, denn die Pflicht, Biicher zu fiihren und
Jahresabschliisse zu fertigen, besteht auch bei einem insol-
venzreifen Unternehmen fort. Auch in diesem Fall kann die
Gesellschaft sich der Hilfe eines Steuerberaters bedienen.
Zum anderen ware der geltend gemachte Schaden auch
dann nicht entfallen, wenn der Beklagte sein Mandat nieder-
gelegt hatte. Insofern fehlt es an einer haftungsausfillenden
Kausalitat.

Des Weiteren scheitert der Anspruch des Klagers auf Scha-
denersatz auch an der fehlerhaften Berechnung des ver-

meintlichen Schadens. Da nach § 249 BGB ein Ersatzpflich-
tiger den Zustand herzustellen hat, der bestlinde, wenn der
zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware,
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setzt eine Haftung des Steuerberaters voraus, dass ein
Insolvenzverschleppungsschaden der GmbH auf der Pflicht-
verletzung des Beraters beruht, also insoweit der notwen-
dige adéquate haftungsausfiillende Ursachenzusammenhang
besteht. Dafir ist zu prifen, welcher hypothetische Ge-
schehensverlauf sich bei pflichtgeméBem Verhalten des
Steuerberaters eingestellt hatte, insbesondere wie der
Geschéftsfuhrer der GmbH auf eine vertragsgerechte
Aufkldrung tber eine drohende oder bereits entstandene
Insolvenzreife der Gesellschaft reagiert hatte und wie deren
Vermdgenslage dann aussehe. Der Insolvenzverschleppungs-
schaden besteht dann in dem Schaden, der ab dem Zeitpunkt
entstanden ist, in dem der Geschéftsfiihrer der GmbH nach
pflichtgemaBer Aufkldrung durch den Steuerberater iiber die
Insolvenzreife der Gesellschaft einen erfolgreichen Insolvenz-
antrag gemaB § 64 Abs. 1 GmbHG hitte stellen kénnen, zeit-
lich beschrénkt bis zur tatsdchlichen Stellung des Insolvenz-
antrags (vg/. Zugehér, NZI, 2008, 652 m.w.N.).

Die von dem Klager vorgelegten Zahlen und Berechnungen
betreffen jedoch einen ganz anderen Zeitraum, namlich
den vom 31.12,2002 bis zum 31.7.2003, also dem Tag vor
Eréffnung des Insolvenzverfahrens. Richtigerweise wére nach
dem Vorgesagten jedoch flr eine Schadenberechnung
allenfalls der Zeitraum von drei Wochen nach dem Bespre-
chungstermin fUr den Jahresabschluss von 2002, also dem
18.3.2003, bis zum Tag der Insolvenzantragstellung
(30.5.2003) zugrunde zu legen gewesen. Auf die fehler-
hafte Schadenberechnung hat bereits der Beklagte in der
Klageerwiderung vom 5.3.2009 hingewiesen. (...) m

Gl Literaturhinweis
Scholz: Kommentar zum GmbH-Gesetz

GmbH-Recht ohne ,Scholz"”. Fiir einen guten GmbH-Berater
undenkbar. Daher ist es eine gute Nachricht, dass der
.Scholz” in seiner 10. Auflage jungst mit dem Ill. Band
seinen Abschluss gefunden hat.

Nachdem Band | im November 2006 erschienen ist, im
Dezember 2007 Band Il gefolgt ist, ist im November 2009
der lll. und letzte Band der 10. Auflage erschienen.

Seit Jahrzehnten ist der ,Scholz” flr jeden Experten auf
dem Gebiet des GmbH-Rechts eine Institution. Und das mit
gutem Grund. Im ,,Scholz" werden alle fir die Praxis be-
deutsamen Fragen tiefgehend und umfassend analysiert und
souverdn, praxisgerecht und richtungweisend beantwortet.
Alle aktuellen Entwicklungen in Gesetzgebung, Rechtspre-
chung und Literatur werden vollsténdig dargestellt und sorg-
faltig ausgewertet. In den besonders stark durch Richter-
recht geprdgten Bereichen erfolgen hilfreiche Systematisie-
rungen. Die Kommentierungen sind durchweg meinungs-
bildend und durch Eigensténdigkeit geprégt.

Ein weiterer Grund flr die Erfolgsgeschichte dieses Kom-
mentars liegt sicher bei den Autoren begrindet. Das Team —
bestehend aus renommierten Hochschullehrern mit groBer
praktischer Erfahrung und wissenschaftlich profilierten Prak-
tikern — steht flr Grindlichkeit und Modernitat. Ihm ver-
dankt das Werk seine Qualitdt, seine Meinungsvielfalt und
seine gut aufeinander abgestimmten Einzelkommentierun-
gen. Fir einen Kommentar in dieser GréBenordnung ist das
nicht selbstverstandlich.

Der jetzt vorliegende Band Il besticht durch sein Konzept.
Er enthélt sowohl die vollstdndige Neukommentierung der
§§ 53-85 GmbHG als auch Nachtragskommentierungen
aller in Band | (§§ 1-34 GmbHG) und Band Il (§§ 35-52
GmbHG) erschienenen Vorschriften, die durch das MoMiG
gedndert worden sind. Damit ist der Kommentar insgesamt
wieder auf aktuellem Stand.

Sie finden in Band IlI:

= Vollstdndige Neukommentierung der §§ 53-85 GmbHG
(Abé&nderungen des Gesellschaftsvertrages; Auflésung und
Nichtigkeit der Gesellschaft; Ordnungs-, Straf- und BuB-
geldvorschriften)

s Kommentierung der §§ 1-4 EGGmbHG

= Kommentierung des neuen GmbH-Insolvenzrechts
- vor § 64: Insolvenz der GmbH und GmbH & Co. KG
- § 64 und Anhang § 64 (§ 15a InsO): Neukonzeption der
Insolvenzverschleppungshaftung

= Neukommentierung der vom MoMiG gednderten Vor-

schriften

— § 2a Abs. 1a GmbHG (Grlindung mit Musterprotokoll)

- § 58 GmbHG (Unternehmergesellschaft haftungs-
beschrankt)

—§ 16 GmbHG (Gutglaubiger Erwerb von Geschaft-
anteilen)

— § 30 GmbHG (Kapitalerhaltung)

— § 40 GmbHG (Gesellschafterliste)

= Nachtragskommentierungen zu allen anderen vom
MoMiG betroffenen Vorschriften
-8§§3,4a,5,6-10,19, 35, 39, 46, 47 GmbHG

Scholz: GmbHG, 10. neu bearbeitete Auflage 2010,
Verlag Dr. Schmidt KG, K6ln

. Band 2006, 1.940 Seiten, Lexikonformat, gebunden, 149, €,

ISBN 978-3-504-32551-0

1. Band 2007, 1.342 Seiten, Lexikonformat, gebunden, 149,— €,
ISBN 978-3-504-32552-7

IIl. Band 2010, 1.578 Seiten, Lexikonformat, gebunden, 156,— €,
ISBN 978-3-504-32553-4

Gesamtabnahmeverpflichtung fiir alle drei Bénde, 454,- €,
ISBN 978-3-504-32550-3
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Das GmbH-Gesetz ist grundlegend neu, und der groBe
Kommentar dazu ist wieder komplett und auf neues-
tem Stand: der grofBe Scholz mit dem letzten, jetzt
fertiggestellten Band Il

Mit der vollstindigen Neukommentierung der
§§ 53-85 GmbHG. Mit der richtungweisenden Kom-

»*  Komplett
mit MoMiG

mentierung des neuen GmbH-Insolvenzrechts. Mit
der Erlauterung aller vom MoMiG geédnderten Vor-
schriften aus den Banden | und II.

Der groRe Scholz. Fir die GmbH-Beratung auf
héchstem Niveau. Bestellen Sie in Ihrer Buchhand-
lung oder direkt bei www.der-neue-scholz.de
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Auch Rechtsanwalte konnen Gefahr laufen, wegen eines
Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter in Anspruch
genommen zu werden. Nach einer Entscheidung des OLG
Disseldorf haftet der vom Mieterverein beauftragte Rechts-
anwalt gegenlber einem Mitglied des Vereins aus Vertrag
mit Schutzwirkung zugunsten Dritter, wenn er das Mitglied
fehlerhaft beraten hat.

Die verdffentlichte Rechtsprechung und Literatur zu diesem
Themenkomplex weckt zwar den Eindruck, dass es sich bei
der sogenannten Dritthaftung um ein spezielles Problem von
Wirtschaftsprifern und Steuerberatern handeln kénnte,
Diese Berufsgruppen haben in der Tat haufiger mit Man-
daten zu tun, die Auswirkungen auf die Interessen Dritter
haben kénnen. Man denke nur an die Haftungsfille, in
denen Wirtschaftspriifer von drittgeschédigten Banken auf-
grund fehlerhafter Testate in Anspruch genommen werden.

Doch auch Rechtsanwalte werden, wie die aktuelle Ent-
scheidung des OLG Dusseldorf zeigt, von solchen Regressen
nicht verschont. Dies soll im Mittelbeihefter dieser Gl-Aus-
gabe zum Anlass genommen werden, die speziell fir Rechts-
anwalte relevanten Félle der Dritthaftung darzustellen.

Infarmalionen tiir wirtschallsprutende, rechis- und sleuerberatende Berule
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Haftung gegeniiber dem ,Nichtmandanten”.

2u prufen, ob ein eigenstandiger Auskunftsvertrag geschlos
sen wurde * So stellen auch die Sachkunde des Beralers sowie
die wirlschaftliche Bedeutung fiir den Auskunflsemplanger

Eine nevere Entscheidung des OLG Dusseldorf' hat deutlich
gemacht, dass auch Rechisanwilte Gelahr laulen konnen
wegen eines Verlrages mit Schutzwirkung zugunsten Orller

10 Anspruch genammen zu werden Nach dieser Enlscheidung
hallet der vom Mielerverein beauftragle Rechtsanwall ge-
geniber einem Milglied des Vereins aus Verirag mit Schutz
wirkung zugunsten Drilter. wenn er das Mitglied fehlerhall
beraten hat Die verolfentlichte Rechisprechung und Lileralur
2u diesem Themenkomplex weckl zwar den Eindruck, dass
es sich bei der sogenannten Dritlhallung um ein spezielies
Problem von Wirlschaltsprisfern und Steuerberatern handeln
konnle Diese Berufsgruppen haben in der Tal hauliger mit
Mandalen zu lun, die Auswirkungen auf die Inleressen Driller

nur Indizien dar, die nicht unabhangig von der Wurdigung der
Gesamtumslande bewertet werden durlen

Fur die Annahme eines Auskunfsverirages konnen ein eige-
nes” wirtschafliches Interesse des Auskunfisgebers ”, ein
personliches des

wn der Form von Zusicherungen nach Art emer Garantieuber
nahme " oder das Versprechen einer eigenen Nachprufung
der Angaben des Geschaflspartners des Auskun(isemplan
gers " sprechen Weilere Indizien sind eine bereits bestehen
de i i zwischen Auskunf(ls-

haben konnen Man denke nur an die in denen
Wirtschaflsprifer von dnligeschadiglen Banken aufgrund
lehlerhafter Testate in Anspruch genommen werden Doch
auch Rechtsanwalle werden, wie die aktuelle Entscheidung
des OLG Diisseldorl zeigl, von solchen Regressen nichl ver
schont Dies soll hier zum Anlass genommen werden, die
speziell fur Rechisanwalte relevanten Falle der Dntthaflung
darzustellen Auf die Bemuhungen der Rechisprechung, durch

9
geber und nehmer ” sowie die Hinzuziehung des Auskunits
gebers zu Verlragsverhandlungen auf Verlangen des Aus-
kunfisempfangers '*

Nicht ausreichend fur die Annahme eines Auskun(lsverirages
isl aflerdings, wenn der Rechtsanwall dem Geschaltspartner
des Mandanlen fehlerhafle Angaben uber dessen BonigL
rmachte und i ein Darlehen gewahrt wurde, oh.

eme restkuve Handhabung des Vertrages it
zugunslen Dniter die Haflung nichl auf enen kaum mehr
uuberschaubaren Kreis von Geschadigten ausufern zu lassen’?,
wird hier mangels prakiischer Relevanz ber Rechlsanwalten
nichl eingegangen

a) Auskunflsvertrag
In der Rechtsprechung wird akluell auf die Konstrukiion eines
irages zur i eines

anspruchs des ,Dniten” kaum zuruckgegriffen Die Haflung
aus einem Auskunfisvertrag selzt voraus, dass emne als ver
bindlich rechtsgeschallich anzusehende Auskunt an einen
Inleressenlen erteill wurde, der sie zur Grundlage seiner Enl
schlieBung machen mochte’; die Auskunit muss fur den
Empfanger erkennbar von erheblicher Bedeulung und Grund-
lage wesenllicher Entschlusse sein *

Das Zustandekommen eines slillschweigend geschlossenen
Auskun(tsvertrages wird regelmaBig nur ber eier unmitlel
baren Fuhlungsnahme zwischen Geber und Empfanger der
Auskunft in Betrachi gezogen * Unerheblich fir die Annah-
me eines Auskunfisvertrages ist. ob der Berater fur seine
Leistungen eine Gebuhr verlangt hal oder nicht * Auch allein
die Sachkunde des Beraters reicht zur Annahme eines Aus-
kunitsvertrages nichl aus * Letzllich ist anhand von Indizien

ne dass weilere Indizien fur einen eigenstandigen Auskunfls-
verlrag sprachen

b) Echter Vertrag zugunsten Drilter (§ 326 BGB}
Beim Verlrag zugunsten emes Drillen hal der Drilte gemaB
§328 Abs 2 BGB das Recht_die Leislung unmillelbar zu for
dern Qb ein solches Rechl vereinbarl wurde. ist mitlels Aus
legung der entsprechenden Vertragserklrungen zu ermitteln
So wurde bei einem von dem Vermitller von Borsentermin
geschéllen eingeschallelen Rechisanwall, uber dessen Treu-
& £aktsngen der Anleger zu deren Sicherheil
i Wa1iag sagutivien enes Detien

ei der i einer K,
sellschalt mil einem Rechlsanwall uber die Ubernahme von
Treuhandlunklionen handell es sich um einen Verirag zu-
gunslen Drilter. aus dem der Treuhander gegenuber den zu
kunftigen Anlegern verpflichtel ist, deren Interessen treuhan-
derisch wahrzunehmen

¢) Vertrag mit Schutzwirkung zugunsien Dritter

Beim Verlrag mil Schutzwirkung zugunsten Deiller ziehen
die Vertragspartner einen Drilten in den Schutzbereich ihres
Verirages mit ein, so dass der Orille zwar nicht Glaubiger der
Verlragsleislung wird, aber einen eigenen Schadensersatz

Bitte senden Sie Ihre Anfragen zu folgenden Themen an die
oben stehende Fax-Nummer: Adressanderungen - Nach-
bestellung von einzelnen Gl-Heften - Anforderung einzelner
Gl-Urteile (bitte Jahrgang und Seitenzah! angeben).

HDI-Gerling ~ der Name &ndert sich, die Qualitat bleibt gleich
Unter dem Dach der Talanx haben sich die traditionsreichen
Marken HDI und Gerling zusammengeschlossen, um lang-
jahrige Erfahrung und versicherungstechnisches Know-how
in einem starken Unternehmen zu blndeln. HDI-Gerling
steht fir umfassende Versicherungs- und Vorsorgelésungen,
abgestimmt auf die BedUrfnisse unserer Kunden aus den
Privathaushalten, Freien Berufen, mittelstandischen Unter-
nehmen und der Industrie. Was uns auszeichnet, sind
zukunftsorientierte, effiziente Produktkonzepte mit einem
guten Preis-Leistungs-Verhdltnis sowie ein exzellenter
Service.

Wir bieten ein breites Leistungsspektrum, das alle Bereiche
der Sach-, Unfall- und Kraftfahrtversicherung sowie Lebens-
versicherung abdeckt: Es reicht von unseren fihrenden
Berufshaftpflichtversicherungen flr die Freien Berufe, Uber
unseren innovativen Compact-Versicherungsschutz fir Fir-
men bis hin zu anspruchsvollen Losungen fir Privatpersonen.
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