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Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

Telefonische Mitteilungen eines Steuerberaters kénnen einen
Auskunftsvertrag begrinden, wenn es sich um eine Frage
handelt, die eine wirtschaftliche und rechtliche Bedeutung
hat. Nicht entscheidend ist, ob fir die Telefonauskunft eine
Vergiitung verlangt wurde. Der steuerliche Auskunftsvertrag
ist einem beschrankten Mandat gleichzustellen (BGH).

Bei einem Unternehmenskauf (asset deal) trifft den Anwalt
als Interessenvertreter des Verkdufers eine doppelte Beleh-
rungspflicht, wenn dieser ungesicherte Vorleistungen er-
bringt. Er muss Uber die Folgen belehren, die bei Leistungs-
unfahigkeit des Vertragspartners eintreten, und aufzeigen,
wie dieses Risiko vermieden werden kann (OLG Hamm).

Die Verjahrungsfrist von Schadenersatzansprlichen gegen
Rechtsanwilte, Steuerberater und Wirtschaftsprifer beginnt,
sobald der Mandant Kenntnis von der Pflichtverletzung, dem
Eintritt eines Schadens und von der eigenen Schadenbetrof-
fenheit hat. Eine zutreffende rechtliche Wiirdigung ist grund-
satzlich nicht erforderlich. Es gentigt die Kenntnis der den
Ersatzanspruch begriindenden tatsachlichen Umsténde (OLG
Stuttgart).

Das OLG Hamm stellt klar, dass der Partner einer Partner-
schaftsgesellschaft, der einen Auftrag nicht selbst bearbeitet
und von dem bearbeitenden Partner nicht hinzugezogen
wird, obwohl er zustindig gewesen ware, nicht haftet.

Denn er war mit der Bearbeitung des Auftrags nicht befasst.
Anders liegt der Fall, wenn kein Partner tatig wurde, sondern
nur eine Bearbeitung durch Angestellte erfolgte. In diesem
Fall haftet der Partner, der nach der internen Zustandigkeits-
verteilung die Sache hdtte bearbeiten miissen.

Berat der Anwalt wihrend der Insolvenzreife den Mandan-
ten Uber dessen Pflichten, so kann der Insolvenzverwalter
einen Schadenersatzanspruch geltend machen, wenn bei
ordnungsgemaBer Beratung ein Schaden der Insolvenz-
glaubiger vermieden worden ware (OLG Dusseldorf).

Das OLG Karlsruhe bestatigt, dass ein Haftpflichturteil hin-
sichtlich des Haftungsgrundes Bindungswirkung fur die
deckungsrechtliche Beurteilung hat. Das gilt auch, wenn nur
ein Versadumnisurteil ohne tatsdchliche Feststellungen vor-
liegt. In diesem Fall muss auf den Tenor des Urteils und auf
das Klagevorbringen zuriickgegriffen werden. Das OLG
befasst sich auch mit der Frage, ob eine wissentliche Pflicht-
verleleuny eines Anwalts gegeben ist, der Anspriiche des
Mandanten hat verjahren lassen.

W

Mit freundlichen GriiBen
lhr Dr. Jirgen Gréfe

Gl News

BFH: EuGH-Vorlage zur Umsatzbesteuerung bei
einer GeschaftsverduBerung im Ganzen

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat durch Beschluss vom
14.7.2010 — XI R 27/08 dem Gerichtshof der Européischen
Union (EuGH) Fragen zu den Voraussetzungen der nicht der
Umsatzsteuer unterliegenden GeschaftsverduBerung im
Ganzen vorgelegt, Die Fragen betreffen Félle, in denen
Warenbestand und Geschaftsausstattung verduBert, die
Geschaftsraume aber nur an den Erwerber vermietet werden.

Nach § 1 Abs. 1a des Umsatzsteuergesetzes unterliegen die
Umsétze im Rahmen einer GeschaftsverdufBerung an einen
anderen Unternehmer fir dessen Unternehmen nicht der
Umsatzsteuer. Eine GeschéaftsverduBerung liegt vor, wenn
ein Unternehmen oder ein in der Gliederung eines Unter-
nehmens gesondert gefiihrter Betrieb im Ganzen entgeltlich
oder unentgeltlich Gbereignet oder in eine Gesellschaft ein-
gebracht wird. Der erwerbende Unternehmer tritt an die
Stelle des VerdufBerers.

Diese Ausnahmevorschrift hat ihre unionsrechtliche Grund-
lage in Art. 5 Abs. 8 der Richtlinie 77/388/EWG (jetzt Art. 19
der Mehrwertsteuersystemrichtlinie 2006/112/EG). Danach
kénnen die Mitgliedstaaten die Ubertragung des Gesamt-
vermégens oder eines Teilvermdgens, die entgeltlich oder
unentgeltlich oder durch Einbringung in eine Gesellschaft
erfolgt, so behandeln, als ob keine Lieferung von Gegen-
standen vorliegt und den Beglinstigten der Ubertragung als
Rechtsnachfolger des Ubertragenden ansehen.

Im Streitfall hatte die Kl3gerin ein Einzelhandelsgeschéft mit
Sportartikeln in einem in ihrem Eigentum stehenden Laden-
lokal betrieben. Spater verduBerte sie den Warenbestand
und die Geschéftsausstattung an eine GmbH, der sie das
Ladenlokal auf unbestimmte Zeit vermietete. Der Mietvertrag
Uber das Ladenlokal konnte von jeder Partei spéatestens am
dritten Werktag eines Kalendervierteljahres zum Ablauf des
folgenden Kalendervierteljahres gekiindigt werden. Die
Klagerin wies in ihrer Rechnung an die GmbH (iber die Ver-
juBerung des Warenbestands und der Geschaftsausstattung
keine Umsatzsteuer aus und unterwarf den Vorgang nicht
der Umsatzsteuer, weil sie von einer nicht steuerbaren
GeschéftsverauBerung im Ganzen ausging. Dagegen setzte
das Finanzamt Umsatzsteuer gegen die Kldgerin fest.

Da dic Kligerin das Ladenlokal der GmbH nicht ebenfalls
verauBert, sondern lediglich vermietet hatte, bestehen nach
Auffassung des BFH Zweifel, ob in einem derartigen Fall
von einer , Ubertragung” eines Gesamtvermdgens i.5.v.
Art. 5 Abs. 8 der Richtlinie 77/388/EWG ausgegangen
werden kann. Diese Frage hat der BFH dem zur Auslegung
des Unionsrechts zustdndigen EuGH vorgelegt.



Fir den Fall, dass im Rahmen der Prifung der Voraussetzun-
gen von Art. 5 Abs. 8 der Richtlinie 77/388/EWG die Ver-
mietung des Ladenlokals zu berticksichtigen ist, hat der BFH
dem EuGH die weitere Frage vorgelegt, ob es dabei darauf
ankommt, ob das Ladenlokal durch einen auf lange Dauer
abgeschlossenen Mietvertrag zur Nutzung UGberlassen wurde
oder ob der Mietvertrag ~ wie im Streitfall — auf unbestimm-
te Zeit 1duft und von beiden Parteien kurzfristig kiindbar ist.

Diese Frage ist ebenfalls unionsrechtlich nicht geklért. Nach
der bisherigen Rechtsprechung des BFH kann eine nicht
steuerbare GeschéftsverduBerung auch dann vorliegen, wenn
einzelne wesentliche Betriebsgrundlagen nicht mitibereignet
worden sind. Voraussetzung ist aber, dass sie dem Unter-
nehmer langfristig zur Nutzung Gberlassen werden und eine
dauerhafte Fortfiihrung des Unternehmens durch den Uber-
nehmer gewdhrleistet ist.

(BFH, Beschl. v. 14.7.2010 - IX R 27/08)

Pressemitteilung d. BFH v. 22.9.2010 =

BFH: Gewerbesteuer auf Gewinne aus der
VerduBerung von Personengesellschaftsanteilen
durch nicht natiirliche Personen ist verfassungs-
geman

Nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 22.7.2010
— IV R 29/07 ist es mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes vereinbar, dass nach § 7
Satz 2 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) Gewinne, die
bei der VerduBerung von Anteilen an einer gewerblichen
Personengesellschaft durch eine nicht natirliche Person
erzielt werden, der Gewerbesteuer unterliegen, wihrend
VerduBerungen durch eine natirliche Person nicht mit
Gewerbesteuer belastet sind. Im Urteilsfall hatten Kapital-
und Personengesellschaften sowie eine Stiftung ihre Anteile
an einer GmbH & Co. KG verauBert.

Zwar seien — so das Urteil - Gewinne aus der VerduBerung
von Personengesellschaftsanteilen (sog. Mitunternehmer-
anteilen) durch natlrliche Personen nicht gewerbesteuer-
pflichtig. Der Gesetzgeber dirfte aber nicht nur zwischen
natlrlichen Personen und Kapitalgesellschaften differenzie-
ren und den von Kapitalgeselischaften aus der VerduBerung
ihrer Mitunternehmeranteile erzielten Gewinn der Gewerbe-
steuer unterwerfen.

Dariiber hinaus habe der Gesetzgeber seinen verfassungs-
rechtlichen Gestaltungsspielraum nicht dadurch verletzt, dass
er den von einer Oberpersonengesellschaft erzielten Gewinn
aus der VerduBerung ihrer Beteiligung an einer Unterperso-
nengesellschaft auch insoweit mit Gewerbesteuer belastet
habe, als an der Oberpersonengesellschaft natirliche Perso-
nen beteiligt sind. Zum einen wiirden solche mittelbar —

d. h. Uber die Oberpersonengesellschaft — an der Unterperso-
nengeselischaft beteiligten nattrlichen Personen durch die
Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer
entlastet. Zum anderen habe sich der Gesetzgeber davon
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leiten lassen dlrfen, dass die Feststellung der mittelbaren
Beteiligungsverhéltnisse mit unverhaltnisméaBigen Schwierig-
keiten verbunden sein konne.

Das Urteil fihrt schlieBlich auch aus, dass die Anwendung
des — ab dem Jahr 2002 zu beachtenden - § 7 Satz 2
GewsStG, der auf das im Dezember 2001 verabschiedete
Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz zuriickgeht,

im Streitfall nicht deshalb gegen das verfassungsrechtliche
Ruckwirkungsverbot verstoBt, weil die Gesellschafter bereits
im September 2001 beschlossen hatten, ihre Personengesell-
schaftsanteile zum 1.2.2002 abzutreten.

Da die Entscheidung des BFH auf der mundlichen Verhand-
lung vom 22.7.2010 beruhte und zu diesem Zeitpunkt die
BeschlUsse des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom
7.7.2010, die sich grundsétzlich mit den verfassungsrecht-
lichen Grenzen rlickwirkender Steuergesetze befassen, noch
nicht veroffentlicht waren, konnten die Erwdgungen des
BVerfG vom BFH allerdings nicht (mehr) berlicksichtigt
werden,

(BFH, Urt. v. 22.7.2010 - IV R 29/07)

Pressemitteilung d. BFH v. 13.10.2010 =

BFH: Wirksamkeit einer Klage mit eingescannter
Unterschrift

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 22.6.2010 - VIIl R
38/08 entschieden, dass Klagen mit eingescannter Unter-
schrift des Bevollméchtigten jedenfalls dann den Schriftform-
anforderungen des § 64 Abs. 1 FGO entsprechen, wenn

sie von dem Bevollmachtigten an einen Dritten mit der tat-
sachlich ausgefiihrten Weisung gemailt werden, sie auszu-
drucken und per Telefax an das Gericht zu senden.

Zwar wird in der Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt,
ob eine nur eingescannte Unterschrift dem Schriftform-
erfordernis bestimmender Schriftsétze entspricht. Ungeach-
tet dieses Streits muss aber eine solche Klageschrift ebenso
wie eine nicht unterschriebene Klage als wirksam angesehen
werden, wenn ihr trotz fehlender oder formal unzureichen-
der Unterschrift nach den objektiven Gesamtumstanden aus
der maBgeblichen Sicht des Gerichts deren Inhalt sowie der
Erkldrende und dessen unbedingter Erkldrungswille entnom-
men werden kann.

Es reicht auch aus, wenn die Erklérung und ihr Inhalt durch
Einschaltung Dritter ersichtlich wird. Denn der ausschlieB-
liche Zweck des Schriftlichkeitsgebots ist es, den Erkldrungs-
inhalt sowie die erkldrende Person und ihren unbedingten
Willen zur Absendung zuverlassig feststellen zu kénnen.
(BFH, Urt. v. 22.6.2010 - Vill R 38/08)

Pressemitteilung d. BFH v. 15.9.2010 =

183
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Steuerberaterhaftung

m Verjadhrungseinrede, § 68 StBerG a.F.

m Stillhalteabkommen

m Verjahrungshemmung, §§ 202, 205 BGB a.F.
m Unzuldssige Rechtsausiibung

® Finanzgerichtsverfahren

(BGH, Urt. v. 15.7.2010 — IX ZR 180/09)

Leitsatz:
Zum Abschluss eines stillschweigenden Stillhalte-
abkommens in der Steuerberaterhaftung. =

Zum Sachverhalt:

Die Kldgerin, die aufgrund des notariellen Spaltungs- und
Ubernahmevertrages vom 12.7.1999 Betriebsvermégen der
U. GmbH (fortan: U.) Gbernommen hatte, macht gegeniber
der beklagten Wirtschaftspriifer-, Steuerberater- und
Anwaltssozietit (Beklagte zu 1), kinftig: Beklagte) und
deren drei Gesellschaftern (Beklagte zu 2) bis 4)) Schaden-
ersatzanspriche wegen fehlerhafter Beratung geltend.

Die U., die von der Beklagten in allen steuerlichen Ange-
legenheiten beraten wurde, fasste in ihrer Gesellschafter-
versammlung am 15.12.1994 einen von der Beklagten aus-
gearbeiteten Gewinnverteilungsbeschluss. Danach sollte eine
Kdrperschaftsteuerminderung auf der Grundlage einer
offenen Ausschiittung in Héhe von 81.008.000 DM aus dem
mit Kérperschaftsteuer belasteten Eigenkapital der Gesell-
schaft zum 31.12.1993 geltend gemacht werden. Nachdem
das zustidndige Finanzamt die begehrte Kérperschaftsteuer-
minderung nicht anerkannt hatte, schlossen die U. und die
Beklagte am 21.5/20,6.1995 eine schriftliche Vereinbarung.
Danach erklarte die U., sie werde die Beklagte im Hinblick
auf etwaige Beratungsfehler nur in Hohe der zugunsten der
Beklagten bestehenden Haftpflichtversicherungssumme von
5.000.000 DM in Anspruch nehmen. Auf dariiber hinaus-
gehende Ersatzanspriiche werde verzichtet.

Mit Schreiben vom 13.5.1998 teilte die Beklagte der U. mit,
sie verzichte hinsichtlich der im Raum stehenden Ersatz-
anspriiche wegen fehlerhafter Beratung auf die Einrede der
Verjdhrung mit folgender MaBgabe: Die Verzichtserkldrung
gelte fur die Zeit bis einen Monat nach rechtskréftigem
Abschluss des Rechtsmittelverfahrens gegen die Korper-
schaftsteuerveranlagung 1993.

Die gegen den ablehnenden Bescheid des Finanzamts ein-
gelegten Rechtsmittel, bei der die U. von der Beklagten
vertreten wurde, blieben letztinstanzlich ohne Erfolg. Mit
Gerichtsbescheid vom 22.8.2006 wies der Bundesfinanzhof
die Klage der U. ab. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, der
Gewinnverteilungsbeschluss vom 15.12.1994 sei nichtig.
Im Hinblick auf den - auch von der Beklagten erstellten —
Jahresabschluss 1993 hatte zwei Wochen ab der Beschluss-
fassung vom 15.12.1994 ein hinsichtlich der Anderungen
uneingeschrankter Bestatigungsvermerk erteilt werden
mussen.

Mit ihrer am 25.7.2007 eingegangenen Klage nimmt die
Klagerin die Beklagten wegen fehlerhafter Beratung auf
Zahlung der Haftpflichtsumme sowie von auBergerichtlichen
Anwaltskosten in Anspruch. Das Landgericht hat die Klage
wegen eingetretener Verjahrung abgewiesen. Die Berufung
der Klagerin ist ohne Erfolg geblieben. Mit ihrer vom Beru-
fungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Kldgerin ihre
Klageantrage weiter. Die Revision der Kidgerin hat keinen
Erfolg. m

Aus den Griinden:

|, Das Rechtsmittel erstreckt sich in zuldssiger Weise auch auf
den Beklagten zu 4). Der Umstand, dass der Beklagte zu 4)
in der Revisionsbegriindung — im Gegensatz zur Revisions-
schrift, in der er ausdriicklich genannt wird — nicht angefiihrt
wird, ist unschadlich. Denn dort heiBt es, dass ,die Kldgerin
ihre Klage in vollem Umfang weiter” verfolge. Auch sonst
bietet die Revisionsbegriindung keine Anhaltspunkte fir die
Annahme, dass sich die bisher geltend gemachte Haftung
des Beklagten zu 4) erledigt haben kénnte. Eine Beschrén-
kung der Revision auf die Beklagten zu 1) bis 3) liegt mithin
nicht vor.

Il. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, die von den Beklag-
ten erhobene Einrede der Verjdhrung sei begrindet. Die
Verjahrung der geltend gemachten Anspriiche wegen fehler-
hafter Beratung richte sich nach § 68 StBerG, weil der Schwer-
punkt der von der Beklagten erbrachten Beratung auf steuer-
rechtlichem Gebiet liege. Es kdnne offenbleiben, ob fir den
Verjahrungsbeginn der Bescheid vom 16.5.1995 oder der
Korperschaftsteuerbescheid vom 30.7.1997 maBgeblich sei,
weil auch im zweiten Fall die Verjdhrungsfrist lange vor
Klageerhebung, ndmlich am 2.8.2000, geendet habe, An-
spriche aus dem Gesichtspunkt der Sekundarhaftung seien
spatestens am 2.8.2003 verjéhrt gewesen. Der Verzicht auf
die Einrede der Verjihrung komme nicht zum Tragen, well
die vereinbarte Frist nicht eingehalten sei.

Ein verjshrungshemmendes Stillhalteabkommen sei zwischen
den Parteien nicht zustande gekommen. Die Klagerin habe
die von ihr geltend gemachte Abrede im Anschluss an die
schriftliche Vereinbarung vom 21.5./20.6.1995 nicht nachzu-
weisen vermocht. Die diesbezlgliche Beweiswiirdigung des
Landgerichts sei nicht zu beanstanden. Gegen eine konklu-
dente Einigung spreche nicht nur die eingeschrénkte schrift-
liche Vereinbarung Uiber eine Haftungsbegrenzung, sondern
auch der Umstand, dass die Parteien nach diesem Gesprach
bis zur Verzichtserklarung der Beklagten vom 13.5.1998
weiterverhandelt hatten.

Die Umstinde, dass die Beklagte der Bitle der U., den moy-
lichen Schadenfall dem Haftpflichtversicherer zu melden,
nachgekommen sei, die Beklagte eine Begrenzung der
Haftung auf ihre Versicherungssumme angestrebt habe, sich
die U. hierauf eingelassen habe und vereinbart worden sei,
dass die Beklagte gegen den ablehnenden Bescheid des
Finanzamts Rechtsmittel im Namen der U. durchfihre,
ergeben weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit rechts-
geschaftliche Willenserklarungen, die als Stillhalteabkommen
ausgelegt werden kdnnten.



Die Einrede der Verjahrung sei keine unzuléssige Rechts-
austibung. Ein grober Versto3 gegen Treu und Glauben
liege nicht vor. Der Umstand, dass das von der Beklagten
geflhrte finanzgerichtliche Verfahren erst etwa acht Jahre
nach Abgabe der Verjdhrungsverzichtserklarung der Beklag-
ten geendet habe, fiihre zu keiner zusatzlichen Aufklarungs-
verpflichtung der Beklagten. Nach Ablauf der Verjahrung
far Sekundaranspriche sei es allein Aufgabe der Kidgerin
gewesen, rechtzeitig verjdhrungshemmende MaBnahmen
zu treffen.

1. Diese Ausflhrungen halten rechtlicher Priifung stand.

1. Nach dem hier noch anwendbaren (Art. 229 § 12 Abs. 1
Satz 1 Nr. 13, § 6 EGBGB) § 68 StBerG verjdhrt der Anspruch
der Auftraggeberin auf Schadenersatz aus dem zwischen ihr
und dem Steuerberater bestehenden Vertragsverhaltnis in
drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruch ent-
standen ist.

a) Wenn der Steuerberater einen fehlerhaften Rat in einer
Steuersache erteilt und dieser sich in einem fir den Mandan-
ten nachteiligen Steuerbescheid niedergeschlagen hat, ist
nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
eine als Schaden anzusehende Verschlechterung der Ver-
mogenslage des Mandanten grundsétzlich erst mit der
Bekanntgabe des Bescheids eingetreten. Das gilt fur alle
Schadenfalle in Steuersachen, gleichglltig, ob die Schaden-
ursache dazu fihrt, dass gegen den Mandanten ein Leis-
tungsbescheid der Finanzbehorde ergeht oder ein Steuer-
vorteil durch einen Feststellungs-(Grundlagen-)Bescheid
versagt wird (BGHZ 119, 69, 72 f; 129, 368, 388; BGH,
Urt v. 18.12.1997 — IX ZR 180/96, WM 1998, 779, 780,

v. 23.12003 - IX ZR 180/01, WM 2003, 936, 939; v.
12.2.2004 — IX ZR 246/02, WM 2004, 2034, 2037, v.
3.11.2005 - IX ZR 208/04, WM 2006, 590, 591, v.
13.12.2007 — IX ZR 130/06, WM 2008, 611, 612 Rdnr. 11).

b) Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze hat das Beru-
fungsgericht zutreffend fur den Beginn der Verjghrungsfrist
auf den Erlass der von ihm angefihrten Bescheide vom
16.5.1995 und vom 30.7.1997 abgestellt. Danach endete
die Primarverjdhrung spatestens zum 2.8.2000, die vom
Berufungsgericht in Betracht gezogenen Sekundérverjdhrung
zum 2.8.2003 (vgl. Zugehdr in: Zugehdr/Fischer/Sieg/Schlee,
Handbuch der Anwaltshaftung 2. Aufl., Rdnr. 1406).

2. Im Rahmen revisionsrechtlich nicht zu beanstandender
Wirdigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme konnte das
Berufungsgericht davon ausgehen, dass der von der Klagerin
geltend gemachte Abschluss eines Stillhalteabkommens nicht
hinreichend nachgewiesen ist.

a) Ein verjdhrungshemmendes (§§ 202 Abs. 1, 205 BGB a.F.)
Stillhalteabkommen ist nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs nur anzunehmen, wenn der Schuldner auf-
grund einer rechtsgeschéftlichen Vereinbarung berechtigt
sein soll, voriibergehend die Leistung zu verweigern, und
der Glaubiger sich umgekehrt der Maglichkeit begeben hat,
seine Anspriiche jederzeit weiterzuverfolgen (BGH, Urt. v.
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14.11.71991 - IX ZR 31/91, NJW 1992, 836, v. 5.11.1992 -
IXZR 200/91, NJW 1993, 1320, 1323, v. 23.4.1998 - IIl ZR
7/97, NJW 1998, 2274, 2277, v. 16.12.1998 - VIll ZR
197/97, NJW 1999, 1022, 1023; v. 27.1.1999 — Xil ZR
113/97, NJW 1999, 1101, 1103, v. 6.7.2000 — IX ZR 134/09,
WM 2000, 1812, 1813.). Eine solche Vereinbarung kann
auch ,stillschweigend” durch schliissiges Verhalten getrof-
fen werden (BGH, Urt. v. 9.9.1999 — IX ZR 334/97, WM
1999, 2358, 2359, v. 6.7.2000 - IX ZR 134/09, a.a.0.;
Zugehdr in. Zugehér/Fischer/Sieg/Schlee, a.a.O., Rdnr. 1414).
Hierfir muss aber ein duBeres Verhalten festgestellt werden,
welches als Ausdruck einer solchen einvernehmlichen Ent-
schlieBung ausgelegt werden kann (BGH, Urt. v. 14.11.71991 -
IXZR 31/91, a.a.0.; v. 6.7.2000 - X ZR 134/09, a.a.O.,
Mennemeyer in: Fahrendorf/Mennemeyer/Terbille, Die Haf-
tung des Rechtsanwalts 8. Aufl., Rdnr. 1335).

b) Diese Rechtsgrundsétze hat das Berufungsgericht beach-
tet. Entgegen der Ansicht der Revision kann dem Berufungs-
gericht bei seiner Wirdigung der einzelnen Umstdnde weder
ein VerstoB gegen § 286 Abs. 1 ZPO noch eine Verletzung
der Auslegungsgrundsétze nach §§ 133, 157 BGB angelastet
werden.

Die von der Revision fiir ein duBeres Verhalten angefihrte
Einigung der Parteien Uber die Prozessvertretung der U,
durch die Beklagte sowie der Abschluss der Haftungsbegren-
zungsvereinbarung sind Umstande, die das Berufungsgericht
ausdrticklich angesprochen hat. Es konnte im Rahmen
zuléssiger tatrichterlicher Wirdigung der angefihrten Ver-
haltensweisen und Absprachen den Schluss ziehen, dass die
von der Klagerin geltend gemachte konkludente Einigung
hieraus nicht zwingend abgeleitet werden kann. Der Um-
stand, dass die U. mit der Haftungsbegrenzungsvereinbarung
vom 21.5./20.6.1995 ein deutliches Entgegenkommen
gegeniber der Beklagten gezeigt hat, wurde vom Beru-
fungsgericht berlcksichtigt. Er zwingt entgegen der Ansicht
der Revision unter dem Gesichtspunkt der Denkgesetze und
des allgemeinen Erfahrungssatzes keineswegs dazu, als
Gegenleistung eine konkludente Bereitschaft zum Abschluss
eines Stillhalteabkommens mit verjahrungsrechtlicher Rele-
vanz anzunehmen.

Das Berufungsgericht durfte im Rahmen der Wirdigung des
maBgeblichen Prozessstoffes auch das spatere Verhalten der
Parteien, inshbesondere bei Abgabe der Verzichtserklarung
vom 13.5.1998, zur Ermittlung des Inhalts der im Mai/Juni
1995 abgegebenen Erkldrungen mit einbeziehen (vgl. BGH,
Urt. v. 6.7.2000 - IX ZR 134/09, a.a.0., 1814). Daher ist
seine Annahme, dass nach der Lebenserfahrung die Beklag-
te, hatte sie tatsachlich die von der Klagerin geltend gemach-
te Stillhalteabrede getroffen, hierauf im Jahre 1998 Bezug
genommen und nicht unabhangig davon und ohne das Ab-
kommen zu erwéhnen, eine schriftliche Verjahrungsverzichts-
erklarung abgegeben hétte, nicht von der Hand zu weisen.

Die verbleibenden Zweifel an der Richtigkeit des Vorbringens
der Klagerin gehen zu deren Lasten, weil der Mandant, der
unter Berufung auf verjghrungshemmende Umstande die
Verjahrungseinrede des Rechtsanwalts abwehren will, hierfar
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die Darlegungs- und Beweislast tragt (BGH, Urt. v. 5.711.1992
- IXZR 200/91, WM 1993, 610, 615, v. 20.6.1996 — IX ZR
106/95, WM 1996, 1832, 1833).

3. Zu Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dass die Beklagten unter dem Gesichtspunkt des Rechtsmiss-
brauchs (§ 242 BGB) nicht gehindert sind, die Einrede der
Verjahrung zu erheben.

a) Die Verjahrungseinrede des Rechtsanwalts oder Steuer-
beraters gegenlber einem Schadenersatzanspruch des
Mandanten ist unbeachtlich, wenn sie gegen das Verbot der
unzuldssigen Rechtsausiibung (§ 242 BGB) verstofit (BGHZ
94, 380, 391 f; BGH, Urt. v. 29.2.1996 — IX ZR 180/95, WM
1996, 1106, 1108). Der Zweck der Verjahrungsregelung
verlangt, an diesen Einwand strenge Anforderungen zu
stellen, so dass dieser einen groben Versto gegen Treu und
Glauben voraussetzt (BGH, Urt. v. 1.10.1987 — IX ZR 202/86,
WM 1988, 127, 128, v. 29.2.1996 — IX ZR 180/95, a.a.0.;

v. 21.6.2001 ~ IX ZR 73/00, WM 2001, 1677, 1679). Dies
kann der Fall sein, wenn der Schuldner, sei es auch nur un-
absichtlich, den Glaubiger von der rechtzeitigen Einklagung
der Regressforderung abgehalten hat, etwa indem er den
Glaubiger nach objektiven MaBstaben zur Annahme ver-
anlasst hat, der Anspruch werde auch ohne Rechtsstreit er-
fullt oder nur mit Einwendungen in der Sache bekdmpft
(BGH, Urt. v. 29.2.1996 — X ZR 180/95, a.a.0.; v. 21.6.2001 —
IX ZR 73/00, WM 2001, 1677, 1679).

Ein solcher Vertrauenstatbestand kann vorliegen, wenn der
haftpflichtige Anwalt den geschéddigten Mandanten vor
Eintritt der Verjghrung bewogen hat, im Hinblick auf den
Regressanspruch den Ausgang eines anderen Verfahrens
abzuwarten (BGH, Urt. v. 29.2.1996 — IX ZR 180/95, a.a.0.).
Die Verjahrungseinrede ist aber nicht allein deswegen ein
Rechtsmissbrauch, weil der Anwalt zum geltend gemachten
Schadenersatzanspruch geschwiegen hat oder der Mandant
der Ansicht war, er kdnne mit der Klageerhebung noch
zuwarten (BGH, Urt. v. 1.10.1987 — IX ZR 202/86, a.a.0.,
WM 1988, 127, 128, Zugehdr in: Zugehdr/Fischer/Sieg/
Schiee, a.a.0., Rdnr. 1437).

b) Die Voraussetzungen eines rechtsmissbrauchlichen Ver-
haltens hat das Berufungsgericht zu Recht verneint. Ein
grober Versto3 gegen Treu und Glauben kann der Beklagten
nicht angelastet werden. Ein Ausnahmetatbestand im Sinne
der angefuhrten Rechtsprechung liegt nicht vor.

4. Eine gesonderte Hinweispflicht der Beklagten auf die Not-
wendigkeit einer unverziiglichen Klageerhebung nach Ab-
schluss des von der Beklagten gefiihrten finanzgerichtlichen
Verfahrens bestand nicht. Aus der Ubernahme des Ein-
spruchs- und Prozessmandats folgte entgegen der Ansicht
der Revision keine gesonderte Hinweispflicht. Die Beklagte
durfte davon ausgehen, dass die Kldgerin Uber die Verjah-
rungsproblematik im Bilde und deshalb nicht belehrungs-
bedlrftig war. Soweit das Berufungsgericht dieses Ergebnis
im Hinblick auf eine zu vermeidende , Tertidrhaftung” be-
grindet hat, ist dies zwar rechtlich unzutreffend, hier aber
nicht tragend. =

Regressprozess

= Arbeitsrechtsmandat
= Hochstrichterliche Rechtsprechung
(BGH, Beschl. v. 11.5.2010 — IX ZR 80/07)

Leitsatz (d. Red.):

Im Schadenersatzprozess wegen einer fehlerhaften
arbeitsrechtlichen Beratung muss sich das Gericht an
der hochstrichterlichen Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts ausrichten. =

Aus den Griinden:

(...) 1. Die geltend gemachten Verfahrensgrundrechtsverlet-
zungen liegen nicht vor. Zutreffend ist das Berufungsgericht
davon ausgegangen, dass der Kldger nicht schlissig vor-
getragen hat, im Kindigungsschutzprozess den Beklagten
rechtzeitig Uber das Vorliegen der Tatbestandsvorausset-
zungen des § 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG informiert zu haben.
Die Behauptung des Klagers, er habe den Beklagten so weit
informiert, ,dass dieser habe vortragen konnen™, geniigt
nicht. Im Ubrigen ist der Vortrag auch widerspriichlich.
Wenn im Betrieb des Arbeitgebers, wie die Beschwerde
geltend macht, seinerzeit sieben Mitarbeiter beschaftigt
waren, kam es auf das Vorliegen eines Gemeinschafts-
betriebes mit der C. GmbH, worlber der Klager den Beklag-
ten bereits am 15.8.2001 informiert haben will, nicht an.
Das behauptete Informationsgesprach vertragt sich im Ubri-
gen nicht damit, dass der Beklagte noch in der GUteverhand-
lung vom 18.10.2001 nicht in der Lage war, zur Anwend-
barkeit des Kiindigungsschutzgesetzes Stellung zu nehmen,
weshalb das Arbeitsgericht eine entsprechende Auflage
erteilte.

2. Die von der Beschwerde aufgeworfenen Fragen nach der
Darlegungs- und Beweislast sind nicht klarungsbedurftig.
Nach gefestigter hochstrichterlicher Rechtsprechung trégt
der Arbeitnehmer die Darlegungs- und Beweislast fiir das
Vorliegen der betrieblichen Voraussetzungen fir eine
Geltung des Kiindigungsschutzgesetzes (BAGE 40, 145, 156,
BAG AP KSchG 1969 § 23 Nr. 9; NZA 2001, 831; NZA 2005,
764, 765 f; nunmehr auch bestatigt fir § 23 Abs. 1 Satz 2
KSchG n.F.: DB 2008, 2311 f). Dies gilt auch flr den hier
maBgeblichen Umstand, ob ein von mehreren Unternehmen
geflhrter gemeinsamer Betrieb i.S.d. § 23 Abs. 1 Satz 2
KSchG vorliegt (BAGE 4, 203, 207, 45, 259, 268, BAG AP
KSchG 1969 § 23 Nr. 9, ZIP 1999, 2176, 2178). Von diesen
Grundséatzen ist das Berufungsgericht zutreffend ausgegan-
gen. Nach der Rechtsprechung des Scnats hat der im Scha
denersatzprozess zustandige Richter bei der Beantwortung
von Fragen, die der Kontrolle einer anderen Gerichtsbarkeit
als der Ziviljustiz unterstehen, sich an der dort geltenden
hochstrichterlichen Rechtsprechung auszurichten, die sich

in dem fur die Beurteilung maBgeblichen Zeitpunkt gebildet
hatte (BGHZ 145, 256, 264, BGH, Urt. v. 27.3.2003 - IX ZR
399/99, WM 2003, 1146, 1150; Fischer in: Zugehédr/Fischer/
Sieg/Schlee, Handbuch der Anwaltshaftung 2. Aufl., Rdnr.
1066).(...) =



Steuerberatervertrag

u Telefonische Auskunft

® Beschranktes Mandat

u Steuerliche Fehlentscheidung

® Warnpflichten bei beschranktem Mandat
= Kausalitdt, Handlungsalternativen?
(BGH, Urt. v. 18.12.2008 - IX ZR 12/05)

Leitsatz:
Telefonische Mitteilungen eines Steuerberaters kénnen
einen Auskunftsvertrag begriinden. =

Zum Sachverhalt:

Die Klager erwarben am 13.12.1995 eine Eigentums-
wohnung zum Preis von 560.000 DM. Die Wohnung wurde
fremdfinanziert und nach Fertigsteliung im Jahr 1996 ver-
mietet. Der Beklagte war flr die Kldger als Steuerberater
tdtig. In der Folgezeit berlcksichtigte er in den Einkommen-
steuererklarungen der Klager die auf die Wohnung entfallen-
de Abschreibung sowie die Werbungskosten und Einnahmen
aus der Vermietung der Wohnung.

Im Februar 2003 beabsichtigten die Kldger die VerduBerung
der Wohnung. Der Klager zu 1) teilte dem Beklagten telefo-
nisch mit, dass die Wohnung fast zum Einstandspreis ver-
kauft werden konne, und wollte wissen, ob der Beklagte
etwas Uber die Immobilienmarktentwicklung sagen kénne.
Der Beklagte antwortete, dass der Verkauf einer vermieteten
Wohnung fast zum Einstandspreis giinstig sei, weil vermiete-
te und ,gebrauchte” Objekte im Allgemeinen nur mit Ab-
schlag verkauft werden kénnten.

Sodann fragte der Kldger zu 1) den Beklagten, ob man sich
~wegen der anstehenden Gesetzesanderung” mit dem Ver-
kauf beeilen musse. Darauf entgegnete der Beklagte, dass
die Lage fir die Klager nach neuem Recht nicht nachteiliger
und deshalb keine Eile geboten sei. Am 17.6.2003 verkauf-
ten die Kldger die Wohnung zum Preis von 293.000 EUR.

Die Klager machen geltend, sie hatten mit dem Verkauf
einen mit einem Steuersatz von 48% zu versteuernden Ver-
duBerungsgewinn von 79.546 EUR erzielt, weil der Einkaufs-
preis um die erfolgten Abschreibungen gemindert worden
sei. Darauf habe der Beklagte sie nicht hingewiesen. Ggf.
hétten sie von der VerguBerung abgesehen. Eine genaue
Berechnung des ihnen entstandenen Schadens sei erst nach
der Veranlagung fur das Steuerjahr 2003 maglich. Die Klager
haben deshalb Schadenersatzfeststellungsklage gegen den
Beklagten erhoben.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat auf die Berufung des Beklagten die Klage
abgewiesen. Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen
Revision verfolgen die Klager ihr Feststellungsbegehren
weiter. Das Rechtsmittel hat Erfolg, =
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Aus den Griinden;

. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, ein Mandat habe
nicht vorgelegen. Zwar habe der Beklagte die jahrlichen
Steuererkldrungen der Kldger angefertigt; dies sei jedoch im
Rahmen von Einzelmandaten geschehen. Hinsichtlich des
Wohnungsverkaufs hatten die Kldger kein solches erteilt. Bei
der telefonischen Auskunft des Beklagten handele es sich um
eine Gefalligkeit, aus der sich weder ein Leistungsanspruch
noch eine Nebenpflicht auf umfangreiche Aufklarung er-
gebe.

IIl. Diese Ausfuhrungen halten rechtlicher Prifung nicht
stand. Die nicht weiter begriindete Annahme des Berufungs-
gerichts, der Beklagte habe seine Auskunft aufgrund eines
rechtlich unverbindlichen Gefalligkeitsverhaltnisses erteilt,
steht nicht im Einklang mit den in der héchstrichterlichen
Rechtsprechung entwickelten MaBstaben.

1. Die Abgrenzung, ob den Erkidrungen der Parteien ein
Wille zur rechtlichen Bindung zu entnehmen ist oder die
Parteien nur aufgrund einer auBerrechtlichen Geflligkeit
handeln, ist anhand der Umstande des jeweiligen Einzel-
falles zu bewerten (vgl. BGHZ 56, 204, 209 f). Ob bei einer
Partei ein Rechtsbindungswille vorhanden ist, ist danach

zu beurteilen, ob die andere Partei unter den gegebenen
Umsténden nach Treu und Glauben mit Ricksicht auf die
Verkehrssitte auf einen solchen Willen schlieBen musste.
Dies ist anhand objektiver Kriterien aufgrund der Erkldrun-
gen und des Verhaltens der Parteien zu ermitteln, wobei vor
allem die wirtschaftliche sowie die rechtliche Bedeutung
der Angelegenheit, insbesondere fir den Begiinstigten, und
die Interessenlage der Parteien heranzuziehen sind (BGHZ
21,102, 106 1, 92, 164, 168, BGH, Urt. v. 16,11.1989 -
IXZR 190/88, NJW-RR 1990, 204, 205, v. 21.7.2005 — | ZR
312/02, NJW-RR 2006, 117, 120).

Die wirtschaftliche sowie die rechtliche Bedeutung der An-
gelegenheit sprechen erkennbar gegen die vom Berufungs-
gericht vertretene Ansicht, der Beklagte habe die Auskunft
gefalligkeitshalber erteilt. Dem Umstand, dass der Beklagte
flir sein Tatigwerden keine Vergiitung verlangt hat, kommt
kein entscheidendes Gewicht zu (BGH, Urt. v. 21.12.1989 —
IXZR 234/88, NJW-RR 1990, 1532, 1533 unter Bezugnahme
auf BGHZ 21, 102, 106 f).

2. Da sich die Tatigkeit des Beklagten auf eine Auskunft
bezog, muss die Frage, ob dies im Rahmen eines Vertrags-
verhaltnisses geschehen ist, nach den hierfir maBgeblichen
Gesichtspunkten beurteilt werden.

a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ist der stillschweigende Abschluss eines Auskunftsvertrages
zwischen Geber und Empfénger der Auskunft und damit
eine vertragliche Haftung des Auskunftgebers fir die Richtig-
keit seiner Auskunft regelmaBig dann anzunehmen, wenn
die Auskunft flr den Empfénger erkennbar von erheblicher
Bedeutung ist und er sie zur Grundlage wesentlicher Ent-
schllisse machen will; dies gilt insbesondere in Fallen, in
denen der Auskunftgeber fur die Erteilung der Auskunft
besonders sachkundig oder ein eigenes wirtschaftliches
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Interesse bei ihm im Spiel ist (BGHZ 74, 103, 106 ff; 100,
117, BGH, Urt. v. 13.2.1992 — lil ZR 28/90, NJW 1992, 2080,
2082 v. 22.6.2004 — IX ZR 132/03, WM 2004, 1825, 1827,
Zugehor in: Zugehéi/Fischer/Sieg/Schlee, Handbuch der
Anwaltshaftung 2. Aufl., Rdnr. 1730).

Wie der Bundesgerichtshof mehrfach ausgesprochen hat
(Urt. v. 16.6.1988 — Ill ZR 182/87, BGHR-BGB § 676 Aus-
kunftsvertrag 1, v. 17.9.1985 - VI ZR 73/84, WM 1985,
1531, 1532), ist dieser Rechtsprechung allerdings nicht zu
entnehmen, dass fur das Zustandekommen eines Auskunfts-
vertrages ohne Riicksicht auf die Besonderheiten des jeweili-
gen Falles allein schon die Sachkunde des Auskunfsgebers
und die Bedeutung der Auskunft fir den Empfanger aus-
reichen. Diese Umstinde stellen vielmehr lediglich Indizien
dar, die, wenn auch mit erheblichem Gewicht, in die Wardi-
gung der gesamten Gegebenheiten des konkreten Falles
einzubeziehen sind.

Fir den stillschweigenden Abschluss eines Auskunftsvertrages
ist entscheidend darauf abzustellen, ob die Gesamtumstdnde
unter Beriicksichtigung der Verkehrsauffassung und des Ver-
kehrsbediirfnisses den Riickschluss zulassen, dass beide Teile
nach dem objektiven Inhalt inrer Erklarungen die Auskunft
zum Gegenstand vertraglicher Rechte und Pflichten gemacht
haben (BGH, Urt. v. 5.12.1972 = VI ZR 120/71, WM 1973,
141, 143; v. 24.1.1978 - VI ZR 105/76, WM 1978, 576,
577:v. 17.9.1985, a.a.0.).

So hat der Bundesgerichtshof bei der rechtlichen Beurteilung
von Fillen, in denen der konkludente Abschluss eines Aus-
kunftsvertrages angenommen oder in Erwagung gezogen
wurde, auBer der Sachkunde des Auskunftsgebers und der
Bedeutung seiner Auskunft fiir den Empfénger jeweils auch
weitere Umstinde mitberiicksichtigt, die fir einen Verpflich-
tungswillen des Auskunftsgebers sprechen kénnen, wie z.B.
dessen eigenes wirtschaftliches Interesse an dem Geschéfts-
abschluss (BGH, Urt. v. 5.7.1962 — Vil ZR 199/60, WM 1962,
1110, 1111), ein personliches Engagement in der Form von
Zusicherungen nach Art einer Garantietibernahme (BGHZ 7,
371, 377, BGH, Urt. v. 13.6.1962 — Viil ZR 235/61, NJW
1962, 1500), das Versprechen eigener Nachpriifung der An-
gaben des Geschaftspartners des Auskunftsempféngers
(BGH, Urt. v. 7.1.1965 — VIl ZR 28/63, WM 1965, 287, 288),
die Hinzuziehung des Auskunftsgebers zu Vertragsverhandlun-
gen auf Verlangen des Auskunftsempféngers (BGH, Urt. v.
25.10.1966 — VI ZR 8/65, WM 1966, 1283, 1284) oder die
Einbeziehung in solche Verhandlungen als unabhdngige neu-
trale Person (BGH, Urt. v. 18.1.1972 = VI ZR 184/70, WM
1972, 466, 468) sowie eine bereits anderweitig bestehende
Vertragsbeziehung zwischen Auskunftsgeber und Auskunfts-
empfanger (BGH, Urt. v. 14.11.1968 — VIl ZR 51/67, WM
1969, 36, 37).

b) Aufgrund der vom Berufungsgericht getroffenen Feststel-
lungen lasst sich vorliegend das Zustandekommen eines Aus-
kunftsvertrages nicht verneinen. Dass eine auf einen bevor-
stehenden Grundsticksverkauf bezogene Auskunft fur den
Empfanger von erkennbar erheblicher Bedeutung und zur
Grundlage wesentlicher Entschlisse bestimmt war, kann

fur die vorliegende Fallgestaltung nicht zweifelhaft sein.
Gleiches gilt fir den weiteren Umstand, dass der Beklagte als
Steuerberater fur die in Rede stehende steuerliche Auskunft
als besonders sachkundig anzusehen war.

Eine bereits anderweitig bestehende Vertragsbeziehung
zwischen Auskunftsgeber und Auskunftsempfénger (BGH,
Urt. v. 14.11.1968 - VIl ZR 51/67, a.a.0.; Zugehdr, a.a.O.,
Rdnr. 1730) lag hier ebenfalls vor, nachdem der Beklagte
bereits seit mehreren Jahren regelméBig die Einkommen-
steuererklarungen der Klager erstellte. Im Rahmen dieser
vom Berufungsgericht festgestellten Umsténde ist auszu-
schlieBen, dass der Beklagte seine Auskunft nur gefalligkeits-
halber erteilt haben kénnte. Unter Berlicksichtigung der
Verkehrsauffassung und des Verkehrsbediirfnisses ist viel-
mehr offenkundig, dass beide Teile nach dem objektiven
Inhalt ihrer Erklarungen die Auskunft zum Gegenstand ver-
traglicher Rechte und Pflichten gemacht haben.

Ill. Das Urteil erweist sich auch nicht aus anderen Griinden
als richtig (§ 561 ZPQ). Vielmehr sind auch die ubrigen
Voraussetzungen fiir die Feststellung eines Anspruchs auf
Schadenersatz erfillt.

1. Der steuerliche Auskunftsvertrag ist einem beschrankten
Mandat gleich zu achten (vgl. BGH, Urt. v. 18.1.2007 — IX ZR
122/04, WM 2007, 567, 568 Rdnr. 6, 10). Nach der Recht-
sprechung des Senats muss ein Steuerberater, dem lediglich
ein eingeschranktes Mandat erteilt ist, den Mandanten auch
vor auBerhalb seines Auftrags liegenden steuerlichen Fehl-
entscheidungen warnen, wenn sie ihm bekannt oder fur
einen durchschnittlichen Berater auf den ersten Blick ersicht-
lich sind, wenn er Grund zu der Annahme hat, dass sich der
Auftraggeber der ihm drohenden Nachteile nicht bewusst ist
(BGHZ 128, 358, 362; BGH, Urt. v. 7.5.1991 — IX ZR 188/90,
WM 19917, 1303, 1304, v. 9.7.1998 — IX ZR 324/97, WM
1998, 2246, 2247; v. 21.7.2005 - IX ZR 6/02, WM 2005,
1904, 1905). Dies gilt insbesondere dann, wenn die Gefahr
Interessen des Auftraggebers betrifft, die mit dem beschréank-
ten Auftragsgegenstand in engem Zusammenhang stehen
(BGH, Urt. v. 9.7.1998, a.a.0., 2248; Zugehdr, a.a.0., Rdnr.
497).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Da der
Klager zu 1) von sich aus — wie der Beklagte in seiner erst-
instanzlichen Parteivernehmung bestatigt hat — erwahnt
hatte, die Spekulationsfrist sei noch nicht abgelaufen, und
den Einstandspreis mit dem voraussichtlichen Verkaufspreis
verglichen hatte, war fiir den Beklagten die Gefahr offen-
kundig, dass dem Klager die drohende Maximierung des
steuerlichen Gewinns durch Anrechnung der Abschreibun-
gen auf den Einstandpreis nicht bewusst war. Deshalb hatte
der Beklagte den Kldger zu 1) darauf hinweisen miissen,
infolge des Buchgewinns sei mit einer erheblichen Steuer-
belastung zu rechnen.

2. Das objektiv fehlerhafte Verhalten des Beklagten spricht
fiir sein Verschulden (vgl. BGHZ 129, 386, 399; BGH, Urt. v.
20.6.1996 — IX ZR 106/95, WM 1996, 1832, 1835 [Anwalt];
v. 20.1.2005 — IX ZR 416/00, WM 2005, 999; v. 7.12.2006 —



IX ZR 37/04, WM 2007, 564, 566 Rdnr. 20). Der Beklagte
hat nicht nachgewiesen, dass er die Pflichtverletzung nicht
zu vertreten hat.

3. Ob die Pflichtverletzung des Beklagten den geltend
gemachten Schaden herbeigefiihrt hat, ist nach den zur
haftungsausfiillenden Kausalitit entwickelten Grundsitzen
zu beurteilen.,

a) Es gilt der Anscheinsbeweis, dass der Mandant bei ord-
nungsgemdfer Belehrung durch den Berater dessen Hin-
weisen gefolgt ware, sofern fir ihn bei verniinftiger Betrach-
tungsweise aus damaliger Sicht nur eine Entscheidung nahe-
gelegen hatte (BGHZ 123, 311, 315; BGH, Urt. v. 13.1.2005 —
IX ZR 455/00, WM 2005, 1615, 1616; v. 21.7.2005 — IX ZR
49/02, WM 2005, 2110, 2111, v. 13.3.2008 — IX ZR 136/07,
WM 2008, 1560, 1562 Rdnr. 19). Der Berater kann den
Anscheinsbeweis entkréften, indem er Tatsachen beweist,
die flir ein atypisches Verhalten des Mandanten sprechen
(BGHZ 123, 311, 319; BGH, Urt. v, 2.7.1996 — |X ZR 299/95,
WM 1996, 2071, 2072 [Notar]). Unanwendbar sind die
Regeln des Anscheinsbeweises, wenn unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten unterschiedliche Schritte in Betracht kom-
men und der Berater dem Mandanten lediglich die erforder-
liche Information fur eine sachgerechte Entscheidung zu
geben hat (BGH, Urt. v. 10.12.1998 — IX 7R 358/97, WM
1999, 645, 646, v. 22.2.2001 — IX ZR 293/99, WM 2001,
741, 743; v. 15.7.2004 — IX ZR 256/03, NIW 2004, 2817,
2818, v. 23.11.2006 - IX ZR 21/03, WM 2007, 419, 421
Rdnr. 23, v, 7.12.2006 ~ IX ZR 37/04, WM 2007, 564, 566
Rdnr. 21).

b) Nach dem Vorbringen der Kldger hitten sie bei ordnungs-
geméBer Auskunft vom Verkauf der Eigentumswohnung
abgesehen. Der Beklagte hat dieses Vorbringen lediglich be-
stritten, ohne darzulegen, dass Handlungsalternativen fiir die
Kldger bestanden hatten. Solche sind auch aus den tibrigen
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht ersichtlich.

4. Dass den Kldger durch die VerduBerung des Objekts mit
der Verpflichtung den steuerlichen Gewinn versteuern zu
mussen, ein hinreichend wahrscheinlicher Schaden droht,

ist dargetan. Im Rahmen der Feststellungsklage ist es nicht
geboten, Art, Umfang und AusmaB des Schadens einzeln zu
belegen (BGH, Urt. v. 25.10.2001 — IX ZR 427/98, WM 2002,
29, 32). :

5. Entgegen der Ansicht des Revisionsbeklagten ist fir die

Anrechnung eines Mitverschuldens kein Raum. Nach gefestig-

ter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann dem Auf-
traggeber nicht als mitwirkendes Verschulden vorgeworfen
werden, er hatte das, woriiber ihn sein Berater hitte auf-
kldren sollen, bei entsprechenden Bemihungen auch ohne
fremde Hilfe erkennen kénnen (BGH, Urt. v. 19.12.1997 —
IXZR 41/91, NJW 1992, 820; v. 24.6.1993 — [X 7R 2 16/92,
NIW 1993, 2747, 2750, v. 18.12.1997 - IX ZR 153/96, WM
1998, 301, 304; v. 9.12.1999 ~ IX ZR 129/99, NJW 2000,
1263, 1265, v. 6.2.2003 - IX ZR 77/02, WM 2003, 1138,
1141, v. 20.3.2008 - IX ZR 238/06, WM 2008, 950, 952
Rdnr. 17; Zugehér, a.a.0., Rdnr. 1235). (..)m=
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Anwaltshaftung

® Unternehmensverkauf

= Ungesicherte Vorleistung

® Doppelte Belehrungspflicht

= Alternative Sicherungsméglichkeiten

® Verjdhrung, § 51b BRAO a.F.

® Sekundéaranspruch

(OLG Hamm, Urt. v. 27.5.2010 - I-28 U 163/09)

Leitsatz:

Bei einem Unternehmensverkauf (,, asset deal”) trifft
den Anwalt als Interessenvertreter des Verkaufers eine
doppelte Belehrungspflicht zum Schutz des Mandanten
vor ungesicherten Vorleistungen. =

Aus den Griinden:

I. Die Parteien streiten um anwaltliche Pflichtverletzungen im
Rahmen der VerauBerung eines Unternehmens im Wege

des ,asset deals" sowie einer Eigentumswohnung im Zusam-
menhang mit ungesicherten Vorleistungen der Verkaufer.

Der Ehemann der Klégerin (Drittwiderbeklagter) war
Geschéftsfuihrer der Komplementir-GmbH der LAuto- und
Waffenhaus H. GmbH & Co. KG* in C. Er und sein Sohn, der
Zeuge H., waren Kommanditisten der KG. Die Klagerin war
Angestellte des Unternehmens. Sie und ihr Ehemann waren
ferner Eigentiimer einer vermieteten Eigentumswohnung in
Hessen.

Der Ehemann der Klagerin wollte das Unternehmen im Jahr
2003 an den dort tétigen Kfz-Meister, den Zeugen L., ver-
duBern. Auch die Eigentumswohnung sollte ihm verkauft
werden, L. musste Kredit aufnehmen, um den Kaufpreis zu
finanzieren. Den Kredit sollte ihm durch ein von ihm einge-
schaltetes Unternehmen namens ,M. GmbH — Gesellschaft
flr strategische Finanz- und Vorsorgeplanung” vermittelt
werden.

L. beauftragte einen Notar, den Zeugen Q., einen Vertrags-
entwurf zu fertigen. Danach sollte der Geschiftsbetrieb zum
1.10.2004 Ubergeben werden. Die Falligkeit der Kaufpreis-
zahlung war noch nicht bestimmt. (...)

Im September 2004 mandatierte der Ehemann der Klagerin
die beklagten Rechtsanwiite, die in einer Anwaltssozietit
verbunden sind. Sachbearbeiter war im Wesentlichen der
Beklagte zu 3). Der Ehemann (berreichte ihm und dem
damaligen Steuerberater des Unternehmens, dem Zeugen T.,
am 7.9.2004 den Vertragsentwurf des Notars,

Die Beklagten boten mit Schreiben vom 8.9.2004 an die
Klagerin und ihren Ehemann an, , hinsichtlich der Beratung,
Begleitung in Vertragsverhandlungen und dem Erstellen von
Vertragsentwiirfen des Verkaufs Ihres Unternehmens (asset
deal) sowie des Betriebsgrundstiicks und einer Eigentums-
wohnung" eine Erweiterung der anwaltlichen Haftpflicht-
versicherung auf 2 Millionen Euro abzuschlieBen. Ferner
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heiBt es: , Sie teilen mit, dass eine solche besondere Haft-
pflichtversicherung nicht abzuschliefen ist, Wir sind uns
einig, dass die Haftung fiir die von uns libernommenen
Leistungen der Hohe nach auf 480.000 Euro beschrinkt ist.”
Die Kldgerin und ihr Enemann zeichneten das Schreiben
gegen, der Ehemann nicht nur fiir sich selbst, sondern auch
in Vertretung der KG.

Der Beklagte zu 3) verfasste einen Vertragsentwurf mit
Stand vom 24.9.2004. Mit Schreiben vom gleichen Tag
<andte er den Entwurf an die Kldgerin und ihren Ehemann.
Als Stichtag fir die Ubergabe des Unternehmens war weiter-
hin der 1.10.2004 vorgesehen. § 12 Nr. 3 des Entwurfs
enthielt einen Platzhalter fur die Falligkeit der Kaufpreis-
zahlung. Nach weiteren Besprechungen entwarf der Beklag-
te zu 3) einen (iberarbeiteten Vertragstext mit Stand vom
12.10.2004. Danach war als Ubergabezeitpunkt nunmehr
der 1.11.2004 vorgesehen (,,Ubergangsstichtag”). Der Kauf-
preis sollte am gleichen Tag féllig sein (§ 12 Nr. 5b und Nr. 7
des Entwurfs).

Am 13.10.2004 fand eine Besprechung des vorgenannten
Entwurfs bei dem Steuerberater K. — dem Steuerberater

des L. — statt, an der u.a. der Ehemann der Klagerin, der
Beklagte zu 3), der Notar Q. und L. teilnahmen. Die von der
Klagerin zundchst bestrittene Teilnahme des Steuerberaters T.
war im Senatstermin nicht mehr streitig. Nach Angaben der
Klagerin wurde erdrtert, ob die Ubergabe auf den 15.11.2004
verschoben werde solle. K. erklarte, dass eine Ubergabe erst
und nur dann erfolgen konne, wenn die vollsténdige Zah-
lung des Kaufpreises sichergestellt sei.

Der Beklagte zu 3) fertigte zu einem streitigen Zeitpunkt
einen Aktenvermerk iber den Inhalt des Gesprachs vom
13.10.2004. Er datierte den Vermerk auf den ,13.1 1.2004",
Dies bezeichnen die Beklagten als Schreibfehler, richtig sei
der 13.10.2004.

In dem Aktenvermerk heiBt es: ,Der diesseits gefertigte
Vertragsentwurf wurde diskutiert. (...)

Insbesondere wurde besprochen, ob der Kaufpreis nach § 12
Ziffer 7 erst nach dem Ubergangsstichtag bezahlt werden
konne, da vonseiten des Kaufers keine Sicherheiten gestellt
werden kénnen. Nach Darstellung der rechtlichen Risiken
eines vor Kaufpreiszahlung liegenden Ubergabetermins
(keine Sicherheiten des Kaufers moglich) und die Schwierig-
keit der Ruckabwicklung eines laufenden Geschaftsbetriebes
einigten sich die Parteien trotzdem auf den Falligkeitszeit-
punkt 15.11.2004 nach § 13 Ziffer 7.

SchlieBlich wurden die Ermittlung der Kaufpreishdhe selbst
und die sich in diesem Zusammenhang stellenden Bewer-
tungsfragen sowie die Mdglichkeiten der praktikabelsten
Vorgehensweise diskutiert.

Die Teilnehmer kamen Uberein, die nach der Besprechung
von unserer Seite zu redigierende Fassung des Vertrages
nochmals in Umlauf zu bringen und hier abschlieBend vor
der Beurkundung, falls Bedarf besteht, zu besprechen.”

Nach der Besprechung vom 13.10.2004 dnderte der Be-
klagte zu 3) den Vertragsentwurf. Auf dem Stand vom
19.10.2004 hielt er fest, dass der Ubergangsstichtag weiter-
hin der 1.11.2004 sein solle. Fur die Félligkeit des — nach
Ubergabe von Verbindlichkeiten verbleibenden - Restkauf-
preises war nunmehr unter § 13 Nr. 7 des Vertragsentwurfs
der 15.11.2004 vorgesehen. Der Beklagte zu 3) sandte den
Entwurf u.a. dem Notar Q. zu.

Am 20.10.2004 fertigen die Beklagten ihre an den Ehemann
der Klagerin gerichtete Kostennote Uber ein Pauschalhonorar
von 18.000 EUR netto, bezogen auf die Leistungszeit vom
8.9. bis zum 20.10.2004.

Mit Telefax des Kreditvermittlungsunternehmens M. vom
28.10.2004 an den Kreditvermittler 72 kiindigte die M.
an, dass eine — nicht naher bezeichnete - ,Investorengruppe
das Gesamtpaket grundsatzlich bewilligt” habe. Mit der
Darlehenszusage sei voraussichtlich in der ,45. oder 46. KW
2u rechnen”: die Darlehensauszahlung sei der ,M.” verbind-
lich bis Mitte Dezember 2004 zugesagt worden. Kurz darauf
fand eine weitere Besprechung bei dem Steuerberater K.
statt, an der der Beklagte zu 3) nicht teilnahm, Der Kredit-
vermittler T2 prasentierte den Eheleuten bei dieser Gelegen-
heit das vorgenannte Ankiindigungsschreiben der M

Der Notar fertigte einen weiteren Vertragsentwurf mit dem
Datum des vorgesehenen Beurkundungstermins, dem
4.11.2004. Als Ubergangsstichtag , mit wirtschaftlicher
Wirkung“ war der — schon verstrichene — 1.11.2004 vor-
gesehen. Den Falligkeitszeitpunkt des Kaufpreises lieB der
Notar noch offen (§ 12 Nr. 5 dieses Entwurfs). Den Entwurf
sandte der Notar u.a. dem Beklagten zu 3) zu.

Noch am 4.11.2004 teilte der Beklagte zu 3) dem Notar Q.
per E-Mail Anderungswiinsche mit. U.a. heiBtes: ,§ 12
Ziffer 5. Der Rest des Kaufpreises ist zum 15.12.2004 zu
bezahlen.” Ebenfalls am 4.11.2004 telefonierte der Beklagte
zu 3) mit dem Ehemann der Kldgerin. Der Inhalt des Telefo-
nats ist streitig. Nach der Behauptung der Kiagerin habe ihr
Ehemann sich mit der Verschiebung der Félligkeit der Zahlun-
gen einverstanden erklart; er habe sich bereits aufgrund des
Notarvertrags als Inhaber eines sicheren Zahlungsanspruchs
gewahnt.

Der Beklagte zu 3) fertigte einen auf den 4.11.2004 datier-
ten Aktenvermerk, der wie folgt lautet: ,Am Donnerstag,
den 4.11.2004, erhielt ich gegen 13:00 Uhr das ... E-Mail
des ... [Notars] ... mit dessen zur Beurkundung vorgesehenen
Kaufvertragsentwurf. Hiernach wurde der von ... [dem Notar]
... an uns versandte Verlrag mit dem letzten von uns ge-
fertigten Vertragsentwurf, Stand: 19,10.2004, derart ab-
geglichen, dass die Mitarbeiterin ... [des Beklagten zu By
den Vertragsentwurf Stand 19.10.2004 vorlas und von mir
die im von ... [dem Notar] ... ibersandten Vertrag geander-
ten Passagen handschriftlich gekennzeichnet wurden.

Sadann erfolgte ein Telefonat mit ... [dem Ehemann der
Klagerin] ..., in dem samtliche gednderten Passagen bespro-
chen wurden, wobei teilweise das Telefonat auch mit Herrn



... gefuhrt wurde, der von ... [dem Ehemann der Klagerin] ...
als Sachkundiger gebeten wurde, die gednderten Inhalte mit
mir zu besprechen.

Das in § 12 Ziffer 5 eingesetzte Kaufpreisfélligkeitsdatum,
das nunmehr zum Ubergangsstichtag 1.11.2004 mit dem
15.12.2004, zu dem mittlerweile auf 15.11.2004 zugestan-
denen Datum noch weiter differierte, wurde nach Belehrung
Uber die hierdurch begriindeten Risiken, dass eine Rick-
abwicklung des Geschéftes faktisch unmaoglich ist und keine
Sicherheiten des Kaufers mangels ausreichendem Vermdgen
gegeben werden kénnen, ausdriicklich nach Vorschlag von
Kauferseite an die Mandantschaft und Zustimmung der
Mandantschaft in den Vertrag aufgenommen, weil vonseiten
der Mandantschaft dem Kaufer diese Zeit fir die Finanzie-
rung noch gegeben werden sollte.

Der Mandant wurde in diesem Zusammenhang ausdricklich,
wie bereits bei jeder Besprechung im Zusammenhang mit
der Grundkonzeption des Kaufvertrages zuvor darauf hinge-
wiesen, dass jeder Tag der zwischen dem Ubergangsstichtag
und dem Tag der Kaufpreiszahlung liegt, der Geschéfts-
betrieb ungesichert fremden Handen ausgeliefert ist, zumal
bis dato keine Finanzierungszusage einer Bank vorliegt,

nur die Aussage des Kreditvermittlers des Kaufers. Nur der
sofortige Ricktritt, der grundséatzlich deckungsgleich mit
dem Zeitpunkt der Kaufpreisfalligkeit und der Obergabe des
Geschéftsbetriebes sein muss, kann Schaden verhindern,
dass Sicherheiten des Kaufers nicht zur Verflgung stehen
und gegeben werden kénnen und eine Rickabwicklung
faktisch nicht mdglich ist.

Auch nach diesem Hinweis und dem Hinweis auf die Ande-
rung in § 13 Ziffer 2 Abs. 1 des Vertragsentwurfs des ...
[Notars] ..., wonach der Rucktritt nicht sofort, sondern
innerhalb von 10 Tagen nach schriftlicher Fristsetzung még-
lich sein soll, wurde von der Mandantschaft diese vertrag-
liche Gestaltung auf Vorschlag der Kéuferseite nach aus-
driicklicher Belehrung hierliber akzeptiert.

Nach erfolgter telefonischer Riicksprache Gber die einzelnen
gednderten Passagen wurden die zu dandernden Passagen
per E-Mail an Herrn ... [Notar] ... mitgeteilt.”

Am 4.11.2004 beurkundete der Notar den Verkauf des
Unternehmens und der Eigentumswohnung. Verkaufer
waren der Ehemann der Klagerin, handelnd fur die KG, und
die Klagerin. K&ufer waren L. und eine in Griindung befind-
liche KG. Als Ubergabebetrag , mit wirtschaftlicher Wirkung”
war der 1.11.2004 vorgesehen. Die Eigentumsumschreibung
sollte erst veranlasst werden, wenn der Kaufpreis vollstédndig
hinterlegt ist (§ 2 Nr. 1 und 2). Der Gesamtkaufpreis betrug
rund 2,6 Millionen Euro, der Restkaufpreis rund 1,9 Millio-
nen Euro. Der Betrag sollte bis zum 15.12.2004 auf einem
Anderkonto des Notars hinterlegt werden (§ 12 Nr. 5). Nach
§ 13 Nr. 1 stand die Ubereignung unter den aufschiebenden
Bedingungen der Zahlung des gesamten Kaufpreises. § 13
Nr. 2 rdumte den Verkdufern ein Rlcktrittsrecht nach Frist-
setzung von zehn Tagen ein, wenn der Kaufpreis nicht
vereinbarungsgemal eingehe. (...)
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Am 5,11.2004 erfolgte die Besitzibergabe an L. Er entrich-
tete den Kaufpreis weder zum 15.12.2004 noch spéter. Ein
Scheck Uber eine Summe von 3 Millionen Euro, den L. — nach
seinen Bekundungen im Senatstermin — erhielt, erwies sich
als nicht gedeckt.

Der Ehemann der Kldgerin wandte sich nunmehr telefonisch
an den Beklagten zu 3). In einem Telefonat vom 20. oder
21.12.2004 erérterten sie die Mdglichkeit, mit L. einen
Unternehmenspachtvertrag abzuschlieBen. Noch am
21.12.2004 schlossen L. und der Ehemann der Klagerin
einen Pachtvertrag unter Verwendung eines als , Mietvertrag
fir gewerbliche Rdume” bezeichneten Formulars.

Der Ehemann der Kldgerin entrichtete Anfang Januar 2005
Anwaltshonorar in Héhe von 6.000 EUR an die Beklagten.
Wenig spater, am 13.1.2005, wurden von den Beklagten
bereits zuvor beantragte Mahnbescheide Uber die Honorar-
forderung zugestellt. Rund eine Woche spater mandatierten
die Kldgerin und ihr Ehemann Rechtsanwalt J. Die Kl&gerin
macht geltend, dies habe (nur) der Abwehr der Honorar-
forderung gedient, nicht der Priifung von Anspriichen
wegen anwaltlicher Schlechtleistung. Mit Schreiben vom
21.2.2005 &uBerte sich der Beklagte zu 3) gegentber
Rechtsanwalt J. und wies erhobene Vorwirfe wegen unzu-
langlicher Vertragsgestaltung im Hinblick auf die Zinsrege-
lung und eine fehlende Unterwerfungsklausel beziglich
des Kaufpreises zuriick.

L. und der Ehemann der Klagerin hoben den Kaufvertrag
spater auf. Diese Vereinbarung beurkundete ein anderer
Notar am 3.3.2005. L. und der Ehemann der Klagerin kamen
Uberein, dass L. ihm ein — belastetes — Hausgrundstlck,
bebaut mit zwei Hausern, Ubertrage. Dies sollte als Ausgleich
des Schadenersatzanspruchs wegen Nichterflllung des
Kaufvertrages dienen. Die Vereinbarung wurde am 9.3.2005
notariell beurkundet.

Zum 31.3.2005 nahmen die Kl&gerin und ihr Ehemann eine
Bestandsaufnahme der von L. zurlickgegebenen Sach-
gesamtheit vor. Nach der Darstellung der Klagerin sei das
Unternehmen entwertet gewesen {, geplindert”). Das
Betriebsgrundstlick steht seit Dezember 2005 unter Zwangs-
verwaltung. Das Unternehmen wurde weitergefiihrt; nach
Angaben der Kldgerin wurde es , Uber Wasser gehalten”.
Ein Insolvenzverfahren wurde mangels Masse abgelehnt.
Derzeit befindet sich das Betriebsgrundstlick in der Zwangs-
versteigerung. Die Eigentumswohnung wurde bereits
zwangsversteigert,

Im November 2007 mandatierten die Eheleute ihre jetzigen
Prozessbevollméchtigten. Das Prozesskostenhilfegesuch der
Klagerin ging am 28.12.2007 bei dem Landgericht ein. Die
Regressklage wurde — nach vorangegangenem Prozess-
kostenhilfeverfahren — am 17.12.2008 zugestellt. Die Kldge-
rin erhebt Anspriche aus eigenem und — von ihr behaupte-
tem — abgetretenem Recht ihres Ehemanns sowie der KG.
Sie macht im Wesentlichen geltend, die Beklagten hétten
sie Uber das Risiko einer ungesicherten Vorleistung nicht be-
lehrt. Die von den Beklagten erhobene Verjahrungseinrede
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gefihrt, deutlich, zumal diese Frage nach den Bekundungen
des Zeugen T. stets im Mittelpunkt des Interesses gestanden
hatte. Die ungesicherte Vorleistung war nicht nur erkenn-
bar, die Tragweite des damit verbundenen Risikos hat der
Ehemann der Klagerin auch tatsachlich erkannt. Gleichwohl
wollte er die konkrete Vertragsgestaltung umsetzen.

bb) Als Mittel zur Sicherung des Kaufpreisanspruchs des Ver-
kaufers kommt zwar grundsétzlich auch eine Bankbiirgschaft
in Betracht. Dies ist in der Praxis des Unternehmenskaufs ein
géngiges Sicherungsmittel (Beisel/Klump, Der Unternehmens-
kauf 5. Aufl., Kap. 11 Rdnr. 25). Eine entsprechende Funk-
tion erfillt eine Bankgarantie (vgl. BGH, Urt. v. 8.11.2007 -
IX ZR 398/99, juris). Ausweislich des Aktenvermerks des
Beklagten zu 3) wurde, wie ausgefuhrt, aber erortert, dass
,vonseiten des Kaufers keine Sicherheiten gestellt werden
konnen.” Insoweit gilt nichts anderes als flr die Finanzie-
rungszusage, die L. nicht vorlegen konnte.

cc) Eine Vereinbarung des Inhalts, dass der Ehemann der
Klagerin zunédchst Geschéftsfiihrer des Unternehmens ver-
blieb, stellte ebenfalls keine realistisch in Betracht kommen-
de Sicherungsmoglichkeit dar. Es war Bestandteil des Finan-
zierungskonzepts des L., dass das Unternehmen ihm zu-
nachst Gbergeben werden sollte. Wenn jemand anderes als
L. befugt gewesen waére, das Unternehmen zu vertreten,
wire eine Besitziibergabe an ihn eine leere Hille gewesen,
weil L. keinen maBgeblichen Einfluss im Unternehmen
gehabt hatte.

dd) Auf die im notariellen Vertrag fehlende Vollstreckungs-
unterwerfung des L. unter die Kaufpreisforderung lasst

sich keine anwaltliche Pflichtverletzung stlitzen. Dies wollte
der Ehemann der Klagerin nicht. Der Beklagte zu 3) hat in
seinem Schreiben vom 21.2.2005 an Rechtsanwalt J. aus-
gefuhrt: ,Die Unterwerfungsklausel wurde mit ... [dem
Ehemann der Kl&gerin] ... diskutiert, sollte jedoch aufgrund
der Ausrichtung des Vertrages nicht aufgenommen werden.
Der Vertrag sollte fir den Fall, dass der Kaufpreis nicht
gezahlt wird, sofort riickabgewickelt werden, damit keine
Reputationsschadigung fir das Autohaus und die Existenz-
sicherung fiir die Mandantschaft” eintritt.

Dem sind die Klagerin und der Drittwiderbeklagte nicht ent-
gegengetreten. Zudem ist dadurch kein Schaden verursacht
worden, weil L. nach dem eigenen Vortrag der Klagerin die

eidesstattliche Versicherung abgegeben hat und vermdgens-
los war. Sein Grundvermogen war belastet.

ee) Es ist dem Beklagten zu 3) nicht anzulasten, dass er die
Belastungen der Immobilien des L. zuvor nicht naher ermittelt
hat, denn auch dadurch ist kein Schaden entstanden. Dass L.
fur den Kredit die Finanzierungszusage einer Bank bendtigte,
war offenkundig. Es mag sein, dass der Ehemann der Kldge-
rin den Wert der Grundstlcke L. Uberschatzt hat. Es gibt
jedoch keine Anhaltspunkte dafir, dass er von dem Unter-
nehmensverkauf Abstand genommen hatte, wenn er Nahe-
res Uber Grundstickswert und -belastungen gewusst hétte.
Dies zeigt die Klagerin nicht auf.

e) Allerdings hat der Beklagte zu 3) seiner Pflicht, Wege
aufzuzeigen, wie das Risiko der ungesicherten Vorleistung
zwar nicht vermieden, aber jedenfalls vermindert werden
konnte, nicht in vollem Umfang Rechnung getragen. Alter-
native Sicherungsmittel hat der Beklagte zu 3) nach eigenen
Angaben nicht erwogen. Diese Pflichtverletzung ist jedoch
nicht schadenursachlich geworden.

aa) Als Sicherungsmittel, durch welches das Ausfallrisiko des
Verkiufers zumindest teilweise hatte aufgefangen werden
kdnnen, ist die Vereinbarung eines Rechts des Verkaufers in
Betracht zu ziehen, im Falle eines Verzugs mit der Zahlung
vom Vertrag insgesamt zuriickzutreten, verbunden mit der
Unterwerfung des Kaufers unter die Zwangsvollstreckung
bezlglich des Ruckgabeanspruchs der Kaufsache (BGH, Urt.
v, 24.1.2008 - lll ZR 156/07, NJW 2008, 1319, Tz. 11, unter
Hinweis auf Zugehdir/Ganter/Hertel, Handbuch der Notar-
haftung 2004, Rdnr. 1043). Im Fall einer vorzeitigen Besitz-
Uberlassung kommt mithin eine Zwangsvollstreckungs-
unterwerfung bezlglich des Riickgabeanspruchs unter
gleichzeitiger Vereinbarung eines Riicktrittsrechts im Fall
des Verzugs mit der Zahlung in Betracht (OLG Hamm, Urt.

v. 25.4.2007 — 11 U 145/05, BeckRS 2008, 07003, unter

B. 1 1.a)bb)).

(1) Solche Regelungen sind in dem Kaufvertrag vom
4.11.2004 nicht enthalten. Es wurde zwar ein Ricktrittsrecht
vereinbart, aber keine Unterwerfung unter die Zwangsvoll-
streckung beziglich des Riickgabeanspruchs der Verkdufer.
Dies wire eine sich nach Sachlage anbietende, aber vom
Beklagten zu 3) nicht erwogene Moglichkeit gewesen, die
der Verkauferseite eine gewisse Sicherheit geboten hatte,
weil der Rlickgabeanspruch bereits tituliert ware. Unter
diesem Gesichtspunkt liegt eine anwaltliche Pflichtverletzung
vor, die darin besteht, der Pflicht, Vorschldge zur Risikomini-
mierung zu unterbreiten, nicht hinreichend nachgekommen
zU sein.

(2) Allerdings steht nach dem MaBstab des § 287 Abs. 1 ZPO
nicht mit hinreichender Sicherheit auf gesicherter Grundlage
fest, dass die vorgenannte Pflichtverletzung schadenursach-
lich geworden ist. Zwar hatten die Verkaufer keinen Ruck-
gabetitel mehr erwirken missen, jedoch hétten sie einen
vorhandenen Titel vollstrecken missen. Bis zur R&umung des
Grundstlicks hatte L, Gelegenheit gehabt, das Unternehmen
weiter zu ,plindern”. Das ware auch bei pflichtgeméBem
anwaltlichem Handeln nicht verhindert worden. Es mag sein,
dass die Vollstreckung etwas friiher Erfolg gehabt hétte als
die ohnehin bereits zum 3.3.2005 vereinbarte, notariell
beurkundete und vollzogene Riickgabe. Eine hinreichend
sichere Grundlage, auf die auch fur § 287 Abs. 1 ZPO und
die darauf fuBende Wahrscheinlichkeitstiberzeugung nicht
verzichtet werden kann (st. Rspr., vgl. BGH, Urt. v. 20.3.2008 —
IX ZR 104/05, NJW 2008, 2647, Tz. 20), gibt es dafur je-
doch nicht.

(3) Unschadlich ist vor diesem Hintergrund die Formulierung
des Beklagten zu 3) in seinen Aktenvermerk zum 4.11.2004,
wonach ,nur der sofortige Rucktritt ... Schaden verhindern”
konne. Zwar raumt dies das Risiko einer ungesicherten Vor-



leistung nicht aus und verringert es auch nicht. Dies wirkte
sich hier jedoch nicht nachteilig aus, weil — wie ausgefiihrt —
selbst deine Zwangsvollstreckungsunterwerfung beziiglich
des Rickgabeanspruchs den Schaden nicht mit hinreichender
Sicherheit verhindert hitte.

bb) Die vorgenannten Erwidgungen stehen auch der von der
Kldgerin als weitere Alternative angefuhrten , bedingten
Treuhandl&sung bei Aufrechterhaltung der Vertretungs- und
Kontozeichnungsberechtigungen mit Vollstreckungsunter-
werfung” entgegen. Auch hier wéren Vollstreckungshand-
lungen erforderlich, die den Schaden nicht mit hinreichen-
der Sicherheit verhindert hatten.

cc) Die Klagerin trégt ferner vor, dass der Erhalt einer
~weitestgehenden Einwirkungsmaéglichkeit” durch |, Siche-
rungsabtretung der Gesellschafterrechte an der KG bis zu
erfolgten Kaufpreiszahlung zugunsten der Verkgufer bei
Beibehaltung der Vertretungs- und Zeichnungsrechte” sach-
dienlich gewesen waére.

Eine Sicherungsabtretung eines Kommanditanteils ist zwar
grundséatzlich moglich (BGHZ 77, 392, 396). Auch wenn die
Kommanditisten der KG — der Ehemann der Kldgerin und ihr
Sohn — ihre Kommanditistenstellung zunichst nur zur Sicher-
heit an L. (ibertragen hitten, hitte dies den Schaden indes
nicht mit hinreichender Sicherheit verhindert. Der Komman-
ditist ist zur Vertretung der Gesellschaft ohnehin nicht er-
machtigt (§ 171 HGB); daher geht diese Konstruktion ins
Leere und schitzt das Unternehmen nicht gegen ,Ausplin-
derung”. Zudem hétte L. auch bei dieser Gestaltung schalten
und walten kénnen, bis der Ehemann der Kldgerin und ihr
Sohn Wiedereinrdumung ihrer Kommanditistenstellung
erlangt hatten.

dd) Als weiteres Sicherungsinstrument kommt die Verein-
barung einer aufschiebenden Bedingung im Hinblick auf die
Eigentumsiibertragung der Anteile in Betracht. Dem tragt
der notarielle Vertrag vom 4.11.2004 jedoch Rechnung.
Im Ubrigen bot auch diese in den Vertrag aufgenommene
Bestimmung, wie sich gezeigt hat, keinen Schutz.

2. Die Klage bleibt auch deshalb ohne Erfolg, weil der
Regressanspruch verjahrt ist. Der Eingang des Prozess-
kostenhilfegesuchs am 28.12.2007 hemmte die Verjahrung
nicht (§ 204 Abs. 1 Nr. 14 BGB).

Die Anspruchsverjahrung richtet sich nach § 51b BRAO a.F.
Zwar ist die Bestimmung mit Wirkung vom 15.12.2004
aufgehoben worden (Art. 4 des Gesetzes zur Anpassung von
Verjahrungsvorschriften an das Gesetz zur Modernisierung
des Schuldrechts vom 9.12.2004, BGBI I, 3214), jedoch nach
den maBgeblichen Ubergangsvorschriften weiterhin anzu-
wenden (Art. 229 § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Satz 2, Art. 229
§ 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 EGBGB). Der Anspruch des Auftrag-
gebers gegen den Rechtsanwalt auf Schadenersatz aus dem
Vertragsverhaltnis verjahrt gemaB § 51b BRAO a.F. in drei
Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruch entstan-
den ist, spatestens in drei Jahren nach der Beendigung des
Auftrags.
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a) MaBgeblich ist gemaB § 51b Alt. 1 BRAO a.F. der Zeit-
punkt, in dem der Anspruch entstanden ist. Dies war mit
Vertragsschluss am 4.11.2004 der Fall. Unterl&sst der
Rechtsanwalt pflichtwidrig die Besicherung einer Kaufpreis-
forderung und féllt der Mandant nach ungesicherter Vor-
leistung mit seiner Kaufpreisforderung aus, beginnt die
Verjahrungsfrist des § 51b Alt. 1 BRAO a.F. mit dem Kauf-
vertragsabschluss (BGH, Urt. v. 29.11.1983 - VI ZR 3/82,
VersR 1984, 162, unter Il. 1. a); Fahrendorf in; Fahrendorf/
Mennemeyer/Terbille, Die Haftung des Rechtsanwalts

8. Aufl., Rdnr. 1189). Primérverjihrung war danach mit
Ablauf des 4.11.2007 eingetreten.

b) Nichts anderes gilt im Hinblick auf die Beendigung des
Auftrags (§ 51b Alt. 2 BRAO a.F.).

aa) Das Mandat endet mit der Erledigung der Aufgabe des
Rechtsanwalts, also dann, wenn von ihm keine weiteren
Handlungen in Erfullung des Auftrags mehr zu erwarten sind
(BGH, Beschl. v. 13.11.2008 — IX ZR 24/06, www.bundes-
gerichtshof.de, Tz. 2). Dabei ist von Bedeutung, ob der
Anwalt selbst seinen Auftrag als erfillt ansieht oder nicht
(vgl. BGH, Urt. v. 10.10.1978 - VI ZR 115/77, NJW 1979,
264, unter ll. 2. b)). Wann ein Mandat endet, das nicht aus-
drlicklich gekiindigt wird, hdngt von den Umstanden des
Einzelfalls ab; allgemeine Regeln lassen sich dazu nicht auf-
stellen (BGH, Beschl. v. 13.11.2008, a.a.0.; v. 21.6.2007 —
IX ZR 171/04, www.bundesgerichtshof.de).

Hat sich der Anwalt zu einer auBergerichtlichen Beratung
verpflichtet, ist der Auftrag im Allgemeinen mit der Erteilung
des Rats erledigt. Ist der Anwalt — wie hier — beauftragt, den
Mandanten bei Vertragsverhandlungen zu vertreten, endet
der Auftrag grundsétzlich mit der Unterzeichnung des Ver-
trages (BGH, Urt. v. 7.2.2008 - IX ZR 149/04, NJW 2008,
2041, Tz. 32; Sieg in: Zugehdr/Fischer/Sieq/Schlee, Hand-

buch der Anwaltshaftung 2. Aufl., Rdnr. 57; Mennemeyer in:

Fahrendorf/Mennemeyer/Terbille, Die Haftung des Rechts-
anwalts 8. Aufl., Rdnr. 212; Fahrendorf, a.a.0., Rdnr. 1225).

bb) Nach diesen Grundsitzen endete das Mandat der be-
klagten Rechtsanwalte zur Vertragsberatung und -priifung
mit dem Vertragsschluss am 4.11.2004. Der Vertragszweck
des Anwaltsvertrages war damit erflllt. Dass dies der Zweck
des Anwaltsvertrages war, wird durch das Schreiben der
Beklagten vom 8.9.2004 an die Kldgerin und ihren Ehe-
mann bestatigt. Danach hatte das Mandat die , Beratung,
Begleitung in Vertragsverhandlungen und ... Erstellen von
Vertragsentwurfen des Verkaufs lhres Unternehmens (asset
deal) sowie des Betriebsgrundstiicks und einer Eigentums-
wohnung” zum Gegenstand.

Dies entspricht dem eigenen Vortrag der Klagerin in der
Klageschrift; danach seien die Beklagten betraut gewesen,
die Verkaufer umfassend bei der entgeltlichen Ubergabe

des Unternehmens bzw. der , assets” des Unternehmens zu
beraten, rechtskundig zu unterstiitzen und die Verhandlun-
gen zu begleiten. Soweit die Kldgerin und ihr Ehemann in
zweiter Instanz behaupten, die Beklagten hatten sie so lange
vertreten sollen, bis feststehe, dass der kaufvertragliche
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Primaranspruch realisiert werde, ist dies mit Ricksicht auf
den erstinstanzlichen Vortrag der Klagerin nicht glaubhaft,
zumal sie keinen Anlass fir eine solche weitergehende
Mandatierung aufzeigen.

¢) Den Beklagten ist es nicht verwehrt, sich auf den Eintritt
der Primérverjahrung zu berufen, weil der Kidgerin und
ihrem Ehemann kein — bei Klageerhebung nicht verjahrter —
Sekundaranspruch zusteht, der die Einrede ausschlosse (vg/.
BGHZ 94, 380, 385; BGH, Urt. v. 7.2.2008 — IX ZR 149/04,
NJW 2008, 445, Tz. 33).

aa) Ein Sekundéranspruch setzt neben dem unterlassenen
Hinweis auf eine begangene Pflichtverletzung und dem
Schaden in Gestalt der eingetretenen Primarverjdhrung einen
bei der weiteren Wahrnehmung desselben Mandats oder
eines neuen Auftrags tber denselben Gegenstand aufgrund
objektiver Umsténde begriindeten Anlass voraus, der den
Berater veranlassen musste, zu priffen, ob er den Mandanten
geschadigt hat (BGHZ 94, 380, 385 f; BGH, Urt. v. 7.2.2008 -
IX ZR 149/04, NJW 2008, 2041, Tz. 34 f; v. 16.10.2008 -

IX ZR 135/07, NJW 2009, 685, Tz. 21, Zugehdr in: Zugehdr/
Fischer/Sieg/Schlee, Handbuch der Anwaltshaftung 2. Aufl.,
Rdnr. 1383 f). Anstelle des Begriffs desselben Gegenstands
hat der Bundesgerichtshof synonym den Begriff derselben
Angelegenheit verwendet (Urt. v. 29.11.1983 - VI ZR 3/82,
juris, Tz. 19; siehe auch Fahrendorf, a.a.0., Rdnr. 1241 ).

Fiir ,, denselben Gegenstand” bzw. ,dieselbe Angelegenheit”
geniigt ein unmittelbarer innerer Zusammenhang zwischen
Erst- und Folgeauftrag (BGH, Urt. v. 7.2.2008 - IX ZR 149/04,
a.a.0., Tz. 26, Fahrendorf, a.a.0., Rdnr. 1243).

Der Sekundéranspruch setzt ferner eine neue, schuldhafte
Pflichtverletzung voraus, die von der fritheren Verletzung der
Vertragspflicht zu unterscheiden ist (Zugehdr, Rdnr. 1390).
Die den Regressfall auslésende Pflichtwidrigkeit kann nicht
gleichzeitig die Nichterfiillung einer Pflicht zur Aufdeckung
des Primdranspruchs darstellen (BHG, Urt. v. 13. 11.2008 -
IX ZR 69/07, NJW 2009, 1350, Tz. 11).

Trotz unterlassener Belehrung Uber den etwaigen Regress-
anspruch und dessen Verjéhrung entfallen der Sekundar-
anspruch und damit die Verldngerung der Verjdhrungsfrist,
wenn der Mandant rechtzeitig vor Ablauf der Primérverjah-
rung (hier am 4.11.2007) anderweitig anwaltlich zum Zweck
der Priifung des Regressanspruchs beraten wird (st. Rspr.,
BGHZ 129, 386, 392; BGH, Urt. v. 19.1.2006 - IX ZR
223/01, NJW-RR 2006, 923, Tz. 40). Zwar |dsst eine nur
nebenvertragliche Hinweispflicht des Rechtsanwalts die
Sekundarhinwerspflicht des regresspflichtigen Rechtsanwalls
nicht entfallen (BGH, Urt. v. 8.5.2008 — IX ZR 211/07, juris,
7z. 12 m.w.N.). Es genlgt aber, wenn der neue Anwalt
gerade (auch) wegen der Regressfrage mandatiert ist (BGH,
Urt. v. 15.4.1999 — IX ZR 328/97, NJW 1999, 2183, unter Ill.
2. a) Zugehdr, a.a.O., Rdnr. 1395, Fahrendorf, a.a.0., Rdnr.
1271).

bb) Nach diesen Grundsatzen sind die Beklagten aus zwel
Grinden von einer Sekundérhaftung befreit.

(1) Einen neuen Auftrag haben sie weder Uber denselben
Gegenstand noch in derselben Angelegenheit erhalten. Ein
neues Mandat haben ihnen die Verkaufer nicht erteilt. Im
Wesentlichen sah sich der Beklagte zu 3) vielmehr der Kritik
der Verkdufer ausgesetzt, weil der notarielle Kaufvertrag
keine Vollstreckungsunterwerfung im Hinblick auf die Kauf-
preiszahlung und die Zinsregelung unterhielt. Ein neues
Mandat (zur Begriindung eines Sekundéranspruchs) entsteht
nicht, wenn der Anwalt in der derselben Sache nach deren
Abschluss - wie hier — noch einmal angesprochen wird, um
auch aus der Sicht des Mandanten seinen fritheren Fehler
,aus der Welt zu schaffen”, und der Anwalt sich dies - zu
Recht — nicht honorieren |3sst (Fahrendorf, a.a.O., Rdnr.
1244, unter Hinweis auf das Senatsurt. v. 14.6.1994 - 28 U
196/93, unter Iil. 2. b), n.v.). Soweit der Beklagte zu 3)
erklart hat, ,man werde eine Lésung finden”, war dies nur
eine Reaktion auf die Kritik der Eheleute an seinem Vertrags-
entwurf.

Zwar leistete der Beklagte zu 3) am 20. oder 21.12.2004
telefonisch Formulierungshilfe bei der Abfassung des Pacht-
vertrages, namlich bei der umfangreichen Ziffer 19. Sofern
damit ein neues Mandat in derselben Angelegenheit ver-
bunden gewesen sein konnte, war es seinerseits bereits am
21.12.2004 - ndmlich mit dem Abschluss des Pachtvertra-
ges — beendet (§ 51b Alt. 2 BRAO a.F.). Die dreijdhrige Ver-
jahrungsfrist fur den Sekundéranspruch ware danach am
21.12.2007 abgelaufen, und zwar vor Eingang des Prozess-
kostenhilfegesuchs. MaBgeblich ist insoweit das Ende des
neuen Mandats (Fahrendorf, a.a.O., Rdnr. 1303).

Zwar ist § 51b BRAO a.F., wie ausgeflhrt, mit Wirkung vom
15.12.2004 auBer Kraft getreten. Bestimmt sich — wie hier -
die Verjahrung des Primaranspruchs aber nach § 51b BRAO
a.F., so gilt diese Vorschrift auch fur den Sekundéranspruch,
weil er lediglich ein Hilfsrecht und unselbststéandiges Neben-
recht des priméren Regressanspruchs bildet (BGH, Urt. v.
13.11.2008 — IX ZR 69/07, NJW 2009, 1350, Tz. 8; Gehrlein,
DStR 2010, 401, 404).

(2) Eine Sekundérhaftung besteht zudem deshalb nicht, weil
die Klagerin und ihr Ehemann (auch) wegen des Regress-
anspruchs anderweitig anwaltlich beraten waren. Nach
eigenem Vortrag der Klagerin dachte ihr Ehemann, das
Anwaltshonorar der Beklagten ,wegen mangelhafter Bera-
tung nicht zahlen zu missen”. Rechtsanwalt J. erlduterte
dem Ehemann der Klagerin, dass es darauf ankomme, ,0b
aus Schadenersatzanspriichen vorgegangen werden kénne”.
Darliber hinaus schlug Rechtsanwalt J. vor, das ,,Biro L2°,
mithin die Beklagten, zu verklagen. Dies hat der Sohn der
Kldgerin als Zeuge in erster Instanz bekundct. In zweiter
Instanz wollte der Zeuge zwar davon abriicken. Jedoch hat
auch der Ehemann der Klagerin eingerdumt, dass Rechts-
anwalt J. zur Klage geraten habe, lediglich den Zeitpunkt des
Rates in den ersten Monaten des Jahres 2005 konnte der
Ehemann der Klagerin bei seiner Anhdrung im Senatstermin
nicht mehr prézise bestimmen.

Danach sind die Kl&gerin und ihr Ehemann nicht schutz-
bediirftig.



Der Rechtsanwalt J. erteilte Auftrag, den anwaltlichen
Honoraranspruch abzuwehren, umfasste jedenfalls auch die
Regressfrage. Denn eine andere erfolgversprechende Ver-
teidigungsmdglichkeit als ein Regressanspruch war gegen
den anwaltlichen Honoraranspruch nicht ersichtlich. Far die
Schutzbedurftigkeit des Mandanten macht es keinen Unter-
schied, ob der neue Anwalt einen Regressanspruch auf
Aktivseite durchsetzen will oder sich auf Passivseite damit
verteidigt, denn auf die Regressfrage stBt der neue Anwalt
in beiden Féllen nicht nur bei Gelegenheit der Wahrneh-
mung des neuen Mandats,

Dies gilt umso mehr, wenn der neue Anwalt — wie hier — zur
Regressklage rat. Soweit der Sohn der Klagerin bekundet
hat, dass seine Eltern , anwaltlich nicht beraten” gewesen
seien, handelt es sich um eine von dem Zeugen vorgenom-
mene, ihm jedoch nicht zustehende rechtliche Wertung, die
von der Absicht des Zeugen getragen ist, eine seinen Eltern
glnstige Aussage zu machen.

(3) Nicht maBgeblich ist, ob der zweite Anwalt den Mandan-
ten in Kenntnis von der nur kurzen Verjdhrung des Regress-
anspruchs nach § 51b BRAO a.F. setzt. Schlagt die Verfol-
gung des Regressanspruchs namlich fehl, weil der zweite
Rechtsanwalt seinen Auftrag schlecht erfillt, hat der Man-
dant in der Person des zweiten Anwalts einen neuen
Haftungsschuldner (BGH, Urt. v. 12.12.2002 — IX 7R 99/02,
NJW 2003, 822, unter I, 2. ¢) bb); Zugehér, a.a.0., Rdnr.
1393; Fahrendorf, a.a.0., Rdnr. 1271, 1291), ()=

Anwaltshaftung

® Verjdhrung, § 199 BGB

® Entstehung der Regressforderung

= Kenntnis der anspruchsbegrindenden Umstande
= Zweifelhafte Rechtslage

® Rechtliche Beurteilung

(OLG Stuttgart, Urt. v. 13.4.2010— 12 U 189/09)

Leitsatze:

1. Zur Entstehung (§ 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB) und zur
Kenntnis des Glaubigers von den den Anspruch begrin-
denden Umsténden (§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB) einer
Regressforderung gegen einen Rechtsanwalt aufgrund
Verjdhrenlassens einer Forderung.

2. Die nach §§ 195, 199 BGB zu beurteilende Ver-
jéhrung einer Regressforderung gegen einen Rechts-
anwalt wegen Verjahrenlassens einer mit Ablauf des
31. Dezember eines bestimmten Jahres verjihrenden
Forderung beginnt mit dem Schluss dieses Jahres (§ 199
Abs. 1 BGB), wenn zu diesem Zeitpunkt die subjektiven
Verjahrungsvoraussetzungen nach § 199 Abs. 1 Nr. 2
BGB vorliegen. Der Zeitpunkt des Ablaufs eines Tages
gehdrt noch zu diesem Tag. =
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Aus den Griinden:

A. Die Kldgerin nimmt die Beklagte aus einem zwischen den
Parteien geschlossenen Rechtsanwaltsvertrag wegen angeb-
licher Pflichtverletzungen des Gesellschafters der Beklagten
D. auf Schadenersatz in Anspruch, weil Letzterer die Verjah-
rung eines der Klagerin nach ihrer Behauptung zustehenden
Schadenersatzanspruchs wegen fehlerhafter Anlageberatung
bzw. -vermittlung gegen Herrn F. nicht verhindert habe.

Die Kldgerin beteiligte sich im Dezember 1995 an dem
geschlossenen Immobilienfonds R.-Immobilienfonds Nr. i
GbR (im Folgenden: Fonds Ill) mit einer Investitionssumme
von 90.000 DM. Den Erwerb der Beteiligung finanzierte
die Klagerin mittels zweier Darlehensvertrage mit der Kreis-
und Stadtsparkasse S. tiber 76.000 DM und 24.000 DM.
Den Vertragsabschliissen war eine Anlagevermittlung oder
-beratung durch F. vorausgegangen. Nachdem dieser im
Herbst 1995 wegen der Beteiligung an dem Fonds Ill Kontakt
zur Klagerin aufgenommen hatte, informierte er sie am
27.10.1995 in einem Gesprach im Einzelnen Uber dieses
Anlageobjekt und forcierte im Dezember 1995 den Beitritt
der Kldgerin, zu dem diese sich aufgrund dessen letztlich
entschloss.

Die Parteien streiten dartiber, ob die Klagerin, wie sie be-
hauptet, durch F. unzureichend oder unrichtig tber die sich
aus der Beteiligung furr sie ergebenden finanziellen Belastun-
gen informiert wurde, ob es dieser unterlieB, sie auf die
eingeschrankte Verkehrsfahigkeit der gezeichneten Anteile
hinzuweisen, sowie ob er sich dadurch der Klagerin gegen-
Uber schadenersatzpflichtig gemacht hat. Jedenfalls waren
der Kldgerin seit 1998 alle Umstinde bekannt, aufgrund
derer ihr nach ihrer Behauptung ein Schadenersatzanspruch
gegen F. zustand. Insbesondere war der Klagerin schon
wenige Jahre nach dem Erwerb der Beteiligung, spatestens
1998, klar geworden, wie hoch die sie treffenden monat-
lichen Belastungen, Uber die falsch informiert zu haben sie F.
vorwirft, in Wirklichkeit waren. Zudem entnahm die Klagerin
einem ihr spatestens im November 1998 zugegangenen
Schreiben ihrer jetzigen Prozessbevollmachtigten, dass die
von ihr erworbenen Anteile in Wirklichkeit unverkauflich,
zumindest nur sehr eingeschrénkt verkehrsfahig waren,

Im Oktober 2004 trat die Kldgerin an die Beklagte heran,
um sich wegen der von ihr erworbenen Beteiligung an dem
Fonds Ill rechtlich beraten zu lassen. Sie teilte Rechtsanwalt
D. mit, sie habe gehort, dass zum 31.12.2004 eine .grofe
Generalverjdhrungsfrist” ablaufe, weshalb sie Kontakt zur
Beklagten aufgenommen habe. Es kam in der Zeit von
Oktober 2004 bis spatestens Anfang Dezember 2004 zu
mehreren Beratungsgesprachen zwischen D. und der Klage-
rin, deren Inhalt im Einzelnen zwischen den Parteien streitig
ist. Jedenfalls war bei diesen Besprechungen nie ernsthaft
davon die Rede, dass im Hinblick auf den Fonds IIl gegen F.
vorgegangen werden solle. DemgemaB erhob D. zwar mit
Schriftsatz vom 20,12.2004 namens der Kldgerin Klage
gegen die Kreis- und Stadtsparkasse S., leitete gegen F.
jedoch keine Maf3nahmen ein.
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Eine im Juni 2006 gegen F. vom Sohn der Klégerin, an den
diese ihre angeblichen Anspriiche gegen Ersteren zuvor
abgetreten hatte, zum Landgericht Mosbach erhobene
Schadenersatzklage (1 O 107/06) endete im Hinblick auf das
Risiko bereits eingetretener Verjahrung der streitgegenstand-
lichen Anspriiche mit Prozessvergleich vom 25.10.2006, in
dem sich F. zur Zahlung von 5.000 EUR an den Sohn der
Kisgerin verpflichtete; dieser trat die etwaigen Schaden-
ersatzanspriiche sodann wieder an die Klégerin ab.

Die Kldgerin hat vorgetragen, die Beklagte habe ihre Bera-
tungspflichten aus dem Rechtsanwaltsvertrag verletzt, indem
sie nicht empfohlen habe, die ihr gegen F. aufgrund dessen
Verhalten im Zusammenhang mit dem Erwerb der Anteile im
Jahr 1995 zustehenden Schadenersatzanspriiche, deren Ver-
jahrung am 31.12.2004 eingetreten sei, rechtzeitig geltend
7u machen. Hatte Rechtsanwalt D. sie entsprechend beraten,
hitte er ihr insbesondere mitgeteilt, dass die Voraussetzun-
gen, Schadenersatz von F. zu erhalten, wesentlich geringer
seien als gegen die finanzierende Bank, hatte sie Auftrag
erteilt, auch Klage gegen F. zu erheben bzw. vor Ablauf des
31.12.2004 sonstige verjahrungshemmende MaBBnahmen

zu ergreifen.

Sie habe D. geschildert, wie F. ihr die Anlage angedient und
vermittelt habe. Allerdings habe sie gegen F. an und fir

sich keinen personlichen Groll gehegt. Sie habe D. ferner
mitgeteilt, sie store sich daran, dass sie die Anlage nicht wie
eine Eigentumswohnung verauBern kénne. D, habe nicht
auf die Verjahrung der Anspriiche gegen F. zum 31.12.2004
hingewiesen.

Der Erwerb der Anlage habe zu einem Schaden in Hohe der
an die Kreis- und Stadtsparkasse S. bezahlten Betrage ab-
ziiglich erhaltener Ausschittungen gefuhrt, den ihr F. habe
ersetzen missen und fur den ihr nun die Beklagte hafte.

(Antrége ...)

Die Beklagte hat die Einrede der Verjahrung erhoben und
vorgetragen, es lagen keine vorwerfbaren Beratungsfehler
vor. D. habe sowoh! die Risiken eines Vorgehens gegen die
finanzierende Bank aufgezeigt als auch eine Haftung des
Anlagevermittlers bzw. -beraters angesprochen und disku-
tiert. Die Klagerin habe aufgrund der Beratungsgesprache
gewusst, dass die Verjahrung aller Anspriiche Ende 2004
drohte. Trotz Nachfragens habe die Klagerin kein konkretes
tatsichliches Fehlverhalten des F. benannt. Die Kldgerin habe
mitgeteilt, sie wolle ,raus” aus der Anlage, weil sie keine
eigene Wohnung erworben habe; sie habe aber nicht ange-
geben, dass sie die Beteiligung nicht verauBern konne, es ihr
darauf ankomme und F. sie dartiber falsch beraten habe.
Vielmehr habe die Klagerin geduBert, sie kénne sich tber F.
nicht beklagen, und sie habe sich an den Inhalt ihrer
Gesprache mit diesem nicht mehr erinnern kénnen.

Abgesehen davon sei durch das nicht rechtzeitige Vorgehen
gegen F. kein Schaden entstanden, weil Schadenersatz-
anspriiche der Klagerin gegen diesen nicht bestanden
hatten.

Jedenfalls seien etwaige Schadenersatzanspriiche gegen die
Beklagte mit Ablauf des 31.12.2007 verjahrt. Der Schaden
der Kldgerin sei aufgrund deren Vortrags am 31.1 2.2004
eingetreten, nach ihrem Vorbringen habe die Klagerin auch
die erforderliche Kenntnis gehabt, weil sie gewusst habe,
dass sie Anspriiche gegen F. besaB, die am 31.12.2004 ver-
jahrten.

Das Landgericht hat die am 30.12.2008 eingegangene Klage
abgewiesen. Etwaige primdre Schadenersatzanspriiche der
Klagerin gegen die Beklagte seien jedenfalls mit Ablauf des
31.12.2007 nach §§ 195, 199 BGB verjahrt. Der fir den
Beginn der Verjahrung maBgebliche Schadeneintritt habe
mit Ablauf des 31.12.2004 stattgefunden, als etwaige
Schadenersatzanspriiche gegen F. verjéhrt seien, Zeitpunkt
des Schadeneintritts sei bereits der fruchtlose Fristablauf im
Jahr 2004 und nicht erst der 1.1.2005. Zu diesem Zeitpunkt
habe die Klagerin auch Kenntnis von den anspruchsbegrin-
denden Umstinden gehabt, zumindest sei eine etwaige
Unkenntnis grob fahrléssig gewesen. Der Kldgerin seien

die Umstande hinsichtlich eines etwaigen Schadenersatz-
anspruchs gegen F. schon nach eigenem Vortrag bereits im
Jahr 1998 bekannt gewesen. Nach eigenem Vortrag habe
die Klagerin auch vom Ablauf der Verjdhrungsfrist am
31.12.2004 gewusst, denn sie trage vor, D. im Oktober
2004 mitgeteilt zu haben, sie habe gehort, dass zum
31.12.2004 eine ,groBe Generalverjdhrungsfrist” ablaufe,
und sie sei aus diesem Grund extra im Jahr 2004 noch

zur umfassenden Beratung in die Kanzlei der Beklagten
gekommen.

Demnach sei die Klage nicht mehr in unverjéhrter Zeit
erhoben worden. Sekundare Ersatzanspriiche stiinden
der Klagerin von vornherein nicht zu. (...)

Gegen das ihr am 17.11.2009 zugestellte Urteil hat die
Klagerin am 30.11.2009 Berufung eingelegt und diese
zugleich begrindet.

Die Klagerin tragt vor, die Auffassung des Landgerichts, der
streitgegensténdliche Schadenersatzanspruch sei bereits am
31.12.2004 entstanden, treffe nicht zu. Schadenersatz-
anspriiche gegen F. hitten mangels Verjahrung zu jedem
Zeitpunkt des 31.12.2004 noch geltend gemacht werden
koénnen. Der streitgegenstandliche Anspruch sei in dem
Zeitpunkt entstanden, als F. sich erstmals mit Erfolg auf

die Einrede der Verjdhrung habe berufen kénnen, also am
1.1.2005 um 0.00 Uhr. Der gegen die Anwaltskanzlei
gerichtete Schadenersatzanspruch kénne nicht schon zu
einem Zeitpunkt entstehen, in dem der zugrunde liegende
Anspruch, dessen Verjahrung dic Kanzlei verhindern sollte,
noch geltend gemacht werden konnte. Andernfalls bestlin-
den — wenn auch nur fiir einen Augenblick — zwei nur ater-
nativ denkbare Anspriiche gleichzeitig nebeneinander.

Ihr sei auch nicht bekannt oder infolge grober Fahrlassigkeit
unbekannt gewesen, dass die Beklagte mit Ablauf des
31.12.2004 keine verjdhrungshemmenden MaBnahmen
gegen F. ergriffen hatte. Eine solche Kenntnis habe die
Klagerin allenfalls dann gewinnen kdnnen, wenn sie den



Silvesterabend des Jahres 2004 mit Rechtsanwalt D. ver-
bracht hatte, was nicht der Fall gewesen sei; selbst dann
hatte sie nicht gewusst, ob D. nicht einen Kollegen oder
Angesteliten mit der Durchflihrung verjahrungshemmender
MaBnahmen beauftragt habe. Sie habe damit rechnen
kénnen, die Beklagte werde pflichtgemaB alle erforderlichen
MaBnahmen zum Jahreswechsel 2004/2005 ergreifen; dass
diese untatig bleiben wiirde, sei ihr nicht positiv bekannt
gewesen, denn das sei nicht vereinbart gewesen. Ihr sei
frithestens im Jahr 2005 bekannt geworden, dass die Beklag-
te bis zum Ablauf des 31.12.2004 keine verjdhrungshem-
menden MaBnahmen gegen F. ergriffen hatte.

(Antrage ...)

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Die Rige der
Berufung, der etwaige Anspruch gegen die Beklagte sei erst
im Jahr 2005 entstanden mit der Folge, dass die Verjahrung
der Regressforderung erst per Ende 2008 eingetreten sei, sei
unbegriindet. Die Frage sei in §§ 187, 188 BGB gesetzlich
geregelt.

Das angefochtene Urteil habe das subjektive Element der
Verjahrung der klégerischen Anspriiche zutreffend bejaht.
Der Vortrag der Klagerin, sie habe nicht gewusst, dass die
Beklagte bzw. D, am Silvesterabend des Jahres 2004 keine
verjahrungshemmenden MaBnahmen gegenliber F. ergriffen
hitten, sei zurlickzuweisender neuer Vortrag im Berufungs-
verfahren. Der Vortrag impliziere, die Klagerin sei davon
ausgegangen, D. habe ,von sich aus” verjahrungshemmen-
de Mafinahmen gegen F. vorgenommen, was in Wider-
spruch zum erstinstanzlichen Vorbringen der Klagerin stehe.
Diese mache D. gerade zum Vorwurf, er habe sie nicht
richtig belehrt, ihr insbesondere nicht empfohlen, rechtzeitig
gegen F. vorzugehen, weshalb sie sich dazu nicht entschie-
den habe. Dieses Vorbringen beinhalte jedoch, der Klagerin
sei aufgrund der Beratungsgesprache bewusst gewesen,
dass D. im Jahr 2004 nicht gegen F. vorgehen werde. (...)

B. I. Die zuldssige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Soliten der Klagerin gegen die Beklagte Schadenersatz-
anspriiche aus §§ 280 Abs. 1, 611, 675 BGB wegen im
letzten Quartal des Jahres 2004 erfolgter Verletzung vertrag-
licher Beratungspflichten durch Rechtsanwalt D. zustehen,
wiren diese Anspriiche mit Ablauf des 31.12.2007 jedenfalls
verjahrt. Zu Recht hat das Landgericht daher die Klage auf
die Verjshrungseinrede der Beklagten hin abgewiesen.

a) MaBgebliche Verjdhrungsnormen sind §§ 195, 199 BGB.

aa) Auf Schadenersatzanspriiche gegen Rechtsanwilte, die
nach dem 15.12.2004 entstehen, findet ausschlieBlich das
Verjihrungsrecht der §§ 194 ff BGB Anwendung, selbst wenn
das zugrunde liegende Vertragsverhdltnis vor diesem Tag
begriindet wurde (vgl. Zugehor in: Zugehdor/Fischer/Sieg/
Schlee, Handbuch der Anwaltshaftung 2. Aufl., Rdnr. 1263;
Palandt/Ellenberger, BGB 69. Aufl., Art. 229§ 12 EGBGB
Rdnr. 3 a.E.; Vollkommer/Greger/Heinemann, Anwalts-
haftungsrecht 3. Aufl., § 24 Rdnr. 2). Ein Schadenersatz-
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anspruch aus der Verletzung einer anwaltlichen Beratungs-
pflicht ist entstanden, sobald aus ihr Schaden entsteht (vgl.
Zugehdr in: Zugehdr/Fischer/Sieg/Schiee, a.a.O., Rdnr. 1456;
Vollkommer/Greger/Heinemann, a.a.O., § 24 Rdnr. 3).

bb) Der etwaige streitgegenstandliche Schadenersatz-
anspruch der Kldgerin ist auf Grundlage ihres eigenen Sach-
vortrags nach dem 15.12.2004 entstanden. Standen ihr die
von ihr behaupteten Schadenersatzanspriche gegen den
Anlageberater oder -vermittler F. zu, so trat deren Verjéh-
rung, wegen der sie die Beklagte in Anspruch nimmt, nach
Art. 229 § 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB mit Ablauf des 31.12.2004
ein (vgl. Palandt/Ellenberger, a.a.0., Art. 229 § 6 EGBGB
Rdnr. 1, 6). Die nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB erforderlichen
subjektiven Voraussetzungen lagen im Hinblick auf den Mitte
der 90er-Jahre ggf. entstandenen Schadenersatzanspruch
der Klagerin gegen F. seit 1998 vor, denn nach ihrem eige-
nen Sachvortrag waren der Kl&gerin seit dieser Zeit alle
Umstinde bekannt, aus denen sich Schadenersatzanspriiche
gegen F. ergeben konnten. Der etwaige Schaden der Kldge-
rin, dessen Ersatz sie von der Beklagten begehrt, trat bereits
in dem Moment ein, in dem madgliche Anspriiche gegen F.
verjahrten (vgl. BGH, N/W 1994, 2822, 2823 f).

b) Mit Ablauf des 31.12.2004, als etwaige, mit der Klage
geltend gemachte Schadenersatzanspriiche der Klagerin
i.S.v. § 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB entstanden (siehe unter a) bb)),
lag auf der Grundlage des unstreitigen Parteivortrags bzw.
des eigenen Sachvortrags der Klégerin deren Kenntnis von
den diese Anspriiche begriindenden Umsténden und der
Person des Schuldners nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB vor.

aa) Solche Kenntnis ist gegeben, kennt der Glaubiger die
Tatsachen, die die Voraussetzungen der anspruchsbegriin-
denden Norm erfillen. Dazu gehdren bei Schadenersatz-
anspriichen die Pflichtverletzung, der Eintritt eines Schadens
und die Kenntnis von der eigenen Schadenbetroffenheit
(Palandt/Ellenberger, a.a.0., § 199 Rdnr. 27). Eine zutreffen-
de rechtliche Wirdigung ist grundsatzlich nicht erforderlich,
es geniigt die Kenntnis der den Ersatzanspruch begriinden-
den tatsachlichen Umstdnde; eine andere Beurteilung kommt
lediglich bei einer uniibersichtlichen oder zweifelhaften
Rechtslage in Betracht, die selbst ein rechtskundiger Dritter
nicht zuverldssig einzuschéatzen vermag (vgl. BGH, NJW-RR
2008, 1237 f: Staudinger/Peters/Jacoby, BGB 2009, § 199
Rdnr. 62, 69).

bb) Die Klagerin hatte bereits mit Ablauf des 31.12.2004
nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB Kenntnis von den Umstanden,
die die ihr moglicherweise gegen die Beklagte zustehenden,
streitgegenstandlichen Schadenersatzanspriiche begrinde-
ten.

(1) Der Klagerin war aufgrund der Beratungsgesprache, die
sie zwischen Oktober und spatestens Anfang Dezember
2004 mit D. gefuihrt hatte, und damit schon zu dieser Zeit
bewusst, dass dieser im verbleibenden Jahr 2004 nicht gegen
F. vorgehen, inshesondere gegen ihn keine Klage erheben
oder sonst die Verjahrung hindernde MaBnahmen ergreifen
werde. Das ergibt sich schon daraus, dass nach ihren eigenen
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Angaben in der mlndlichen Verhandlung vor dem Senat in
den Besprechungen mit D, nie ernsthaft die Rede davon war,
dass auch F. in Anspruch genommen werden solle. Zudem
sieht die Klagerin das anwaltliche Fehlverhalten, das sie der
Beklagten vorwirft, gerade darin, dass ihr nicht empfohlen
worden sei, Anspriiche gegen F. rechtzeitig geltend zu
machen. Sie beruft sich darauf, sie hatte, hatte D. sie ent-
sprechend beraten, hatte er ihr insbesondere mitgeteilt, dass
die Voraussetzungen, Schadenersatz von F. zu erhalten,
wesentlich geringer seien als gegen die finanzierende Bank,
Auftrag erteilt, vor Ablauf des 31.12.2004 auch gegen F.
vorzugehen. Demnach war der Klagerin schon zum Zeit-
punkt der Beratungsgesprache bewusst, dass sie keinen Auf-
trag zu einem Vorgehen gegen F. erteilt hatte, dass D. ohne
einen solchen Auftrag gegen F. aber nicht vorgehen werde.

Das Vorbringen der Berufung ist nicht geeignet, diese Be-
urteilung in Zweifel zu ziehen. Die Klagerin durfte zwar
damit rechnen, die Beklagte werde pflichtgemaR alle er-
forderlichen MaBnahmen zum Jahreswechsel 2004,/2005
ergreifen, ihr war aber aus den Beratungsgesprachen
bekannt, dass ein Vorgehen gegen F. nicht geplant war. Sie
konnte somit allenfalls annehmen, es sei nicht pflichtwidrig
gewesen, gegen F, vor Ablauf des 31.12.2004 keine MaR-
nahmen zu ergreifen, nicht aber, dass solche MaBnahmen
doch ergriffen werden wirden. Soweit die Klagerin mit ihrer
Berufung vorbringt, ihr sei frithestens im Jahr 2005 bekannt
gewesen, dass bis zum 31,12.2004 keine die Verjdhrung
hindernden MaBnahmen durch die Beklagte gegen F. ergrif-
fen wirden, handelt es sich zudem um in Widerspruch zum
erstinstanzlichen Vorbringen stehenden neuen Vortrag, der
nach § 531 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen ist.

(2) Die Klagerin kannte ferner mit Ablauf des 31.12.2004
alle tatsdchlichen Umsténde, aufgrund derer die Untatigkeit
von D. gegenulber F. méglicherweise eine Verletzung der
Pflichten aus dem Anwaltsvertrag darstellte. Ihr waren alle
naheren Umstdnde bekannt, unter denen sie den Auftrag an
die Beklagte erteilt hatte. Ob sie annahm, es sei pflichtgemiB,
gegen F. nicht vorzugehen, ist unerheblich; die Kenntnis der
anspruchsbegriindenden Umsténde i.S.v. § 199 Abs. 1 Satz 2
BGB héngt von der zutreffenden rechtlichen Beurteilung
dieses Vorgangs durch die Kldgerin nicht ab (siehe unter aa)).

(3) Die Klagerin kannte spatestens mit Ablauf des 31.12.2004
auch alle tatsdachlichen Umsténde, aus denen sich etwaige
Schadenersatzanspriiche gegen F. und deren Verjahrung

zu diesem Zeitpunkt ergaben. Hierfiir gentigt es, dass der
Klagerin nach ihrem eigenen Sachvortrag bereits seit 1998
alle tatsdchlichen Umsténde bekannt waren, aus denen sich
Schadenersatzansprliche gegen F. ergeben konnten (vgl.
unter a) bb)). War das der Fall, so kannte die Klégerin auch
alle diejenigen tatsdchlichen Umsténde, aufgrund derer
solche Anspriiche mit Ablauf des 31.12.2004 verjéhrten.

Ob sie die Rechtslage im Hinblick auf etwaige Anspriiche
gegen F., insbesondere die Verjahrungsfrage, rechtlich zutref-
fend beurteilte, ist unerheblich (siehe unter aa)). Abgesehen
davon war das der Fall. Der Klagerin war, schon als sie im
Oktober 2004 die Kanzlei der Beklagten aufsuchte, bewusst,

dass etwaige Schadenersatzanspriiche gegen F. mit Ablauf
des 31.12.2004 verjshren wirden. Nach ihrem eigenen
Vorbringen suchte sie anwaltliche Hilfe, weil sie gehért hatte,
dass zum 31.12.2004 eine ,, groBe Generalverjahrungsfrist”
ablaufe. Die Klagerin hatte damit nach § 199 Abs. 1 Nr. 2
BGB auch Kenntnis vom Verjdhrungszeitpunkt, unabhangig
davon, ob D. sie in den Beratungsgespriachen eigens auf
den Verjahrungseintritt zum 31.12.2004 hinwies, worlber
die Parteien streiten. Eine solche Kenntnis erfordert keine
Gewissheit, der Glaubiger braucht sich nicht uneinge-
schrénkt sicher zu sein, restliche Zweifel diirfen verbleiben
(vgl. Staudinger/Peters/lacoby, a.a.0., § 199 Rdnr. 71). Die
Kldgerin stellt mit ihrer Berufung auch nicht mehr in Abrede,
mit Ablauf des 31.12.2004 Uber die Verjahrung etwaiger
Schadenersatzanspriiche gegen F. zu diesem Zeitpunkt
Bescheid gewusst zu haben,

¢) Die maBgebende dreijshrige Frist des § 195 BGB begann
demnach im Streitfall nach § 199 Abs. 1 BGB mit dem
Schluss des Jahres 2004 zu laufen. Da Anspruchsentstehung
i.5.v. § 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB und Kenntnis der Klagerin i.S.v.
§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB mit Ablauf des 31.12.2004 gegeben
waren, lagen sie noch im Jahr 2004 vor; denn der Zeitpunkt
des Ablaufs eines Tages gehdrt noch zu diesem Tag (vgl.
BAG, NJW 1966, 2081, 2082, LAG Dusseldorf, MDR 1997,
856, Palandt/Ellenberger, a.a.0., § 188 Rdnr. 5, vgl. ferner
auch BGH, NZI 2005, 225). Der Zeitpunkt der Anspruchs-
entstehung i.S.v. § 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB in Kenntnis der
Klédgerin i.S.v. § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB féllt hier mit dem
Schluss des Jahres i.S.v. § 199 Abs. 1 BGB (hier also des
Jahres 2004) zeitlich zusammen. Dieser Schluss des Jahres
bildet das fiir den Fristbeginn maBgebende Ereignis i.S.v.

§ 187 Abs. 1 BGB (vg!. Staudinger/Repgen, BGB 2009, §187
Rdnr. 6). Folglich begann hier die Verjéhrungsfrist nach dieser
Vorschrift am 1.1.2005, sie endete nach § 188 Abs. 2 BGB
mit Ablauf des 31.12.2007 (vg/. auch das Urt. d. Senats v.
27.10.2009 - 12 U 49/09, UA, S. 26).

Aus dieser Beurteilung ergibt sich entgegen der Auffassung
der Berufung nicht, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt
zwei nur alternativ denkbare Anspriiche nebeneinander be-
standen. Vielmehr fallen die Vollendung der Verjahrung der
angeblichen Schadenersatzanspriiche gegen F. und die Ent-
stehung der etwaigen Regressforderung in einem Zeitpunkt
zusammen. Ein Nebeneinander wihrend eines bestimmten
Zeitraums besteht nicht.

d) Die Vollendung der Verjahrung etwaiger streitgegenstand-
licher Ansprliche mit Ablauf des 31.12.2007 verhinderte

die am 30.12.2008 bei Gericht eingegangene Klage nicht.
Sonstige den Verjdhrungseintritt zu diesem Zeitpunkt hin-
dernde Umstande sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

2. Da sich die Verjahrung der streitgegensténdlichen Scha-
denersatzanspriche nach §§ 195, 199 BGB bestimmt (siehe
unter 1. a)), kommt Sekundéarhaftung der Beklagten nicht

in Betracht (vgl. Zugehdr in: Zugehdr/Fischer/Sieg/Schlee,
a.a.0., Rdnr. 1445; Palandt/Ellenberger, a.a.O., Uberblick
vor § 194 Rdnr. 21, Art. 229 § 12 EGBGB Rdnr. 3 a.t.; Voll-
kommer/Greger/Heinemann, a.a.0., § 24 Rdnr. 1). (o) m



Partnerschaftsgesellschaft

» Haftung des Partners

= Befassung mit dem Auftrag

® [nterne Zustandigkeitsverteilung

= Bearbeitung durch Angestellte

(OLG Hamm, Urt. v. 14.2.2010 - 28 U 151/09)

Leitsatz:

Der Partner einer Partnerschaftsgesellschaft, der einen
Auftrag nicht selbst bearbeitet und von dem sach-
bearbeitenden Partner nicht hinzugezogen wird, ob-
wohl dies nach der internen Zustandigkeitsverteilung
geboten gewesen ware, ist mit der Bearbeitung des
Auftrags nicht befasst. =

Aus den Griinden:

(...) Der Beklagte hat ... nicht fir die Pflichtverletzung der
Partnerschaftsgesellschaft einzustehen, weil er nicht mit der
Sache befasst war (§ 8 Abs. 2 Halbs. 1 PartGG). Waren nur
einzelne Partner mit der Bearbeitung eines Auftrags befasst,
so haften nach dieser Bestimmung nur sie gemaf § 8 Abs. 1
PartGG fir berufliche Fehler neben der Partnerschaft. Der
Begriff der Befassung enthélt drei Fallgruppen; Befassung
bedeutet, dass der Partner den Auftrag selbst bearbeitet
oder seine Bearbeitung liberwacht hat oder dies nach der
internen Zustandigkeitsverteilung hatte tun miissen (BGH,
Urt. v. 19.11.2009 — IX ZR 12/09, MDR 2010, 323 = FamRZ
2010, 210, Tz. 17, unter Hinweis auf die Begrindung des
Regierungsentwurfs, BT-Drucks. 13/9820, S. 21).

Das entspricht — auch im Hinblick auf die Fallgruppe des
intern zustandigen Rechtsanwalts — einer im Schrifttum
verbreiteten Auffassung (Sieg in: Zugehdr/Fischer/Sieg/
Schlee, Handbuch der Anwaltshaftung 2. Aufl., Rz. 386,
Graf von Westphalen in: Meilicke/Graf von Westphalen/
Hoffmann/Lenz, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz 2. Aufl,
§ 8 Rz. 57, Feuerich/Weyland, BRAO 7. Aufl., § 8 PartGG
Rz. 12; Jawansky, DB 2001, 2281 f; Langenkamp/Jaeger,
NJW 2005, 3238, 3240 f: anders Mennemeyer in: Fahren-
dorf/Mennemeyer/Terbille, Die Haftung des Rechtsanwalts
8. Aufl, Rz. 151; Vollkommer/Greger/Heinemann, Anwalts-
haftungsrecht 3. Aufl, § 22 Rz. 8 Fn. 35; Rémermann,
NZG 1998, 675 f).

Die vorgenannten Fallgruppen der Befassung liegen hier
nicht vor. Der Beklagte hat die Angelegenheit nicht bearbei-
tet und auch nicht bearbeiten lassen. Daflr fihrt der Kidger
keine Umstande an; diese sind auch nicht ersichtlich ... Der
Beklagte hat das Mandat nicht iiberwacht und hétte es auch
nicht (iberwachen mussen. Der Kléger beanstandet insoweit,
dass der Beklagte die direkte Weitergabe an Angestellte zu-
gelassen habe. Darin liegt keine Pflichtverletzung, weil sich
auch eine Partnergesellschaft der Dienste von Angestellten
bedienen kann. Der Mandant wird dadurch nicht benachtei-
ligt, weil deren Verschulden der Partnerschaftsgesellschaft
gemaB § 278 BGB zugerechnet wird (vgl. Ulmer in: Munch-
KommBGB/Schéfer 5. Aufl., § 8 PartGG Rz. 21).
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Der Beklagte musste seinen Partner S. nicht Uberwachen,
wie die Berufung anflihrt. Der Beklagte war grundsatzlich
nicht gehalten, Anstrengungen zu unternehmen, um einen
VerstoRB seines Partners S. gegen die interne Zustandigkeits-
absprache zu verhindern. Es gab keine konkreten Anzeichen,
dass der Beklagte damit rechnen musste; dies zeigt der
Kiager nicht auf und ist auch nicht ersichtlich.

Dass der Beklagte, wie der Kldger anfUhrt, haufig nicht in
der Kanzlei anwesend war, mag seinem Tatigkeitsschwer-
punkt als Steuerstrafverteidiger geschuldet sein und begriin-
det kein Uberwachungsverschulden. Der Beklagte hatte auch
keinen Anlass, Rechtsanwalt Q. zu iberwachen. Hier lag die
Besonderheit vor, dass Rechtsanwalt Q. von einem anderen
Partner zugezogen wurde. Ohne ndhere Anhaltspunkte

war der Beklagte nicht zu VorsichtsmaBnahmen gegentber
Rechtsanwalt Q. aufgerufen, indem er z.B. vorsorglich die
Anweisung erteilt, dass inm alle Aktenvermerke der Ange-
stellten zur Vorabkontrolle vorgelegt werden, auch wenn

ein anderer Partner die Angestellten eingeschaltet hat. Das
macht auch der Klager nicht geltend. Dies wiirde die Partner-
schaftsgesellschaft als Gesellschaftsform auch unbrauchbar
machen und den Anwalt unkalkulierbaren Haftungsrisiken
aussetzen.

Es ist aber gerade das Ziel des Partnerschaftsgesellschafts-
gesetzes, dass die Haftungsrisiken kalkulierbar bleiben (BGH
v. 19.11.2009, a.a.0., Tz. 17, unter Hinweis auf BT-Drucks.
13/9820, S. 21). Allerdings hitte der Beklagte nach der
gesellschaftsinternen Zustandigkeitsverteilung zugezogen
werden miissen. Dies hat der Kldger im Senatstermin nicht
mehr bestritten. Freilich ergibt sich aus diesem Gesichtspunkt
unter den Umstédnden der hier gegebenen Sachverhalts-
gestaltung nichts zugunsten des Klégers.

Die vom BGH angeflihrten Gesetzesmaterialien, die davon
ausgehen, dass auch derjenige Partner mit der Sache befasst
ist, der intern hatte zugezogen werden mussen, haben eine
andere als die hier maBgebliche Fallgestaltung im Blick. Sie
betreffen den Fall, dass kein Partner mit der Sache befasst ist.
Eine solche Situation kann eintreten, wenn die Sache nur
durch Angestellte bearbeitet wird. In diesem Fall haftet auch
der derjenige Partner, der die Sache nach der internen Zu-
standigkeitsverteilung hatte bearbeiten mussen. Pflicht-
widrige Untédtigkeit befreit nicht von der gesetzlichen Han-
delndenhaftung (Feuerich/Weyland, a.a.O., § 8 PartGG Rz.
12). Wenn mindestens ein Partner mit der Sache befasst ist
und diese bearbeitet, ist der Regelung des § 8 Abs. 2 PartGG
jedoch Geniige getan.

Davon geht auch die Begrindung des Regierungsentwurfs
aus; dort heiBt es: ,Die Regelung setzt die Befassung und
damit personliche Haftung zumindest eines Partners voraus”
(BT-Drucks. 13/9820, S. 21). So liegt es hier, weil auBer

der Gesellschaft der handelnde Partner R, haftet. Ein nicht
handelnder Partner haftet deshalb nur dann, wenn die An-
gelegenheit von keinem Partner bearbeitet wurde, sondern
nur von Angestellten (Henssler in: Henssler/Priitting, BRAO
2. Aufl, § 8 PartGG Rz. 21 f). Das ist hier nicht der Fall.

(.)m
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Insolvenzreife des Mandanten

m Anwaltsberatung

m Schaden der Insolvenzglaubiger?

» Drittschutzwirkung zugunsten der Insolvenzglaubiger?
(OLG Ddsseldorf, Beschl. v. 9.2.2010 — I-24 U 100/09)

Leitsatze:

1. Wegen fehlerhafter Beratung des Mandanten Uber
dessen Pflichten wahrend der Insolvenzreife kann der
Rechtsanwalt vom Insolvenzverwalter nur in Regress
genommen werden, wenn die geschuldete Beratung
einen Schaden der Insolvenzgldubiger vermieden hétte,

2. Hatte der Mandant bei Insolvenzreife gegen Zufiih-
rung neuer Mittel durch einen Unterhaltspflichtigen auf
notwendigen Unterhalt verzichtet, wére die Insolvenz-
masse nicht verkirzt worden.

3. Die Insolvenzglaubiger des Mandanten stehen nicht
im Schutzbereich eines Anwaltsdienstvertrages, der die
Beratung des Mandanten wegen drohender Insolvenz

bezweckt. m

Aus den Griinden:

Die zuldssige Berufung des Kldgers hat keinen Erfolg. Zur
Begriindung verweist der Senat auf seinen Beschluss vom
14.1.2010, an dessen Griinden er festhélt.

[. In dem Beschluss hat der Senat im Wesentlichen Folgendes
ausgeflhrt:

1. Ein Schadenersatzanspruch des Klégers aus fremdem
Recht der Insolvenzschuldnerin D. (im Folgenden: Mandan-
tin) gegen den Beklagten aus defizitdrer Beratung und Ver-
tretung im Rahmen des erteilten Mandats scheitert daran,
dass ein Schaden vom Kl&ger nicht schlissig dargelegt
wurde. Ist ein Schadenersatzanspruch aber gar nicht ent-
standen, so kann er auch nicht in die Insolvenzmasse ge-
fallen sein,

GemaB § 35 Abs. 1 InsO erfasst das Insolvenzverfahren das
gesamte Vermdgen,das dem Schuldner zur Zeit der Eroff-
nung des Verfahrens gehért und das er wéhrend des Ver-
fahrens erlangt (= Insolvenzmasse). Ein der Mandantin
zustehendes Recht, vom Beklagten Schadenersatz zu verlan-
gen, kann mithin nur zum Bestandteil der Insolvenzmasse
geworden sein, wenn es vor der Insolvenzerdffnung entstan-
den ist bzw. im Laufe des Verfahrens entsteht. Beides ist
nicht der Fall,

a) Allerdings geht der Senat zugunsten des Kldgers davon
aus, dass der Beklagte die Mandantin nicht umfassend
beraten hat.

Grundsdtzlich ist ein Rechtsanwalt zu einer allgemeinen,
umfassenden und maglichst erschépfenden Belehrung ver-
pflichtet, soweit sein Auftraggeber nicht unzweideutig zu

erkennen gibt, dass er des Rates nur in einer bestimmten
Richtung bedarf (BGHZ 87, 178, 182, BGH, NJW 1985, 264,
265, NJW 2001, 202, 292; Zugehdr/Fischer/Sieq/Schlee,
Handbuch der Anwaltshaftung 2. Aufl.,, Rdnr. 560 m.w.N.).
Der Mandant, der einen Schadenersatzanspruch geltend
macht, ist nach allgemeinen Grundsétzen darlegungs- und
beweisbelastet dafir, dass der Rechtsanwalt durch fehler-
hafte oder unterlassene Beratung seine Pflichten verletzt hat
(BGH, NJW 1985, 264; 1999, 2437; Zugehdr/Fischer/Sieq/
Schlee, a.a.0., Rdnr. 952 m.w.N.). Besteht der behauptete
Fehler des Rechtsanwalts in einer Unterlassung, wird dem
Mandanten ebenfalls die Beweislast aufgebiirdet, obwohl es
insoweit um eine negative Tatsache geht (BGHZ 126, 217,
225; NJW 1991, 2280, 2281, 1998, 136, 137, Zugehdr/
Fischer/Sieg/Schlee, a.a.O., Rdnr. 957).

Damit der Mandant nicht vor unerfiillbare Beweisanforde-
rungen gesteltt wird, kann das Bestreiten des Rechtsanwalts
nur dann als erheblich gelten, wenn er konkret darlegt, wie
die Beratung ausgesehen hat, die er erbracht haben will.

Er muss den Gang der Besprechung schildern, inshesondere
konkrete Angaben dazu machen, welche Belehrungen und
Ratschlage er erteilt und wie der Mandant darauf reagiert
hat. Ist dies geschehen, muss der Mandant die von seinem
friiheren Berater gegebene Schilderung widerlegen (BGHZ
126, 127, 225; BGH, NJW 1996, 2571, 2572, siehe auch
Senat, OLGR Ddusseldorf 2009, 681 ff; Zugehér/Fischer/
Sieg/Schlee, a.a.O., Rdnr. 958 m.w.N.).

Der Kldger wirft dem Beklagten vor, dieser habe die Man-
dantin fehlerhaft nicht darauf hingewiesen, dass ausschlieB-
lich Vergleiche mit allen Gldubigern ein Insolvenzverfahren
verhindern kdnnen. Cb der Beklagte die Mandantin defizitar
beraten hat, indem er sie nicht vollstandig dariber in Kennt-
nis gesetzt hat, dass nur eine Einigung mit allen Glaubigern
mit einer damit einhergehenden Beseitigung aller Verbind-
lichkeiten das drohende Insolvenzverfahren verhindern kann,
ist zwischen den Parteien streitig. Denn der Beklagte be-
hauptet, er habe die Mandantin hinreichend aufgeklart und
sie habe gleichwohl die Verhandlungen mit den Glaubigern
gewdlnscht. Das Vorbringen des Beklagten lasst indes die
geschuldeten Einzelheiten zum Zeitpunkt und den genauen
Belehrungen, die er der Mandantin erteilt haben will, ver-
missen. Es ist deshalb mit dem Kldger davon auszugehen,
dass der Beklagte die Mandantin unvollstandig und damit
defizitér beraten hat.

b) Der Kldger hat jedoch nicht schlissig dargelegt, dass diese
unvollstdndige und fehlerhafte Beratung kausal flr einen bei
der Mandantin eingetretenen Schaden geworden ist.

Wird dem Anwalt eine Unterlassung vorgeworfen, so muss
untersucht werden, wie das Geschehen abgelaufen wire,
wenn er die versdumte Handlung pflichtgemiB vorgenommen
hétte. Es kommt also darauf an, wie jenes Verfahren bei
pflichtgemaBem Verhalten des Anwalts ausgegangen ware
(BGH, NJW 2002, 593; 1990, 2128, 2129; vgl. auch NJW-RR
1990, 462, 463, BGH, WM 1988, 1454, 1455; Zugehdr/
Fischer/Sieg/Schlee, a.a.0., Rdnr. 991). Die Feststellung, ob
infolge der Pflichtverletzung ein Schaden entstanden ist,



gehort zur haftungsausfullenden Kausalitat. Der Beweis ist
nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGHZ 4, 192, 196, 84, 244, 253; BGH, NJW 1993, 3073,
3076, 2000, 1572, 1573; 2004, 1521, 1522; vgl. auch
Zugehdr/Fischer/Sieg/Schlee, a.a.0., Rdnr. 992 m.w.N.;
Z6ller/Greger, ZPO 28. Aufl., § 287 Rdnr. 3), der der Senat
folgt (vgl. OLGR Dusseldorf 2005, 734 ff; 2006, 741 f; 2007,
195 f), unter Anwendung von § 287 Abs. 1 ZPO zu fihren.

Es ist somit zu ermitteln, ob eine liberwiegende Wahrschein-
lichkeit dafiir besteht, dass nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge oder den besonderen Umsténden des Streitfalls mit fiir
den Mandanten giinstigeren Feststellungen zu rechnen ge-
wesen ware (vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 68. Aufl., § 252
Rdnr. 5 m.w.N.). Daraus folgt im Gegenschluss, dass ein
Schadenersatzanspruch entféllt, wenn die schadenbegriin-
dende Handlung mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir
den konkret geltend gemachten Schaden nicht ursachlich
geworden ist (vgl. Senat, OLGR Ddisseldorf 2002, 376 =
VersR 2003, 326, MDR 2007, 988 = VersR 2007, 1083).

Unter Heranziehung dieser Grundsatze kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der vom Klager geltend gemach-
te Schaden — Verkirzung der Insolvenzmasse um die auf
Rat des Beklagten von der Mandantin an einzelne Glaubiger
gezahlten Betrdge — auf der behaupteten mangelhaften
Beratung des Beklagten beruht. Geht man namlich davon
aus, dass die Mandantin zutreffend belehrt worden wére und
sich dann — nach Anscheinsgrundsétzen beratungsgerecht
(vgl. BGH, NJW 2008, 2647) — gegen die Verhandlungen

mit einzelnen Gliubigern entschieden hatte, so hitte sie den
Geldbetrag von 13.467,04 EUR dem Beklagten nicht zur
Weitergabe an bestimmte Glaubiger zugénglich gemacht.

Der frithere Ehemann der Mandantin hatte sich dann gar
nicht um einen Kredit bemuht. Die Aufnahme des Darlehens
erfolgte namlich durch den Ehemann allein deshalb, um im
Interesse der Mandantin Glaubiger zu befriedigen und ein
Insolvenzverfahren zu verhindern. Dies folgt auch aus seinem
Schreiben vom 24.4.2006, mit dem er zudem fUr sich be-
ansprucht hat, Inhaber eines Riickzahlungsanspruchs gegen-
Uber dem Beklagten zu sein. Die Zahlung an den Beklagten
erfolgte im Ubrigen aus dem Vermdgen des Ehemanns,
zumal dieser auch gegentiber der S-Bank die Riickzahlung
des Darlehens schuldete. Zu einer Mitverpflichtung der
Mandantin ist nichts vorgetragen und auch sonst nichts
ersichtlich.

Unterstellt man schlieBlich das weitere Vorbringen des
Klagers zur Gegenleistung der Mandantin als zutreffend,
dann konnte deren Schaden allenfalls darin liegen, dass sie
im Gegenzug fUr sich und ihr Kind auf die Zahlung von
Unterhalt verzichtet hat. Dann ware die Mandantin mit der
Zahlung des Ehemanns an einzelne Gldubiger wegen der
Unterhaltsanspriiche abgefunden worden.

Auf diesen Schaden der Mandantin kénnte sich der Klager
aber nicht mit Erfolg berufen, weil ein etwaiger Unterhalts-
anspruch der Mandantin (zum Kindesunterhalt nachstehend)
nicht zur Insolvenzmasse gehort hatte (§§ 36 Abs. 1 Satz 1
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InsO, 850b Abs. 1 ZPO) und vom Kldger mangels Ver-
figungsbefugnis gar nicht hatte verfolgt werden kénnen
(vgl. MiinchKommyPeters, InsO 2. Aufl., § 36 Rdnr. 43).

Im Ubrigen ist unabhangig davon, ob der Unterhaltsverzicht
wirksam war oder nicht, jedenfalls der Unterhaltsanspruch
als Schaden vom insoweit darlegungsbelasteten Kldger nach
Grund und Hohe nicht nachvollziehbar dargelegt worden.
Allein die Differenz zwischen dem Einkommen der Mandan-
tin aus ihrer Tatigkeit fur die P.-GmbH und dem ihres Ehe-
manns ldsst keine hinreichenden RlckschlUsse auf einen
Anspruch auf Trennungsunterhalt zu, wobei fir diesen auch
noch weitere Gesichtspunkte maBgebend sind. Abgesehen
davon, dass die vom Klager vorgelegte Abrechnung aus
November 2004 stammt, wahrend die Gehaltsabrechnung
des Ehemanns vom Juni 2008 ist, wird auch nicht deutlich,
ob dies die einzigen Einkiinfte der Mandantin waren und wie
sich der Unterhaltsanspruch insgesamt berechnet, eventuell
ein Wohnvorteil oder andere Gesichtspunkte in eine even-
tuelle Berechnung, die der Klager nicht ansatzweise darlegt,
eingeflossen sind. Auch zum genauen Zeitraum des behaup-
teten Verzichts ist nichts vorgetragen, so dass dessen Hohe
und damit die Hohe eines eingetretenen Schadens vollig
unklar bleiben.

Erst recht gilt dies fir den angeblichen Verzicht der Mandan-
tin auf Unterhalt fr das Kind, der keinesfalls zur Masse
gelangt sein kann und unabhéngig von seiner Wirksamkeit
allenfalls zu einem Schaden des Kindes gefiihrt hatte.

c) Auch aus anderen Griinden begegnet der vom Kldger
geltend gemachte Schaden Bedenken. Dem Beklagten
wurden durch den Ehemann der Mandantin 13.467,04 EUR
zur Verfiigung gestellt. Davon wurden nach Abschluss der
Tatigkeit des Beklagten am 26.7.2005 3.573,84 EUR an die
Mandantin zurlickgezahlt, Es verblieben deshalb, wenn man
{iberhaupt von einer entsprechenden Substantiierung des
Schadens durch den Unterhaltsverzicht der Mandantin aus-
ginge, nur 9.893,20 EUR ubrig, wovon der Klager — dann
im Wege der Teilklage — nur 7.683,20 EUR geltend macht.
Welcher Teil des im Unterhaltsverzicht bestehenden Scha-
dens nun aber geltend gemacht werden soll, 13sst das Vor-
bringen des Kl&gers nicht ansatzweise erkennen.

2. Soweit der Klager mit seiner Klage gemaB § 92 InsO
Anspriiche der Gldubiger der Mandantin wegen der nach
seiner Ansicht durch die Tatigkeit des Beklagten eingetrete-
nen Verkirzung der Insolvenzmasse geltend macht, hat

dies ebenfalls keinen Erfolg. Entscheidend ist auch insoweit,
dass der Ehemann bei der gebotenen Beratung des Beklagten
einen Geldbetrag zur Befriedigung der Glaubiger gar nicht zur
Verfiigung gestellt hitte (vgl. 1. b)). Zudem hat der Anwalts-
vertrag regelméaBig keine Schutzwirkung zugunsten eines
Vertragsgegners wie beispielsweise eines Insolvenzglaubigers
des Mandanten, weil ein Rechtsanwalt grundsatzlich nur
einseitig die Interessen seines Auftraggebers wahrnimmt
(BGH, NJW 1991, 32, 33; OLG Ddusseldorf, NJW-RR 1986,
730, Zugehdr/Fischer/Sieg/Schlee, a.a.O., Rdnr. 1660
m.w.N.). Anders kann dies sein, wenn der Rechtsberater bei
seiner Tatigkeit fUr den Auftraggeber auftragsgemaB auch
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Il. Die zuldssige Berufung Uber den nach teilweiser Beru-
fungsriicknahme noch verbliebenen Streitgegenstand hat
Uberwiegend Erfolg.

1. Vorab ist festzustellen, dass Gegenstand der Berufung
nach der teilweisen Rlcknahme durch den Klager neben
dem Schmerzensgeld (35.000 EUR) nach wie vor auch die
Kosten aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss des Land-
gerichts Karlsruhe vom 23.8.2005 aus dem Verfahren 3 O
455/04 (ber 6.387,46 EUR als weitere Schadenposition
gegen die Streitverklindete — respektive die Beklagte — sind.
Die der teilweisen Berufungsricknahme vorausgehende
Hinweisverfiigung des Senats vom 17.8.2009 bezog sich
ersichtlich nur auf den eigentlichen materiellen Schaden aus
der arztlichen Fehlbehandlung (im Haftpflichtprozess in Héhe
von 99.479,28 EUR zugesprochen). Konsequenterweise hat
der Klager dann in der mindlichen Verhandlung in dieser
Hohe die Berufung zurlickgenommen und als unmittelbaren
Schaden aus der behaupteten drztlichen Fehlbehandlung
nur noch das Schmerzensgeld in Hohe von 35.000 EUR, also
der Differenz zum urspriinglichen Klagebetrag (134.479,28
EUR), weiterverfolgt. Das Verhalten des Kldgers lasst hin-
gegen nicht den Schluss zu, dass er auch den Folgeschaden
in Form der Prozesskosten aus dem Rechtsstreit vor dem
Landgericht Karlsruhe auf Grundlage des Kostenfestset-
zungsbeschlusses vom 23.8.2005 in Hohe von 6.387,46 EUR
nicht mehr weiterverfolgen wollte.

Die prozessualen Erklarungen des Klagervertreters in der
mUndlichen Verhandlung vor dem Senat sprechen unter
Berlicksichtigung der Gesamtumstéande daflr, dass mit Aus-
nahme des unmittelbaren materiellen Arzthaftungsschadens
die zuvor gestellten Antrdge — mithin auch derjenige Uber
die 6.387,46 EUR Kosten — weiterhin Bestand haben sollten,
auch wenn dieser Betrag bei Antragstellung in der miind-
lichen Verhandlung nicht explizit erwahnt wurde. Dieser
Antragstellung vorausgegangen war gerade die Erdrterung
der Hinweisverfiigung des Senats vom 17.8.2009. Damit
bewegt der Senat sich auch noch im Rahmen des § 308
Abs. 1 ZPO.

2. In der Sache setzt der Zugriff auf den Haftpflichtanspruch
der Streitverkiindeten gegen die Beklagte durch den Klager
zunachst einen Haftpflichtfall voraus, d.h. eine Haftung der
Streitverkiindeten gegentiber dem Kl&ger aus schuldhafter
Verletzung des Anwaltsvertrages. Hiervon ist im vorliegenden
Fall auszugehen. Eine solche Haftung aus pVV steht schon
aufgrund der Bindungswirkung des rechtskraftigen Versaum-
nisurteils des Landgerichts Karlsruhe vom 1.7.2005 in
Sachen 3 O 455/04 fest. Nach herrschender Rechtsprechung
entfalten die Urteile im Haftpflichtprozess beziiglich des
Haftungsgrundes Bindungswirkung fiir den nachfolgenden
Deckungsprozess (BGH, Versk 2007, 641, 2004, 590; 2001,
1103, NJW 2006, 291; BGHZ 119, 276, 117, 345, KG,
a.a.0.; OLG Saarbrticken, VersR 1992, 994). Dies gilt auch
fur den Fall, dass es sich — wie vorliegend — im Haftpflicht-
prozess nur um ein Versaumnisurteil ohne tatsachliche Fest-
stellungen handelt (BGH, VersR 2003, 635; OLG Hamm,
VersR 1988, 1172, OLG Koblenz, VersR 1995, 1298, OLG
Mtinchen, RuS 2000, 58; Prélss/Martin, a.a.0., § 149 Rdnr.

29). Insoweit ist bei der Prifung des Umfangs der Bindungs-
wirkung auf den Tenor des Versdumnisurteils in Verbindung
mit dem Klagevorbringen zurlickzugreifen (BGH, VersR 2003,
a.a.0.; Prélss/Martin, a.a.0., § 149 Rdnr. 30).

Zu dieser Bindungswirkung verhalt sich das Landgericht nicht.
Dem Senat lagen die Akten 3 O 455/04 des Haftpflicht-
prozesses vor. Die dortige Klageschrift vom 21.12.2004
hatte als eine der behaupteten Schadenpositionen explizit
ein Schmerzensgeld aus der fraglichen &rztlichen Behandlung
vom 26.4.1993 im Klinikum P. zum Gegenstand (vom Kladger
damals mit mindestens 35.000 EUR beziffert), welches die
Streitverklindete habe verjdhren lassen. Daraufhin erging
gegen die Streitverklindete antragsgemaf das inzwischen
rechtskraftige Versaumnisurteil des Landgerichts Karlsruhe
vom 1.7.2005 Uber einen Gesamtbetrag von 134.479,28
EUR, der sich aus einem materiellen Schaden in Hohe von
99.479,28 EUR und dem Schmerzensgeld in Hohe von
35.000 EUR zusammensetzte. Daneben wurde festgestellt,
dass die Streitverklindete fir alle kiinftigen Schaden, die
dem Kldger aufgrund des operativen Eingriffs vom 26.4.1993
und der Verletzung der Verpflichtungen der Streitverkiinde-
ten aus dem Anwaltsvertrag vom Mérz 1996 noch entstehen,
dem Kl&ger gegeniber hafte. Damit hat das Landgericht
Karlsruhe das Bestehen der Haftung der Streitverkindeten
gegeniber dem Kldger aus schuldhafter Verletzung des
Anwaltsvertrages rechtskraftig festgestellt, Im Umfang dieser
Feststellungen ist der Senat an diese Entscheidung gebunden.

Auf dieser Grundlage steht dem Klager ein Zahlungs-
anspruch gegen die Beklagte zu. Der urspriinglich auf
Befreiung gerichtete Anspruch der Streitverkiindeten gegen
die Beklagte aus dem Haftpflichtvertrag hat sich durch die
Pfandung in einen unmittelbaren Zahlungsanspruch des
Kldgers gegen die Beklagte gewandelt (BGHZ 7, 144, OLG
Frankfurt, VersR 1968, 541, vgl. auch KG, a.a.0.).

3. Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg auf einen Risiko-
ausschluss nach § 4 Nr. 5 AVB berufen. Diese Vorschrift hat
folgenden Wortlaut:

+§ 4 Ausschllsse
Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf die Haft-
pflichtanspriche: (...)

5. wegen Schadenstiftung durch wissentliches Abweichen
von Gesetz, Vorschrift, Anweisung oder Bedingung des
Machtgebers (Berechtigten) oder durch sonstige wissentliche
Pflichtverletzung; (...)"

Die Risikoklausel des § 4 Nr. 5 AVB dndert die Bestimmung
des § 152 VVG einmal zugunsten des Versicherungsnehmers
ab, indem der Risikoausschluss nur die Falle der in der Klausel
umschriebenen wissentlichen VerstoBe gegen Pflichten er-
fasst und diesbezlglich als Verschuldensform nicht schon
bedingten Vorsatz genlgen ldsst, sondern dolus directus

(., wissentlich™) erfordert. Zum Nachteil des Versicherungs-
nehmers wird § 152 VVG durch die Klausel dahin abgean-
dert, dass es nicht zum Tatbestand gehort, dass der schadi-
gende Erfolg des PflichtverstoBes gewollt ist,



Wegen dieser Ausgestaltung verstoBt die Auslegungsklausel
nicht gegen das AGB-Gesetz und ist rechtswirksam (BGH,
NJW-RR 1991, 145). Voraussetzung fir ihr Eingreifen ist
jedoch eine wissentliche Pflichtverletzung. Eine solche
Pflichtverletzung begeht aber nur derjenige Versicherungs-
nehmer bzw. Versicherte, der die verletzte Pflicht positiv
gekannt und sie zutreffend gesehen hat (BGH, VersR 1986,
647). Der Versicherungsnehmer muss das Bewusstsein
gehabt haben, pflichtwidrig zu handeln. Nur wer bewusst
verbindliche Handlungs- oder Unterlassungsanweisungen
nicht beachtet hat, mit denen ihm ein bestimmtes Verhalten
vorgeschrieben worden ist, muss sich den Risikoausschluss
der wissentlichen Pflichtverletzung entgegenhalten lassen
(BGH, VeersR 1986, a.a.0.; 1987, 174; 1991, 176; 1992,
994; Senat, Urt. v. 4.2.2005- 12 U 227/04, VersR 2005,
1681). Ein derartiger PflichtverstoB lasst sich nur dadurch
geltend machen, dass aufgezeigt wird, wie sich der Ver-
sicherte hatte verhalten missen. Flr einen bewussten Pflicht-
verstoB muss dariber hinaus dargelegt werden, der Ver-
sicherte habe gewusst, wie er sich hétte verhalten mussen.
Darlegungs- und beweisbelastet hierflr ist die Beklagte
(BGH, VersR 1970, 1121; KG, VersR 2008, 69, OLG Kdlin,
RuS 1997, 105).

Die fiir die Beurteilung der Pflichtverletzung als wissentlich
erforderlichen Tatsachen sind im vorliegenden Deckungs-
prozess festzustellen, denn die Feststellungen im vorange-
gangenen Haftpflichtprozess zwischen dem Geschadigten
und demn Versicherungsnehmer entfalten im nachfolgenden
Deckungsprozess zwischen dem Versicherungsnehmer und
dem Versicherer Bindungswirkung nur bei Voraussetzungs-
identitit. Nach dem in der Haftpflichtversicherung geltenden
Trennungsprinzip ist grundsétzlich im Haftpflichtprozess zu
entscheiden, ob und in welcher Héhe der Versicherungs-
nehmer dem Dritten gegenilber haftet, Notwendige Ergan-
zung des Trennungsprinzips ist die Bindungswirkung des
rechtskraftigen Haftpflichturteils fur den nachfolgenden
Deckungsrechtsstreit. Damit wird verhindert, dass die im
Haftpflichtprozess getroffene Entscheidung und die zugrun-
de liegenden Feststellungen im Deckungsprozess ermneut
berprift werden kénnen. Die Bindungswirkung geht aber
nicht weiter, als sie danach geboten ist.

Geboten ist die Bindungswirkung nur insoweit, als eine fur
die Entscheidung im Deckungsprozess mafgebliche Frage
sich auch im Haftpflichtprozess nach dem vom Haftpflicht-
gericht gewihlten rechtlichen Begriindungsansatz bei objek-
tiv zutreffender rechtlicher Wiirdigung als entscheidungs-
erheblich erweist, also Voraussetzungsidentitét vorliegt. Nur
dann ist es gerechtfertigt anzunehmen, eine Feststellung sei
Grundlage fur die Entscheidung im Haftpflichtprozess. Die
Begrenzung der Bindungswirkung auf Falle der Vorausset-
zungsidentitit ist insbesondere deshalb geboten, weil der
Versicherungsnehmer und der Versicherer keinen Einfluss
darauf haben, dass der Haftpflichtrichter , iiberschieBende”,
nicht entscheidungserhebliche Feststellungen trifft oder nicht
entscheidungserhebliche Rechtsausfiihrungen macht. Beruht
die Verurteilung im Haftpflichtprozess auf einer lediglich
fahrlassigen Pflichtverletzung, ist im Deckungsprozess in
tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht zu priifen, ob der
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Versicherungsnehmer diese Pflicht wissentlich verletzt hat,
wenn der Versicherer sich darauf beruft (BGH, VersR 2007,
a.a.0.;, 2006, a.a.0.).

Daran gemessen besteht die Bindungswirkung in Bezug
auf die Wissentlichkeit nicht. Die fur die Entscheidung im
Deckungsprozess maBgebliche Frage der wissentlichen
Pflichtverletzung war fur die vom Landgericht Karlsruhe im
Haftpflichtprozess festgestellte Anwaltshaftung nicht ent-
scheidungserheblich, so dass es an der Voraussetzungs-
identitat fehlt. Fir die Anwaltshaftung gentgte auf Grund-
lage der damals noch anwendbaren pVV des Anwalts-
vertrages einfache Fahrlassigkeit der Streitverkiindeten.

Das Landgericht hat hinsichtlich seiner Beurteilung zur Frage
der Wissentlichkeit der Pflichtverletzung der Streitverkiinde-
ten allein auf den urspriinglichen Vortrag des Klagers abge-
stellt. Dieser ist jedoch fur sich genommen nicht geeignet,
ein wissentliches Verhalten der Streitverkiindeten als be-
wiesen ansehen zu konnen. Die insoweit darlegungs- und
beweisbelastete Beklagte lieferte zu diesem entscheidenden
Punkt selbst keinen Tatsachenvortrag, sondern berief sich in
diesem Zusammenhang nur auf das Vorbringen des Kldgers.
Dieser hat vor dem Landgericht zunéchst ausgefthrt, die
Streitverkindete habe aufgrund der ihr zur Verfigung ge-
stellten Unterlagen gewusst, wann Verjahrung der Schaden-
ersatzanspriiche eintreten wirde, und sei deshalb zu recht-
zeitigen MaBnahmen verpflichtet gewesen. Selbst wenn dies
zutreffen sollte, wére das flir sich genommen jedoch nicht
geeignet, zwingend auf ein wissentliches und willentliches
Verstreichenlassen der Verjdhrungsfrist durch die Streitver-
kiindete zu schlieBen. Dies konnte genauso gut auf Nach-
lassigkeit beruhen. Auch die weitere Behauptung des Kla-
gers, die Streitverkiindete habe ihn mit wahrheitswidrigen
Behauptungen in der Folgezeit aktiv daran gehindert und
abgehalten, seine Rechte wahrzunehmen, begrindet noch
nicht einen entsprechenden Vorsatz bei der Streitverkinde-
ten im Sinne einer zumindest billigend in Kauf genommenen
Vereitelung der Rechte des Klégers. Die Griinde fir ein sol-
ches Verhalten der Streitverkiindeten kénnen vielféltig sein.

Fehlerhaft hat das Landgericht vom Kl&ger zudem verlangt,
zu den Griinden der angeblichen Nachlassigkeiten der
Streitverkiindeten substantiiert vorzutragen. Darin liegt
schon eine Verkennung der Darlegungs- und Beweislast,
die hinsichtlich der Umstdnde um die Wissentlichkeit der
Pflichtverletzung der Streitverklindeten primar die Beklagte
trifft. Es geht zudem um Vorgénge, die sich maBgeblich
allein in der Sphére der Streitverklindeten abspielten und
Uber die der Klager naturgemadB nicht bzw. nur unzurei-
chend informiert sein kann.

Bei dieser Sachlage hétte fur das Landgericht Veranlassung
bestanden, zur weiteren Sachaufkldrung die Streitverkiindete
als Zeugin zu vernehmen. Dies ist jedoch unterblieben. Die
dadurch begriindeten Zweifel an der Richtigkeit und Voll-
standigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen
geboten fir den Senat daher eine Beweisaufnahme durch
Vernehmung der Streitverkiindeten (§ 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).
Diese durchgefiihrte Beweisaufnahme hat beim Senat nicht
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zu der Uberzeugung gefiihrt, dass die Streitverkiindete die
deliktischen Schmerzensgeldanspriiche des Kligers wissent-
lich hat verjghren lassen.

Auch trotz intensiver Befragung durch den Senat und die
Prozessbevollmachtigten der Parteien vermochte die Streit-
verklindete nicht klar Stellung zu beziehen, warum sie letzt-
lich den Eintritt der Verjdhrung der deliktischen Schmerzens-
geldanspriiche des Kldgers nicht verhindert hat. Sie gab
Uberhaupt keine Erklarung fur ihr Versdumnis an, zur Sach-
verhaltsaufkldrung konnte sie so gut wie nichts beitragen.
Nach den von der Berufung nicht angegriffenen Feststellun-
gen des erstinstanzlichen Urteils trat Verjahrung der delikti-
schen Anspriiche des Klagers aus Arzthaftung im Januar
1997 ein. Die Streitverkiindete war bereits seit Marz 1996
vom Kldger mit der Durchsetzung dieser Anspriiche manda-
tiert und ware daher eigentlich ohne Weiteres zeitlich in der
Lage gewesen, sich umfassend Uber den Sachverhalt zu
informieren und noch rechtzeitig MaBnahmen zur Unter-
brechung bzw. Hemmung der Verjshrung herbeizufiihren.

Die Streitverkiindete wirkte auf den Senat duBerst unbehol-
fen. Sie vermittelte durch ihr Auftreten und ihre Aussagen
den Eindruck, als sei sie im Umgang mit Rechtsproblemen
wenig souverdn und wenig sattelfest. Dies wurde insbeson-
dere auch deutlich bei Fragen nach dem kenntnisabhéngigen
Beginn der Verjahrungsfrist nach § 852 Abs. 1 BGB a.F., der
ihr weder heute, geschweige denn damals als Berufsanfin-
gerin, wirklich klar zu sein schien. Jedenfalls wirkte die Streit-
verklindete auf die entsprechenden Nachfragen duBerst un-
sicher, teils sogar iiberfordert. Die Schilderung des Ablaufs
der damaligen Mandatsbetreuung durch die Streitverkiindete
war zwar wenig ergiebig, sie lieB dennoch die Vermutung
zu, dass ihr Vorgehen damals eher planlos als zielorientiert
war. Auch wenn die Streitverkiindete im Rahmen ihrer Ver-
nehmung angab, schon an die Mdglichkeit einer Verjahrung
gedacht zu haben, so konnte der Senat sich gleichwohl nicht
davon Uberzeugen, dass die Streitverkiindete dabei die Ver-
jahrungsproblematik in ihrer ganzen Tragweite und Kom-
plexitat erfasst hatte und die Fahigkeit besaB3, hiernach das
weitere Vorgehen auszurichten. Fiir wahrscheinlicher halt

es der Senat nach Vernehmung der Streitverkiindeten, dass
sie aus Uberforderung und wegen fachlicher Defizite die Ver-
jahrungsproblematik nicht korrekt erfasst und deshalb auch
einen moglichen Zeitpunkt des Eintritts der Verjahrung gar
nicht erst in ihr Bewusstsein aufgenommen hat.

Es darf im Ubrigen nicht verkannt werden, dass eine Verjéh-
rungsfrist individuell zu berechnen ist; auszuschlieBen ist
nach der Aussage der Streitverkiindeten auch nicht, dass sie
die Verjdhrungsproblematik schlicht aus dem Blick verloren
hat. Wenn ihr jedoch ein entsprechendes konkretes Bewusst-
sein dahingehend fehlte, kann nicht von einem wissentlichen
Fehlverhalten ausgegangen werden. Insofern unterscheidet
der vorliegende Fall sich auch von demjenigen, der der von
der Beklagten angeflhrten Entscheidung des LG Diisseldorf
(VersR 1980, 81) zugrunde lag. Dort hatte der als Zeuge
vernommene Rechtsanwalt eingerdumt, die Bearbeitung der
Sache sei an der schwierigen oder unméglichen Rechtslage
gescheitert. Dies lieB es nach Auffassung des LG Diisseldorf

als vertretbar erscheinen, auf einen gedanklichen Prozess zu
schlieBen, der die Grundlage fiir eine zwangsliufig bewusste
Entscheidung gegen die weitere Bearbeitung des Mandats
durch den Rechtsanwalt bildete. Solches ist fir den vor-
liegenden Fall jedoch nicht festgestellt.

Eine weitere Aufklarung iber die genauen Abliufe und ins-
besondere die damaligen Vorstellungen der Streitverkiinde-
ten war dem Senat nicht maglich, vieles blieb auch trotz der
intensiven Befragung der Streitverkiindeten im Dunkeln.

Die verbleibenden Zweifel gehen zulasten der hierzu beweis-
belasteten Beklagten, die auch in der Berufungsinstanz wie
bereits erstinstanzlich selbst keinen Sachvortrag zu den
damaligen Hintergriinden lieferte. Es existiert auch kein Satz
der Lebenserfahrung, dass jedermann, und erst recht ein
juristisch Vorgebildeter, in der Situation der Streitverkiinde-
ten das Bewusstsein eines PflichtverstoBes hat (BGH, Versk
1986, a.a.0., Rdnr. 23). Hierbei spielen vielmehr subjektive
Komponenten und die konkreten Dispositionen des Pflichten-
tragers die maBgebliche Rolle.

4. Auch die weiteren Einwénde der Beklagten greifen nicht
durch;

a) Der Anspruch des Klagers entfallt nicht wegen einer
Obliegenheitsverletzung. Zwar trifft zu, dass die Streitverkin-
dete als Versicherungsnehmerin der Beklagten gegeniiber
entgegen ihrer Verpflichtung aus § 5 Nr, 2 AVB weder den
Eintritt des Versicherungsfalls noch die Einleitung des Klage-
verfahrens gegen sie durch den Klager vor dem Landgericht
Karlsruhe mitgeteilt hat. Hiervon hat die Beklagte vielmehr
erstmals durch Zustellung des ersten Pfandungs- und Uber-
weisungsbeschlusses im Dezember 2006 erfahren. Damit
kénnte die Beklagte im Verhaltnis zur Streitverkindeten tat-
sachlich gemédB § 6 AVB leistungsfrei geworden sein. Dies
wirde grundsatzlich jedoch nichts an der weiterbestehenden
Fiktion aus § 158c Abs. 1 VVG a.F. dndern, da die Versiche-
rung bei einer bloBen Obliegenheitsverletzung des Versiche-
rungsnehmers gleichwohl gegeniiber dem Dritten eintritts-
pflichtig bleibt (Prélss/Martin, a.a.0., § 158c Rdnr. 5, 18),
auch wenn diesem nicht ein Direktanspruch gegen die Ver-
sicherung zusteht (§ 758c Abs. 6 VWG a.F.).

Eine Ausnahme hiervon macht allerdings § 158e Abs. 1 Satz 1
VVG a.F. fiir den Fall, dass auch der Dritte — hier der Klager —
seinerseits Pflichten verletzt. GemiB § 158d Abs. 2 VWG a.F.
ware der Klager grundsatzlich verpflichtet gewesen, die
Beklagte Uber seine gegen die Streitverkiindete erhobene
Klage unverziglich schriftlich zu unterrichten, was er un-
streitig nicht getan hat. Dieses Unterlassen kann zu einer
Beschrénkung der Haftung auf den Betrag fiihren, den die
Versicherung auch bei gehoriger Erfillung der Obliegen-
heiten leisten misste, was insbesondere fiir die dem Dritten
nach dem Versicherungsfall entstehenden Kosten bedeutsam
werden kann. Allerdings erfordert die Sanktion aus § 158e
VVG a.F. mit ihren doch weitreichenden Folgen eine schuld-
hafte Verletzung der Anzeigepflicht, wobei dieses Ver-
schulden nicht etwa vermutet wird, sondern vom Versicherer
zu beweisen ist (KG, a.a.0., Prélss/Martin, a.a.0., § 158e
Rdnr. 7).



Hierzu hat die Beklagte weder erstinstanzlich noch im Beru-
fungsverfahren auch trotz des Hinweises des Senats vom
17.8.2009 etwas vorgetragen. Der Kldger hingegen hat
bereits erstinstanzlich im Einzelnen dargestellt, dass er trotz
intensiver Bemiihungen ab Juli 2004 weder (ber die Streit-
verkiindete selbst noch Uber die zustédndige Rechtsanwalts-
kammer habe in Erfahrung bringen kénnen, bei wem die
Streitverkindete eine Haftpflichtversicherung unterhalten
habe. Erst im September 2006 sei in diesem Zusammenhang
iberhaupt erstmals der Name der Beklagten gefallen, die
dann im Méarz 2007 gegeniber dem Klager auf dessen
Nachfrage das Bestehen eines Haftpflichtversicherungs-
ertrages mit der Streitverkiindeten fir die maBgebliche Zeit
bestatigt habe.

Dieser Vortrag wurde von der Beklagten weder in erster
Instanz noch im Berufungsrechtszug bestritten. Aus ihm
folgt, dass dem Klager die Beklagte als Haftpflichtversiche-
rung der Streitverkiindeten bei Klagerhebung vor dem Land-
gericht Karlsruhe (3 O 455/04) nicht bekannt war und bis
mindestens September 2006 auch trotz der Bemihungen
des Klagers nicht bekannt wurde. Ein schuldhaftes Verhalten
des Klagers vermag der Senat unter diesen Umstanden nicht
zu erkennen (vgl. KG, a.a.0.).

Somit verbleibt es im Ergebnis bei der Leistungspflicht der
Beklagten im Verhiltnis zum Klager. Insbesondere ist es
der Beklagten damit auch verwehrt, Einwénde gegen die
im Haftpflichtprozess rechtskraftig festgestellte Forderung
des Kldgers gegen die Beklagte zu erheben. Die Bindungs-
wirkung steht dem auch trotz der Leistungsfreiheit der Be-
klagten gegenber der Streitverkiindeten entgegen (BGH,
VersR 1971, 238).

SchlieBlich sind die Anspriiche des Kldgers auch nicht ver-
jahrt. Die Verjahrung richtet sich nach § 12 Abs. 1 WG a.F.
(Prélss/Martin, a.a.0., § 158¢ Rdnr. 28). Demnach betragt
die Verjahrungsfrist zwei Jahre und begann mit Schluss des-
jenigen Jahres, in welchem der Kléger die Leistung von der
Beklagten hatte verlangen kénnen. Fiir den gepfandeten und
an den Kliger iiberwiesenen Anspruch bedeutet dies, dass als
maBgeblicher Zeitpunkt derjenige anzusehen ist, in welchem
der Klager den Versicherungsanspruch erstmals hitte pfanden
und an sich iiberweisen lassen kénnen (Prélss/Martin, a.a.0.,
§ 158¢ Rdnr. 28 m.w.N.; Rémer/Langheit, VWG 2. Aufl. 2003,
& 158c Rdnr. 37).

Das den Pfandungs- und Uberweisungsbeschliissen zugrunde
liegende Versdumnisurteil des Landgerichts Karlsruhe in
Sachen 3 O 455/04 wurde im Jahr 2005 rechtskraftig, eben-
so der daraufhin am 23.8.2005 erlassene Kostenfestset-
zungsbeschluss. Gleichwoh! war es dem Klager nicht mog-
lich, noch im Jahr 2005 einen Pfandungs- und Uberwei-
sungsbeschluss gegen die Beklagte zu erwirken, da ihm —
wie bereits an anderer Stelle ausgefihrt — die Beklagte als
Haftpflichtversicherung der Streitverkindeten zum damali-
gen Zeitpunkt noch gar nicht bekannt war. Wie dargestellt,
erhielt der Klager erstmals frihestens im September 2006
iiber die Streitverkiindete Kenntnis dartber, dass die Beklag-
te als Haftpflichtversicherung in Betracht kommen kénnte.
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Friihestens zu diesem Zeitpunkt war es dem Klager damit
Uberhaupt erst moglich, einen entsprechenden Pfandungs-
und Uberweisungsbeschluss gegen die Beklagte als Dritt-
schuldnerin zu erwirken, was dann ja hinsichtlich der Kosten
noch im Oktober 2006 erfoigte.

Damit konnte die zweijdhrige Verjahrungsfrist aus § 12 Abs.
1 VVG a.F. frihestens mit Schluss des Jahres 2006 beginnen
und damit erst zum 31.12.2008 enden. Die Klageschrift des
vorliegenden Rechtsstreits ging aber bereits am 2.10.2008 —
und damit rechtzeitig — beim Landgericht Mannheim ein.
Sie fihrte gemaB § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB zur Hemmung der
Verjghrung.

5. Zuf Héhe des Anspruchs:

a) Dem Kldger ist durch die Pflichtverletzung der Streitver-
kiindeten zunéchst ein Schaden in Form des entgangenen —
da verjahrten — Schmerzensgeldes entstanden. Dessen Héhe
hat die Beklagte zwar substantiiert bestritten (etwa im erst-
instanzlichen Schriftsatz vom 25.11.2008, | 54), sie ist mit
diesem Einwand indes ausgeschlossen. Dies folgt wiederum
aus der Bindungswirkung des Haftpflichturteils, die auch
die Schadenhdhe umfasst (BGH, VersR 2003, a.a.O.; 2001,
1103). Daher sind dem Kldger 35.000 EUR zuzusprechen.

b) Auch die Prozesskosten aus dem Haftpflichtprozess 3 O
455/04 vor dem Landgericht Karlsruhe, die ebenfalls durch
die Pflichtverletzung der Streitverklindeten verursacht wur-
den, sind dem Grunde nach ein kausaler und erstattungs-
fahiger Schaden. Allerdings sind diese nicht von der Bin-
dungswirkung des zugrunde liegenden Urteils umfasst. Sie
haben ihre Grundlage vielmehr in dem gesonderten Kosten-
festsetzungsbeschluss vom 23.8.2005 und bedlirfen im
vorliegenden Rechtsstreit daher gesonderter Uberprifung.

Zwar sind diese Kosten der Hohe nach mit 6.387,46 EUR
unstreitig. Allerdings wurde diese Schadenposition infolge
der teilweisen Berufungsrucknahme zum Teil unschlissig,
sofern der Klager die Prozesskosten aus dem vollen Gegen-
standswert von 140.000 EUR berechnet.

Der Klager ist nunmehr aber nur noch befugt, die Prozess-
kosten auf Grundlage seiner der Sache nach berechtigten
Anspriiche, hier des Schmerzensgeldes in Hohe von 35.000
EUR, zu berechnen. Ausgehend von diesem korrigierten
Streitwert waren dem Kldger bei entsprechender Anpassung
seines Kostenfestsetzungsantrags vom 16.8.2005 lediglich
Anwaltskosten in Hohe von 1.494 EUR netto zzgl. unver-
anderter Nebenkosten in Hohe von 61 EUR zzgl. damals
glltiger Mehrwertsteuer in Hohe von 16% (248,80 EUR),
somit insgesamt 1.803,80 EUR, entstanden. Unter Hinzu-
rechnung der drei Gerichtskosten in Hohe von 1.107 EUR
aus einem Streitwert von 35.000 EUR errechnet sich ein
erstattungsfahiger Schaden von insgesamt 2.910,80 EUR.
Hinsichtlich des dartiber hinausgehenden Betrages war die
Berufung zurlckzuweisen.

¢) Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB.
Die jeweiligen Zinszeitpunkte sind unstreitig. (...) =
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Gl Literaturhinweise
Blrogemeinschaft flr Rechtsanwalte

Diese Neuerscheinung erldutert die besonderen Probleme,
die sich beim Zusammenschluss von Anwélten zu einer
Burogemeinschaft ergeben. Bei Grlindung, Durchfiihrung
und Auflésung einer Blrogemeinschaft ergeben sich zahl-
reiche spezielle Fragen, die quer durch alle Rechtsgebiete
verlaufen. Namentlich ergeben sich Fragestellungen des
Anwaltlichen Berufsrechts, insbesondere bei den aktuellen
Themen ,widerstreitende Interessen” und Aufhebung des
Verbots der Sternsozietét, aber auch gesellschaftsrechtliche,
wettbewerbsrechtliche sowie haftungsrechtliche Themen
sind in einer Blirogemeinschaft zu kléren. Aktuell ergibt sich
hier zudem die Frage nach moglichen Kooperationen mit
nichtjuristischen Berufen innerhalb einer Birogemeinschaft,
die im neuen Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) geregelt ist.
Enthalten sind zudem Vertrags- und Vereinbarungsmuster.

Dr. Wolfgang Hartung/Hartmut Scharmer: Biirogemeinschaft fiir
Rechtsanwalte, Verlag C.H. Beck 2010, XXII, 233 Seiten, kartoniert,
38,— €, ISBN 978-3-406-59632-2

Handbuch Manager-Haftung

Dieses Handbuch ist all jenen gewidmet, die tagtiglich mit
der Managerhaftung zu tun haben: als Mitglied eines
Organs, als Anwalt, Gutachter, Wirtschaftspriifer, Richter.
Systematisch untersucht es den bestindig anwachsenden
Pflichtenkatalog mit dem primaren Ziel der Haftungs-
vermeidung. Nach einem allgemeinen Uberblick werden alle
einzelnen Risikobereiche akribisch abgehandelt. Die zweite
Auflage kann die Verantwortlichen im Unternehmen nach
neuester Rechtslage wieder durch exakte Analyse ihrer aktu-
ellen Pflichten prophylaktisch vor Schaden bewahren und
ihnen die notwendige professionelle Hilfe leisten, wenn das
Kind in den Brunnen gefallen ist. Ein Uberblick:

Pflichten und Haftung von Vorstand, Geschaftsfiihrer,
Aufsichtsrat, Abschlussprifer

® in GmbH und GmbH & Co. KG

= in AG und SE

= in Genossenschaft, Verein und Stiftung

m im Konzern gegentber Dritten
Rechtsverfolgung und Versicherung

= Darlegungs- und Beweislast

= Sonderpriifung und gesetzlicher Vertreter
® Massenklagen

= D&O-Versicherung

® Verzicht, Vergleich, Haftungsbeschrénkung

Das Handbuch wurde Uberarbeitet und auf den neuesten
Stand gebracht. Dartber hinaus haben neue Risiken zu
wichtigen neuen Beitrdgen gefiihrt:

= Besonderheiten der Haftung und Abberufung von
Vorstand und Aufsichtsorgan bei Kreditinstituten

® Recht und Praxis der Sonderprifung und die Stellung
des besonderen Vertreters

m Strafrechtliche Haftung von Geschéftsleitern

= Haftung flr unterlassene AufsichtsmaBnahmen nach
§ 130 OWIG

® US-Klagen gegen Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder
deutscher Unternehmen in USA

Handbuch Managerhaftung — Vorstand, Geschiftsfiihrer, Aufsichts-
rat — Pflichten und Haftungsfolgen, typische Risikobereiche, heraus-
gegeben von RA Prof. Dr. Gerd Krieger und Prof. Dr. Dr. h.c. Uwe H.
Schneider, bearbeitet von 45 namhaften Experten aus Wissenschaft
und Praxis, Verlag Dr. Otto Schmidt, K6ln, 2. neu bearbeitete und
erweiterte Auflage 2010, 1.272 Seiten, Lexikonformat, gebunden,
169,— €, ISBN 978-3-504-40077-4

Anwalts-Handbuch Mietrecht

Das Anwalts-Handbuch Mietrecht ist von Anfang an einen
neuen Weg gegangen: Konsequent aus der Mandats-
perspektive heraus wird alles erldutert, was der Praktiker
benétigt, um die Interessen seiner Klientel optimal durchzu-
setzen. Umfassend kommentierte Checklisten verhindern,
dass wichtige Aspekte Ubersehen werden, gleich ob tatséch-
licher oder rechtlicher Art. Musterformulierungen helfen
dabei, optimale Vertragsgestaltungen zu entwickeln, Bei-
spiele verdeutlichen komplexe Zusammenhange. Tabellen

in ABC-Form erleichtern den Umgang mit der ausufernden
Kasuistik des Rechtsgebietes. Umfang und Tiefe der Dar-
stellung machen dieses Komplettwerk zum Begleiter durch
jedes Mietrechtsmandat — vom ersten Gesprach mit dem
Mandanten bis zur GebUhrenabrechnung.

Seit Erscheinen der Vorauflage hat der BGH mit mehr als
300 neuen Entscheidungen oftmals sicher geglaubtes miet-
rechtliches Terrain neu kartographiert. Dabei lagen die
Schwerpunkte bei Schénheitsreparaturen und Betriebs-
kosten. Deshalb wurden diese Kapitel fur die vierte Auflage
neu geschrieben; bloBe Uberarbeitungen hatten hier zur
Unibersichtlichkeit geflihrt, da der BGH besonders in diesen
Gebieten einige Saulen der bisherigen herrschenden Mei-
nung eingerissen hat.

Litzenkirchen (Hrsg.): Anwaits-Handbuch Mietrecht, herausgegeben
von RA Dr. Klaus Liitzenkirchen, Verlag Dr. Otto Schmidt, K8ln,

4. neu bearbeitete Auflage 2010, 2.864 Seiten, Lexikonformat,
gebunden, 129,- €, ISBN 978-3-504-18065-2



Stichwort- und
Entscheidungsverzeichnis

Heft 1-6

Abschlusspriifung

—>, freiwillige

— Insolvenzreife

— Patentbewertung

— Pflichtverletzung, § 323 Abs. 1 Satz 3 HGB
— Saldenbestatigung

— Tauschung durch Geschaftsfiihrer

— Vorsichtsprinzip, § 253 Abs. 1 Nr. 4 HGB

Allgemeine Auftragsbedingungen (AAB)
— Ausschlussfrist
=§91I1

Allgemeine Geschiftsbedingungen (AGB)
— Kindigungsrecht

= Ausschluss des >

= Pauschalvereinbarung

Anlageberatung
— Garantiefonds
~ Mitverschulden
— Provisionszahlung
— Schaden
= Steuervorteile

Anwaltsvertrag
— Auflésungsverschulden, § 628 BGB
— Kindigungsrecht, § 627 BGB
— Verbraucherinsolvenz
= Internet-Bekanntmachungen
— Zustandekommen des >
= Interessen, widerstreitende
= Interessenkollision
= Prozessvollmacht
= Rechtsberatungsbefugnis

Aufrechnung
— Gelder, nicht zweckgebundene

Belehrungspflicht des RA
— Abfindungsvergleich
= Versorgungsausgleich
BAG Rechtsprechung
— Belehrung, schriftliche
= kein Zugang
— Belehrung, unterlassene
= Beweislast
— Beweislast
- Insolvenzreife des Mandanten
— Unternehmensverkauf
= Vorleistung, ungesicherte

2010, 76
2010, 30
2010, 30
2010, 30
2010, 75
2010, 76
2010, 30

2010, 30

2010, 112
2010, 112

2010, 121
2010, 121
2010, 121

2010, 121

2010, 17
2010, 8, 17

2010, 4
2010, 17
2010, 6
2010, 8
2010, 6
2010, 6

2010, 86

2010, 148
2010, 186

2010, 59
2010, 59
2010, 59
2010, 202

2010,189

Belehrungspflicht des StB/WP
— Auftragsinhalt

Glaktuell Nr.6/November 2010

= Mandat, beschrénktes 2010, 187
— Belehrung, nachvertragliche 2010, 127
— Familienvertrag

= Durchflhrung des > 2010, 92
— Insolvenzantragspflicht 2010, 140
- Kapitalerhdhung 2010, 62
— Mandatsende 2010, 127
— Mietvertrag 2010, 92
— Rechtsberatung 2010, 62
— Sacheinlage, verdeckte 2010, 62
— Telefonauskunft 2010, 187
— Umsatzsteuer

= Getrdnkeautomaten 2010, 119

= Steuersatz 2010, 119
Berufungsbegriindungsfrist
— Verldngerungsantrag

= Vertrauen auf Verldngerung 2010, 75
Bilanzerstellung
— Buchfalschung des Mandanten 2010, 158
— Stichprobenprifung 2010, 158
— Verrechnungskonto, Differenzen 2010, 158
Dritthaftung
— Abschlusspriifung

= >, freiwillige 2010, 100
— Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter

= Insolvenzglaubiger 2010, 202
Fristenkontrolle
— Fristenliberwachung durch RA

= Arbeitsteilung in Sozietat 2010, 117

= > bei Unterzeichnung 2010, 117
— Fristversdumnis, unverschuldetes

= Brief an unzustandiges Gericht 2010, 117
— Gericht, falsches 2010, 117
Forderungsiibergang, § 67 VVG
—Zahlung an VN 2010, 176
Geldspielgerite
— Rechtsprechungsénderung

= Kenntnis, Karenzfrist 2010, 127
Herausgabepflicht des StB
— DATEV-Daten 2010, 27
Honoraranspruch des RA
— Aufrechnung

= > gg. Fremdgelder 2010, 47
— Belehrungspflicht Gber >

= > Abrechnung nach Gegenstandswert,

§ 49b Abs. 5 BRAO 2010, 52

= GebUhrenhdhe 2010, 47

= Kostenschonung 2010, 47

= VergUtungsanspruch 2010, 47
— Erfolgshonorar 2010, 8
— Erstberatung 2010, 17
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— Gegenstandswert
= Unternehmenskauf
— Geschéftsgebuhr
= Abgrenzung Erstberatung
- Honorarvereinbarung
= Auftrage, mehrere
= Faktor, Festlegung des >
= Gegenstandswert, Festlegung des >
= Pauschalhonorar
— Kostenschonung
— Leistungsbestimmung
— Pauschalhonorar
= Honorarkirzung
= Mandatskindigung
— Rahmensatz
= Schwierigkeit und Umfang
= Wahl des >
— Rickforderungsanspruch, § 812 BGB
= Beweislast
— Verjahrung
= Teilungsversteigerung
— Zeitgebuhr
= Beweis
— Zahlung
= Leistungsbestimmung

Honoraranspruch des StB/WP
— Minderung
= > des Honoraranspruchs
— Pauschalgebihr
= Schriftform
= Vereinbarung, unwirksame

Insolvenzantragspflicht

— Bericht des WP

— FortfGhrungsprognose

— Uberschuldung, bilanzielle

Kausalitat
— Alternativgestaltung
= Beweislast
— Beweisflihrung
= § 287 ZPO
— > zwischen Pflichtwidrigkeit und Schaden
= Alternativgestaltung
= Aufdeckung stiller Reserven
= Handlungsalternativen?
- Prozessverlust
= Entscheidung, richtige
— Unterbrechung der >
= Verstandigung mit dem FA
— Vorprozess
= Beweismittel

Kenntnis des Steuerrechts

- Internet-Bekanntmachungen

— Karenzfrist bei neuer Rechtsprechung
= FG-Urteil

Kenntnis des Zivilrechts
— Internet-Bekanntmachungen
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2010, 88
2010, 88
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2010, 52
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2010, 100
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2010, 46
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2010, 46
2010, 147
2010, 92

2010, 147

2010, 4

2010, 127

2010, 4

Mandatsniederlegung
— Insolvenzreife

Mandantenpflichten

— Informationen
=>an RA

— Markenrecherche

Mitverschulden
— Abschlussprifung

= Tauschung durch Geschaftsfuhrer

— Anlageberatung
— Beteiligung
= Insolvenzpriifung
— Buchfélschung
— Erflllungsgehilfe des Mandanten
- Geschéftsflihrung, mangelhafte
— Insolvenzprifung
— Kassenfiihrung, mangelhafte
— Manipulation des Mandanten
— Nachfragepflicht
— Organverschulden, § 31 BGB
— Unterschlagung durch Buchhalter
— Vorsatz des Geschadigten

Notar
— Amtsenthebung
= Art der Wirtschaftsfihrung
= Zerrlttung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse
— Belehrungspflichten
= gg. Dritten
= >, betreuende
= >, steuerliche
= Schenkungsteuer
— Kostenbeschwerde
- Schaden
= Schenkungsteuer
- Vollstreckungstitel
= EriBschen

Patentanwalt
- Gebrauchsmuster, Anmeldung
= Prioritat

Partnerschaftsgesellschaft
— Auftragsbearbeitung
— Bearbeitung durch Angestellte
— Befassung mit dem Auftrag
— Partner, neuer
= Pflichtverletzung des Altpartners
— Zustandigkeitsverteilung

Prozesskostenhilfe
— Belehrungspflicht, Rechtsanwalt

Rechtsanwalt
— Beratungshilfe
= Belehrungspflicht des RA
— Beratungspflichten
= BedUurftigkeit des Mandanten

2010, 140

2010, 132
2010, 132

2010, 76
2010, 121

2010, 102
2010, 158
2010, 158
2010, 92
2010, 102
2010, 92
2010, 76, 100
2010, 121
2010, 158
2010, 158
2010, 100

2010, 40
2010, 40, 147
2010, 75
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2010, 56
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2010, 167
2010, 56
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2010,3

2010, 114
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2010, 131
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— Immobilienhéndier/iImmobilienentwickler
- Internet-Kontrolle
- Maklertatigkeit
- Mietprozess

= Auslandsberlihrung

= Berufungszustandigkeit
— Privatgutachten

= Zuriickhaltung des >
— Prozessvortrag

= Privatgutachten
— Treuhédnder
- Unterhalt

= Altersvorsorgeunterhalt
- Unterhaltsklage

= Altersvorsorgeunterhalt

Rechtsberatung/Rechtsbesorgung
- Sozialgericht
- Statusfeststellungsverfahren
— Treuhander
= Immobilienfonds
= Prozessvollmacht

Schaden
- Abfindungsvergleich
= Rentenschaden
— Anlageberatung
— Anwaltskosten
= Mahnschreiben
— Insolvenzverschleppung
— Kalkulationsschaden
= Marktsituation
= Steuersatz, halber
= Umsatzsteuer
— Kosten
= > des StB
— Nachzahlungszinsen
- Sacheinlage, verdeckte
— Schutzbereich der Pflichtverletzungen
= Beratung
= Schmerzensgeldanspruch
- Schmerzensgeld
— Steuervorteile
= >, anrechenbare
— Umsatzsteuer
= Konkurrenzsituation
— Unterhalt
= Altersvorsorgeunterhalt
— Unternehmensverkauf
- Vermdgensvorteil
= Steuernachzahlungen
— Vorleistung, ungesicherte
- Zinsvorteil

Sozietdt

— Ausscheiden des Gesellschafters
= Haftung, § 160 HGB
= Scheinsozius

— Einzelmandat
= Treuhandauftrag
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2010, 39
2010, 39

2010, 58

2010, 58
2010, 154

2010, 14
2010, 14
2010, 67
2010, 67

2010, 24
2010, 6

2010, 148
2010, 121

2010, 136
2010, 140

2010, 119
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2010, 62
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2010, 43
2010, 121
2010, 119

2010, 14
2010, 189
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2010, 189
2010, 119

2010, 171

2010, 46
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- Sozietatsmandat
= Treuhandauftrag

Steuerberatungsvertrag
— Gefalligkeit
— Inhalt des >
= Mandat, beschranktes
- Kundigung, § 627 BGB
= AGB-Regelung
= Ausschluss der >
= Pauschalgebuhr fur ein Jahr
— Pflichten
= Mandat, beschrénktes
— Telefonauskunft

Telefonauskunft
- Gefalligkeit?
— > ohne Honorar

Treuhdnder

- Anwaltsauftrag

— Rechtsanwalt

— Rechtsberatung, verbotene
— Ruckzahlungspflicht

- Sozietdtsmandat

- Verwendung des Geldes

— Weisung

Umsatzsteuer
— Getrankeautomaten

= Umsatzsteuersatz

Unterschrift
- >, fehlende

Verjahrung, §§ 195, 199 BGB

- Kenntnis der anspruchsbegriindenden Umstande

= Beurteilung, rechtliche
= Pflichtverletzung
= Schadenbetroffenheit
= Schadeneintritt
- Sekundarhaftung
- Stillhalteabkommen
— Rechtsauslibung, unzuléssige

Verjahrung, § 51 BRAO a.F., § 51b BRAO a.F.

— Belehrung Uber Fehler und Verjghrungs-
vorschrift, Sekundaranspruch
= RA, neuer

Verjahrung, § 68 StBerG a.F., § 51a WPO a.F.

— Belehrung Uber Fehler und Verjghrungs-
vorschrift, Sekundaranspruch
= Wirtschaftsprifer
— Verjahrungsbeginn
= Gestaltungsberatung, fehlerhafte
= Grundlagenbescheid
= Nachzahlungszinsen
= Sacheinlage, verdeckte
= Sdumniszuschlage
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2010, 187
2010, 187

2010, 112
2010, 112
2010, 112

2010, 187
2010, 187

2010, 187
2010, 187

2010, 46
2010, 154
2010, 24
2010, 154
2010, 46
2010, 154
2010, 154

2010, 119

2010, 75

2010, 197
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2010, 184
2010, 184

2010, 111

2010, 76

2010, 62
2010, 152
2010, 152
2010, 62
2010, 82
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= Schadenentstehung
— Vermdgensgefahrdung

Verjahrungshemmung, §§ 203, 204 BGB n.F,
— Stillhalteabkommen

Versicherungsschutz
— Anerkenntnis des Versicherers
— Bindungswirkung
= Beweislast
= Voraussetzungsidentitat
— Forderungstibergang, § 67 VWG
— Kausalereignis
— Pflichtverletzung, wissentliche
= Information an Mandanten
= Versaumnisurteil
— Regulierungsvolimacht
= Fehlen der >
— Regulierungszusage
— Versichererwechsel
= VerstoBBzeitpunkt
— Verstofzeitpunkt
= Beratungsverschulden
— Zeugenvernehmung des VN

Vorteilsausgleichung
— Zinsvorteil

Zuriickbehaltungsrecht

— DATEV-Daten

— Einstweilige Verfligung
= Herausgabe an Mandanten
= Kopien
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BGH v. 8.6.2010 — IX ZR 216/08
BGH v. 15.7.2010 - IX ZR 80/09

KGv. 24.4.2009 - 6 U 49/08
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Hier kommt das Standardwerk zur Managerhaftung in seiner neuesten,
stark erweiterten Auflage. Mil delaillierter Darstellung und exakter
Analyse aller typischen Risikobereiche durch die Besten ihres Fachs.

Das Handbuch fur Haftungsprophylaxe und professionelle Hilfe,
wenn das Kind bereits in den Brunnen gefallen ist. Ein absolutes Muss
fur alle, die mit dieser hdchst aktuellen und brisanten Thematik zu tun
haben.

Krieger/Uwe H. Schneider (Hrsg.), Handbuch Managerhaftung.
Probe lesen oder gleich bestellen. www.otto-schmidt.de

Krieger/Uwe H. Schneider (Hrsg) Handbuch Managerhaf-
tung Vorstand, Geschéftsfiihrer, Aufsichisrat Pflichten und
Haftungsfolgen. Typische Risikobereiche. 2., neu bearbeitete
und erweiterte Auflage 2070, 1.272 Seiten Lexikonformat,
gbd. 169,— €. ISBN 978-3-504-40077-4



Gl Beilage

Seit nunmehr 30 Jahren erscheint die Fachzeitschrift Gi fiir
die steuer- und rechtsberatenden sowie wirtschaftspriifenden
Berufe von HDI-Gerling. Das Gl Archiv bietet Ihnen sehr
Ubersichtlich die komplette GI Rechtsprechung der letzten
drei Jahrzehnte.

Erstmalig stellt HDI-Gerling dieses Archiv zur freien Nutzung
ins Internet. Die benutzerfreundliche Software erméglicht
den schnellen Zugriff auf die Rechtsprechung sowie eine
Volltextsuche. Klicken Sie einfach auf www.hdi-getling.de/
giurteilssuche und die passenden Urteile stehen schnell und
zuverldssig zur Verfligung.

Die Gewinnerin aus der iPad-Verlosung ist:

Frau Dipl-Kff. Nadja T. Kluge
Steuerberaterin
Legienstr. 14, 65929 Frankfurt

Gednderte Erscheinungsweise:

Ab Januar 2011 erfolgt eine Anderung des Erscheinungs-
rhythmus Ihrer Gl aktuell. Das ndchste Heft erscheint im
Februar 2011. Die weiteren Ausgaben folgen dann jeweils in
den geraden Monaten.

GERLING

30 Jahre GI 8
Rechtsprechung d H

Was auch komml. Zahlen Sie auf unsere

Vermogensschaden Hafipllichiversicheiung

Neu: Gl-Urteilssuche jetzt im
HDI-Gerling Internet = -

S Py T — a -
ansprizche und deren Durchselzung unerlizgen einem slan T ———
digen Wandel und betreffen S 2 unmittelbar Als ermer der

wenigen Versicherer kimmern war uns b, HDI Gerling akiiv

um Themen wie Hafungspravenlian und Qualitdlsmanage

ment for thren Berulsstand

el 30 Jahren begleilet die Z¢ tschrlL Gl von HDI Gerling
Steuerberaler, Wirtschaltsprafer und Rechlsanwatle durch
thren Berufsallag Welche Rechie und Plichien hat dec

Berulsstand gegenuber Mandanten Kredrigebein und im - <I
Zussmmenlrelfen mil anderen Berufskollegen - Fragen, auf . E
die Sie mil Hile der G Antworter erhalien Daruber hinaus ¥
gibt es aeie Inlormationen zur Honorarrechisprechung

Gebahrenrecht und Versicherungsschulz fir die sleuer-
rechts: und wischaftsberalenden Berule

Jetzt kostenlose Urteilssuche nutzen

Ab dem 01 November 2010 sl HDI Gerling das ge
samle Gi Archw erstmals 2ur koslentosen Venvendung im
HDI Gerling Intemel zur Veilagung Dre benuizerlieundiche
Oberflache ermsglicht den schnellen Zugrif auf alte Themen
gebele sowe eine Volledsuche

Zusitalch konnen Sie bequam durch die Ausgaben der ein
2elnen Helle am Bidschinm . blallem”

Ennlach unter www.hdi qeding defgiurteilssuche Kiicken und
die passenden Urtede schnell und zuverlsssig finden

0as Stichwornerzeichnis e eichlen zusazlch die Suche nach
der gewsnschien Rechtsprechung

Vits fHI0E 0
Telefan 0511645 1113%09
manon mahtied: b geng de

HDI Gerling
Fitmen und Prival Versicherung AG
Wathmt §

Y e

ok g e

Service-Fax

(0511) 6451113909

Bitte senden Sie lhre Anfragen zu folgenden Themen an die
oben stehende Fax-Nummer: Adressénderungen - Nach-
bestellung von einzelnen Gi-Heften - Anforderung einzelner
Gl-Urteile (bitte Jahrgang und Seitenzahl angeben).

HDI-Gerling - der Name &ndert sich, die Qualitit bleibt gleich
Unter dem Dach der Talanx haben sich die traditionsreichen
Marken HDI und Gerling zusammengeschlossen, um lang-
jahrige Erfahrung und versicherungstechnisches Know-how
in einem starken Unternehmen zu biindeln. HDI-Gerling
steht fur umfassende Versicherungs- und Vorsorgeldsungen,
abgestimmt auf die BedUrfnisse unserer Kunden aus den
Privathaushalten, Freien Berufen, mittelstdndischen Unter-
nehmen und der Industrie. Was uns auszeichnet, sind
zukunftsorientierte, effiziente Produktkonzepte mit einem
guten Preis-Leistungs-Verhaltnis sowie ein exzellenter
Service.

Wir bieten ein breites Leistungsspektrum, das alle Bereiche
der Sach-, Unfall- und Kraftfahrtversicherung sowie Lebens-
versicherung abdeckt: Es reicht von unseren fihrenden
Berufshaftpflichtversicherungen fir die Freien Berufe, (iber
unseren innovativen Compact-Versicherungsschutz fiir Fir-

men bis hin zu anspruchsvollen Lésungen fir Privatpersonen.
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