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Editorial

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser,

der Bundesgerichtshof hat sich umfassend mit einer Honorar-
vereinbarung eines Anwalts befasst, der in einer Strafsache
einen Stundensatz von 450 DM (230,08 EUR) vereinbart hatte.
Er weist darauf hin, dass es dem Gericht nicht erlaubt sei,
die vertraglich vereinbarte Leistung durch einen Stundensatz
zu ersetzen, den es fir angemessen halt. Unangemessenheit
liege nur vor, wenn es unter Berticksichtigung aller Umstan-
de unertraglich und mit den Grundsétzen des § 242 BGB
unvereinbar ist, den Mandanten an seinem Honorarverspre-
chen festzuhalten. Es misse ein krasses und evidentes Miss-
verhaltnis zwischen Leistung und Vergiitung bestehen.

Auch die Korrekturméglichkeit der Bearbeitungszeit schrankt
der BGH ein. Wegen der individuell unterschiedlichen Arbeits-
weise sei der nachgewiesene Zeitaufwand in vollem Umfang
zu berlicksichtigen, wenn er in einem angemessenen Ver-
héltnis zu Schwierigkeit, Umfang und Dauer der zu bearbei-
tenden Angelegenheit steht. Dabei sei dem Nicht-Spezialis-
ten eine langere Bearbeitungszeit einzurdumen.

Zur Aufzeichnung der honorarpflichtigen Stunden merkt der
BGH an, dass den einzelnen Arbeitstagen jeweilige Stunden-
zahlen zugeordnet werden missen. Interessant ist der Hin-
weis, dass eine ndhere Auflistung nach einzelnen Tatigkeits-
feldern nicht geboten ist.

Das OLG Dusseldorf hat die Drittschutzwirkung des Auftrags
zur Priifung eines Jahresabschlusses deutlich eingegrenzt: Ihr
steht entgegen, wenn der testierte Jahresabschluss der Bank
ohne die vorherige, notwendige Zustimmung des Priifers
Ubergeben wird. Es genligt auch nicht, dass der Prifer damit
rechnen muss, der Jahresabschluss werde der Bank zugelei-
tet, Ebenso wenig werde ein Drittinteresse begriindet, wenn
der Prifer bei einem Gesprach zwischen dem Mandanten
und der Bank anwesend war.

Beildufig bestatigt das OLG Dusseldorf, dass ein Auskunfts-
vertrag nur zustande kommt, wenn ein , Auskunftskontakt”
zwischen dem Prlfer und der Bank zustande kam.

Wird vom Auftraggeber im Rahmen eines Honorarprozesses
ein Schadenersatzanspruch zur Aufrechnung gestellt, muss
der Berufshaftpflichtversicherer unverzlglich informiert
werden. Der Versicherungsnehmer begeht eine Obliegen-
heitsverletzung, wenn er ohne vorherige Zustimmung des
Versicherers einen Gesamtvergleich tUber den Honorar-
anspruch und den Schadenersatzanspruch abschlie3t. Der
Versicherer ist leistungsfrei, wenn der Vergleich offenkundig
nachteilig ist (LG Kassel).

S

Mit freundlichen GriBen
Ihr Dr. JUrgen Grafe

Gl Leitsatze

Fristkontrolle / Fax-Ubersendung / Friststreichung durch Anwalt

Ein Rechtsanwalt darf die Ubersendung von fristgebundenen
Schriftsatzen einschlieBlich der Kontrolle des Sendeberichts
und der Streichung der Frist im Kalender regelmafig einer
geschulten und sich bisher als zuverlassig erwiesenen Mit-
arbeiterin Uberlassen. lhn trifft grundsatzlich keine Verpflich-
tung, sich anschlieBend zu vergewissern, ob diese die Auf-
gabe weisungsgemal ausgefuhrt hat (im Anschiuss an BGH,
Beschl. v. 20.10.2009 - Vill ZB 97/08, juris, Tz. 8). Streicht er
nach Unterrichtung Uber die ordnungsgemiBe Ubermittlung
des Schriftsatzes eigenhandig die Frist im Kalender, ist ihm
regelmaBig nicht schon deswegen ein eigenes Verschulden
an einer durch das Fehlschlagen der Faxiibermittlung verur-
sachten Fristversdumung anzulasten, weil er sich zuvor nicht
personlich von der Richtigkeit der ihm von seiner Mitarbei-
terin erteilten Auskunft Uberzeugt hat, Die Sachlage stellt
sich insoweit nicht anders dar, als wenn er die Streichung

im Fristenkalender seiner Mitarbeiterin Uberlassen hatte
(Abgrenzung zu BGH, Beschl. v. 11.2.2009 — IV ZB 26/08,
NJW-RR 2009, 785).

(BGH, Beschl. v. 27.4.2010 - Vil ZB 84/09) =

Fristenkontrolle / Friststreichung durch Anwalt

Besteht in einer Anwaltskanzlei die Mdglichkeit, dass ein
Rechtsanwalt selbst Fristen streicht und bleibt offen, wer eine
Frist zu Unrecht gestrichen hat, so muss der Rechtsanwalt
ein eigenes Verschulden ausrdumen und gegebenenfalls zu
den organisatorischen MaBnahmen, die er zur Vermeidung
von Fehlerquellen durch die Kompetenziberschneidung
getroffen hat, Stellung nehmen.

(BGH, Beschl. v. 3.11.2010-XIl ZB 177/10) =

Fristversaumnis / Faires Verfahren

Erkennt das zunachst angerufene Berufungsgericht friih-
zeitig, dass Bedenken gegen seine funktionelle Zustandigkeit
bestehen und teilt es diese — aktenkundig gemachten — Be-
denken dem Rechtsmitteilflihrer aufgrund geschéaftsinterner
Erwagungen nicht mit, kann der Anspruch des Rechtsmittel-
fuhrers auf ein faires Verfahren verletzt sein. Ein Verschulden
der Partei oder ihres Prozessbevollméachtigten (§ 85 Abs. 2
ZPO) an der Fristversaumung wirkt sich dann nicht mehr aus,
so dass der Partei Wiedereinsetzung zu gewdhren ist (im An-
schluss an BGH, Beschl. v. 5.10.2005 - Vill ZB 125/04, NJW
2005, 3776, v. 24.6.2010 - V ZB 170/09, WuM 2010, 592).
(BGH, Beschl. v. 14.12.2010 — Vill ZB 20/09) =



Gl News

BVerfG: Verfassungsbeschwerden von Erblassern
gegen Regelungen des Erbschaftsteuerrechts nicht
zur Entscheidung angenommen

Die drei Beschwerdefihrer wenden sich mit ihren Verfas-
sungsbeschwerden gegen die unterschiedlichen Steuersatze,
Freibetrdge und Steuerbefreiungen nach dem Erbschaft-
steuer- und Schenkungsteuergesetz in der Fassung des Erb-
schaftsteuerreformgesetzes vom 24.12.2008, durch die sie
als Erblasser unmittelbar in der Austibung ihrer Testierfreiheit
betroffen seien. Die Beschwerdefiihrer sind Eigentimer
erheblichen, vererbbaren Vermogens — darunter Wohn- bzw.
Gewerbeimmobilien sowie ein mittelstdndisches Produktions-
unternehmen —, das nach ihrem Vorbringen nicht unter die
Steuerbefreiung bzw. die steuerlichen Verglinstigungen nach
dem ErbStG fallt. Sie machen im Wesentlichen geltend, dass
die gesetzliche Ausgestaltung der Steuerbefreiung von Fami-
lienheimen sowohl gegentiber sonstigem Vermdgen als auch
im Hinblick auf die Wohnflachenbegrenzung gleichheits-
widrig sei. Diskriminierend sei es ferner, dass das Familien-
heim zwar fir Ehegatten und gleichgeschlechtliche Lebens-
partner, nicht hingegen flr verwandtschaftliche Einstands-
gemeinschaften steuerfrei gestellt werde. Die Erbschaftsteuer
stelle einen Anreiz dar, Betriebe oder Immobilien vor dem
Erbfall zu verduBern und das Vermdgen ins erbschaftsteuer-
freie Ausland zu verlagern.

Die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfG) hat die Verfassungsbeschwerden nicht zur
Entscheidung angenommen. Sie sind unzuldssig, weil sie
die erforderliche Selbstbetroffenheit der Beschwerdeflihrer
durch das neue Erbschaftsteuergesetz nicht hinreichend er-
kennen lassen. (...)

(BVerfG, Beschl. v. 30.10.2070 — 1 BvR 3196/09, 1 BvR
3197/09, 1 BvR 3198/09)

Pressemitteilung d. BVerfG v. 3.12.2010 =

BFH: Kein VerstoB gegen die Rechtsschutzgarantie
durch vorlaufige Steuerfestsetzungen hinsichtlich
verfassungsrechtlich ungeklarter Rechtsfragen und
Teileinspruchsentscheidungen

Hangt die Hohe der festzusetzenden Steuer von der Verein-
barkeit eines Steuergesetzes mit hdherrangigem Recht ab
und ist diese Rechtsfrage Gegenstand eines Verfahrens bei
dem Gerichtshof der Européischen Union (EuGH), dem
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) oder einem obersten
Bundesgericht, wird nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs
(BFH) vom 30.9.2010 — Ill R 39/08 der Rechtsschutz des
Steuerpflichtigen ausreichend dadurch gewahrt, dass die
Steuer insoweit vorlaufig festgesetzt wird. Der Rechtsschutz
des Steuerpflichtigen wird nach diesem Urteil des BFH auch
nicht dadurch in verfassungswidriger Weise eingeschrankt,
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dass die Finanzbehdrde auf einen Einspruch des Steuer-
pflichtigen gegen die Steuerfestsetzung vorab Gber ent-
scheidungsreife Teile seines Einspruchs entscheidet, Wird
eine Steuer hinsichtlich eines solchen Musterverfahrens nach
§ 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 der Abgabenordnung (AO) vor-
laufig festgesetzt, kann der Steuerpflichtige Einspruch und
ggf. Klage erheben, wenn er besondere Griinde substantiiert
geltend macht, In einem solchen Verfahren kann der Steuer-
pflichtige auch jederzeit vorldufigen Rechtsschutz beantra-
gen und bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 361 AO
bzw. des § 69 der Finanzgerichtsordnung erhalten.

Ein Vorlgufigkeitsvermerk, der auf § 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
AO und auf die Besteuerungsgrundlage hinweist, hinsichtlich
derer die Steuer vorlaufig festgesetzt wird, ist inhaltlich nach
Grund und Umfang hinreichend bestimmt und damit wirk-
sam. Insbesondere ist es nicht erforderlich, die betragsmaBi-
ge Auswirkung der vorldufigen Festsetzung anzugeben und
die anhédngigen Musterverfahren nach Gericht und Akten-
zeichen zu bezeichnen.

Auch die im Streitfall erlassene sog. Teileinspruchsentschei-
dung halt der BFH fiir rechtmaBig. Durch das Jahressteuer-
gesetz 2007, das nach Ansicht des BFH verfassungsmaBig
zustande gekommen ist, wurde § 367 Abs. 2a AO eingefiigt,
der die Finanzbehorde berechtigt, bei Sachdienlichkeit vorab
Uber Teile des Einspruchs zu entscheiden. Anders als der
Klager sieht der BFH eine Teileinspruchsentscheidung auch
dann als sachdienlich an, wenn sie nicht allein auf schnelle-
ren Rechtsschutz im Interesse des Steuerpflichtigen gerichtet
ist, sondern dem Interesse der Finanzverwaltung an einer
zeithahen Entscheidung Uber den entscheidungsreifen Teil
eines Einspruchs dient, der ersichtlich nur zu dem Zweck
eingelegt wird, die Steuerfestsetzung nicht bestandskréftig
werden zu lassen. Der in Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes
garantierte Rechtsschutz gebietet es nicht, Einspruchsverfah-
ren moglichst lange offenzuhalten, damit der Steuerpflich-
tige an kiinftigen Anderungen der héchstrichterlichen Recht-
sprechung zu derzeit nicht streitigen Rechtsfragen teilhaben
kann.

(BFH, Urt. v. 30.9.2010 - il R 39/08)

Pressemitteilung d. BFH v.1.12.2010 m

BFH: EuGH-Vorlage zu den Voraussetzungen einer
umsatzsteuerfreien innergemeinschaftlichen
Lieferung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat durch Beschluss vom
10.11.2010 -~ XI R 11/09 dem Gerichtshof der Européischen
Union (EuGH) u.a. die Fragen zur Vorabentscheidung vor-
gelegt, ob eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung
nur dann anzunehmen ist, wenn der Steuerpflichtige die
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Erwerbers buch-
maBig nachweist, und ob es eine Rolle spielt, dass es sich bei
dem Erwerber um einen in einem Drittland ansassigen Unter-
nehmer handelt, der in keinem Mitgliedstaat umsatzsteuer-
rechtlich registriert ist.
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Wenn ein Gegenstand durch einen Unternehmer oder durch
seinen Abnehmer in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaats
der Europaischen Union (sog. Bestimmungsland) beférdert
oder versendet wird, ist diese innergemeinschaftliche Liefe-
rung nach § 4 Nr. 1 Buchst. b i.V.m. § 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
des Umsatzsteuergesetzes (UStG) nur dann steuerfrei, wenn
der Erwerb des Gegenstandes der Lieferung beim Abnehmer
in dem anderen Mitgliedstaat ,den Vorschriften der Umsatz-
besteuerung” unterliegt. Durch diese Regelung wird be-
zweckt, dass im innergemeinschaftlichen Handel zwischen
Unternehmern die Mehrwertsteuereinnahmen dem Mitglied-
staat zustehen, in dem der Endverbrauch erfolgt (Bestim-
mungsland). Die Steuerfreiheit einer innergemeinschaftlichen
Lieferungen setzt nach nationalem Recht allerdings u.a.
voraus, dass der Unternehmer die Voraussetzungen der
Steuerbefreiung , einschlieBlich Umsatzsteuer-ldentifikations-
nummer des Abnehmers” buchméaBig nachweist (§ 17¢

Abs. 1 Satz 1 der Umsatzsteuer-Durchfihrungsverordnung —
UStDV).

In dem vom BFH zu entscheidenden Fall hatte eine in
Deutschland ansédssige GmbH zwei Maschinen an das
Unternehmen A, mit Sitz in den USA verkauft. A, hatte die
Maschinen sogleich an ein Unternehmen (Ltd.) in Finnland
weiterverauBert. Die Maschinen wurden durch eine von A,
beauftragte Spedition unmittelbar von der GmbH nach
Finnland befordert. Da A. in keinem Mitgliedstaat der Union
fur umsatzsteuerrechtliche Zwecke registriert war, zeichnete
die GmbH (lediglich) die Umsatzsteuer-ldentifikations-
nummer der finnischen Ltd. auf. Deshalb versagte das
Finanzamt die von der GmbH beantragte Steuerfreiheit der
Lieferung.

Da die Richtlinie 77/388/EWG fir die Steuerfreiheit einer
innergemeinschaftlichen Lieferung die Aufzeichnung der
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer — jedenfalls nicht aus-
driicklich — verlangt, hat der BFH durch den Beschluss vom
10.11.2010 dem EuGH die Frage vorgelegt, ob die Richtlinie
es den Mitgliedstaaten erlaubt, eine steuerfreie innergemein-
schaftliche Lieferung nur dann anzunehmen, wenn der
Steuerpflichtige die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer
des Erwerbers buchmaBig nachweist.

(BFH, Beschl. v. 10.11.2010 - XI R 11/09)

Pressemitteilung d. BFH v. 22.12.2010 =

BFH: Voriage an den EuGH - Auswirkungen der
Kapitalverkehrsfreiheit auf die Erbschaftsteuer
beim Erwerb eines Anteils an einer kanadischen
Kapitalgesellschaft

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom
15.12.2010 — Il R 63/09 den Gerichtshof der Européaischen
Union (EuGH) zur Kldrung gemeinschaftsrechtlicher Fragen
angerufen, die den Ausschluss des in einem Drittstaat
befindlichen Betriebsvermdgens von erbschaftsteuerrecht-
lichen Beglnstigungen fur inldndisches Betriebsvermdgen
betreffen.

Die Klagerin des Ausgangsverfahrens ist die Alleinerbin ihres
2007 verstorbenen Vaters. Zum Nachlass gehorte u.a. eine
Beteiligung des Vaters als Alleingesellschafter an einer kana-
dischen Kapitalgesellschaft. Das Finanzamt (FA) setzte Erb-
schaftsteuer ohne Berlcksichtigung der fur Anteile an einer
Kapitalgesellschaft mit Sitz oder Geschaftsleitung im Inland
in § 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 2 des Erbschaftsteuer-
gesetzes (Fassung 2007: ErbStG) vorgesehenen Beguinstigun-
gen (Freibetrag 225.000 EUR und verminderter Wertansatz
von 65 %) fest.

Die steuerliche Behandlung von Erbschaften fallt nach stan-
diger Rechtsprechung des EuGH unabhangig von der Art
und Zusammensetzung des Ubergehenden Vermdgens unter
die Vertragsbestimmungen Uber den Kapitalverkehr, Danach
liegt ein VerstoR gegen die Freiheit des Kapitalverkehrs vor,
wenn Steuerverginstigungen auf Erbschaften nur far In-
lands-, nicht jedoch fir Auslandsvermégen gewahrt werden.
Im Hinblick darauf sprechen nach Ansicht des BFH gute
Grlnde dafur, dass eine Erbschaft auch insoweit in den
Schutzbereich der Kapitalverkehrsfreiheit fallt, als sich darin
Anteile an einer ausléandischen Kapitalgesellschaft befinden.
Dies ist auf Ersuchen des BFH vom EuGH bereits fir Betriebs-
vermdgen im EU-Ausland so entschieden worden (FuGH-Urt.
v. 17.1.2008 — C 256/06, Jager, Slg. 2008, 1 123, BFH/NV
Beilage 2 2008, 120). Dem hat der Gesetzgeber im Rahmen
der Neuregelung der erbschaftsteuerrechtlichen Betriebs-
vermogensbeglinstigungen ab 2009 Rechnung getragen.
Anteile an einer Kapitalgesellschaft, die Sitz oder Geschafts-
leitung weder im Inland noch in einem Mitgliedstaat der
Europédischen Union oder in einem Staat des Europdischen
Wirtschaftsraums hat, gehoren aber weiterhin nicht zum
beginstigten (Betriebs-)Vermdgen.

Der BFH ist nunmehr der Auffassung, dass Art. 56 Abs. 1 des
Vertrags zur Grindung der Européischen Gemeinschaft (EG)
in gleicher Weise auch fur Betriebsvermogen in Drittstaaten
gelten misse. Denn nach Art. 56 Abs. 1 EG sind alle Be-
schrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den Mitglied-
staaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten
Landern verboten. Ob dieser Rechtsstandpunkt zutrifft, kann
aufgrund der bisherigen Rechtsprechung des EUGH nicht mit
hinreichender Sicherheit beurteilt werden und bedarf daher
der Klarung durch den EuGH.

(BFH, Beschl. v. 15.12,.2010 - Il R 63/09)

Pressemitteilung d. BFH v. 19.1.2011 =

BFH: Rickwirkende Anwendung des § 11 Abs. 2
Satz 3 EStG bei im Voraus geleisteten Erbbauzinsen
verfassungswidrig

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Beschluss vom 7.12.2010 —
[X R 70/07 das Bundesverfassungsgericht angerufen, weil er
die rlickwirkende Einflihrung einer Regelung tber die Auf-
teilung von in einem Einmalbetrag geleisteten Erbbauzinsen
auf die Laufzeit des Erbbaurechts fur verfassungswidrig hélt.



Nach § 11 Abs. 2 Satz 3 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) in der Fassung des Richtlinien-Umsetzungsgesetzes
vom 9.12.2004 sind Ausgaben, die fiir eine Nutzungsiber-
lassung von mehr als finf Jahren im Voraus geleistet wer-
den, auf den Zeitraum zu verteilen, fir den sie geleistet
werden. Diese Vorschrift ist nach § 52 Abs. 30 Satz 1 EStG
im Hinblick auf Erbbauzinsen erstmals flr Vorauszahlungen
nach dem 31.12.2003 anzuwenden.

Nach Auffassung des BFH ist diese Neuregelung mit den
verfassungsrechtlichen Grundsatzen des Vertrauensschutzes
insoweit unvereinbar, als danach im Voraus gezahlte Erbbau-
zinsen auch dann auf den Zeitraum des Erbbaurechts zu ver-
teilen sind, wenn sie im Jahr 2004, aber noch vor Einbrin-
gung der Neuregelung in den Deutschen Bundestag am
27.10.2004 verbindlich vereinbart und gezahlt wurden.

Im Streitfall hatte der Steuerpflichtige im August 2004 einen
Miterbbaurechtsanteil an einem Erbbaurecht, verbunden mit
dem Sondereigentum an einer vermieteten Eigentums-
wohnung, erworben. Er sollte zusammen mit dem Kaufpreis
36.350 EUR zahlen, um die Erbbauzinsanspriiche fir die
Gesamtlaufzeit des Erbbaurechts abzugelten, und tat dies
im September 2004. Sein Begehren, die 36.350 EUR als
Werbungskosten bei seinen Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung abzusetzen, hatte — wegen § 11 Abs. 2 Satz 3
EStG — beim Finanzamt und Finanzgericht keinen Erfolg.

Der BFH hélt das Vertrauen des Steuerpflichtigen in die im
August/September 2004 geltende Rechtslage fir schutz-
wirdig. Danach sind Erbbauzinsen Nutzungsentgelt und
nicht Anschaffungskosten des Rechts. Das dazu in Wider-
spruch stehende Schreiben des Bundesfinanzministeriums
vom 10.12.1996 hatte der BFH in einem Urteil vom
23.9.2003 zuriickgewiesen, Da das Gesetz damals keine
Verteilung auf die Zeit der Nutzung vorsah, waren die im
Voraus gezahlten Erbbauzinsen sofort als Werbungskosten
abziehbar.

Auch wenn die Finanzverwaltung das BFH-Urteil (durch
Nichtverdffentlichen) nicht anwandte, konnte sie das Ver-
trauen des Steuerpflichtigen in die standige Rechtsprechung
und eindeutige Gesetzeslage nicht beeintrachtigen: Der BFH
entscheidet abschlieBend darlber, wie Steuerrecht richtig
anzuwenden ist. Dieser Kernbereich seiner Funktion in einer
ausbalancierten Gewaltendifferenzierung wiirde infrage
gestellt, konnte die Finanzverwaltung dadurch, dass sie ein
ihr missliebiges Urteil nicht veréffentlicht, Vertrauen des
Blrgers von vornherein nicht entstehen lassen.

Das Vertrauen des Blrgers ist durch die Rickwirkung mithin
enttiuscht. Da sich die (unechte) Rlickwirkung auch nicht
durch die vom Gesetzgeber genannten Griinde, Mehrein-
kunfte zu erzielen, hinreichend rechtfertigen lasst, ist sie mit
dem grundrechtlichen und rechtsstaatlichen Vertrauens-
schutz unvereinbar und deshalb nach Auffassung des vor-
legenden Senats verfassungswidrig.

(BFH, Beschl. v. 7.12.2010 — IX R 70/07)

Pressemitteilung d. BFH v. 19.1.2011 =
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Honorarvereinbarung des Anwalts

® Stundensatz

m Unangemessenheit

m Prifungsmalstdbe

m Zeittakt

® Bearbeitungszeit

= Mitteilung der Berechnung

» Stundennachweis

(BGH, Urt. v. 21.10.2010 - IX ZR 37/10)

Leitsatz:
Zur Herabsetzung eines Zeithonorars fur einen
Strafverteidiger. w

Zum Sachverhalt:

Der Kldger verteidigte den Beklagten in einem Strafverfahren
vor dem Schoffengericht. Der Beklagte wurde beschuldigt,

in seiner Eigenschaft als Geschaftsfiihrer einer GmbH in der
Zeit von Februar 1991 bis November 1994 in 46 Fallen
Sozialversicherungsbeitréage der Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerseite in Hohe von mindestens 550.000 DM nicht ab-
gefihrt und tateinheitlich Betrug begangen sowie Gewerbe-
und Kérperschaftsteuer von etwa 400.000 DM verkdrzt zu
haben. Der Beklagte wurde mit Urteil des Schoffengerichts
vom 17.12.2002 wegen Beitragsvorenthaltung in Tateinheit
mit Betrug in 22 Féllen zu einer zur Bewéhrung ausgesetzten
Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt; das Verfahren
wegen der Steuerhinterziehung wurde geméal § 154 StPO
eingestellt. Hiergegen legten die Staatsanwaltschaft sowie
der — zunachst wiederum durch den Klager vertretene —
Beklagte Berufung ein. Am 26.6.2007 legte der Kléger das
Mandat nieder. Spater wurde das Verfahren gegen den
Beklagten, der nunmehr von seinen jetzigen Instanzanwalten
verteidigt wurde, gegen Zahlung einer GeldbuBe von 20.000
EUR gemaB § 153a StPO eingestellt.

Diesem Strafverfahren war ein im Jahre 1994 eingeleitetes
Ermittlungs- und Strafverfahren mit gleichem Tatvorwurf
vorausgegangen, das nach durchgeflhrter Hauptverhand-
lung wegen eines Verfahrenshindernisses am 10.11.1999
eingestellt worden war, Auch in diesem Verfahren war der
Beklagte durch den Kldger verteidigt worden. Das hierflr
berechnete Honorar in Héhe von 11.554,07 EUR hat der
Kldger erhalten.

Unmittelbar nach Zustellung der zweiten Anklage unter-
zeichnete der Beklagte am 7.12.1999 eine als Honorarver-
einbarung bezeichnete, vom Klager vorformulierte Erkldrung,
in der es u.a. heift:

. 1. Wegen des Umfangs und der besonderen Bedeutung
der Sache wird vereinbart, dass ich statt der gesetzlichen
Gebiihren ein Honorar in Hohe von 450 DM (in Worten vier-
hundertfiinfzig Deutsche Mark) je Stunde zahle. Ein Viertel
des vereinbarten Stundensatzes wird flir jede angefangene
15 Minuten berechnet. Bei Tatigkeiten auBerhalb des Blros
des Verteidigers beginnt die Zeit mit dem Verlassen des
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Buros und endet mit der Rickkehr im Biro. (...) Es sind
mindestens die gesetzlichen Gebihren vereinbart. Diese
Vereinbarung gilt auch im Falle der Hauptverhandlung.”

Auf der Grundlage der dem Beklagten unter dem
29.11.2004 erteilten Kostennote fordert der Klager unter
Berticksichtigung einer Teilzahlung von 2.000 EUR ein Zeit-
honorar von weiteren 23.094,79 EUR.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Berufungs-
gericht hat die Honorarvereinbarung zunachst fir unwirksam
erachtet und die Klage abgewiesen. Nach Aufhebung dieser
Entscheidung durch den Senat (Urt. v. 19.5.2009 - IX ZR
174/06, NJW 2009, 3301) hat das Berufungsgericht das
geltend gemachte Strafverteidigerhonorar in Hohe von
9.170, 94 EUR flr begrlindet erachtet und die weitergehen-
de Klage abgewiesen. Mit seiner vom Berufungsgericht zu-
gelassenen Revision verfolgt der Klager seinen bislang nicht
zuerkannten Honoraranspruch weiter. Der Beklagte wendet
sich im Wege der Anschlussrevision gegen die vom Beru-
fungsgericht zugesprochene Vergltung,

Die Revision des Klagers hat Uberwiegend Erfolg. Die
Anschlussrevision des Beklagten ist unbegriindet. »

Aus den Griinden:

. Das Berufungsgericht, dessen Urteil in BRAK-Mitt 2010,
90, verdffentlicht ist, hat ausgefiihrt, die nach Nr. 1 Abs. 1
Satz 2 der Honorarvereinbarung vereinbarte Zeittaktklausel
sei nach § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr.1 BGB unwirksam.
Der vereinbarte flnfzehnminitige Zeittakt fihre zu einer
evidenten Benachteiligung des Mandanten. Die Klausel
entfalte strukturell zu Lasten des Mandanten in erheblicher
Weise sich kumulierende Rundungseffekte. Infolge der
Unwirksamkeit der Zeittaktklausel kénnten die vom Klager
abgerechneten 23 Zeitintervalle, was einem Aufwand von
322 Minuten (5,37 Stunden) entspreche, keine Berdcksich-
tigung finden. Der abzuziehende Honoraranteil betrage
1.235,53 EUR (5,37 Stunden x 230,08 EUR).

Ein weiterer Honorarabzug von insgesamt 9,58 Stunden
ergebe sich daraus, dass der Klager wiederholt Zeitaufwand
abgerechnet habe, der ersichtlich nicht angefallen oder
objektiv nicht erforderlich gewesen sei. So kdnne der Klager
flr die am 7.12.1999 erbrachten Leistungen nur einen
Stundenaufwand von vier anstelle der berechneten acht
Stunden beanspruchen, Das geltend gemachte Akten-
studium fir ,4 DIN-A4-Ordner” sei nicht berlcksichtigungs-
fahig, weil nicht festgestellt werden konne, dass dem Klager,
der im Verfahren erst im November 2002 Akteneinsicht
genommen habe, diese Ordner bereits am 7.12.1999 vor-
gelegen hatten. Fir die beiden Hauptverhandiungstage im
Dezember 2002 kénne der abgerechnete Zeitaufwand von
jeweils sieben Stunden angesichts der tatséchlichen Dauer
der Sitzungen (2,75 und 2,67 Stunden) und des hinzuzu-
rechnenden Zeitbedarfs fir An- und Abreise nicht in voller
Hohe anerkannt werden. Es verbleibe ein unaufgeklarter
Zeitaufwand von 2,75 und 2,83 Stunden, den der hierzu

in der mindlichen Verhandlung befragte Kléger nicht habe
verlasslich erldutern konnen.

Die danach verbleibende Zeitvergiitung belaufe sich unter
Berlicksichtigung der vorstehenden Abzlge auf 17.900,22
EUR. Im Sinne des hier noch anwendbaren § 3 Abs. 3 Satz 1
BRAGO sei diese Vergitung unangemessen hoch und misse
auf ein angemessenes Honorar in Héhe von 9,336,60 EUR
herabgesetzt werden. Das vereinbarte Honorar in der vor-
genannten Héhe Ubersteige die gesetzliche Nettovergltung
um etwa das 16fache. Es handele sich um eine allenfalls
durchschnittliche Angelegenheit. MaBgeblich sei, dass es
keine Haftsache gewesen sei, keine erhebliche Freiheitsstrafe
gedroht habe, die angeklagten 46 Einzeltaten vollig gleich-
férmig gewesen seien und eine lickenhafte Anklageschrift
vorgelegen habe, so dass eine Verurteilung wegen Steuer-
hinterziehung nicht ernsthaft in Betracht gekommen sei.

Ferner sei zu beriicksichtigen, dass der Kléger bereits mit der
Angelegenheit durch eine ausfihrliche Vorbefassung ver-
traut gewesen und die Sache vor dem Schéffengericht in

nur zwei Hauptverhandlungstagen von kurzer Dauer verhan-
delt worden sei. Von Uberdurchschnittlicher Bedeutung seien
lediglich die Schadenberechnung in der Anklageschrift und
die ihr zugrunde liegenden Modellrechnungen der gesetz-
lichen Krankenkasse und des Finanzamts sowie die Einkom-
mens- und Vermdgensverhéltnisse des Beklagten gewesen,

Im konkreten Fall sei es zwar angemessen gewesen, die Ver-
gutung nach Zeitaufwand zu bestimmen, weil in Wirtschafts-
strafsachen, zu denen auch Strafverfahren wegen Hinter-
ziehung von Steuern und unterlassener Abfihrung von
Sozialversicherungsbeitragen gehdrten, sich die Dauer des
Verfahrens ebenso wenig abschatzen lasse wie der konkrete
Ablauf. Der ausgehandelte Stundensatz von 450 DM
(230,08 EUR) sei jedoch nicht angemessen. Er misse auf
180 EUR herabgesetzt werden. Ein héherer Stundensatz sei
nicht gerechtfertigt, weil die Angelegenheit nicht héher als
durchschnittlich eingestuft werden kénne. Ublicherweise
vereinbarten Rechtsanwaélte Zeithonorare, deren durch-
schnittlicher Stundensatz bei 180 EUR liege, wie aus der
Erhebung des Soldan-Instituts im Frihjahr 2005 hervorgehe.

Die gegenteiligen Ausflhrungen in dem vom Vorstand der
Rechtsanwaltskammer erstellten Gutachten stlinden dieser
Beurteilung nicht entgegen, weil sich dieses nur génzlich
unzureichend mit den fallbezogenen Umsténden befasst
habe. Auch der in Rechnung gestellte sonstige Zeitaufwand
erweise sich als unangemessen. Die abgerechneten 77,8
Stunden seien nur im Umfang von 51,87 Stunden erforder-
lich gewesen,

Zinsen konne der Klager nicht ab Rechtshangigkeit bean-
spruchen. Der geltend gemachte Honoraranspruch sei in
feststellbarer Weise erst am Tage der mlndlichen Verhand-
lung vor dem Landgericht einforderbar geworden, als die
Parteien Uber den zuvor eingereichten Schriftsatz verhandelt
hétten. Erst in diesem Schriftsatz habe der Kladger den ab-
gerechneten Zeitaufwand nach Tatigkeitsmerkmalen hin-
reichend aufgeschlisselt dargestellt.

Il. Diese Ausfihrungen halten, bezogen auf die Revision des
Klagers, rechtlicher Prifung nur in geringem Umfang stand.



1. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dass der Kliger seine Tatigkeit als Strafverteidiger auf der
Grundlage eines Stundenhonorars abrechnen konnte, Eine
derartige Vergiitung ist nach der héchstrichterlichen Recht-
sprechung nicht als unangemessen zu beanstanden, wenn
diese Honorarform unter Wiirdigung der Besonderheiten des
Einzelfalls sachgerecht erscheint (BVerfG, NJW-RR 2010,
259, 260, BGH, Urt. v. 3.4.2003 — IX ZR 113/02, NJW 2003,
2386, 2387, v. 4.2.2010 — IX ZR 18/09, NJW 2010, 1364
Rdnr. 73 z.V.b. in BGHZ 184, 209). Dies hat das Berufungs-
gericht im Hinblick auf den Umstand, dass bei Wirtschafts-
strafsachen der hier vorliegenden Art weder die Dauer des
Verfahrens noch dessen konkreter Ablauf im Voraus ab-
geschatzt werden kénnen, mit sachgerechten Erwagungen
bejaht.

2. Demgegeniber erweist sich die Beurteilung des Beru-
fungsgerichts, der von den Parteien vereinbarte Stundensatz
von 450 DM (230,08 EUR) sei unangemessen und musse
gemaB § 3 Abs. 3 BRAGO auf 180 EUR herabgesetzt wer-
den, als rechtsfehlerhaft.

a) Die Frage der Unangemessenheit nach § 3 Abs. 3 BRAGO
ist unter dem allgemeinen Gesichtspunkt des § 242 BGB

zu beurteilen, also danach, ob sich das Festhalten an der ge-
troffenen Vereinbarung unter Berlicksichtigung der gesam-
ten Umsténde des Einzelfalls als unzumutbar und als ein un-
ertragliches Ergebnis darstellt. Nach dem der Vorschrift des
§ 3 Abs. 3 BRAGO in Einklang mit § 242 BGB innewohnen-
den Rechtsgedanken kommt die Abdnderung einer getroffe-
nen Vereinbarung nur dann in Betracht, wenn es gilt, Aus-
wiichse zu beschneiden. Der Richter ist jedoch nach § 3

Abs. 3 BRAGO nicht befugt, die vertraglich ausbedungene
Leistung durch die billige oder angemessene zu ersetzen.
Folglich ist nicht darauf abzustellen, welches Honorar im
gegebenen Fall als angemessen zu erachten ist, sondern
darauf, ob die zwischen den Parteien getroffene Honorar-
vereinbarung nach Sachlage als unangemessen hoch ein-
zustufen ist.

Ein vereinbartes Honorar kann nicht mehr ,angemessen”
sein, ohne den Tatbestand des § 3 Abs. 3 BRAGO zu erfllen
(BGH, Urt. v. 4.2,2010, a.a.0., Rdnr. 87; OLG Miinchen,
NJW 1967, 1571, 1572, OLG Kéln, NJW 1998, 1960, 1962;
OLG Hamm, AGS 2007, 550, 552; Bischof, RVG 3. Aufl.,

& 3a Rdnr. 37). Fiir eine Herabsetzung ist danach nur Raum,
wenn es unter Berlicksichtigung aller Umsténde unertréglich
und mit den Grundsdtzen des § 242 BGB unvereinbar wire,
den Mandanten an seinem Honorarversprechen festzuhalten
(BGH, Urt. v. 4.2.2010 — IX ZR 18/09, a.a.O., Rdnr. 87;

Fraunholz in: Riedel/SuBbauer, BRAGO 8. Aufl., § 3 Rdnr. 37;

Madert in: Gerold/Schmidt, BRAGO 15. Aufl,, § 3 Rdnr. 20).
Es muss demnach ein krasses, evidentes Missverhaltnis
zwischen der anwaltlichen Leistung und ihrer Vergiitung ge-
geben sein (BGH, Urt. v. 4.2.2010, a.a.0.; Rbmermann in:
Hartung/Rémermanny/Schons, RVG 2. Aufl., § 4 Rdnr. 107).

b) Den danach anzuwendenden PrifungsmaBstab der Un-
angemessenheit hat das Berufungsgericht verfehlt, indem es
ausgehend von einem durchschnittlichen Stundensatz von
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180 EUR fur Rechtsanwalte diesen auch fir die hier in Rede
stehende Vergiitung in Ansatz gebracht hat. Damit hat das
Berufungsgericht einen von ihm als angemessen erachteten
Stundensatz gebildet, aber die gebotene Priifung versaumt,
ob der vereinbarte Stundensatz unertrédglich im vorbezeichne-
ten Sinne ist. In diesem Zusammenhang kann als Ausgangs-
punkt nicht auf einen allgemeinen Durchschnittsatz fir
Rechtsanwalte abgestellt werden, sondern es muss hier
bereits auf die Art des Mandats, eine Strafverteidigung in
einer Wirtschaftsstrafsache, eingegangen werden (vgl. BGH,
Urt. v. 4.2.2010, a.a.0., Rdnr. 93).

¢) Zudem hat sich das Berufungsgericht, wie die Revision zu
Recht rlgt, nicht hinreichend mit den gegenlaufigen Aus-
flilhrungen im Gutachten des Vorstands der Rechtsanwalts-
kammer auseinandergesetzt (vgl. BGH, Urt. v. 4.2.2010,
a.a.0., Rdnr. 94). Das Gutachten, wonach Stundensatze in
Strafsachen in Hohe von 500 DM als Gblich und angemessen
anzusehen sind, hat dies entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts nicht nur zu den Verhéltnissen im Jahre 2008
vertreten, sondern auch fur die Zeit Ende 1999/Anfang
2000. Dies ergibt sich aus der Bezugnahme auf die Entschei-
dung OLG Hamm, AGS 2007, 550, 554, die sich mit einer
am 18.2.2000, mithin zwei Monate nach dem Zustande-
kommen der hier maBgeblichen Vergiitungsabrede getroffe-
nen Honorarvereinbarung, befasst.

3. Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts zum Arbeits-
umfang und dem hierbei dem Kldger zuerkannten Stunden-
aufwand erweisen sich gleichfalls als rechtsfehlerhaft.

a) Soweit das Berufungsgericht unter Bezugnahme auf die
vom Klager vorgelegte Stundenberechnung angenommen
hat, der Klager habe 23 Zeitintervalle im aufgerundeten
Zeittakt von 15 Minuten abgerechnet, fehlt es an den hier-
fur erforderlichen Feststellungen. Weder aus dem Vortrag
der Parteien noch aus den Ausflhrungen des Berufungs-
gerichts ergeben sich tragféhige Anhaltspunkte dafir, dass
die Berechnung des Klagers tatsachlich auf einer Aufrundung
beruht.

Auf die vom Berufungsgericht fur entscheidungserheblich
angesehene Frage nach der Wirksamkeit der Zeittaktklausel
kommt es mithin nicht an. Soweit der Klager fir den 3.5.
und den 9.7.2001 30 Minuten und 15 Minuten berechnet
hat, handelt es sich um einen konkreten Minutenaufwand,
dessen grundsétzliche Vergltungsfahigkeit das Berufungs-
gericht selbst nicht in Abrede gestellt hat. Auch insoweit
bedarf es keines Ruckgriffs auf die Zeittaktklausel.

b) Die Annahme des Berufungsgerichts, fir das Studium von
vier Aktenordnern am 7.12.1999 kénne der Kldger nichts ab-
rechnen, ist — unabhangig davon, ob es sich, wie die Revision
riigt, insofern um eine unzulissige Uberraschungsentschei-
dung handelt - rechtlich nicht tragféhig. Als Begriindung hat
das Berufungsgericht angegeben, an jenem Tag hatten dem
Klager nur die ,nicht mehr aktuellen” Aktenstiicke vorliegen
kénnen, die aus Anlass des abgeschlossenen Erstverfahrens
entstanden seien, Dass diese Aktenstlcke nicht mehr aktuell
gewesen seien, steht im Widerspruch zu der vom Berufungs-
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gericht in anderem Zusammenhang hervorgehobenen ,aus-
fuhrlichen Vorbefassung” des Klagers, derentwegen das
neue Verfahren fir den Klager , eine allenfalls durchschnitt-
liche Angelegenheit” gewesen sei.

¢) Die Annahme des Berufungsgerichts, die von ihm festge-
stellte Bearbeitungszeit von 77,80 Stunden sei fiir das streit-
gegenstandliche Mandat nicht erforderlich gewesen und
musse um ein Drittel gekirzt werden, erweist sich im Hin-
blick auf die hierzu angefiihrte Begriindung gleichfalls als
unzutreffend.

aa) Die Erwdgung des Berufungsgerichts, nach seiner Uber-
zeugung habe der Kldger 9,58 Stunden in seiner Auflistung
zu viel angegeben (vgl. hierzu die vorstehenden Ausfiihrun-
gen unter Ziff. 3. b)), so dass auch die objektive Erforderlich-
keit der Ubrigen nachgewiesenen Stunden in Zweifel zu
ziehen sei, tragt nicht. MaBgeblicher Anknupfungspunkt,
um Vorsorge gegen eine unvertretbare Aufbldhung der
Arbeitszeit durch den Rechtsanwalt zulasten des Mandanten
zu treffen, ist vielmehr die Priifung, ob die — nachgewiese-
nen — Stunden in einem angemessenen Verhéltnis zu Umfang
und Schwierigkeit der Sache stehen. Dabei geht es nicht
darum, dem Rechtsanwalt sozusagen eine bindende Bearbei-
tungszeit vorzugeben, die er zur Vermeidung von Honorar-
nachteilen nicht Uberschreiten darf. Da sich die Arbeitsweise
von Rechtsanwaélten — wie jeder Mandant wei — individuell
unterschiedlich gestaltet, sind auch Zeitdifferenzen bei der
Dauer der Bearbeitung grundsétzlich hinzunehmen.

Allerdings kann der von dem Rechtsanwalt nachgewiesene
Zeitaufwand nur dann in vollem Umfang berlicksichtigt
werden, wenn er in einem angemessenen Verhaltnis zu
Schwierigkeit, Umfang und Dauer der zu bearbeitenden
Angelegenheit steht (BGH, Urt. v. 4.2.2010 - IX ZR 18/09,
a.a.0., Rdnr. 85). Wird der Rechtsanwalt auf Wunsch des
Mandanten, dem etwa an der Vertretung durch seinen Ver-
trauensanwalt gelegen ist, in einem ihm wenig geldufigen
Rechtsgebiet titig, wird der Mandant eine langere Bearbei-
tungszeit hinzunehmen haben. Schaltet der Mandant hin-
gegen einen Spezialisten ein, darf er grundsatzlich davon
ausgehen, dass der Rechtsanwalt die Sache innerhalb eines
ublichen Zeitrahmens, ohne sich in der Erérterung rechtlicher
Selbstverstandlichkeiten oder fir den Streitfall von vorn-
herein unerheblicher Rechtsfragen zu verlieren, erledigt.
Freilich ist auch bei der Beauftragung eines Spezialisten zu
berlicksichtigen, ob es sich um eine , Routineangelegenheit”
oder — was hier ndher liegt — um einen besonders gelager-
ten, vielschichtigen Einzelfall handelt, fir den, weil er sich
einer zeitlichen Eingrenzung entzieht, keine im Einzelnen
konkretisierbaren Bearbeitungszeiten gelten kénnen.

Die danach erforderliche Prifung obliegt in erster Linie den
Tatgerichten. Das Berufungsgericht wird vor diesem Hinter-
grund eine iiberschlégige Schatzung anzustellen haben,
welcher Zeitaufwand fiir die Durchsicht und Erfassung der
Verfahrensakten sowie ihre rechtliche Durchdringung ver-
héltnismaBig erscheint (OLG Hamm, AGS 2007, 550, 551).
Entsprechendes gilt fur zusatzlich geltend gemachten Zeit-
aufwand.

bb) Die Revision beanstandet in diesem Zusammenhang zu
Recht, dass das Berufungsgericht bei seiner Annahme, es
habe sich bei der vorliegenden Strafverteidigung lediglich
um eine durchschnittliche Angelegenheit gehandelt, wesent-
lichen Prozessstoff (ibergangen hat.

Dem vom Berufungsgericht fir maBgeblich angesehenen
Umstand der Vorbefassung in dem Erstverfahren kann nur
untergeordnete Bedeutung zugemessen werden, nachdem
im Zweitverfahren zwischen Anklageerhebung und Haupt-
verhandlung drei Jahre lagen und mithin der Verfahrens-
stoff wieder neu erschlossen werden musste. Auch der vom
Berufungsgericht fir bedeutsam erachtete Gesichtspunkt,
dass schlieBlich das Strafverfahren zu einer Einstellung

nach § 153a StPO geflihrt hat, ist nicht geeignet, die Durch-
schnittlichkeit der Angelegenheit zu belegen. Auch hier
kommt der vom Berufungsgericht nicht hinlanglich beachte-
ten ungewdhnlichen Verfahrensdauer maBgebliches Gewicht
zu. Erst im Jahr 2007 hat die Kleine Strafkammer Termin zur
Durchfiihrung der Hauptverhandlung anberaumt, so dass
die Verfahrenseinstellung auch darauf zurlickzufiihren sein
dirfte, dass das zu ahndende Tatgeschehen bereits mehr
als zehn Jahre zurlcklag.

Die Verfahrenseinstellung hinsichtlich der angeklagten
Steuerstraftaten in erster Instanz l3sst sich, wie die Revision
zu Recht rigt, nicht als Beleg flir die Durchschnittlichkeit des
Verfahrens heranziehen. Dem Antrag der Staatsanwaltschaft
auf Verfahrenseinstellung war ein eigener Antrag seitens

des Klagers vorausgegangen, so dass die Verfahrenseinstel-
lung auch als (Arbeits-)Erfolg des Anwalts angesehen werden
konnte (vgl. BGH, Urt. v. 4.2.2010, a.a.0., Rdnr. 49).

Eine abschiieBende Entscheidung des Revisionsgerichts ist
im Hinblick auf die noch vorzunehmende tatrichterliche
Wiurdigung der vorstehend angefihrten Umsténde nicht
moglich,

4. Im Ergebnis zu Recht ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, dass der Honoraranspruch bei Klageerhebung
noch nicht einforderbar gewesen ist und mithin der Kliger
nur die zuerkannten Zinsen beanspruchen kann.

a) Nach § 18 Abs. 1 Satz 1 BRAGO (jetzt: § 10 Abs. 1 Satz 1
RVG) kann der Rechtsanwalt die Vergiitung nur aufgrund
einer von ihm unterzeichneten und dem Auftraggeber mit-
geteilten Berechnung einfordern. Eine Mitteilung der Berech-
nung in der Vergiitungsklageschrift oder einem anderen
Prozessschriftsatz reicht aber aus. Der Umstand, dass die
Berechnung sachlich unzutreffend ist, nimmt der Berech-
nung nicht ihre Wirkung nach § 18 Abs. 1 Satz 1 BRAGO
(BGH, Urt. v. 4.7.2002 - IX ZR 153/01, WM 2003, 89, 91,
zu § 18 Abs. 1 BRAGO; v. 24.5.2007 — IX ZR 89/06, NJW
2007, 2332, 2333 Rdnr. 7 zu § 10 Abs. 1 RVG). Fir diese
kommt es nur darauf an, dass die Berechnung dem Mandan-
ten eine Uberpriifung erméglicht und damit ggf. Grundlage
einer gerichtlichen Auseinandersetzung sein kann.

b) Diese Voraussetzungen trafen auf die Kostennote des
Kldgers vom 29.11.2004 nicht zu, weil den dort angegebenen



einzelnen Tagen nicht die jeweilige Stundenanzahl zugeord-
net wurde. Der Klager hat lediglich die Gesamtzahl aller
Stunden vermerkt und die jeweiligen Tage ohne weitere
Spezifizierung aufgefiihrt. Unter diesen Umstdnden konnte
der Mandant vorprozessual keine weitere Uberpriifung
vornehmen. Eine ndhere Auflistung nach einzelnen Tétig-
keitsfeldern ist aber in der Kostennote entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts nicht geboten.

Das Urteil des Berufungsgerichts unterliegt daher — mit Aus-
nahme des Ausspruchs zum Zinsbeginn — der Aufhebung

(§ 562 Abs. 1 ZPO), soweit es zum Nachteil des Kldgers
erkannt hat, und ist an das Berufungsgericht zurlickzuver-
weisen (§ 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

lll. Die Anschlussrevision des Beklagten, mit der er seinen
Klageabweisungsantrag weiterverfolgt, ist unbegrindet,

Entgegen der Ansicht der Anschlussrevision ist kein Raum
fur die Annahme, dass das geltend gemachte Zeithonorar,
soweit es vom Berufungsgericht flir angemessen erachtet
wurde, gleichwohl der Herabsetzung nach § 3 Abs. 3 BRAGO
unterliegen kdénnte.

Die vom Berufungsgericht festgestellte, mehr als fiinffache
Uberschreitung der gesetzlichen Héchstgebiihren bildet zwar
auch nach der neueren Rechtsprechung des Senats eine tat-
sdchliche Vermutung fiir die Unangemessenheit der verein-
barten Vergiitung (BGH, Urt. v. 4.2.2010, a.a.0., Rdnr. 48).
Der in einer Geblhrenvereinbarung zum Ausdruck kommen-
de Vertragswille der Parteien lasst aber auf einen sach-
gerechten Interessenausgleich schlieBen, der grundsatzlich
zu beachten ist. Deshalb darf die Entkréftung der tatséch-
lichen Vermutung der Unangemessenheit nicht von Uber-
zogenen Anforderungen abhangig gemacht werden
(BVerfG, NJW-RR 2010, 259, 261, BGH, Urt. v. 4.2.2010,
a.a.0., Rdnr. 49).

Die bei einem qualifizierten Uberschreiten der gesetzlichen
Gebuhren eingreifende Vermutung der Unangemessenheit
kann nicht nur in Fallen ganz ungewdhnlicher, geradezu
extremer einzelfallbezogener Umstande widerlegt werden.
Vielmehr kann auch in nicht durch derartige tatsachliche
Verhaltnisse gepragten Gestaltungen das Vertrauen in die
Integritat der Anwaltschaft im Blick auf die Vergutungshohe
dann nicht beeintréchtigt sein, wenn nachgewiesen ist, dass
die vereinbarte Vergltung im konkreten Fall unter Berlick-
sichtigung aller Umstande gleichwohl angemessen ist.

Dass die Vergltung in der vom Berufungsgericht zu-
gesprochenen Hohe nicht unangemessen hoch ist, ergibt
sich aus den Ausfiihrungen zur Revision des Kldgers. Da-
nach kommt der von der Anschlussrevision beflirwortete
Verweis auf die gesetzlichen Gebuhren vorliegend nicht in
Betracht. m
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Regressanspruch

m \erjahrungsbeginn, § 199 BGB

» Grundsatz der Schadeneinheit

m Teilschaden

= Nichtzulassungsbeschwerde

m Subsumtionsirrtum

(BGH, Beschl. v. 1,7.2010 - IX ZR 117/09)

Leitsatz (d. Red.):

Nach dem Grundsatz der Schadeneinheit gibt es nur
eine Verjdhrungsfrist. Diese beginnt, sobald irgendein
Teilschaden entstanden ist. »

Aus den Griinden:

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist statthaft (§ 544 Abs. 1
Satz 1 ZPO) und zulassig (§ 544 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 ZPO).
Sie hat aber keinen Erfolg. Weder hat die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung, noch erfordert die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.

1. Selbst wenn dem Berufungsgericht bei der Beurteilung
der Verjahrungsfrage ein Rechtsfehler unterlaufen ware,
handelte es sich um einen bloBen Subsumtionsirrtum, der
nicht die Zulassung der Revision rechtfertigte. Im Ubrigen ist
das Berufungsgericht bei der Prifung der Verjahrungsfrage
zU Recht vom Grundsatz der Schadeneinheit ausgegangen.

Der aus dem behaupteten Beratungsfehler den Schuldnern
erwachsene Schaden ist als einheitliches Ganzes aufzufassen.
Daher lauft fir den Anspruch auf Ersatz dieses Schadens
einschlieBlich aller weiteren addquat verursachten, zurechen-
baren oder voraussehbaren Nachteile eine einheitliche Ver-
jahrungsfrist, sobald irgendein Teilschaden entstanden ist
(BGH, Urt. v. 18.12.1997 — IX ZR 180/96, WM 1998, 779,
780, v. 7.2.2008 — IX ZR 198/06, WM 2008, 1612, 1615
Rdnr. 31).

Dies ist vorliegend mit der Geltendmachung der Anspriiche
im vorgerichtlichen Bereich, wie das Berufungsgericht im
Einzelnen dargelegt hat, bereits im Jahr 1999 geschehen
(vgl. BGH, Urt. v. 16.11.1995 — IX ZR 148/94, WM 1996,
540, 541, v. 20.6.1996 — IX ZR 106/95, WM 1996, 1832,
1833, Zugehdr in: Zugehdr/Fischer/Sieg/Schlee, Handbuch
der Anwaltshaftung 2. Aufl., Rdnr. 1344).

Die spater im Raum stehenden Handlungen des Beklagten
zu 2) haben den hier in Rede stehenden Schaden nur weiter
verfestigt und vertieft. Auf den Zeitpunkt der Einleitung
des Schiedsgerichtsverfahrens kann mithin nicht abgestellt
werden. Aus diesem Grund besteht auch nicht der von der
Beschwerde geltend gemachte Rechtsfortbildungsbedarf.

2. Von einer weiteren Begrindung wird geméB § 544 Abs. 4
Satz 2 Halbs. 2 ZPO abgesehen, weil sie nicht geeignet ware,
zur Klarung der Voraussetzungen beizutragen, unter denen
eine Revision zuzulassen ist. ®
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Berufshaftung

m Nichtzulassungsbeschwerde

= Falsche Beweiswirdigung

= Falsche Rechtsanwendung

= Willkir

(BGH, Beschl. v. 17.6.2010 - IX ZR 187/08)

Leitsatz (d. Red.):

Eine fehlerhafte und hochstrichterliche Rechtsprechung
nicht beachtender Rechtsanwendung begriindet keinen
Zulassungsgrund fir die Revision. Auch ein offensicht-
licher Rechtsfehler gentigt nicht. =

Aus den Griinden:

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist statthaft (§ 544 Abs. 1
Satz 1 ZPO) und zuldssig (§ 544 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 ZPO).
Sie hat jedoch keinen Erfolg, weil sie keinen Zulassungs-
grund aufdeckt,

1. Die Revision ist nicht zur Einheitlichkeitssicherung wegen
einer Verletzung des rechtlichen Gehors des Beklagten
geboten, Hinsichtlich der vom Berufungsgericht festgestell-
ten Pflichtverletzung des Beklagten im Vertragsverhéltnis
zwischen ihm und dem Zedenten F. hat das Berufungsgericht
den Sachvortrag des Beklagten ersichtlich umfassend zur
Kenntnis genommen. Der Beklagte mag die Umstande an-
ders wiirdigen. Aus Art. 103 Abs. 1 GG folgt aber nicht die
Pflicht des Gerichts, der von der Partei gewiinschten Beweis-
wiirdigung zu folgen (BVerfGE 80, 269, 286, 87, 1, 33;
BVerfG, NJW 2005, 3345, 3346).

2. Eine Zulassung ist nicht wegen des vom Berufungsgericht
angenommenen Schadens des Zedenten geboten. Der
Ursachenzusammenhang zwischen anwaltlicher Pflicht-
verletzung und Schaden des Mandanten bemisst sich da-
nach, wie sich der Mandant verhalten hatte, wenn er pflicht-
geman beraten worden ware (vgl. BGH, Urt. v. 6.12.2001 —
IXZR 124/00, NJW 2002, 593, 594, Fischer in: Zugehér/
Fischer/Sieg/Schlee, Handbuch fiir Anwaltshaftung 2. Aufl,
Rdnr. 997 m.w.N.). Insoweit hat das Berufungsgericht, chne
einen Rechtssatz aufzustellen, lediglich eine fehlerhafte, die
Grundsétze der hdchstrichterlichen Rechtsprechung nicht
beachtende Rechtsanwendung vorgenommen, was eine
Divergenz nicht begrliindet (BGHZ 154, 288, 293). Diese
wird von der Beschwerde auch nicht geltend gemacht.

Auch Willkiir liegt insoweit nicht vor. Hierfir reicht eine
fehlerhafte Rechtsanwendung nicht aus; selbst ein offen-
sichtlicher Rechtsfehler gentigt nicht. Erforderlich ist viel-
mehr, dass eine fehlerhafte Rechtsanwendung unter keinem
denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich daher der
Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwdgungen
beruht; die Rechtsfolge muss mithin in krasser Weise ver-
kannt worden sein (BGHZ 154, 288, 299 f). Hierfur liegen
Anhaltspunkte nicht vor. Solche werden von der Beschwerde
auch nicht aufgezeigt. Es liegt ein schlichter Rechtsanwen-
dungsfehler vor, m

Anwaltsauftrag

= Rdumungsklage

u Eheliche Wohnung

m Auftrag eines Ehegatten

= Schlisselgewalt des Ehegatten, § 1357 BGB

(OLG Ddsseldorf, Beschl. v. 7.6.2010 — I-24 U 194/09)

Leitsatz:

Die Beauftragung eines Rechtsanwalts zur Abwehr einer
Raumungsklage betreffend die eheliche Wohnung ist
von der SchlUsselgewalt des Ehegatten umfasst. =

Aus den Griinden:
Die zulassige Berufung der Beklagten zu 2) hat keinen Erfolg.

A. Zur Begriindung verweist der Senat auf seinen Beschluss
vom 15.4.2010. Der Senat hat dort im Wesentlichen Folgen-
des ausgefihrt:

I. Den Klagern stehen gegen die Beklagte zu 2) die in der
Hohe nicht angegriffenen Geblhrenanspriiche aus dem
Anwaltsdienstvertrag gemaB §§ 675, 611 BGB zu.

1. Offenbleiben kann, ob die Beklagte zu 2) die Klager aus-
driicklich beauftragt hat. Auch die bloBe Parteistellung be-
griindet fur sich genommen noch keinen Zahlungsanspruch;
denn bei Streitgenossenschaft ist nicht jeder Streitgenosse
notwendig auch Auftraggeber (vg/. OLG KéIn, AnwBI 1978,
65, KG, ZMR 2006, 207 m.w.N.). Offenbleiben kann auch,
ob die Beklagte zu 2) das Handeln des Beklagten zu 1) durch
ihr spéteres Verhalten genehmigt hat.

2. Die Haftung der Beklagten zu 2) folgt namlich aus der
Anwendung des § 1357 Abs. 1 BGB. Die Beauftragung der
Klager durch den Beklagten zu 1) stellte ein Geschaft zur
angemessenen Deckung des Lebensbedarfs fir die Familie
dar, weshalb die Beklagte zu 2) fur die dadurch entstande-
nen Kosten in gesamtschuldnerischer Haftung mit ihrem
Ehemann, dem Beklagten zu 1), einzustehen hat.

Die Beauftragung durch den Beklagten zu 1) steht zwischen
den Parteien nicht im Streit. Es spricht auch einiges dafr,
dass das Handeln des Beklagten zu 1), die Klager mit der
Vertretung in den Verfahren vor dem Amtsgericht Bergisch-
Gladbach (Az, 62 C 240/05 und Az. 31 M 2775/06) und vor
dem Landgericht KoIn (Az. 9 T 133/06) zu beauftragen, nach
den Umstanden (§ 164 Abs. 1 Satz 2 BGB) auch namens der
Beklagten zu 2) erfolgt ist. Nach einer Entscheidung des
Kammergerichts (a.a.0.) darf bei der Beauftragung mit der
Vertretung von Streitgenossen ein Rechtsanwalt ohne Vor-
liegen besonderer Umstinde und Abreden gemaB §§ 133, 157
BGB grundsétzlich davon ausgehen, dass eine Auftragsertei-
lung durch alle Genossen erfolgt. Denn dies entsprache fir
den Regelfall den Interessen aller Beteiligten, weil der Rechts-
anwalt zwei Schuldner erhalte, der handelnde Streitgenosse
das Risiko seiner (alleinigen) Inanspruchnahme verringere
und der andere Streitgenosse wiederum eigene Ansprliche



und Rechte gegentiber dem Rechtsanwalt erhalte. Wiirde
man diese Grundsatze auch im zu entscheidenden Fall an-
wenden, folgte schon daraus eine Haftung der Beklagten
zu 2). Denn es ist weder ersichtlich noch vorgetragen, dass
der Beklagte zu 1) den Auftrag ausdriicklich nur im eigenen
Namen erteilt hat. Vielmehr hat er den Klagern samtliche
an die Beklagte zu 2) zugesteliten Unterlagen zur Kenntnis-
nahme und Bearbeitung Gbergeben, was wesentlich dafur
spricht, dass die Klager davon ausgehen durften, er sei
hierzu berechtigt und bevollméchtigt, auch im Namen der
Beklagten zu 2) zu handeln. Dies bedarf letztlich jedoch
keiner Entscheidung, denn die Haftung der Beklagten zu 2)
folgt bereits aus der Anwendung der Grundsdtze des
Geschifts zur angemessenen Deckung des Lebensbhedarfs
gemdaB § 1357 Abs. 1 BGB.

a) Bei Beurteilung des Lebensbedarfs einer Familie ist nicht
allein funktional auf die Haushaltsfiihrung und damit nur

auf die Bedarfsgeschifte des taglichen Lebens abzustellen.
Vielmehr ist der Begriff umfassend danach auszulegen, was
unterhaltsrechtlich gemafB den §§ 1360, 1360a BGB zum
Lebensbedarf der Familie zu rechnen ist (BGHZ 94, 1 ff; BGH,
NJW 2004, 1593 ff; KG, a.a.0.; MiinchKomm/Wacke, BGB
5. Aufl. 2010, § 1357 Rdnr. 19). Hierzu kann grundsétzlich
auch die Beauftragung eines Rechtsanwalts zdhlen (Staudin-
ger/Voppel, BGB Neubearb. 2007, § 1357 Rdnr. 46).

So liegt der Fall auch hier. Die Beauftragung der Klager
diente der Abwehr einer Klage auf Rdumung, Zahlung riick-
stiandiger Mietzinsen und Nutzungsentschddigung. Sie betraf
das Familienheim und diente damit der Sicherung der Ehe-
wohnung und der Abwehr einer erheblichen Forderung
(KG, a.a.0.). Unter Geschéfte i.5.d. § 1357 BGB fallen grund-
sitzlich alle rechtsgeschaftlichen Vereinbarungen, die der
Aufrechterhaltung des ehelichen und familidren Haushalts
dienen (Staudinger/Voppel, a.a.0., Rdnr. 44; MtnchKommy
Wacke, a.a.0., Rdnr. 18; Palandt/Brudermdller, BGB 68. Aufl,
§ 1357 Rdnr. 12).

Dem steht nicht entgegen, dass die Anmietung und Aufgabe
einer Wohnung als , Grundlagengeschéft” nach iiberwiegen-
der Meinung nicht von § 1357 BGB umfasst sein soll (OLG
Brandenburg, NJ\W-RR 2007, 221 f: Staudinger/Voppel,
a.a.0., Rdnr. 46; Palandt/Brudermdiller, a.a.O., Rdnr. 14).
Denn hier geht es nicht um grundlegende, kostenintensive
Verdnderungen, wie beispielsweise den Abschluss eines Bau-
vertrages Uber ein Haus im Wert von fast 700,000 DM =
357.904,32 EUR (so in BGH, NJW-RR 1989, 85 f). Vielmehr
geht es um die Erhaltung des geschaffenen Heims (vgl. KG,
a.a.0.). Zu dessen Sicherung geschlossene Vertrédge fallen
unter den Anwendungsbereich des § 1357 BGB (so OLG
Duisseldorf, NJW-RR 2001, 1084 flir die Beseitigung von
Wasserschéden an der Ehewohnung mit Kosten von ca.
20.000 DM = 10.225,84 EUR,; OLG Ddusseldorf, BauR 2001,
956 flir die Reparatur zur Beseitigung von Brandschdden

im Wert von 18.000 DM = 9.203,25 EUR).

Nicht ersichtlich ist, dass der Umfang der Verbindlichkeit den
Rahmen des nach §§ 1360, 1360a BGB Geschuldeten und
damit zugleich denjenigen der Mitverpflichtung nach § 1357
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BGB sprengt. Die Einschaltung eines Rechtsanwalts durch
den Beklagten zu 1) war nicht nur sachgerecht, sondern das
damit verbundene Kostenrisiko auch iiberschaubar. Der Betrag
war nicht ungewohnlich hoch, er betrdgt 5.479,38 EUR.

Hier ist zudem davon auszugehen, dass der Lebenszuschnitt
der Beklagten zu 2), die neben einem Wohnsitz in Deutsch-
land auch einen in Spanien unterhdlt und sich dort nach
ihren eigenen Angaben einen guten Teil des Jahres aufhalt
bzw. seinerzeit aufgehalten hat, eine Verpflichtung in diesem
Umfang erlaubte.

b) Auch das Merkmal der ,,Angemessenheit” ist erflllt. Es
ist nicht notwendig, dass der abgeschlossene Vertrag ein

. Geschaft des taglichen Lebens™ darstellen muss, denn fir
eine derartige Restriktion bestehen keine Anhaltspunkte
(BGH, NJW 1985, 1394 ff m.w.N.). Das Erfordernis der , An-
gemessenheit” dient dem Ausschluss von Geschéften groBe-
ren Umfangs, die ohne Schwierigkeiten zuriickgestellt werden
konnen. Hierbei handelte es sich bei der Beauftragung der
Klager indes nicht, zumal diese auch nicht beliebig zurtick-
gestellt werden konnte, da gerichtliche Fristen einzuhalten
waren.

Im zu entscheidenden Fall spricht zudem vieles dafr, dass
die Angemessenheit der Bedarfsdeckung durch das Allein-
geschaft des Beklagten zu 1) Uber das Ubliche hinaus er-
weitert war, denn die individuellen Verhaltnisse der Eheleute
deuten darauf hin (vgl. hierzu BGHZ 94, 1 ff). Es ist zu be-
riicksichtigen, dass sich die Eheleute zwei Wohnsitze, namlich
einen in Deutschland und einen in Spanien, leisten konnten.
Geht man weiter davon aus, dass sich die Beklagte zu 2)

im fraglichen Zeitraum nach ihrem eigenen Vorbringen fur
mehrere Monate in Spanien aufgehalten hat, muss den von
ihr vorgetragenen Umstédnden entnommen werden, dass
sich der Beklagte zu 1) umfénglich um die Belange der Ehe-
leute in Deutschland kiimmern sollte. Abgesehen davon,
dass er offensichtlich befugt war, die an die Beklagte zu 2)
gerichtete Post der Gerichte zu 6ffnen, spricht auch die
mehrmonatige Abwesenheit der Beklagten zu 2) dafir, dass
zwischen den Eheleuten entsprechende Absprachen oder
jedenfalls eine stillschweigende und einvernehmliche Hand-
habung bestand. Dies gilt umso mehr, als die Beklagte zu 2)
grundsétzlich mit Rechtsnachteilen zu rechnen hatte, wenn
sie bei einer ldngeren Ortsabwesenheit keine Vorsorge traf,
dass wichtige Erklarungen sie erreichen (vgl. insoweit auch
Palandt/Ellenberger, a.a.0., § 130 Rdnr. 5 ff m.w.N.).

c) Im Hinblick auf die vorstehenden Darlegungen ist auch
nicht ersichtlich, dass sich aus den Umsténden etwas anderes
ergab.

d) Soweit die Beklagte zu 2) einwendet, sie habe einen
Jseparaten” Mietvertrag abgeschlossen und sei von der
Angelegenheit nicht betroffen gewesen, ist dies nicht nach-
vollziehbar. Auch sie war auf Zahlung und Raumung in
Anspruch genommen worden. Ausweislich des von der
Zwangsverwalterin im Verfahren vor dem Amtsgericht Ber-
gisch-Gladbach vorgelegten Mietvertrages vom 20.12.2003
waren beide Beklagten die Parteien des Mietvertrages. Zwar
ist der Vertrag auf Mieterseite nur von einer Person, még-
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licherweise dem Beklagten zu 1), unterschrieben worden.
Dies fiihrt jedoch nicht zur Nichtigkeit des Vertrages, sondern
allenfalls zu einem FormverstoB (§ 550 BGB), und &ndert an
der grundsatzlichen Verpflichtung der Beklagten zu 2) daraus
nichts (vgl. Senat, ZMR 2000, 210).

Entsprechendes gilt fir ihre Ausfihrungen dazu, es hatten
getrennte Mietkonten existiert. Die vorgelegten Unterlagen
beziehen sich darliber hinaus auf Zeitrdume, die vor dem
Abschluss des Mietvertrages vom 20.12.2003 lagen und
geben schon deshalb zu einer anderen Beurteilung keinen
Anlass.

B. Das Vorbringen der Beklagten zu 2) im Schriftsatz vom
28.5.2010 rechtfertigt keine abweichende Beurteilung.
Entgegen der von ihr vertretenen Auffassung durften die
Klager davon ausgehen, dass sie der Beklagte zu 1) mit der
Regelung der Angelegenheiten, zu der auch die Beauftra-
gung der Kl&ger zur Abwehr der auch gegen die Beklagte
zu 2) gerichteten Zahlungs- und Rdumungsanspriiche gehér-
te, beauftragt hatte. Es ist von der Beklagten zu 2) nicht
bestritten worden, dass der Beklagte zu 1) ihre Gerichtspost
offnete und den Kldgern zur Bearbeitung tbergeben hat.
Dies sowie die den Kldgern bekannten Umstande, dass
ndmlich die Beklagten Eheleute waren und die Beklagte

zu 2) sich mehrere Monate im Ausland aufhielt und deshalb
Vorsorge zur Abwendung von Rechtsnachteilen zu treffen
hatte, konnten sie nur so verstehen, dass sie auch im Namen
der Beklagten zu 2) mandatiert worden waren.

Soweit die Beklagte zu 2) darauf verweist, sie habe sich um
ihre Angelegenheiten stets selbst gekiimmert und so bei-
spielsweise die Kldger einen Ehevertrag ausarbeiten lassen,
folgt daraus nichts anderes. Denn mit dem Ehevertrag sollten
im Zweifel nur die hochstpersonlichen Interessen der Beklag-
ten zu 2) gewahrt werden und zwar gerade gegeniiber

dem Beklagten zu 1), wahrend die Inanspruchnahme auf
Rdumung und Zahlung im Zusammenhang mit der gemein-
samen Ehewohnung ersichtlich eine gemeinsame Angelegen-
heit der Eheleute darstellte.

Soweit die Beklagte zu 2) behauptet, sie habe ,ihren an-
gemieteten Hausteil” nach Aufforderung gerdumt, ist dieses
nicht substantiiert. Das Vorbringen ldsst nicht erkennen,
wann die Rdumung erfolgt sein soll. Das Amtsgericht
Bergisch-Gladbach hat auch die Beklagte zu 2) im Urteil vom
30.9.2005 zur Herausgabe des Mietgegenstandes verurteilt.
Die Berufung beider Beklagten gegen dieses Urteil wurde
vom Landgericht Koln mit Beschluss vom 31,3.2006 zurlick-
gewiesen. Auch der R&umungsschutzantrag (§ 765a ZPO)
der Beklagten zu 1) und 2) vom 26.9.2006 wurde vom
Amtsgericht Bergisch-Gladbach zuriickgewiesen.

Nicht ersichtlich ist, dass die Beklagten keine eheliche
Lebensgemeinschaft (mehr) hatten. Dass die Beklagte zu 2)
einen Teil des Jahres in Spanien aufhéltig war, wéahrend der
Beklagte zu 1) in Deutschland weilte, steht dem nicht ent-
gegen, sondern beruhte offensichtlich auf einer im gegen-
seitigen Einvernehmen getroffenen Vereinbarung zur
Lebensgestaltung.

Die Mitverpflichtung der Beklagten zu 2) in Héhe von
5.479,38 EUR sprengt nicht den Rahmen des § 1357 BGB
i.V.m. §§ 1360, 1360a BGB. Auch wenn die Beklagte zu 2)
in Spanien keine eigene Immobilie bewohnte, sondern sich
bei Freunden aufhielt, lasst schon der mit der erforderlichen
Reisetatigkeit verbundene finanzielle Aufwand und der
Umstand, dass auch in Deutschland ein Familienheim vor-
handen war und unterhalten wurde, hinreichende Riick-
schliisse auf den Lebenszuschnitt der Eheleute zu. (...) =

Anwaltshaftung

= Scheidungsmandat

= Anspruch auf Nutzungsvergiitung

= Bjlligkeit

= Beratungsdefizite

= Schaden

(OLG Disseldorf, Urt. v. 23.2.2010 — I-24 U 164/09)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Der Anwalt hat dem Auftraggeber die Schritte an-
zuraten, die zielfUhrend sind und Nachteile fur ihn
verhindern.

2. Will der Auftraggeber Anspriiche auf Nutzungsver-
gltung wéhrend des Getrenntlebens gegentber seinem
Ehegatten geltend machen, muss er diese verlangen
und den Anspruch beziffern.

3. Der Nutzungsvergitungsanspruch muss der Billigkeit
entsprechen.

4. Zur Unterbrechung des Zurechnungszusammenhangs
bei Beauftragung eines Kollegen, dem der gleiche Fehler
unterlguft. =

Aus den Griinden:

. Der Klager verfolgt gegen die Beklagte Anspriiche auf
Schadenersatz wegen defizitérer Beratung und Vertretung
im Rahmen der Trennung und Scheidung von seiner friheren
Ehefrau (im Folgenden: Ehefrau).

Der Klager wurde nach tatlichen Auseinandersetzungen mit
seiner Ehefrau durch Beschluss des Familiengerichts Wipper-
furth vom 10.10.2004 (Az. 10 F 114/04) der ehelichen
Wohnung, die eine GroBe von ca. 125 gm hat, verwiesen.
In dem im Alleineigentum des Klagers stehenden Haus be-
findet sich zudem eine Einliegerwohnung mit einer GroBe
von ca, 40 gm. Die Ehefrau verblieb mit der gemeinsamen
ehelichen, damals 8-jdhrigen Tochter in der Wohnung.
Ebenfalls dort lebte ein volljdhriger Sohn der Ehefrau aus
deren erster Ehe. Die Ehefrau war in Vollzeit erwerbstétig
und erzielte ein etwas hoheres Einkommen als der Klager.
Sie erhielt keinen Ehegattenunterhalt. Bis einschlieBlich
Februar 2005 bediente die Ehefrau gemeinschaftlich mit
dem Kldger begriindete Darlehensverbindlichkeiten allein.



Mit Schreiben vom 22.3.2005 teilte sie mit, dass sie auf-
grund der vorangegangenen Ankindigung des Klégers, die
Wohnung selbst nutzen zu wollen, ihre Zahlungen einstelle
und lediglich eine ,angemessene Kaltmiete” von 500 EUR
an die Banken zahlen wolle. In der Folgezeit l16ste der Klager
die Bankverbindlichkeiten ab, weshalb an die Banken keine
Zahlungen mehr erfolgen mussten. Die Ehefrau indes leistete
an den Klager keine Zahlungen.

Die Beklagten vertraten den Klager im Hausratsverteilungs-
verfahren und in weiteren Angelegenheiten. Sachbearbeiter
war der Beklagte zu 2. Mit Schreiben vom 2.12.2005 melde-
ten sie fUr den Klager Nutzungsvergitungsanspriiche an, die
indes nicht beziffert wurden. Mit Schreiben vom 23.12.2005
lehnte die Ehefrau eine Zahlung unter Hinweis darauf ab,
dass sie in den vergangenen Jahren die Darlehen allein be-
dient habe und die Reparatur- und Renovierungskosten fir
das Haus trage. In der Folgezeit wurden die Anspriiche des
Klagers auf Nutzungsvergitung aus Griinden, die zwischen
den Parteien streitig sind, nicht weiterverfolgt.

Im September 2006 beendete der Klager das Mandatsver-
haltnis zu den Beklagten und beauftragte den zwischenzeit-
lich verstorbenen Rechtsanwalt L. mit der Wahrnehmung
seiner Interessen. Im Marz 2007 wurde die Ehe rechtskraftig
geschieden. Mit Beschluss des Familiengerichts Wipperfirth
vom 10.9.2007 (Az. 10 F 257/07) wurde die eheliche
Wohnung dem Klager zur alleinigen Nutzung zugewiesen.
Dieser zog im Januar 2008 ein,

Der Klager, nunmehr beraten durch seinen jetzigen Prozess-
bevollmachtigten, machte im April 2008 vor dem Familien-
gericht Wipperflrth in dem Verfahren 10 F 195/08 Nut-
zungsvergltungsansprliche flr den Zeitraum von Dezember
2005 bis Dezember 2007 gegen die mittlerweile geschiede-
ne Ehefrau geltend. Im Berufungsverfahren vor dem Ober-
landesgericht Koln verkindete der Klager den Beklagten den
Streit. Die Streitverkliindung wurde den Beklagten nach der
muindlichen Verhandlung, jedoch vor Ablauf der den Par-
teien gewdhrten Schriftsatzfristen, zugestellt. Die Beklagten
traten dem Rechtsstreit nicht bei. Das Verfahren endete mit
Urteil des Oberlandesgerichts vom 11.12.2008 (Az. 12 UF
97/08), in welchem dem Kldger ein Anspruch auf Nutzungs-
verglitung, allerdings erst ab dem 14.6.2007, zugestanden
wurde. Das Oberlandesgericht ging davon aus, dass vor
diesem Zeitpunkt die Anspriiche des Kldgers nicht wie er-
forderlich beziffert worden waren (§§ 1361b BGB, 2, 3
HausratsVO). Die Hohe der NutzungsvergUtung schatzte das
Oberlandesgericht auf Grundlage eines Sachverstandigen-
gutachtens in Hohe der ortsliblichen Miete auf 805 EUR pro
Monat.

Mit seiner Klage verfolgt der Kldger Schadenersatzanspriiche
gegen die Beklagten und macht den Schaden geltend, der
ihm im Zeitraum von Marz 2005 bis 13.6.2007 durch die
unterlassene Geltendmachung einer Nutzungsverglitung
entstanden sein soll. Er verlangte von den Beklagten vor-
gerichtlich mit Schreiben vom 12.12.2008 Schadenersatz

in Hohe von 10.500 EUR (Zeitraum vom 16.11.2004 bis
30.11.2005). Die Beklagten zahlten nicht.
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(Antrage ...)

Die Beklagten haben behauptet, von der Einstellung der
Zahlungen der Ehefrau ab Marz 2005 erst zu einem spéateren
Zeitpunkt erfahren zu haben. Den Nutzungsvergitungs-
anspruch hatten sie aufgrund fehlender Informationen des
Klagers nicht beziffern kdnnen. (...)

In seinem am 22.7.2009 verkiindeten Urteil hat das Land-
gericht die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt, an den
Klager 7.902 EUR zzgl. Zinsen und vorgerichtliche Kosten

in Hhe von 272,87 EUR zu zahlen, die Klage im Ubrigen
aber abgewiesen. Hiergegen wenden sich beide Parteien mit
ihren form- und fristgerecht eingelegten Berufungen.

Der Klager meint, die vom Landgericht angestellten Billig-
keitserwagungen, die zu einer Kiirzung des Nutzungs-
vergUtungsanspruchs geflhrt hatten, seien unzutreffend.

(Antrége ...)

Die Beklagten behaupten, dem Kléger sei durch die fehlende
Geltendmachung der Nutzungsvergltung kein Schaden ent-
standen. Denn diese Anspriiche wurden bei der Verfolgung
von Ansprichen durch die Ehefrau Berlicksichtigung finden
kénnen. Zudem hétte die Zahlung von Nutzungsvergiitung
die Leistungsfahigkeit des Klagers erhdht, was dann zu
hoheren Unterhaltsverpflichtungen gegentiber der Tochter
und zu einem Unterhaltsanspruch der Ehefrau geflihrt hatte,

(Antrage ...)

Der Klager tritt dem Vorbringen entgegen und meint, die in
der Nutzung liegende Bereicherung der Ehefrau sei dieser
nicht aufgedréngt worden, denn sie habe Interesse am Kauf
des Hauses geduBert und sei erst ausgezogen, als er Voll-
streckungsauftrag nach Zuweisung des Hauses an sich erteilt
habe. Die Einlegerwohnung habe er selbst nicht bewohnen
kénnen, da sie von dem volljdhrigen Sohn der Ehefrau ge-
nutzt worden sei. (...)

II. Die zuldssige Berufung des Klégers hat keinen Erfolg,
wahrend auf die Berufung der Beklagten unter Zur(ick-
weisung des Rechtsmittels im Ubrigen das angefochtene
Urteil teilweise abzudndern ist.

1. Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass
die Beklagten schuldhaft ihre Pflichten aus dem Anwalts-
dienstvertrag gemafB §§ 611 ff, 675, 280 f BGB verletzt
haben, indem sie den Kldger nicht hinreichend tber die
Voraussetzungen fur die Geltendmachung einer Nutzungs-
vergiitung wéahrend der Dauer des Getrenntlebens von seiner
Ehefrau beraten haben. Daraus sind dem Kléger auch Ver-
mogensschaden entstanden. Diese sind allerdings deutlich
niedriger, als vom Klager geltend gemacht wurde, weshalb
seine Klage bis auf den tenorierten Betrag abzuweisen ist.

a) Grundsétzlich ist der Rechtsanwalt aufgrund des Anwalts-
vertrages in den Grenzen des ihm erteilten Mandats (BGH,
MDR 1998, 1378; MDR 1996, 2648 f; Zugehdr/Fischer/
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Sieg/Schlee, Handbuch der Anwaltshaftung 2. Aufl., Rdnr.
482 m.w.N.) verpflichtet, die Interessen seines Mandanten in
jeder Richtung und umfassend wahrzunehmen und Schadi-
gungen seines Auftraggebers, mag deren Moglichkeit auch
nur von einem Rechtskundigen vorausgesehen werden
kénnen, zu vermeiden. Soweit der Mandant nicht eindeutig
zu erkennen gibt, dass er des Rates nur in einer bestimmten
Richtung bedarf, ist der Rechtsanwalt zur allgemeinen, um-
fassenden und méglichst erschépfenden Belehrung des Auf-
traggebers verpflichtet. In den Grenzen des Mandats hat er
dem Mandanten diejenigen Schritte anzuraten, die zu dem
erstrebten Ziel zu fihren geeignet sind, und Nachteile fiir
den Auftraggeber zu verhindern, soweit solche voraussehbar
und vermeidbar sind. Dazu hat er dem Auftraggeber den
sichersten und gefahrlosesten Weg vorzuschlagen und ihn
Uber mégliche Risiken aufzukldren, damit der Mandant zu
einer sachgerechten Entscheidung in der Lage ist (BGH, WM
1993, 1376, WM 2007, 419, NJW 2007, 2485, WM 2008,
1560). Der konkrete Umfang der anwaltlichen Pflichten
richtet sich nach dem erteilten Mandat und den Umstadnden
des einzelnen Falles (BGH, WM 1996, 1824, 2008, 1560).
Ziel der anwaltlichen Rechtsberatung ist es, dem Mandanten
eigenverantwortliche, sachgerechte (Grund-)Entscheidungen
(. Weichenstellungen”) in seiner Rechtsangelegenheit zu
ermdglichen (BGH, NJW 2007, 2485; WM 2008, 1560,
Zugehéi/Fischer/Sieg/Schlee, a.a.O., Rdnr. 558).

Daran haben sich die Beklagten nicht gehalten. Unstreitig
hat ndmlich der den Kldger beratende Beklagte zu 2) nicht
darauf hingewiesen, dass Anspriiche auf Nutzungsvergiitung
mit einem deutlichen Zahlungsverlangen geduBert werden,
d.h. regelméBig auch beziffert werden miissen. Dies ist zwin-
gende Voraussetzung; denn ansonsten liegt eine eindeutige
Zahlungsaufforderung nicht vor (Rechtsgedanken der § 745
Abs. 2 BGB und § 1613 BGB; vgl. auch BGH, FamRZ 1986,
434 f; FamRZ 1993, 676 f; OLG KdiIn, FamRZ 1992, 440;
1999, 1272, MinchKomm/Wacke, BGB 4. Aufl., § 1361b
Rdnr. 11, Palandt/Brudermller, BGB 69. Aufl,, § 1361b
Rdnr. 23 m.w.N.). Fehlt sie, kann sich der in der Wohnung
verbliebene Ehegatte nicht rechtzeitig auf die entstehende
Belastung einstellen (vgl. Palandt/Brudermdiller, a.a.O.). Der
Anspruch auf Nutzungsvergiitung wird deshalb iiberwiegend
als verhaltener Anspruch angesehen, der erst durch ein
deutliches Zahlungsverlangen aktualisiert wird (OLG Braun-
schweig, FamRZ 1996, 548, 549, OLG Miinchen, FamRZ
1999, 1270, Palandt/Brudermdiller, a.a.0.; MinchKommy/
Wacke, a.a.0., § 1361b Rdnr. 11; a.A. Staudinger/Voppel,
BGB, Neubearbeitung 2007, § 1361b Rdnr. 72 ff). Hieran
fehlt es, worauf das Landgericht zutreffend hingewiesen hat.

Dem Vorbringen der Beklagten kann nicht entnommen
werden, dass sie den Klager hinreichend Uber das Erfordernis
des deutlichen Zahlungsverlangens aufgeklart und ihm nach
den hierfar erforderlichen Informationen gefragt haben.
Zwar mag Uber die Nutzungsvergltung gesprochen worden
sein. Denn die Beklagten haben fir den Kldger gegeniber
der Ehefrau die Zahlung einer ,,Miete” geltend gemacht,
wie jedenfalls mittelbar den Schreiben der Ehefrau vom
22.3.2005 und vom 14.4.2005 zu entnehmen ist. Worlber
im Einzelnen der Klager im Zusammenhang mit der Nut-

zungsvergltung unterrichtet wurde, Idsst sich den insoweit
vagen Angaben der Beklagten nicht entnehmen. Ein Rechts-
anwalt darf sich nicht darauf beschrédnken zu behaupten, er
habe den Mandanten ausreichend unterrichtet. Vielmehr muss
er aufgrund seiner sekundéren Darlegungslast den Gang der
Besprechung im Einzelnen schildern, insbesondere konkrete
Angaben dazu machen, welche Belehrungen und Ratschldge
er erteilt und wie der Mandant darauf reagiert hat (vg/. nur
BGHZ 126, 217, Senat, OLGR Dusseldorf 2005, 602; OLGR
2009, 602, Zugehdr/Fischer, a.a.O., Rdnr. 986 m.w.N.). Mit
dem Vorbringen, der Kldager habe ihnen keine hinreichenden
Informationen gegeben, die eine Geltendmachung der Nut-
zungsvergultung ermdglicht hatten, genligen die Beklagten
ihrer Darlegungslast nicht.

b) Hatten die Beklagten ihrer Verpflichtung, den Klager Uber
eine Nutzungsvergitung und deren Voraussetzungen zu be-
lehren, geniigt, so ware der Klager ihnrem Rat auch gefolgt.
Die Umstéande, die sich der Mandant bei vertragsgerechter
Beratung verhalten hatte, zdhlen zur haftungsausfillenden
Kausalitat, die grundsatzlich der Mandant nach § 287 ZPO
zU beweisen hat (BGH, WM 2006, 1736; NJW 2009, 1591
zur Steuerberaterhaftung). lnhm kommt aber eine Beweis-
erleichterung zugute, weil zu seinen Gunsten die Vermutung
aufklarungsrichtigen Verhaltens gilt (BGH, NJW 2002, 593).
Es ist daher davon auszugehen, dass der Kldger einem ent-
sprechenden Rat der Beklagten, eine bezifferte Zahlungsauf-
forderung an die Ehefrau zu richten, gefolgt ware.

c) Die defizitdre Beratung der Beklagten hat ab Oktober
2005 auch zu einem Schaden des Klagers gefuhrt, der sich
allerdings nur in Hohe von 861,95 EUR feststellen 18sst.

Wird dem Anwalt eine Unterlassung vorgeworfen, so muss
untersucht werden, wie die Dinge abgelaufen waren, wenn
er die versdumte Handlung pflichtgemdB vorgenommen hitte.
Es kommt also darauf an, wie jenes Verfahren bei pflicht-
gemaBem Verhalten des Anwalts ausgegangen ware (BGH,
NJW 2002, 593, 1990, 2128, 2129; vgl. auch NJW-RR 1990,
462, 463, BGH, WM 1988, 1454, 1455, Zugehdi/Fischer/
Sieg/Schlee, a.a.0., Rdnr. 991). Die Feststellung, ob infolge
der Pflichtverletzung ein Schaden entstanden ist, gehort zur
haftungsausflllenden Kausalitdt. Nach dem auch im Regress-
recht geltenden normativen Schadenbegriff soll der Auftrag-
geber nur das ersetzt verlangen kénnen, was er nach der
materiellen Rechtslage zu dem Zeitpunkt, in dem Uber sein
Begehren aus der maf3geblichen Sicht des Regressgerichts

zu befinden war, hatte erhalten muissen. Nur das, worauf er
nach der Rechtsordnung einen Anspruch hatte, stellt einen
Schaden im Rechtssinne dar (BGHZ 124, 86, 95; 125, 27, 34;
BGHZ 145, 256, 262, NJW 2001, 146, Senat, OLGR 2008,
124, 2009, 167).

Der Beweis ist nach standiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGHZ 4, 192, 196, 84, 244, 253; BGH, NJW
1993, 3073, 3076, 2000, 1572, 1573, 2004, 1521, 1522,
vgl. auch Zugehdr/Fischer/Sieg/Schlee, a.a.0., Rdnr. 992
mw.N.; Zéller/Greger, ZPO 28. Aufl., § 287 Rdnr. 3), der der
Senat folgt (vgl. OLGR Ddsseldorf 2005, 734 ff; 2006, 741 f;
2007, 195 f) unter Heranziehung des § 287 Abs. 1 ZPO



zu fUhren. Es ist somit zu ermitteln, ob eine Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit dafir besteht, dass nach dem gewdhn-
lichen Lauf der Dinge oder den besonderen Umstanden des
Streitfalls mit fir den Mandanten giinstigeren Feststellungen
zu rechnen gewesen ware (vgl. Palandt/Heinrichs, BGB 68.
Aufl, § 252 Rdnr. 5 m.w.N.). Daraus folgt im Gegenschluss,
dass ein Schadenersatzanspruch entfallt, wenn die schadenbe-
griindende Handlung mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit
fiir den konkret geltend gemachten Schaden nicht ursachlich
geworden ist (vg/, Senat, OLGR Ddsseldorf 2002, 376 =
VersR 2003, 326, MDR 2007, 988 = VersR 2007, 1083).

(1) Unterstellt man unter Heranziehung dieser Grundsatze,
dass die Beklagten die Nutzungsvergltungsanspriche des
Klagers ab Marz 2005 beziffert und gegentiber der Ehe-
frau geltend gemacht héatten, so ware bis einschlieBlich
September 2005 kein Schaden entstanden. Denn zu jenem
Zeitpunkt bestand kein Nutzungsvergiitungsanspruch des
Kidgers, weil er nicht der Billigkeit entsprochen hatte.

Zwar kann nach § 1361b Abs. 3 Satz BGB, wenn einem
Ehegatten die Ehewohnung ganz oder zum Teil Gberlassen
wird, der andere Ehegatte von dem nutzungsberechtigten
Ehegatten eine Vergiitung fiir diese Nutzung verlangen,
allerdings nur, soweit dies der Billigkeit entspricht. Gehort
die Wohnung dem weichenden Ehegatten allein oder zusam-
men mit einem Dritten, wird die Festsetzung einer Nutzungs-
vergUtung in der Regel der Billigkeit entsprechen, Das Allein-
eigentum des weichenden Ehegatten an der bisherigen Ehe-
wohnung begriindet indes fur sich genommen nicht stets
und zwingend einen Nutzungsvergltungsanspruch. Vielmehr
ist diese eigentumsrechtliche Zuordnung der Ehewohnung
fur die Begrindetheit und Hohe des Anspruchs nur ,, beson-
ders zu berucksichtigen” (vgl. BGH, FamRZ 2006, 930, 934).
Unter den konkreten Umstanden des zu entscheidenden
Falles hélt es der Senat fUr den Zeitraum bis einschlieBlich
September 2005 jedoch nicht fir billig, dem Klager einen
Nutzungsvergitungsanspruch zuzuerkennen. Dies folgt aus
mehreren Gesichtspunkten.

So hat sich der Klager aufgrund seines Verhaltens selbst zu-
zuschreiben, dass — obwohl ein Getrenntleben in der aus-
reichend groBen Ehewohnung bzw. der Einliegerwohnung
grundséatzlich méglich gewesen ware — eine Zuweisung

an den anderen Gatten erforderlich war (vgl. OLG Kéln,
FamRZ 1993, 562; Staudinger/Voppel, a.a.0., § 1361b
Rdnr. 76 a.E). Aufgrund seines gewalttatigen Vorgehens am
16.10.2004 erhielt er von der Polizei zunéchst einen sog.
Platzverweis mit Rlckkehrverbot bis zum 26.10.2004. Dem
folgte die einstweilige Anordnung des Familiengerichts
Wipperfirth vom 21.10.2004, mit welcher der Ehefrau das
Einfamilienhaus zur alleinigen Nutzung zugewiesen worden
war. Die vom Kldger geschaffene Situation verwehrte es der
Ehefrau, den Vergitungsanspruch durch das Angebot auf
Wiedereinrdumung des Mitbesitzes abzuwenden (vgl. hier
zu KG, FamRZ 2001, 368, Palandt/Brudermdller, a.a.O.,

§ 1361b Rdnr. 20). Vielmehr ist der Ehefrau die Alleinnut-
zung des Hauses durch den Klager mit dieser Situation quasi
aufgedrdngt worden (vgl. hierzu auch BGH, FamRZ 1986,
436; NJW 2000, 284, Palandt/Brudermdiller, a.a.0., § 1361b
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Rdnr. 22 m.w.N.). Der Wohnbedarf der Klagerin war durch
die GroBe des Hauses ebenfalls Uberschritten, denn sie
bendétigte eine Flache dieser GréBe fir sich und die gemein-
same Tochter nicht,

Soweit der Klager die Vorgange am 16.10.2004 nunmehr
erstmals in dem im Berufungsrechtszug eingereichten
Schriftsatz vom 14.1.2010 abweichend von der Schilderung
der Beklagten und der aufgrund der polizeilichen Feststellun-
gen dokumentierten Aktenlage darstellt, ist dieses Vorbrin-
gen von den Beklagten bestritten und zudem vom Klager
nicht unter Beweis gestellt worden.

Im Rahmen der Billigkeitsprifung war zudem zu beriicksich-
tigen, dass die Ehefrau weit iiberobligatorisch erwerbsttig
war und mit dieser Erwerbstatigkeit iiberhaupt erst die Mdg-
lichkeit fiir den Klager begriindete, eine Nutzungsentschédi-
gung zu verlangen. Nach dem im Jahr 2005 noch geltenden
Unterhaltsrecht hat der Ehefrau namlich aufgrund der Sorge
fur die damals gerade 9-jdhrige Tochter nur eine geringere
Erwerbspflicht oblegen, ndmlich mit einem zu erzielenden
Einkommen auf Basis einer Halbtagsbeschéftigung (vgl. Nr.
17.1 der Kélner Leitlinien zum Unterhalt 2005, vgl. auch
BGHZ 148, 368, 381, BGH, NJW 2005, 3639 ff).

Héatte die Ehefrau nur diesen Betrag monatlich dazuverdient,
hatten ihr gegen den Klager wahrend des Getrenntlebens
Unterhaltsanspriiche gegen den Klager zugestanden, in
deren Rahmen zwar aufseiten der Ehefrau ein Wohnvorteil
hatte berlcksichtigt werden missen, ohne dass dies (vg/.
hierzu OLG Kbln, FamRZ 2005, 639; OLG Naumburg, a.a.0.;
Staudinger/Voppel, a.a.0., § 1361b Rdnr. 71), jedoch zu
einem Zahlungsanspruch des Kldgers gegen sie gefihrt
hatte. Denn das vom Klager erzielte Einkommen, welches

er im Schriftsatz vom 14.1.2010 mit 1.500 EUR netto ange-
geben hatte, hatte immer noch Uber dem so zu errechnen-
den Einkommen der Ehefrau von dann 850 EUR (= 1.700
EUR : 2) zzgl. Wohnvorteil gelegen. Zudem diirfte die Uber-
obligatorische Berufstatigkeit der Ehefrau, von der der Klager
aus den genannten Griinden erheblich profitierte, dazu
geflhrt haben, dass die Ehefrau mit der Gesamtsituation
erheblich belastet war und ihr schon deshalb hinreichend
Zeit eingerdumt werden musste, sich auf die verénderte
Situation einzustellen.

(2) Fur den Zeitraum von Oktober 2005 bis einschlieBlich
August 2006 (11 Monate) hatte dem Klager allerdings eine
Nutzungsentschddigung zugestanden, und zwar in Hohe von
40% der in Ansatz gebrachten 805 EUR (= 322 EURx 11 =
3.542 EUR). Hier war entsprechend den obigen Ausfihrun-
gen wiederum die Uberobligatorische Erwerbstatigkeit der
Ehefrau zu bertcksichtigen, wobei der Senat in Abweichung
der vorlaufigen Berechnung im Beschluss vom 16.12.2009
den genannten Betrag nicht bis Januar 2006, sondern bis
August 2006 in Ansatz bringt. Denn der Ehefrau wére ein
Umzug zum Ende der Grundschulzeit der gemeinsamen
Tochter ab August 2006 leichter méglich geworden, weil der
Besuch einer weiterfiihrenden Schule und der damit ohnehin
einhergehende Schulwechsel hatten berlcksichtigt werden
kdnnen.

45



46  Glaktuell Nr.2/April 2011

(3) FUr den Zeitraum von September 2006 bis einschlieBlich
Mérz 2007 (7 Monate) hdtten dem Klager 644 EUR (80 %
von 805 EUR) als Nutzungsentschadigung zugestanden,
insgesamt also ein Betrag von 4.508 EUR (644 EUR x 7).

Die Kirzung um 20 % ist auch hier aus Billigkeitsgrinden
gerechtfertigt, weil die Ehefrau auch bei einem dann 11-
jahrigen Kind keine Obliegenheit hatte, vollschichtig zu
arbeiten, Denn nur auf eine Teilerwerbstatigkeit war die Ehe-
frau bis zum 15. Lebensjahr der gemeinsamen Tochter zu
verweisen (17.1 der Kélner Leitlinien 2005 und 2007).

Entgegen der vom Landgericht geduBerten Auffassung hat
die Beauftragung des Rechtsanwalts L. im Oktober 2006 den
Zurechnungszusammenhang nicht unterbrochen. Soweit der
Klager in seiner Berufungshegriindung vom 21.10.2009
meint, das Landgericht sei davon ausgegangen, dass eine
Unterbrechung des Zurechnungszusammenhangs nicht
vorliege, beruht dies offenbar auf einem Schreibfehler oder
einem Fehlverstandnis des angefochtenen Urteils, Denn das
Landgericht hat die Haftung der Beklagten auf den Zeitraum
bis September 2006 begrenzt, weil der Kldger ab Oktober
2006 Rechtsanwalt L. mit der Vertretung seiner Interessen
beauftragt hatte, ging also von einer Unterbrechung aus.

Dessen Téatigkeit hatte indes auf die Haftung der Beklagten
keinen Einfluss. Dies gilt jedenfalls fiir den Zeitraum bis zur
Scheidung im Januar 2007, die im Mérz 2007 rechtskraftig
wurde (vgl. Verfligung des OLG Ké/n vom 15.10.2008,
Beiakten 10 F 195/08/12 UF 97/08). Greifen namlich der
Mandant selbst oder Dritte in das Geschehen ein, so beein-
flusst dies die haftungsrechtliche Zurechnung der Vertrags-
verletzung regelméBig nicht. Die Pflichtwidrigkeit bleibt nur
dann unberiicksichtigt, wenn sie in keinem inneren Zusam-
menhang zum eingetretenen Schaden steht, vielmehr nur den
duBeren Anlass fiir ein vdllig ungewdhnliches Eingreifen eines
Dritten bildet (BGH, NJW 1986, 1329, 1331, 2002, 1417,
1120, weitere Nachweise bei Zugehdr/Fischer/Sieg/Schlee,
a.a.0., Rdnr. 1017). So wird der Zurechnungszusammenhang
auch nicht dadurch unterbrochen, dass der Mandant den
Vertrag beendet und einen anderen Berater hinzugezogen
hat. Denn eine solche MalBBnahme kann regelmaBig nicht

als ungewohnliche, véllig unangemessene Entscheidung ge-
wertet werden (BGH, NJW 2002, 1117, 1120; Zugehér/
Fischer/Sieg/Schlee, a.a.0., Rdnr. 1019).

Ein véllig unsachgemaBes, den Zurechnungszusammenhang
unterbrechendes Verhalten hat der Bundesgerichtshof in
einem Fall bejaht, in dem der Mandant aufgrund anderweiti-
ger rechtlicher Beratung noch rechtzeitig die Hinweise er-
halten hatte, um den ihm aus einem Anwaltsfehler drohen-
den Schaden abzuwenden sich jedoch aus schlechthin unver-
tretbaren Grinden vollig uneinsichtig verhalten hatte (BGH,
NIW 1994, 2822, siehe auch NJW 1997, 250, 253; Zugehdr/
Fischer/Sieg/Schlee, a.a.O., Rdnr. 1020).

Nicht vorgetragen und nicht ersichtlich ist jedoch im zu ent-
scheidenden Fall, dass Rechtsanwalt L. den Kldger zutreffend
und vollstédndig Uber die Nutzungsvergltung beraten hat.
Vielmehr hat auch er verkannt, dass eine solche nicht ver-
langt werden kann, wenn der Anspruch nicht durch ein deut-

liches Zahlungsverlangen geltend gemacht worden war. Die
von Rechtsanwalt L. im Schreiben vom 31.10.2006 erklarte
Aufrechnung setzt das Bestehen eines vollwirksamen und
falligen Anspruchs voraus. Der Nutzungsvergitungsanspruch
ist jedoch mit dieser Erklarung der Aufrechnung nicht ent-
standen, zumal jegliche Bezifferung fehlte und die Ehefrau
somit nicht gewusst hatte, in welcher Hohe diese vom Klager
verlangt wird.

Der Senat verweist insoweit auch auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, nach der der die Erstursache setzen-
de Rechtsanwalt, der es versdumt hatte, notwendige MaB-
nahmen zur Unterbrechung der Verjdhrung zu treffen, weiter-
hin haftet, auch wenn dem spéter beauftragten Kollegen

der gleiche Fehler unterlaufen ist (BGH, NJW 71993, 1779,
Zugehdi/Fischer/Sieg/Schlee, a.a.0., Rdnr. 1022).

(4) Eine Haftung der Beklagten fir den Zeitraum ab Rechts-
kraft der Scheidung im Mérz 2007 ist hingegen nicht mehr
gegeben. Die Beklagten waren vom Klager lediglich mit der
Geltendmachung von Anspriichen im Zusammenhang mit
dem Getrenntleben beauftragt. Ihr Mandat endete spétes-
tens im Oktober 2006, als der Kldger Rechtsanwalt L. mit
der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragte. Nach der
Scheidung war ein neuer Auftrag erforderlich. Mit diesem
Zeitpunkt begann eine neue Angelegenheit. Denn ein An-
spruch auf Nutzungsverglitung folgte dann nicht mehr aus
§ 1361b BGB, sondern ergab sich aus §§ 2, 3 HausratsVO
(vgl. OLG Mtinchen, FamRZ 2007, 1655 ff; OLG Kéin,
FamRZ 2002, 1124, Palandt/Brudermdiller, a.a.O., § 1361b
Rdnr. 27; vgl. auch Verfliigung des OLG KéIn, a.a.0). Diese
Anspriche sind dann auch gesondert zu verfolgen und
ohnehin nicht mehr von der Geltendmachung einer Nut-
zungsvergltung nach § 1361b BGB umfasst (vgl. Palandt/
Brudermtiller, a.a.0., § 1361b Rdnr. 27).

(5) Allerdings ist der zugunsten des Klagers errechnete
NutzungsvergUtungsanspruch in Héhe von insgesamt 8.050
EUR zu kirzen, weil gemaB § 287 ZPO mit iiberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist dass die Ehefrau
gegeniiber diesen Anspriichen mit Gegenanspriichen aus

§ 426 BGB aufgerechnet hitte. Der Klager geht auch selbst
davon aus, dass ihre Erkldrung einer Aufrechnung mit
Gegenanspriichen nicht nur moglich, sondern wahrschein-
lich gewesen ware. Denn der Ehefrau standen flr die seit der
Trennung im 16.10.2004 bis einschlieBlich Februar 2005 auf
die Darlehen geleisteten Zins- und Tilgungsraten Ausgleichs-
anspriche in Hohe von 7.188,05 EUR zu.

Ist ein Ehegatte Alleineigentiimer des zuvor gemeinsam
bewohnten Objekts, dann hat er die Hauslasten nach der
endglltigen Trennung grundsétzlich allein zu tragen, auch
wenn der andere Ehegatte im AuBenverhéltnis als Gesamt-
schuldner mithaftet (BGH, FamRZ 1997, 487, OLG Kéin,
NJW-RR 1992, 1286, Palandt/Griineberg, a.a.0., § 426
Rdnr. 12). Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Ehe-
frau den gesamten ,, Schuldendienst” flr die hier in Rede
stehenden Kreditverbindlichkeiten Ubernommen hatte.
Der Kldger ware also — jedenfalls nach der Trennung — zum
Ausgleich verpflichtet gewesen.



Dem aus § 426 BGB folgenden Ausgleichsanspruch der Ehe-
frau stehen zugewinnausgleichsrechtliche Erwéagungen nicht
entgegen. Der Gesamtschuldnerausgleich wird durch die
Vorschriften (ber den Zugewinnausgleich nicht verdrangt,
beide Ausgleichsformen bestehen vielmehr nebeneinander.
In den Zugewinnausgleich flieBen als Rechnungsposten die
Ergebnisse des Gesamtschuldnerausgleichs ein, so wie sie
sich zum Stichtag darstellen, Sind die Ausgleichsanspriiche
am Stichtag bereits entstanden, sind sie beim Glaubiger zu
den Aktiva und beim Schuldner zu den Passiva zu rechnen
(vgl. BGH, NJW 2006, 2623). Dass die Klage der Ehefrau
auf Zahlung von Zugewinnausgleich durch Versdumnisurteil
rechtskraftig abgewiesen worden ist, ist mithin flir das
Bestehen des Ausgleichsanspruchs der Ehefrau ohne Rele-
vanz.

Aus den von den Beklagten vorgelegten Kontostands-
mitteilungen betreffend die Darlehensvertrage 6893747 90
(monatliche Zahlung 786,11 EUR), 6893747 92 (monatliche
Zahlung 406,44 EUR) und 6893747 87 (monatliche Zahlung
410,54 EUR) ergibt sich der Gesamtbetrag von 7.188,05
EUR. Im Einzelnen errechnet sich ein Anspruch fir den
Monat Oktober 2004 in Hohe von 775,69 EUR (1.603,09 :
31 x 15), da die Trennung erst im Laufe dieses Monats voll-
zogen wurde. Dazu zu addieren sind die Anspriche der
Ehefrau in Hohe von 6.412,36 EUR (4 x 1.603,09 EUR) fur
die Monate November 2004 bis Februar 2005.

(6) Soweit die Beklagten meinen, die Ehefrau hatte dartber
hinaus mit vor der Trennung eventuell entstandenen Aus-
gleichsanspriichen, die sie im Schriftsatz vom 8.1.2010 n&her
auffihren, aufgerechnet, kann davon allerdings nicht mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden. Die
Ehefrau hat zwar in dem Verfahren 10 F 195/08 des Fami-
liengerichts Wipperflrth, in welchem sie auf Zahlung einer
Nutzungsvergltung in Anspruch genommen wurde, Hilfs-
widerklage erhoben und Anspriiche geltend gemacht, die
sie im Berufungsrechtszug vor dem Oberlandesgericht Kéln
im Schriftsatz vom 27.11.2008 mit 19.936,42 EUR fir die
im Jahr 2000 von ihr geleisteten Zahlungen beziffert hat.
Das Oberlandesgericht hat die Hilfswiderklage als nicht sach-
dienlich erachtet und nicht Uber sie entschieden (vgl. Urt.

v. 11,12.2008).

Eine Aufrechnung mit diesen oder gleich gelagerten An-
spriichen wére aber erfolglos gewesen, weil der Ehefrau aus
der Erfillung der Darlehensverbindlichkeiten wahrend des
Bestehens der ehelichen Lebensgemeinschaft Anspriiche
nicht zugestanden hatten. Denn wahrend dieser Zeit wird
eine Ausgleichspflicht regelmaBig durch die eheliche Lebens-
gemeinschaft , Uberlagert”, so dass von einer stillschweigend
geschlossenen Vereinbarung i.S.d. § 426 Abs. 1 BGB auszu-
gehen ist. Diese verwehrt es einem Ehegatten, Ausgleich fir
Zahlungen zu verlangen, die er wahrend des Zusammen-
lebens erbracht hat (vgl. BGH, NJW 2005, 2307; FamRZ
2007, 1975 f; NJW 2008, 849 ff). Hier hat der Kl&ger auch
unwidersprochen vorgetragen, dass die Zahiungen der Ehe-
frau die ehelichen Lebensverhéltnisse pragten, weil er mit
seinem Verdienst den anderweitigen Unterhalt der Familie
sicherstellte.
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(7) Soweit der Klager beflirchtet, von der Ehefrau in Zukunft
auf Riickzahlung der ab Oktober 2004 geleisteten Zahlungen
in Anspruch genommen zu werden, rechtfertigt auch dies
keine abweichende Beurteilung. Es ist nicht vorgetragen und
auch im Sinne der Kausalitatsbetrachtung geméaf § 287 ZPO
nicht wahrscheinlich, dass die Ehefrau diese Anspriche noch
geltend macht. Der Kléger hat nichts dazu vorgetragen, dass
die Ehefrau dieses angekiindigt habe oder sonstige Anhalts-
punkte fir ein derartiges Handeln ersichtlich seien.

Zudem unterliegen die Anspriche der regelméBigen Verjah-
rung von drei Jahren gemafB3 § 195 BGB, denn es handelt
sich nicht um familienrechtliche Anspriiche gemaB § 197
Abs. 1 Nr, 2 BGB, die erst nach 30 Jahren verjahren. Weder
der Anspruch auf Gesamtschuldnerausgleich geméaf3 §§ 426
Abs. 2, 430 BGB noch der auf Darlehensrlickzahlung gemé&B
§ 488 Abs. 1 BGB ist derartig zu qualifizieren. Die den An-
sprichen zugrunde liegenden Vorgénge mogen zwar Grund
und Anlass in den familienrechtlichen Beziehungen der
Beteiligten untereinander haben. Dies reicht jedoch nicht
aus, um § 197 Abs. 1 Nr, 2 BGB anzuwenden (vg!. hierzu
Staudinger/Peters, a.a.0., § 197 Rdnr. 9; Palandt/Heinrichs,
a.a.0.,, § 197 Rdnr. 4).

Denn von dieser Vorschrift werden nur Anspriche erfasst,
die ihren Entstehungstatbestand in der familienrechtlichen
Beziehung der Parteien selbst haben, was beispielsweise bei
Ansprichen auf Versorgungsausgleich geméaB § 1587a BGB
oder den Ansprlichen eines Kindes aus § 1664 BGB der Fall
ist (vgl. hierzu MinchKommy/Grothe, a.a.0., § 197 Rdnr. 4).

Des Weiteren handelt es sich bei dieser vom Klager auf-
gezeigten Mdglichkeit um einen Schaden, der noch nicht
eingetreten ist und deshalb von dem hier streitgegenstand-
lichen Leistungsantrag nicht umfasst sein kann. Die Mdglich-
keit eines Schadeneintritts hatte bei einem zu beurteilenden
Feststellungsinteresse flir eine Feststellungsklage geman

§ 256 ZPO gewlrdigt werden mussen. Einen derartigen
Antrag hat der Klager jedoch nicht gestellt,

2. Dem Klager steht kein Anspruch auf Zahlung seiner auBer-
gerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von insgesamt
837,52 EUR zu. Ein Verzug der Beklagten liegt nur in Hohe
von 861,95 EUR vor, wahrend der Kldger 22.146,67 EUR
geltend machte. Er kann also nur 3,9 % dessen beanspru-
chen, was er gefordert hat.

Diese unverhéltnismaBig hohe Zuvielforderung lésst den zu
Recht angemahnten Teil so in den Hintergrund treten, dass
den Beklagten kein Schuldvorwurf zu machen ist, wenn sie
sich nicht als wirksam gemahnt ansahen (vgl. hierzu auch
BGH, NJW 1991, 1286 ff; BGHR, § 284 Abs. 1 BGB -
Mahnung 1, Senat, AGS 2008, 432, ferner FD-RVG 2008,
264339 (beck-online), Juris und NRWE; OLGR 2009, 265 ff),

()=
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Dritthaftung des
Steuerberaters/Wirtschaftspriifers

= Prifung von Jahresabschlissen

m Auskunftsvertrag

m Sachwalterhaftung

s Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten der Bank

= Weitergabe des testierten Jahresabschlusses an die Bank,
§ 7 Satz AAB/WP

(OLG Ddsseldorf, Urt. v. 2.6.2009 — -23 U 108/08)

Leitsdtze:

1. Ein Schadenersatzanspruch nach den Grundsétzen
des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter bei
Priifungen von Jahresabschlissen setzt unter Berlick-
sichtigung von § 323 Abs. 1 Satz 3 HGB voraus, dass
dem PrUfer deutlich wird, dass von ihm im Drittinteresse
eine besondere Leistung erwartet wird, die Uber die
Erbringung der Prifungsleistung hinausgeht und dem
Dritten als Grundlage fiir bestimmte Kreditentscheidun-
gen dienen soll. Hierflr genligen weder die Anwesenheit
des Prifers bei einem Gesprach zwischen Mandantin
und Bank noch der Umstand, dass der Prifer damit
rechnen musste, dass der Jahresabschluss der Bank zu-
geleitet werden wirde.

2. Einer Drittschutzwirkung des Prifungsauftrags steht
entgegen, dass im Zeitpunkt eines Gesprachs zwischen
Mandantin, Bank und Priifer ein konkreter Kreditantrag
der Mandantin nicht vorliegt, die Bank der Mandantin
den streitgegenstandlichen Kredit erst rund 1,5 Jahre
spater gewahrt und der Prifungsauftrag fur das der
Gewahrung des Kredits vorhergehende Jahr noch nicht
erteilt war.

3. Einer Drittschutzwirkung eines Prifungsauftrags
steht entgegen, dass eine Vorlage des testierten Jahres-
abschlusses bei der Bank ohne die gemal3 Ziff. 7 Satz 1
AAB notwendige Zustimmung des Priifers erfolgt ist.
Weder die Anwesenheit des Prufers bei einem Gespréch
zwischen Mandantin und Bank noch der Umstand, dass
der Prifer damit rechnen musste, dass der Jahres-
abschluss der Bank zugeleitet werden wiirde, begriin-
den eine Einwilligung des Prufers zur Weitergabe der
Jahresabschliisse an die Bank als , bestimmte Dritte”
i.S.v. Ziff. 7 Satz 2 AAB.

4. Legitimiert ein Kreditvertrag, mit dem eine bisherige
Kreditlinie aufgestockt wird, zum Teil nur eine bereits
vorhandene KontoUlberziehung und war diese Konto-
Uberziehung uneinbringlich, ist der Schaden nicht ohne
Weiteres und in vollem Umfang auf eine Pflichtverlet-
zung des Prifers zurlickzufthren, Zudem sind die je-
weiligen Méglichkeiten zur Kiindigung und sofortigen
Falligstellung des offenstehenden Restkreditbetrages zu
berlcksichtigen.

5. Die Bank muss im Rahmen des Gesamtvermdgens-
vergleichs sowohl zur Vereinbarung von Globalsicher-
heiten als auch zur Verwertung von Globalsicherheiten
fur den streitgegenstandlichen Kredit und fur den Fall
einer Umschuldung auch dazu vortragen, inwiefern
sie in Bezug auf unterschiedliche Sicherheiten/Zweck-
erklarungen fir Kontokorrentkredit bzw. Uberziehung
einerseits und Annuitdtenkredit andererseits einen
kausalen Schaden erlitten hat. =

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin macht aus den Vertragen Uber die Prifung der
JahresabschlUsse der B. GmbH (einem Kunden der Kldgerin,
im Folgenden: B.) zum 31.12.2000 bzw. zum 31.12.2001
zwischen der B. und dem Beklagten unter Bezugnahme auf
die Grundséatze des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter Schadenersatz geltend. Sie wirft dem Beklagten vor,
dieser habe in Kenntnis, dass die gepriften Jahresabschlisse
als Grundlage fur die Aufrechterhaltung der Kreditbeziehun-
gen und fur weitere Kreditgewahrungen an die B. hatten
dienen sollen, die Jahresabschltsse der B. zum 31.12.2000
bzw. zum 31.12.2001 trotz mehrfacher Méangel am
17.8.2001 bzw. am 13.9.2002 jeweils mit einem uneinge-
schrankten Testat versehen und behauptet, bei Kenntnis der
richtigen Bilanzzahlen hétte sie der B. das am 5.11./
10.12.2002 eingerdumte Darlehen mit einem Nennbetrag
von 350.000 EUR nicht gewahrt. (...)

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriin-
dung im Wesentlichen ausgeflhrt: Es konne dahinstehen,
ob die Kldgerin in den zwischen der B. und dem Beklagten
bestehenden Geschaftsbesorgungsvertrag tber die Prifung
der Jahresabschlisse der B. und die Erteilung eines Volltestats
nach den Grundsétzen des Vertrages mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter wirksam einbezogen worden sei. Es kdnne
auch dahinstehen, ob die von der Klagerin im Einzelnen
behaupteten Mangel der Jahresabschlussprifung bzw. des
Volltestats vorgelegen hatten und ob der Kldgerin durch die
Gewdhrung des streitgegenstandlichen Darlehens an die B.
ein Schaden in Hohe der Klageforderung entstanden sei.
Denn die Kldgerin habe jedenfalls nicht substantiiert darge-
legt, dass ihre Entscheidung, der B. das streitgegenstandliche
Darlehen zu gewahren, im Vertrauen auf die Richtigkeit des
vom Beklagten testierten Jahresabschlusses zum 31.12.2001
erfolgt sei und das Darlehen nicht gewdhrt worden waére,
wenn ihr die von ihr behaupteten Fehler des Jahresabschlus-
ses ~ ihr Vorliegen unterstellt — bekannt gewesen waren.

Die Kldgerin sei fiir den Kausalzusammenhang zwischen
Pflichtverletzung und Schaden darlegungs- und beweisbelas-
tet. Die Grundsatze Uber die Vermutung aufklarungsrichtigen
Verhaltens fanden hier keine Anwendung, da wegen der
Komplexitdt der Kreditvergabeentscheidung nicht davon aus-
zugehen sei, dass bei pflichtgemafier Prifung gerade nur
eine Entscheidungsmaoglichkeit der Klagerin (némlich gegen
eine Kreditgewdhrung) moglich gewesen sei. Die Klagerin
habe selbst zutreffend ausgefuhrt, dass ein Unternehmen mit
erheblicher Bilanzsumme einen groBen oder kleinen Gewinn



oder aber einen kleinen oder groBen Verlust ausweisen
kénne, ohne dass dies fur die Frage, ob ein Kredit gewahrt
und zuriickgezahlt werden kénne, von entscheidender
Bedeutung sei. Vor diesen Hintergrund sei die pauschale
Behauptung der Kldgerin, dass es bei Ausweisung eines Ver-
lusts in Hohe von 246.298 DM (Schreibfehler, richtig: EUR)
anstatt eines Gewinns von 29.858 DM fur 2001 zu keiner
positiven Kreditentscheidung gekommen ware, erkennbar
véllig unsubstantiiert. Daher sei auch den diesbeziiglichen
Beweisantritten nicht nachzugehen. Die Kldgerin habe viel-
mehr im Einzelnen darlegen missen, in welcher Weise sich
die aus dem von ihr als richtig behaupteten Jahresabschluss
ergebenden Zahlen auf ihren Entscheidungsprozess aus-
gewirkt und zu einer anderen Kreditentscheidung geflihrt
hatten; hieran fehle es trotz Hinweis der Kammer im Termin
vom 8.4.2008.

Wie von der Klagerin vorgetragen worden sei und sich im
Einzelnen auch aus dem Erlduterungsbericht ergebe, seien
die Grundlagen der Kreditentscheidung folgende gewesen:
zum Ersten die hohe Bilanzsumme der B. von rund 5,76 Mio.
EUR, zum Zweiten die Tatsache, dass die Unternehmens-
zahlen immer hoch genug gewesen seien, um eine Bedien-
barkeit der Kredite zu gewahrleisten (in 2001 sei eine Riick-
fuhrung von Kreditverbindlichkeiten von 500.000 DM
erfolgt), wobei insbesondere die zufriedenstellende bis gute
Kapitalausstattung der Firma als auch des Privatvermdgens
der Gesellschafter berlicksichtigt worden seien, zum Dritten
eine von der B. Uberlassene DATEV-Auswertung per 9/2002
mit Uberschlagiger Bewertung der halbfertigen Arbeiten und
zum Vierten auch das Ergebnis einer von der Klagerin durch-
gefuihrten EDV-gestltzten EBIL-Auswertung einzelner Bilanz-
ziffern. Auswirkungen héatte die angebliche Fehlbilanzierung
nach dem Klagervortrag auf die EBIL-Auswertung haben
kénnen; insoweit habe sich die Kldgerin auf die pauschale
Behauptung beschréankt, die nach ihrem Vortrag zutreffen-
den Bilanzzahlen hatten zu einer negativen EBIL-Auswertung
geflhrt, ohne dies naher — etwa durch Vorlage einer ent-
sprechenden Auswertung der nach ihrem Vortrag zutreffen-
den Bilanzzahlen - zu substantiieren.

Zudem habe es weiterer Darlegungen dazu bedurft, warum
eine negative EBIL-Auswertung auch tatsdchlich zu einer
negativen Kreditentscheidung gefthrt hatte, da ausweislich
des insgesamt achtseitigen Erlauterungsberichts ersichtlich
noch eine Vielzahl weiterer Faktoren, die nicht Gegenstand
des Jahresabschlusses zum 31.12.2001 gewesen seien, bei
der Kreditentscheidung Berticksichtigung gefunden hatten.
Die gelte u.a. flr die von der B. vorgelegten DATEV-Aus-
wertungen bis 9/2002 mit Uberschldgiger Bewertung der
halbfertigen Arbeiten, die zwar nach dem Kldgervortrag
nicht Aufnahme in die EBIL-Auswertung gefunden hatten,
aber gleichwohl ausweislich des Erlduterungsberichts zum
Kreditengagement bei der Beurteilung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse Berlcksichtigung gefunden hatten.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Kldgerin, die zu
deren Begriindung unter Bezugnahme auf ihren erstinstanz-
lichen Sachvortrag vortragt: Die Voraussetzungen fiir einen
Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter ldgen auf der
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Hand. Am 26.6.2001 sei zwischen ihrem Vertreter (Herr C.),
dem Geschéftsflihrer der B, (Herr B.) sowie dem Beklagten
besprochen worden, dass sie — die Kldgerin — Zweifel an
nicht branchentblichen Debitorenlaufzeiten und -bestanden
sowie hohen Vorratsbestdnden und Lagerverweildauer habe.
Sie habe bei der Besprechung klargestellt, dass flr die Auf-
rechterhaltung der Kreditbeziehungen sowie fUr weitere
Kreditgewdhrungen eine Klarung dieser kritischen Positionen
durch einen gepriften Jahresabschluss mit Volltestat erfor-
derlich sei. Der Vorprifer (R. und Partner) habe mit Schreiben
vom 28.8.2000 hinsichtlich dieser von der Klagerin hinter-
fragten Positionen ausgefuhrt, dass diese nicht Gegenstand
seiner Priifung gewesen seien. Der Beklagte habe unmittel-
bar darauf den Jahresabschluss der B. zum 31.12.2000 mit
Volltestat vom 17.8.2001 eingereicht.

Die besondere Bedeutung dieser hinterfragten Positionen
sei auch hinsichtlich des Jahresabschlusses der B. zum
31.12.2001 begriindet, an dessen, dem Beklagten aufgrund
des Gesprachs vom 26.6.2001 bekannter, Kreditrelevanz
sich nichts gedndert habe. Die Einreichung dieses Jahres-
abschlusses mit Testatdatum von 13.9.2002 durch den
Geschaftsflhrer der B. am 21.10.2002 und die Auswertung
der Bilanz im Hause der Klagerin am 22.10.2002 sei die
Grundlage der positiven Entscheidung der Kldgerin vom
5.11.2002 fir die Vergabe eines weiteren Kredits von
350.000 EUR an die B. gewesen, welcher der B. aufgrund
einer mindlichen Kreditanfrage neben einer im Vertrauen
auf den testierten Jahresabschluss zum 31.12.2001 ab
September 2001 deutlich erhéhten und im November 2001
teilweise umgeschuldeten Kontokorrentiiberziehungslinie
eingeraumt worden sei, d.h., der streitgegensténdliche Kredit
Uber 350.000 EUR stelle eine zusatzliche Kreditinanspruch-
nahme dar, mit der bestehende Uberziehungen nicht ganz
oder teilweise abgeldst worden seien.

Die Pflichtverletzungen des Beklagten folgten — wie in erster
Instanz vorgetragen und unter Beweis gestellt — aus Fehlern
beim Bewertungsabschlag fir halbfertige Arbeiten in Hohe
von 20.148 EUR, unzureichenden Drohverlustrickstellungen
in Hohe von 78.862 EUR, unterbliebener Gewahrleistungs-
riickstellung in Hohe von 50.000 EUR und gebotener Kiir-
zung der Aktivposten ,halbfertige Arbeiten” um einen
enthaltenen Gewinnaufschlag in Hohe von 112.554 EUR,
wonach bei pflichtgeméaBer Priifung in der Bilanz zum
31.12.2001 statt eines Gewinns in Hohe von 29.858 DM/
15.266 EUR ein Bilanzverlust in Hohe von 246.298 DM
(Schreibfehler, richtig: EUR) hatte ausgewiesen werden
mussen.

Das Landgericht habe einen kausalen Schaden in mehrfacher
Hinsicht fehlerhaft verneint. Bei Zugrundelegung der rich-
tigen Zahlen habe statt eines ausgewiesenen Gewinns von
29.858 DM/15.266 EUR unter Berlicksichtigung eines Ge-
winnvortrags von 17.443 EUR ein Verlust von 263.241 EUR
(Ubertragungsfehler, richtig: 263.741 EUR) und unter Ver-
brauch des Eigenkapitals der Gesellschaft von 178.952 EUR
eine bilanzielle Uberschuldung von 84.789 DM (Schreib-
fehler, richtig: EUR) ausgewiesen werden mussen. Da dann
eine Bilanzierung unter , going-concern”-Gesichtspunkten
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gar nicht mehr moglich gewesen ware, weil nicht ersichtlich
sei, dass man im Rahmen des Uberschuldungsstatus eine
plausible positive Fortfihrungsprognose hatte abgeben
kdnnen. Es hétte sich eine vollig gednderte Situation als
Grundlage der Kreditentscheidung ergeben, bei der mit einer
positiven Kreditentscheidung in keiner Weise zu rechnen
gewesen ware. Hierzu sei bereits erstinstanzlich dargelegt
worden, dass sie durch die EBIL-Auswertung und die im
Erlduterungsbericht enthaltenen Aspekte zu der positiven
Kreditentscheidung gelangt sei, die bei Zugrundelegung der
richtigen Zahlen nicht zu erwarten gewesen seli.

Bei Zugrundelegung des vom Beklagten testierten positiven
Jahresergebnisses von ca. 15.000 EUR und der sonstigen
liquiditdtswirksamen Faktoren ,Abschreibung” und ,ge-
buchte Zinsen” habe ein Betrag von ca. 276.000 EUR fir
einen Kapitaldienst zur Verfligung gestanden. Diesem Betrag
habe unter Berlicksichtigung des Kapitaldienstes fiir den hier
mafgeblichen Kredit Gber 350.000 EUR in Héhe von ca.
29.200 EUR ein Gesamtkapitaldienst von ca. 200.000 EUR
gegenlbergestanden, so dass wegen der positiven Differenz
(Uberdeckung von ca. 76.000 EUR) eine positive Kreditent-
scheidung erfolgt sei. Bei Zugrundelegung eines bei richtiger
Priifung zu testierenden Verlusts von ca. 246.000 DM bzw.
ca. 123.000 EUR reduziere sich der o.a. fUr den Kapitaldienst
zur Verfligung stehende Betrag von ca. 276.000 EUR um

ca. 138.000 EUR (246.000 DM bzw. 123.000 EUR + 15.000
EUR)} auf ca. 138.000 EUR, so dass bei einem Gesamt-
kapitaldienst von ca. 200.000 EUR eine Unterdeckung von
ca. 62.000 EUR vorgelegen habe, was eine positive Kredit-
entscheidung nicht zugelassen habe (offensichtlicher
Schreibfehler, richtig: Bei Zugrundelegung eines bei richtiger
Prifung zu testierenden Verlusts von ca. 246.000 EUR
reduziere sich der o.a. flr den Kapitaldienst zur Verfligung
stehende Betrag von ca. 276.000 EUR um ca. 261.000 EUR
(246.000 EUR + 15.000 EUR) auf ca. 15.000 EUR, so dass
bei einem Gesamtkapitaldienst von ca. 200.000 EUR eine
Unterdeckung von ca. 185.000 EUR vorgelegen habe, was
eine positive Kreditentscheidung nicht zugelassen habe.).

Die Ausflihrungen des Landgerichts, sie — die Kligerin — habe
sich auf die pauschale Behauptung beschrénkt, die nach
ihrem Vortrag zutreffenden Bilanzzahlen hatten zu einer
negativen EBIL-Auswertung gefiihrt, ohne dies niher — etwa
durch Vorlage einer entsprechenden Auswertung der nach
ihrem Vortrag zutreffenden Bilanzzahlen — zu substantiieren,
und es habe weiterer Darlegungen dazu bedurft, warum
eine negative EBIL-Auswertung auch tatsachlich zu einer
negativen Kreditentscheidung gefiihrt hatte, lagen neben
der Sache. Aufgrund der EBIL-Auswertungen seien ja gerade
die branchenuntiblichen Debitorenlaufzeiten und -bestinde,
hohen Vorratsbestande und Lagerverweildauer ermittelt
worden, die aufgrund des Volltestats des Beklagten aber
félschlich als richtig testiert worden seien. Eine hypothetische
EBIL-Auswertung bei Zugrundelegung der richtigen Zahlen
hatte naturgeméaB den Bilanzverlust von ca. 246.000 DM
{Schreibfehler, richtig: EUR) statt des ausgewiesenen Gewinns
von ca. 30.000 DM/115.000 EUR zum Ergebnis gehabt.

Dies spiele aber fur die Frage, welche Kreditentscheidung
hieraus geflossen ware, keine unmittelbare Rolle. Eine posi-

tive Kreditentscheidung sei ndmlich schon wegen der bei
richtiger Abschlussprifung auszuweisenden Uberschuldung
von 84.789 DM (Schreibfehler, richtig: EUR) und wegen des
Umstands, dass aufgrund der auf Basis der EBIL-Auswertung
im Erlduterungsbericht vorgenommenen Bedienbarkeits-
berechnung eine Unterdeckung von ca. 62.000 EUR
{Schreib-/Rechenfehler, siehe vor, richtig: 185.000 EUR) aus-
gewiesen worden ware, in keiner Weise moglich gewesen.

Sie habe inzwischen aus den insgesamt zur Verfligung
stehenden Sicherheiten in Hohe von 1.138.000 EUR Ver-
wertungserldse in Hohe von 896.283,21 EUR erzielt, Hin-
sichtlich der beiden noch nicht verwerteten Grundschulden
an zwei Gewerbespezialimmobilien ohne Nutzer sei ein Ver-
wertungserlds gering. Da sie mit erheblichen Ausfallen zu
rechnen habe und bei einem pflichtgeméaBen Verhalten des
Beklagten den streitgegenstandlichen Kredit nicht gewahrt
und demgemaB damit nicht ausgefallen sei, sondern die vor-
handenen Sicherheiten sémtlich fir die sonstigen Verbind-
lichkeiten hatte verwenden kénnen, sei eine teilweise An-
rechnung des Verwertungserldses aus den Sicherheiten nicht
vorzunehmen. (...)

Der Beklagte tragt zur Berufungserwiderung unter Bezug-
nahme auf seinen erstinstanzlichen Sachvortrag vor: Die
Kiagerin habe in erster Instanz insoweit vorsatzlich falsch
vorgetragen und zur Verschleierung unvolistédndige Kredit-
unterlagen vorgelegt, als sich aus dem Erlduterungsbericht
ergebe, dass zumindest ein Teilbetrag von 250.000 EUR des
der B. von der Kldgerin auf Antrag vom 10.12.2002 gewéhr-
ten Darlehens Uber 350.000 EUR nicht als , frisches Geld”
zugeflossen sei, sondern der Umschuldung einer auf dem
Kontokorrentkonto der B. geduldeten Uberziehung gedient
habe, d.h. solcher Betrage, welche die Kldgerin der B. bereits
friher und vollig unabhéngig von seinen Jahresabschluss-
prifungen bereitgestellt habe. Im Hinblick darauf werde be-
stritten, dass der darliber hinausgehende weitere Teilbetrag
von 100.000 EUR der B. von der Klagerin als ,frisches Geld"
zur Verfugung gestellt worden sei; die Klagerin solle endlich
die vollstandigen Kreditunterlagen vorlegen.

Der Vortrag der Klagerin zur vermeintlichen Kausalitat seiner
angeblichen Pflichtverletzung sei unverdndert unsubstan-
tilert. Aus der entsprechenden Stelle im Erlduterungsbericht
folge namlich auch, dass die Klagerin der B. fir die gedulde-
te Uberziehung des Kontokorrentkontos tiberhohte Kondi-
tionen (wahrscheinlich ca. 14-15%) berechnet und bezogen
auf einen Teilbetrag von 250.000 EUR auf 6,35% ermaBigt
habe und den nach Umschuldung fortbestehenden Konto-
korrentkredit auf ,Normalkondition” umgestellt habe.
Dadurch sei bei der B. eine erhebliche Erm3Bigung der Zins-
lasten gegentiber den Vorjahren, insbesondere 2000 und
2001, eingetreten. Es hatte einer Aufnahme der von der
Kldgerin als zutreffend behaupteten Bilanzzahlen, der vor-
genannten Zinsentlastungen durch die Umschuldung des
Uberziehungskredits in einen langfristigen Kredit und Um-
stellung des verbleibenden Kontokorrentkredits auf ,, Normal-
kondition” sowie der im Erlduterungsbericht aufgefiihrten
Tilgungsreduzierung mit einer Ersparnis von ca. 75.000 EUR
p.A. in eine fiktive EBIL-Auswertung bedurft,



Das Gesprach vom 26.6.2001 habe nicht mit dem von der
Klagerin behaupteten inhalt stattgefunden. Auch die angeb-
lichen Mitteilungen von Mitarbeitern der Kldgerin an ihn in
einem solchen Gespréch seien nicht erfolgt und das Schrei-
ben der Steuerberater R. und Partner vom 28.8.2000 sei
nicht Gegenstand eines solchen Gesprachs gewesen. Bei der
Argumentation der Kldgerin handele es sich um Vorwénde.
Debitorenlaufzeiten und -bestande sowie Lagerverweildauer
seien nicht Gegenstand des Schreibens der Steuerberater R,
und Partner vom 28.08.2000; die ihm zu Unrecht vorgewor-
fenen Prufungsfehler betrafen diese Probleme der B. nicht.
Diese Probleme der B. seien der Klagerin — vollig unabhangig
von seiner Priifungstatigkeit — ausweislich des Erlduterungs-
berichts vor der Kreditgewahrung bekannt gewesen, Dem
Klagervortrag sei nicht zu entnehmen, dass und welche Aus-
wirkungen angebliche Prifungsfehler auf die vorstehend
zitierte Bewertung und die Entscheidung der Klégerin zur
Gewahrung des (Umschuldungs)-Darlehens gehabt haben
sollen.

Er habe weder den Jahresabschluss 2001 noch den am
13.8.2002 von der B. am 13.8.2002 fernmiindlich beauf-
tragten Jahresabschluss 2002 bei der Klagerin eingereicht.
Er bestreite mit Nichtwissen, dass die B. die Jahresabschllsse
vor der im Dezember 2002 durchgefihrten Umschuldung
der Klagerin vorgelegt habe. Dies sei jedenfalls ohne seine
Zustimmung und ohne sein Wissen erfolgt, so dass seine
Haftung aus einem Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
Dritter aufgrund Ziff. 7 der in den Priifungsauftrag ein-
bezogenen Allgemeinen Auftragsbedingungen nicht in
Betracht komme. Er bestreite zudem unveréndert, dass

der Klagerin die Jahresabschlilsse 2001 und 2002 vor der
Kreditentscheidung tUberhaupt vorgelegen hatten und von
ihr ausgewertet worden seien. Da die Klagerin — jedenfalls
weit Uberwiegend — Kredite der B. lediglich zwecks Zins-
entlastung bzw. Liquiditatsverbesserung umgeschuldet habe,
sei es dabei auf den Inhalt der Jahresabschlusse der B. fur
2000 und 2001 nicht angekommen, wie der Erlduterungs-
bericht mit aller Deutlichkeit zeige.

Die ihm vorgeworfenen Bewertungsfehler lagen tatséchlich
nicht vor, wie sich aus seinem erstinstanzlichen Vortrag
ergebe.

Der Vortrag der Klagerin zur haftungsausfullenden Kausalitét
sei nach wie vor auch deswegen vollig unzureichend, weil

es nicht zutreffe, dass sich bei Zugrundelegung der von der
Kl&gerin genannten falschen Zahlen eine Uberschuldung

der B. in Hohe von 84.789 DM (Schreibfehler, richtig: EUR)
ergeben htte. Zur Feststellung einer Uberschuldung hétte
eine Vermdgensbilanz aufgestellt werden missen, aus der
sich schon wegen erheblicher stiller Reserven keine Uber-
schuldung ergeben hatte.

Es sei zu bestreiten, dass bei Zugrundelegung der von der
Kldgerin genannten falschen Zahlen Ende 2002 eine positive
Fortfihrungsprognose fiir die B. nicht moglich gewesen sei,
da diese von vollig anderen Faktoren (Auftragsbestand, zu
erwartenden Auftrdgen, Rentabilitat der Auftrdge) abhénge,
zu denen es an jedem Vortrag der Klagerin fehle.
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Die Berechnungen der Kldgerin in der Berufungsbegriindung
zu 3.2.,/13.3. seien schon deshalb falsch, weil sie nicht die
Zinsersparnisse aus der Umschuldung und der Umstellung
des restlichen Kontokorrentkredits auf ,Normalkondition”,
die duBerst komfortable Sicherheitenposition, das Fazit, dass
die Bedienbarkeit aller Darlehensmittel zweifelsfrei darstell-
bar sei und durch die jetzt durchgefiihrten Tilgungsreduzie-
rungen in der Firma ein Uberschuss von rund 75.000 EUR
bleibe, der fir Ersatzinvestitionen verwendet werden kénne,
bertcksichtigten. Schon mit Rlcksicht darauf sei die von der
Klagerin errechnete Unterdeckung von 62.000 EUR abwegig.
Es sei und bleibe auch falsch, dass die Klagerin der B. die
aufgezeigten Zins- und Tilgungsentlastungen nicht gew&hrt
hatte, wenn die Bilanzzahlen tatsachlich noch schlechter ge-
wesen waren, als sie es nach den gepriften Jahresabschlis-
sen ohnehin schon gewesen seien.

Wegen der ausweislich komfortablen Sicherheitenlage der
Klagerin sei es offensichtlich falsch, dass das streitige Dar-
lehen noch in Hohe von 338.803,71 EUR offen sei. Denn
aus der Verwertung der dargestellten Sicherheiten missten
sich erhebliche Erlose ergeben haben, zu denen sich die
Klagerin ausschweige und deren anteilige Anrechnung auf
das Darlehen sie unter VerstoB gegen getroffene Sicher-
heitenvereinbarungen unredlich unterlasse, um einen tat-
séchlich nicht bestehenden Schadensersatzanspruch gegen
ihn durchzusetzen. Jedenfalls treffe die zustandigen Mit-
arbeiter der Klagerin ein haftungsausschlieBendes Mitver-
schulden.

Die zuldssige Berufung der Klagerin ist unbegriindet. =

Aus den Griinden:

Auf das Rechtsverhéltnis der Parteien sind die Bestimmungen
des BGB in der bis zum 31.12.2001 geltenden Fassung nur
insoweit anzuwenden, wie es vor dem 1.1.2002 entstanden
ist (Art. 229 § 5 Satz 1 EGBGB), im Ubrigen gilt das BGB in
der ab dem 1.1.2002 geltenden Fassung, da es sich bei den
Vertrdgen zwischen der B. und dem Beklagten Uber die Er-
stellung der Jahresabschlisse fir 2000 und 2001 nicht um
ein Dauerschuldverhaltnis i.S.v. Art. 229 § 5 Satz 2 EGBGB
handelt, sondern um Einzelvertrége.

Der Klagerin stehen gegen die Beklagte Schadenersatzan-
spriiche weder aus einem Auskunftsvertrag (dazu unter 1)
noch aus einem Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB,

dazu unter I.) noch aus einer sog. Sachwalterhaftung (bis
31.12.2001 aus culpa in contrahendo: ab 1.1.2002 aus

§ 311 Abs. 3 BGB, dazu unter lll.) noch aus § 635 BGB (a.F.),
§§ 634 Nr. 4, 280 BGB (n.F.) in Verbindung mit den Grund-
satzen des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
(dazu unter IV.) zu.

. Vertragliche Schadenersatzanspriche der Kl&gerin gegen
den Beklagten aus einem (Auskunfts-)Vertrag zwischen der
Klagerin und dem Beklagten bestehen nicht.

Wirtschaftspriifer kdnnen einem Dritten gegeniiber haften,
wenn mit ihnen — auch konkludent — ein Auskunftsvertrag
geschlossen wurde (BGH, Urt. v. 26.9.2000 — X ZR 94/98,
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BGHZ 145, 187, BGH, Urt. v. 8.6.2004 - X ZR 283/02, NJW
2004, 3420; vgl. MiinchKomm/Gottwald, BGB 5. Aufl.
2007, § 328 Rdnr. 150 m.w.N. in Fn. 609, Rdnr. 177 m.w.N.
in Fn. 754), d.h., wenn ein Abschlussprifer (auch) auf Ver-
langen eines Dritten bei der Erstellung eines Jahresabschlus-
ses hinzugezogen wird. Besteht jedoch kein direkter Kontakt
zwischen Priifer und kreditgebenden Dritten und Iésst sich
auch aus den sonstigen Umsténden kein konkludenter Wille
ableiten, in eine eigenstindige vertragliche Beziehung zum
Dritten zu treten, kommt eine Haftung aufgrund einer Ver-
letzung einer vertraglichen Auskunftspflicht nicht in Betracht
(vgl. LG Frankfurt, Urt. v. 8.4.1997 ~ 2-18/475/95, GI 1998,
72, vgl. auch Beck’scher Bilanzkommentar 6. Aufl. 2006,

§ 323 Rdnr. 210-216 m.w.N.).

1. Dass im Rahmen des Gesprachs vom 26.6.2001 ausdriick-
lich ein eigenstandiger (Auskunfts-)Vertrag zwischen ihr
und dem Beklagten zustande gekommen sein soll, tragt die
Kldgerin bereits nicht vor. Auch die Behauptung eines kon-
kludenten Verhaltens des Beklagten, das als Ausdruck eines
Willens zu einer stillschweigenden rechtsgeschaftlichen
Bindung gegentiber der Klagerin und einer Haftungstiber-
nahme gegeniiber der Kl&gerin verstanden werden kann,
lasst sich dem Sachvortrag der Kldgerin nicht entnehmen,
sondern sie beruft sich insoweit ausdrcklich nur auf eine
Schutzwirkung des jeweils allein zwischen der B. und dem
Beklagten bestehenden Vertrages Uber die jeweilige Er-
stellung der Jahresabschlisse fir 2000 bzw. 2001. Ein fur
einen konkludenten Vertragsschluss zwingend erforderlicher
rechtsgeschaftlicher Verpflichtungswille des Beklagten ist
auch nicht erkennbar. Es ist insbesondere nicht ersichtlich,
dass er sich durch Zusicherungen oder Garantieibernahmen
gegenuber der Kldgerin hat vertraglich binden wollen. Um-
stande, die flir einen entsprechenden Verpflichtungswillen
des Beklagten sprechen konnten, fehlen; auch ein Interesse
des Beklagten an der Begriindung einer eigensténdigen
vertraglichen Verpflichtung gegentber der Kldgerin ist nicht
ansatzweise ersichtlich. Der Beklagte wurde vielmehr — fir
die Kldgerin erkennbar — ausschlieBlich im Rahmen seiner
vertraglichen Beziehung zur B. tétig.

2. Selbst wenn man — davon abweichend — annehmen
wollte, die Kldgerin wirde konkludent einen im Rahmen

des Gesprachs vom 26.6.2001 geschlossenen eigenstandi-
gen (Auskunfts-)Vertrag zwischen ihr und dem Beklagten
behaupten wollen, hatte dieser nach ihrem sonstigen
Vorbringen jedenfalls nur den Jahresabschluss fir 2000 mit
Bestatigungsvermerk vom 17.8.2001 betroffen. Soweit die
Kldgerin vortragt, sie habe der B. am 5.11.2002 (d.h. ca.

16 Monate nach dem Gesprédch vom 26.6.2001) einen
Annuitatenkredit Uber 350,000 EUR auf Basis eines ihr von
der B. vorgelegten und vom Beklagten am 13.9.2002 testier-
ten Jahresabschlusses fir 2001 gewahrt, bleibt sie jedenfalls
hinreichenden Sachvortrag dafiir schuldig, dass sich ein
etwaiger eigenstandiger Auskunftsvertrag zwischen ihr

und dem Beklagten vom 26.6.2001 nicht nur auf den (zeit-
lich ndchsten) Jahresabschluss fir 2000 (mit Testatdatum
17.8.2001), sondern zugleich auch auf den (, Uberndchsten”)
Jahresabschluss fir 2001 (mit Testatdatum 13.9.2002)
bezogen haben soll.

Il. Der Kldgerin stehen gegen den Beklagten auch keine An-
spriiche aus einem vom dem Beklagten geschlossenen (ech-
ten) Vertrag zugunsten Dritter (§ 328 BGB) zu, denn die B.
hat den jeweiligen Prifungsvertrag mit dem Beklagten nicht
zugunsten der Klagerin abgeschlossen. Ein echter Vertrag
zugunsten der Klagerin wiirde eine besondere Bestimmung
des Inhalts voraussetzen, dass ihr unmittelbar ein eigener
Anspruch auf Prifung des jeweiligen Jahresabschlusses oder
auf Auskunft Gber die Prifungsergebnisse gegen den Be-
klagten zustehen sollte. Weder aus dem Inhalt des Prifungs-
auftrags noch aus den sonstigen Umstdnden der Auftrags-
vergabe l3sst sich entnehmen, dass ein unmittelbarer Rechts-
erwerb der Klagerin gewollt gewesen sein kénnte.

[Il. Auch Anspriiche aus der sog. Sachwalterhaftung (bis
31.12.2001 aus culpa in contrahendo: ab 1.1.2002 aus

§ 311 Abs. 3 BGB) stehen der Kldgerin gegen den Beklagten
nicht zu. Nach den von der Rechtsprechung entwickelten
Grundséatzen ist ein Vertreter oder Verhandlungsgehilfe
ausnahmsweise aus culpa in contrahendo (in der bis
31.12.2001 geltenden Fassung des BGB) haftbar, wenn er
am Vertragsschluss ein unmittelbares eigenes wirtschaftliches
Interesse hat oder wenn er ein besonderes persénliches Ver-
trauen in Anspruch genommen und hierdurch die Vertrags-
verhandlungen oder den Vertragsschluss erheblich beeinflusst
hat (vgl. BGH, Urt. v. 4.7.1983 — Il ZR 220/82, NJW 1983,
2696; BGH, Urt. v. 3.4.1990 ~ XI ZR 206/88, NJW 1990,
1907; BGH, Urt. v. 26.9.2000 — X ZR 94/98, BGHZ 145,187,
BGH, Urt. v. 24.5.2005 — IX ZR 114/01, NJW-RR 2005,
1137). § 311 Abs. 3 BGB (in der seit 1.1.2002 geltenden
Fassung) knlipft an diese von der Rechtsprechung entwickel-
ten Grundsatze an. Zwar fUhrt er von den beiden genannten
Tatbestédnden einer Dritthaftung nur den letzteren an; dies
ist aber unschadlich, weil § 311 Abs. 3 BGB nach seinem
Wortlaut (,insbesondere”) und seiner Entstehungsgeschichte
keine abschlieBende Regelung ist, so dass es bei den aufge-
fuhrten bisher von der Rechtsprechung entwickelten Grund-
satzen verbleibt (vgl. Palandt/Griineberg, BGB 68. Aufl.
2009, § 311 Rdnr. 60 m.w.N.).

Die Haftung eines Gutachters bzw. sonstigen Experten
gegenUlber Dritten folgt indes nicht aus den Regeln der
Sachwalterhaftung bzw. des § 311 Abs. 3 BGB, sondern
richtet sich nach den von der stdndigen Rechtsprechung des
BGH entwickelten im Folgenden dargestellten Grundsatzen
des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter (vgl.
Palandt/Griineberg, BGB 68. Aufl. 2009, § 328 Rdnr. 34
m.w.N., MinchKommy/Gottwald, BGB 5. Aufl. 2007,

§ 328 Rdnr. 182 m.w.N. in Fn 784, vgl. auch Beck’scher
Bilanzkommentar 6. Aufl. 2006, § 323 Rdnr. 220-224
m.w.N.; vgl. auch MiinchKommy/Ebke, HGB. 2. Aufl. 2008,
Rdnr. 168-170 m.w.N.; jeweils auch zu abweichenden
Meinungen in der Literatur).

IV. Ein Anspruch der Klagerin aus § 635 BGB (a.F.), §§ 634
Nr. 4, 280 BGB (n.F.) in Verbindung mit den Grunds&tzen
des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter besteht
nicht. Die Voraussetzungen, unter denen nach standiger
Rechtsprechung des BGH im Allgemeinen (dazu unter 1.)
und insbesondere in dem hier betroffenen Bereich der sog.



Expertenhaftung bei Pflichtprifungen bzw. freiwilligen
Prifungen von Jahresabschllissen (dazu unter 2.) eine
Schutzwirkung des Vertrages zwischen dem Beklagten und
der B. zugunsten der Klagerin als Dritter in Betracht kommen
kann, liegen hier nicht vor. Ob der Beklagte seine Pflichten
verletzt hat, kann daher dahinstehen (dazu unter 3.). Zudem
ist die Klagerin jedenfalls fur die haftungsausfillende Kausa-
litdt (dazu unter 4.) und die Entstehung eines Schadens in
der von ihr geltend gemachten Hohe (dazu unter 5.) hin-
reichende Darlegungen und Beweise féllig geblieben.

1. Im Allgemeinen werden flr die Annahme einer Schutz-
wirkung eines Vertrages zugunsten eines Dritten folgende
Voraussetzungen gefordert:

Der Dritte muss bestimmungsgemaB in einer besonderen
N&he zur vertraglichen oder vertragsahnlichen Sonder-
beziehung stehen und in mit dem Glaubiger vergleichbarer
Weise den Gefahren der Leistungserbringung ausgesetzt sein
(.Leistungsndhe”, vgl. BGH, Urt. v. 20,3.1995 — Il ZR 205/94,
BGHZ 129, 136, BGH, Urt. v. 22.1.1968 — VIll ZR 195/65,
BGHZ 49, 350).

Es muss ein vertragliches , Einziehungsinteresse” des
Gldubigers vorliegen, dass die Leistung nach dem Inhalt des
Vertrages dem Dritten bestimmungsgema3 zugutekommen
soll oder dass sich sonst ein auf Drittschutz gerichteter
Parteiwitlen ermitteln lasst (BGH. Urt. v. 20.3.1995, a.a.0.),
selbst wenn — wie in den Gutachterfallen — zwischen dem
Vertragsglaubiger und dem Dritten gegenldufige Interessen
bestehen (BGH, Urt. v. 10.11.1994 - Ill ZR 50/94, BGHZ 127,
378, BGH, Urt. v, 13.11.1997 — X ZR 144/94, LM BGB

Nr. 96, BGH, Urt. v. 7.2.2002 - lll ZR 1/01, LM BGB § 328
Nr. 103, vgl. auch jurisPK-BGB 4. Aufl. 2008, § 328 Rdnr.
76-98 m.w.N.),

Unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit (§§ 242 bzw,
157 BGB) muss dem Haftenden der Kreis der geschiitzten
Personen erkennbar sein, damit er sein Haftungsrisiko kalku-
lieren und bei Aushandlung der vertraglichen Gegenleistung
kalkulieren kann (,Erkennbarkeit der Drittbezogenheit und
der Glaubigernédhe”, vgl. BGH, Urt. v. 2.7.1996 — X ZR
104/94, BGHZ 133, 168), ohne dass dies erfordert, dass dem
Schuldner die Identitédt oder Zahl der geschitzten Personen
konkret bekannt ist (BGH, Urt. v. 20.4.2004 — X ZR 250/02,
BGHZ 159, 1, BGH, Urt. v. 10.11.1994 - lll ZR 50/94, BGHZ
127, 378).

SchlieBlich muss ein ,,Schutzbediirfnis” des Dritten gegeben
sein, woran es regelméaBig fehlt, wenn dem Dritten ein
eigener vertraglicher Anspruch gegen einen anderen, etwa
den Glaubiger des Vertrages mit Schutzwirkung, zusteht
(BGH, Urt. v. 15.2.1978 = VIl ZR 47/77, BGHZ 70, 327,
BGH, Urt. v. 20.3.1995 — Il ZR 205/94, BGHZ 129, 136).

Hinsichtlich der dogmatischen Begriindung der Drittwirkung
wird auf die Qualitat des Vertrages, aber auch auf die Not-
wendigkeit einer Vereinbarung und eine erganzende Ver-
tragsauslegung i.S.v. §§ 133, 157 BGB bzw. eine auf § 242
BGB beruhende Rechtsfortbildung des § 328 BGB abgestellt
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(vgl. Erman/Westermann 12. Aufl. 2008, § 328 Rdnr. 12
m.w.N.; Beck’scher Online-Kommentar, Bamberger/Roth,
Stand 11/2008, § 328 Rdnr. 46 m.w.N.; MinchKomm/Ebke,
HGB 2. Aufl. 2008, § 323 Rdnr. 133 m.w.N.; vgl. auch
Pinger/Behme, JuS 2008, 675).

2. Fur den hier betroffenen Bereich der Schutzwirkung von
Rechtsberatervertragen zugunsten Dritter (, Expertenhaf-
tung"), insbesondere den Bereich von Pflichtprifungen bzw.
freiwilligen Prifungen von Jahresabschlissen, verfolgt die
Rechtsprechung der Zivilsenate des BGH unterschiedliche
Tendenzen (vgl. Zugehdr, NJW 2008, 1105 mit Ubersicht
weiterer Rechtsprechung des BGH unter 2. a) m.w.N in Fn.
48-57, vgl. auch Lettl, NJW 2006, 2817, vgl. auch die Recht-
sprechungstibersichten im Beck'schen Bilanzkommentar

6. Aufl. 2006, § 323 Rdnr. 194-216 m.w.N.; MlnchKommy/
Ebke, HGB 2. Aufl. 2008, § 328 Rdnr. 135-147 m.w.N.).

a) Der IVa. Zivilsenat des BGH hat 1986 (Urt, v. 26.11.7986 -
IVa ZR 86/85, NJW 1987, 1758) festgestellt, fur die Ein-
beziehung Dritter in den Schutzbereich eines auf Erstellung
und Testat einer Zwischenbilanz eines Unternehmens gerich-
teten Vertrages genilige es, wenn dem testierenden Steuer-
berater erkennbar sei, dass die Ausarbeitung — als Entschei-
dungsgrundlage - fiir einen Dritten, Kaufer oder Kreditgeber
(Bank) bestimmt sei. FUr den Vorsatz der Drittschadigung
genlge es, wenn der Steuerberater mit der Méglichkeit
rechne, der Abschluss kdnne bei Kreditverhandlungen mit
einem Geldgeber verwendet werden und diesen zu einer
ihm nachteiligen Disposition veranlassen; es geniige hier-

fiir nicht, dass der Steuerberater mit einer Kreditaufnahme
rechnen miisse.

Es sei dabei nicht auBer Betracht zu lassen, dass testierte
Unternehmensabschlisse im Geschaftsverkehr zwischen
Kreditnehmern und Banken bei bestimmten GréBenordnun-
gen auch nach dem Kreditwesengesetz (KWG) bendtigt
wirden (vgl. § 18 KWG zu Krediten von mehr als 750.000
EUR; vgl. auch OLG Frankfurt, Urt. v. 18.5.2007 -4 U
103/06, DStR 2008, 795 m. Anm. H6mig/Meixner). Dies
bedeute allerdings nicht, dass der Kreis der unter die Schutz-
pflicht fallenden Personen uferlos ausgeweitet werden dlrfe;
es sei vielmehr erforderlich, dass die Schutzpflicht auf eine
Uberschaubare, klar abgrenzbare Personengruppe be-
schrankt werde.

b) Der IX. Zivilsenat des BGH hat 1996 festgestellt: Ein Steuer-
berater, der einen Jahresabschluss erstelle und zugleich
bescheinige, dabei die handels- und steuerrechtlichen Vor-
schriften beachtet und sich von der OrdnungsgeméaBheit der
Buchfliihrung Uberzeugt zu haben, hafte gegeniiber Dritten,
denen — flr den Steuerberater erkennbar — der Jahresab-
schluss als Entscheidungsgrundlage fiir wirtschaftliche Dispo-
sitionen dienen solle, fiir die Richtigkeit seiner Bescheinigung.

Im Urteil vom 22.7.2004 (IX ZR 132/03, NJW 2004, 3630)
hat der IX. Zivilsenat einen Drittschutz sodann nur zurtickhal-
tend beurteilt, um eine uferlose Ausdehnung des Kreises der
in den Schutzbereich einbezogenen Personen zu vermeiden;
auch solle ein Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
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nicht das Risiko absichern, dass dessen Vertragsgegner zum
Schadenersatz auBerstande sei.

¢) Die jlngere Rechtsprechung des X. Zivilsenats des BGH
hat einerseits unter Rickgriff auf die enge urspriingliche
»~Wohl und Wehe"-Rechtsprechung des I, Zivilsenats (Urt.

v. 28.2.1977 — I ZR 52/75, NJW 1977, 1916) eine Schutz-
wirkung von Gutachtenvertragen zugunsten Dritter verneint
(BGH, Urt. v. 26.6,2001 — X ZR 231/99, NJW 2001, 3115;
BGH, Urt. v. 17.9.2002 - X ZR 237/01, NJW 2002, 3625),
andererseits — unter Beibehaltung seiner Rechtsprechung
eines ausdehnenden, groBzlgigen Drittschutzes (BGH, Urt,
v. 13.11.1997 — X ZR 144/94, NJW 1998, 1059) - noch in
letzter Zeit (abweichend von dem friher gestellten Erforder-
nis einer Uberschaubaren, klar abgrenzbaren Personen-
gruppe BGH, Urt. v. 2.7.1996- X ZR 104/94, BGHZ 133,
168, BGH, Urt. v. 13.11.1997 — X ZR 144/94, NJW 1998,
1059) den Kreis der durch einen Gutachtenvertrag geschiitz-
ten Dritten auf ,eine nicht bekannte Vielzahl” von Kredit-
gebern und Kapitalanlegern ausgeweitet (BGH, Urt. v.
20.4.2004 — X ZR 250/02, BGHZ 159, 1; BGH, Urt. v.
20.4.2004 - X ZR 255/02, NJW-RR 2004, 1464).

d) Der VII. Zivilsenat des BGH (Beschl. v. 25.9.2008- VIl ZR
37/07, IBR 2008, 743) hat festgestellt, dass fur den Fall, dass
sich der vom VerauBerer einer noch zu errichtenden Eigen-
tumswohnung mit der Bauleitung beauftragte Architekt
diesem gegenlber zur Erstellung von Bautenstandsberichten
verpflichtet, die Grundlage flr die von den Erwerbern bei
der finanzierenden Bank zu beantragende ratenweise Aus-
zahlung des Erwerbspreises sein sollen, diesem Vertrag
drittschiitzende Wirkung zukomme (vg!. auch bereits BGH,
Urt. v. 7.2.2002 - Il ZR 1/01, BauR 2002, 814; BGH, Urt.

v. 10.3.2005 - VIl ZR 220/03, BauR 2005, 1052).

e) Der Ill. Zivilsenat des BGH hat in friheren Entscheidungen
herausgestellt, es bestehe kein rechtliches Hindernis, die
Schutzwirkung eines Vertrages Uber die Erstellung einer
Unternehmensbilanz auf als Kreditgeber des Auftraggebers
vorgesehene Dritte auszudehnen (BGH, Urt. v. 21.1.1993 —
1 ZR 15/92, NJW-RR 1993, 944) und die Annahme einer
Drittschutzpflicht eines Gutachtenvertrages setze nicht
voraus, dass der Gutachter die Zahl oder den Namen der

zu schitzenden Personen kenne (BGH, Urt. v. 10.11.1994 -
I ZR 50/94, BGHZ 127, 378).

Im Urteil vom 2.4.1998 (lil ZR 245/96, BGHZ 138, 257 =
NJW 1998, 1948) hat der lil. Zivilsenat der Vorschrift des
§ 323 Abs. 1 Satz 3 HGB keine Sperrwirkung gegentber
einer Dritthaftung des Abschlussprifers im Rahmen einer
Pflichtpriifung aus einer Schutzwirkung des Priifvertrages
entnommen. Allerdings erfordere die in § 323 HGB zum
Ausdruck kommende gesetzgeberische Intention, das
Haftungsrisiko des Abschlusspriifers angemessen zu be-
grenzen, auch im Rahmen der vertraglichen Dritthaftung
des Abschlussprifers Beachtung; die Einbeziehung einer
unbekannten Vielzahl von Dritten in den Schutzbereich des
Priifauftrags laufe dieser Tendenz zuwider. Wenn die Ver-
tragspartner bei Auftragserteilung oder ggf. auch spater
Ubereinstimmend davon ausgingen, dass die Prifung auch

im Interesse eines bestimmten Dritten durchgefihrt werde
und das Ergebnis diesem Dritten als Entscheidungsgrundlage
dienen solle, liege in der Ubernahme des Auftrags die schlis-
sige Erklarung des Priifers, auch im Interesse des Dritten
gewissenhaft und unparteiisch prifen zu wollen, Bei einer
derartigen Fallgestaltung gebe es keinen Grund, dem Dritten
Anspriche gegen den Prifer bei Pflichtverletzungen zuzu-
gestehen.

In weiteren Urteilen vom 15.12.2005 und 6.4.2006 hat der
Ill. Zivilsenat des BGH hingegen die Dritthaftung von Wirt-
schaftsprifern fir falsche Testate aus einer Schutzwirkung
des Prifvertrages im Ergebnis stark eingeschréankt:

Hohe Anforderungen an die erforderliche Vertragsauslegung
zur Beantwortung der Frage, ob ein Prifvertrag Schutz-
wirkung zugunsten eines Dritten hat, hat der lll. Zivilsenat im
Urteil vom 15.12.2005 (Il ZR 424/04, NJW-RR 2006, 611)
far den Fall einer freiwilligen Priifung eines Jahresabschlusses
gemaB §§ 316, 317 HGB gestellt, dabei ,billigerweise” die
MafBstdbe einer Pflichtpriifung angelegt und die Auslegung
gebilligt, dass bei einer von vornherein untberschaubaren
Anzahl von Genussrechtserwerbern keine Anhaltspunkte
daflr vorhanden seien, dass der Prifer bei Abschluss des
Prifvertrages bereit gewesen sei, eine Haftung gegeniiber
den Anlegern zu Gbernehmen.

Im Urteil vom 6.4.2006 (lll ZR 256/04, BGHZ 167, 155 m.
Anm. Lettl, NJW 2006, 2817, vgl. auch OLG Bremen, Urt.

v. 30.8.2006 — 1 U 33/04, OLGR 2006, 856) hat der Ili. Zivil-
senat zwar die grundsatzliche Anwendbarkeit der Regeln der
vertraglichen Dritthaftung im Bereich von Pflichtpriifungen
bekraftigt, jedoch betont, dass er die Anwendung dieser
Regeln als ,restriktiv” verstehe, da er der gesetzlichen Haf-
tungsregelung des § 323 Abs. 1 Satz 3 HGB — auch mit
Ricksicht auf das Gesetzgebungsverfahren — entnehme, dass
an die rechtsgeschéftliche Einbeziehung eines Dritten in den
Schutzbereich eines Prifvertrages strenge Anforderungen zu
stellen seien (ebenso LG Frankfurt, Urt. v. 8.4.1997 - 2-18 O
475/95, GI 1998, 72, LG Hamburg, Urt. v. 22.6.1998 — 402
O 70/97, WM 1999, 139; OLG Bremen, Urt. v. 30.8.2006 —
1 U 33/04, GI 2007, 92, kritisch: Zugehdr, a.a.O., dort unter
2. b) bb) m.w.N. in Fn. 67-69), die er im dortigen Fall eines
Erwerbs von Aktien einer spater insolventen AG als nicht
erflllt angesehen hat.

In seinen drei Urteilen vom 14.6.2007 (lil 125/06 u.a., NJW-
RR 2007, 1329/1332/1479) hat der IlI. Zivilsenat sodann
angenommen, eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft kénne
Kapitalanlegern — also einer regelméaBig unbekannten Viel-
zahl von Personen — aus einer Schutzwirkung des Vertrages
Uber die Priifung eines Emissionsprospekts haften (vgl. in-
zwischen zu gleichem Sachverhalt auch BGH, Beschl. v.
11.12.2008 - Il ZR 7/08, zitiert nach juris).

In mehreren im Wesentlichen gleichlautenden Urteilen bzw.
BeschlUssen vom 30.10.2008 (il ZR 307-317/07 u.a., NJIW
2008, 512) hat der lll. Zivilsenat unter Bezugnahme auf seine
friheren Urteile vom 2.4,1998 (a.a.0.) und vom 6.4,2006
(a.a.0.) ausgefihrt, dass der Abschlusspriifer bei einer



Pflichtpriifung nach §§ 316 ff HGB fiir Fehler nach § 323

Abs. 1 Satz 3 HGB grundsatzlich nur der Gesellschaft und ver-
bundenen Unternehmen, nicht jedoch Anteilseignern und
sonstigen Glaubigern der Gesellschaft zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet sei. Die Bestimmung des
§ 323 HGB schlieBe zwar nicht von Rechts wegen aus, dass
fir den Abschlussprifer auf vertraglicher Grundlage auch
eine Schutzpflicht gegenlber dritten Personen begriindet
werden konne; an die Annahme einer vertraglichen Ein-
beziehung eines Dritten in den Schutzbereich seien jedoch
strenge Anforderungen zu stellen. Da Bestatigungsvermer-
ken nach § 325 Abs. 1 HGB ohnehin nicht die Bedeutung
zukomme, Dritten Einblick in die wirtschaftliche Situation des
publizitatspflichtigen Unternehmens zu gewéhren und ihnen
fur ihr beabsichtigtes Engagement eine Beurteilungsgrund-
lage zu geben, dies den Gesetzgeber aber nicht veranlasst
habe, die Verantwortlichkeit des Abschlussprifers ebenso
weit zu ziehen, genlge es fur die Annahme einer Schutz-
wirkung in dem hier betroffenen Bereich allein nicht, dass
ein Dritter die von Sachkunde gepragte Stellungnahme des
Priifers fir diesen erkennbar zur Grundlage einer Entschei-
dung mit wirtschaftlichen Folgen machen mochte.

Der Senat habe daher namentlich Bedenken gegen eine
stillschweigende Ausdehnung der Haftung auf Dritte ge-
auBert und es hierflr grundsatzlich fur erforderlich gehalten,
dass dem Abschlusspriifer deutlich werde, dass von ihm im
Drittinteresse eine besondere Leistung erwartet werde, die
Uber die Erbringung der gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht-
prifung hinausgehe. Es ware ein VerstoB gegen die gesetz-
liche Wertung des § 323 Abs. 1 Satz 3 HGB, wenn man unter
den hier gegebenen Umstédnden annehmen wolite, der
Pflichtpriifer iibernehme ohne besonderen Anlass und ohne
Gegenleistung — gewissermaBen in doppelter Hinsicht kon-
kludent — sowohl die Begriindung als auch die mégliche
Vervielfdltigung seiner Haftung.

Der lll. Zivilsenat hat durch Urteil vom 7.5.2009 (Il ZR
277/08, vgl. juris) entschieden, dass die dortige Klagerin
{Entschadigungseinrichtung gemaB ESAEG) aus einem
zwischen der B, und einem beklagten Wirtschaftspriifungs-
unternehmen Uber eine Sonderpriifung einer im Bereich
Kapitaldienst tatigen Firma geschlossenen Vertrag keine
Schutzwirkung zu ihren Gunsten herleiten kann, da das
hierfir notwendige (objektive) Interesse der B. nicht vorhan-
den sei, der Klagerin eine Haftungsmaoglichkeit gegeniber
der Beklagten zu verschaffen, und der erforderliche Wille
fehle, die Kldgerin den Schutzbereich des Vertrages einzu-
beziehen.

f) Der Senat folgt dem sich aus den Vorschriften des HGB
ergebenden restriktiven Verstandnis der Einbeziehung Dritter
in den Priifungsvertrag mit einem Wirtschaftspriifer.

Unter Berlicksichtigung der allgemeinen Voraussetzungen
eines Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
(Leistungsndhe, Einbeziehungsinteresse, Erkennbarkeit der
Drittbezogenheit und Glaubigernéhe, Schutzbediirftigkeit)
und unter Anlegung des strengen und restriktiven Maf3-
stabes der Rechtsprechung des Ill. Zivilsenats des BGH im
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besonderen Bereich der sog. Expertenhaftung ist hier nicht
hinreichend feststellbar, dass die Klagerin in den Schutz-
bereich der zwischen der B. und dem Beklagten zustande
gekommenen Prifungsauftrage betreffend die Jahresab-
schliisse zum 31.12.2000 bzw. 31.12.2001 einbezogen
worden ist.

aa) Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Senats ist
unter erganzender Auslegung des Vertrages zwischen der B.
und dem Beklagten Uber die Abschlussprifungen bereits
nicht hinreichend ersichtlich, dass dem Beklagten als Ab-
schlussprifer im Gesprdch vom 26.6.2001 oder im Folgen-
den hinreichend erkennbar und deutlich geworden ist, dass
von ihm im Drittinteresse der Kldgerin eine besondere iiber
die Erbringung der Abschlusspriifung fiir das Jahre 2000
hinausgehende Leistung erwartet wurde, welche der Klagerin
als Grundlage fir bestimmte Kreditentscheidungen dienen
sollte. Der Vortrag der Kldgerin zum Inhalt des Gespréchs
vom 26.6.2001 hat sich in mehrfacher Hinsicht nicht be-
stédtigt. Der Zeuge C, hat sich insbesondere nicht daran
erinnern konnen, ob darin Ober bestimmte betriebswirt-
schaftliche Positionen der B. und deren Abweichungen von
den Branchenkennzahlen des Sparkassenverbundes konkret
gesprochen worden ist. Er hat vielmehr angegeben, Detail-
zahlen seien nicht erdrtert worden. Er konnte sich nicht
daran erinnern, dass in dem Gespréch vom 26.6.2001 das
Schreiben der Vorprifer (R. und Partner) vom 28.8.2000
Gegenstand und auch Gegenstand , entsprechender An-
forderungen” der Kldgerin gewesen sein soll, wie diese
schriftsatzlich behauptet hat.

Die Angaben des Zeugen C. stltzen auch nicht den Vortrag
der Klagerin hinreichend, dem Beklagten sei die Bedeutung
seines Testats fiir die Aufrechterhaltung bisheriger Kredit-
zusagen wie auch die Gewahrung neuer Kredite mitgeteilt
worden. Denn der Zeuge hat zwar angegeben, es habe
laufende Antrage der B. fir neue Kredite gegeben; ob am
26.6.2001 ein konkreter Kreditantrag vorgelegen habe,
wisse er aber nicht mehr. Der Zeuge C. hat in seiner Ver-
nehmung lediglich von anderen Kreditentscheidungen im
August/September 2001 (Erhdhung Uberziehungsrahmen)
und im November 2001 (weitere Kreditentscheidungen)
berichtet, die hier nicht streitgegensténdlich sind und die
nach seinen Angaben auch nicht konkreter Gegenstand

des Gespréchs vom 26.6.2001 waren. Soweit der Zeuge C.
angegeben hat, dass die Klagerin fir die Genehmigung des
bereitgestellten Uberziehungskredits den Jahresabschluss fiir
2000 gehabt habe, steht dies nicht im Einklang damit, dass
der Sollsaldo auf dem Kontokorrentkonto der B. sich bereits
vor der nach den Angaben der Klagerin am 17.8.2001 durch
die B. erfolgten Vorlage des Jahresabschlusses zum
31.12.2000 schon bis Uber 700.000 DM betragen hat.

Dass eine erst von November 2002 datierende Kreditanfrage
der B. nach dem hier streitgegenstandlichen Annuitdtenkredit
liber 350.000 EUR im Gesprédch vom 26.6.2001 auch nur
ansatzweise thematisiert worden sein soll, hat die Klagerin
bereits nicht hinreichend schllssig behauptet. Abgesehen
davon, dass der Zeuge C. den Vortrag der Klagerin, bereits

im Gesprach vom 16.6.2001 sei eine , Neukreditgewahrung”
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bzw. ,die Gewadhrung neuer Kredite” (so ausdricklich die
Klagerin) nicht nur Gegenstand, sondern sogar eines der
(Haupt-)Motive dieses Gesprachs gewesen, nicht bestatigt
hat, klafft in zeitlicher Hinsicht eine Licke bis zur Gewdh-
rung des streitgegensténdlichen Kredits erst im November/
Dezember 2002. Auch den Vortrag der Kldgerin, der Be-
klagte selbst habe unmittelbar auf die Besprechung vom
16.6.2001 den Jahresabschluss der B. zum 31.12.2000 mit
Volltestat vom 17.8.2001 eingereicht, hat der Zeuge C. nicht
bestatigt. Nach seinen Angaben hat die Kl&gerin den Jahres-
abschluss zum 31.12.2000 von der B, nicht hingegen vom
Beklagten erhalten.

MaBgeblich gegen drittschitzende Wirkungen der Prifungs-
auftrdage der B. an den Beklagten spricht der unstreitige
Umstand, dass im Zeitpunkt des Gesprachs vom 26.6.2001,
aus dem die Kldgerin ausschlieBlich die Begriindung einer
drittschitzenden Wirkung des Vertrages Uber die Prifung
des Jahresabschlusses zum 31.12.2000 herzuleiten versucht,
der Auftrag der B. an den Beklagten zur Prifung des Jahres-
abschlusses zum 31.12.2001 noch nicht erteilt war. Dieser
Auftrag ist vielmehr nach dem unbestrittenen Vortrag des
Beklagten erst fernmiindlich durch die B. im August 2002,
und zwar nicht etwa wegen bei der Klagerin anstehender
Kreditentscheidungen, sondern lediglich aufgrund einer
Erinnerung des Finanzamts erteilt worden. Allein die von

der Klagerin behauptete Tatsache, dass die B. sodann der
Kidgerin in Zusammenhang mit einem Kreditantrag bzw.
einer -anfrage der B. betreffend den streitgegenstandlichen
Kredit im November 2002 den am 13.9.2002 vom Beklagten
testierten Jahresabschluss fiir 2001 vorgelegt haben soll,
rechtfertigt nicht die Annahme einer drittschiitzenden
Wirkung des zugrunde liegenden Auftrags der B. an den
Beklagten zugunsten der Kldgerin vom 13.8.2002.

Das Gesprach vom 26.6.2001 konnte in diesem Zeitpunkt
schon deswegen keine Wirkung mehr entfalten, weil es —
wie bereits ausgefihrt — zum einen keine konkrete Ent-
scheidung der Klagerin fir die Vergabe eines Kredits an die
B. betraf (erst recht nicht den erst nach weit Uber einem Jahr
von der Klagerin Ende 2002 gewahrten — hier streitgegen-
standlichen — Annuitdtenkredit Gber 350.000 EUR) und zum
anderen, weil sich das Gesprach vom 26.6.2001 schon des-
wegen nur auf die Prifung des in diesem Zeitpunkt in Rede
stehenden und von der B. dem Beklagten bereits beauftrag-
ten Jahresabschlusses zum 31.12.2000 bezogen haben kann,
da es am 26.6.2001 nicht feststand und die Beteiligten auch
nicht ohne Weiteres damit rechnen konnten, dass der Be-
klagte (wie dann erst im August 2002 durch die B. gesche-
hen) auch mit der Prifung des folgenden Jahresabschlusses
zum 31.12.2001 von der B. beauftragt werden wirde.

bb) Gegen eine Drittschutzwirkung der dem Beklagten durch
die B. erteilten Prifungsauftrage spricht zudem, dass eine
von der Kldgerin behauptete Vorlage der vom Beklagten
testierten Jahresabschliisse fiir 2000 und 2001 durch die B.
ohne dessen gemdB Ziff. 7 AAB notwendige Zustimmung
erfolgt ist. GemaB Ziff. 7 Satz 1 der jeweils ausweislich

Blatt 2 der Jahresabschlisse einbezogenen AAB flr Wirt-
schaftsprifer und Wirtschaftsprifer-Gesellschaften bedarf

die Weitergabe beruflicher AuBerungen des Wirtschafts-
prufers (Berichte, Gutachten und dgl.) an einen Dritten der
schriftlichen Zustimmung des Wirtschaftsprifers, soweit sich
nicht bereits aus dem Auftragsinhalt die Einwilligung zur
Weitergabe an einen bestimmten Dritten ergibt. Gegeniiber
einem Dritten haftet der Wirtschaftspriifer (im Rahmen von
Ziff. 9 AAB) nur, wenn die Voraussetzungen von Ziff. 7 Satz 1
gegeben sind (Ziff. 7 Satz 2 AAB). Diese Regelung ist wirksam
(vgl. OLG Ddsseldorf, Urt. v. 15.12.1998 — 24 U 27/98,

Gl 1999, 218; OLG Hamm, Urt. v. 9.4.2003 - 25 U 108/02,
n.V., zitiert nach juris); sie steht zudem in Ubereinstimmung
mit dem vom BGH wiederholt betonten Gebot einer restriktiv
zu handhabenden Dritthaftung des Abschlussprifers, das in
§ 323 Abs. 1 Satz 3 HGB seinen Ausdruck gefunden hat,
und dem vom BGH betonten Gesichtspunkt, dass es der Ent-
scheidung der Vertragsparteien obliegt, gegeniber welchen
Dritten eine Schutzpflicht begriindet werden soll (vgl. auch
OLG Bremen, Urt. v. 30.8.2006 - 1 U 33/04, Gl 2007, 92).
Eine schriftliche Zustimmung des Beklagten zur Weitergabe
der Jahresabschlusse fir 2000 und fir 2001 i.S.v. Ziff. 7
Satz 1 Halbs. 1 AAB liegt nicht vor.

Das grundséatzliche Erfordernis einer schriftlichen Zustim-
mung der Beklagten ist hier auch nicht ausnahmsweise
gemaB Ziff. 7 Satz 1 Halbs. 2 AAB insoweit entbehrlich, als
sich aus dem Auftragsinhalt der Prifungsauftrage die Ein-
willigung des Beklagten zur Weitergabe der Jahresabschlsse
an die Klagerin als , bestimmte Dritte” i.S.v. Ziff. 7 Satz 2
AAB ergibt, Denn der Prifungsauftrag der B. an den Beklag-
ten war — wie bereits ausgefuhrt — von vornherein nicht da-
rauf gerichtet, einen testierten Jahresabschluss zu erstellen,
der auch dazu bestimmt war, der Kldgerin als , bestimmten
Dritten” als Entscheidungsgrundlage zu dienen, zumal es
andernfalls nahegelegen hatte, dass der Beklagte der B.
sogleich Mehrausfertigungen zur Verfugung gestellt hatte
(vgl. zu diesem Indiz Beck‘scher Bilanzkommentar 6. Aufl.
2006, § 323 Rdnr. 200 m.w.N.). Es reicht nicht aus, dass der
Beklagte bei Besprechungen mit der Klagerin zugegen war.
Auch der bloBe Umstand, dass der Beklagte damit rechnen
musste, dass die Jahresabschllsse der Klagerin zugeleitet
werden wiirden, genlgt nicht, um die Annahme zu begrin-
den, die Jahresabschlisse seien dazu bestimmt, gerade der
Klagerin als Entscheidungsgrundlage zu dienen.

Auftragsinhalt war die vom Beklagten gewissenhaft und un-
parteiisch durchzufiihrende Abschlusspriifung. Die bloBe Tat-
sache, dass die Ergebnisse der Abschlusspriifung zukiinftig
evtl. auch der Klagerin als Grundlage fiir geschaftliche Ent-
scheidungen im Hinblick auf die B. dienen konnten, reicht

zur Erfiillung der engen Voraussetzungen der Ziff. 7 AAB nicht
aus; dies wiirde zu einer unangemessenen Aushdhlung des
Zustimmungserfordernisses und damit der gesetzlichen Haf-
tungsbeschrankung fuhren (vgl. BGH, Urt. v. 6.4.2006 - lli
ZR 256/04, NJW 2006, 1975, vgl. auch OLG Bremen, Urt. v.
30.8.2006 — 1 U 33/04, GI 2007, 92, vgl. auch Brandner, ZIP
1984, 1186, MiinchKkomm, a.a.0., § 328 Rdnr. 182 a.E.).

3. Ob der Vorwurf der Kldgerin, der Beklagte habe im Rah-
men der Abschlusspriifungen Pflichtverletzungen begangen,
zutrifft, ist demgemaf nicht entscheidungserheblich.



4. Die Kldgerin ware zudem — selbst wenn der Senat ent-
gegen den vorstehenden Feststellungen von einer Dritt-
schutzwirkung der Prifungsauftrage der B. an den Beklagten
zu ihren Gunsten annehmen wollte — flr die notwendige
Kausalitat zwischen einer angeblichen Pflichtverletzung des
Beklagten und dem von ihr mit 338.803,71 EUR bezifferten
Schaden hinreichende Darlegungen und Beweise féllig
geblieben.

Den Ursachenzusammenhang zwischen Pflichtverletzung und
Schaden muss derjenige beweisen, der den Schadenersatz-
anspruch geltend macht; allerdings kann ihm der Beweis des
ersten Anscheins zugutekommen (BGH, Urt. v. 19.712.71996 -
IXZR 327/95, NJW 1997, 1235). Dient ein von einem Steuer-
berater erstellter Jahresabschluss, der falschlich einen Gewinn
ausweist, einer Bank als Grundlage fiir eine Kreditentschei-
dung, so kann nach der Lebenserfahrung davon ausgegangen
werden, dass der Kredit nicht gewdhrt worden wére, wenn
der Jahresabschluss den in Wirklichkeit eingetretenen Verlust
deutlich gemacht hétte. Der beklagte Steuerberater/Prifer
kann diesen Anscheinsbeweis erschiittern; die festgestellten
Umsténde sind nach § 287 ZPO zu bewerten (BGH, a.a.0.).

Dabei ist auch der Umstand zu bertcksichtigen, dass ein
Kreditvertrag, mit dem eine bisherige Kreditlinie aufgestockt
wird, zum Teil nur eine bereits vorhandene Kontoiiberziehung
legitimiert. Soweit bereits vorhandene Kontouberziehungen
uneinbringlich waren, ist der Schaden nicht auf eine Pflicht-
verletzung des Steuerberaters/Prifers zuriickzuflihren. Dazu,
ob die Klagerin bei Vorlage eines korrekten Abschlusses

auf der Zurlckfuhrung der Kontolberziehungen bestanden
hatte und die Schuldnerin dazu noch in der Lage gewesen
ware, sind im Einzelfall Feststellungen zu treffen. Der Scha-
den kann dann nur anteilig auf das Verhalten des Steuer-
beraters/Prifers zurlickgefhrt werden, wobei uneinbring-
liche Uberziehungen und eine Konkursquote der Héhe nach
festzustellen sind (BGH, a.a.0., Rdnr. 15).

Bei der Frage, ob hier ein addquater Kausalzusammenhang
zwischen einer — unterstellten — Pflichtverletzung des Beklag-
ten bei der Priifung der Jahresabschlisse 2000 bzw. 2001
und der von der Klagerin tatsachlich getroffenen Kredit-
entscheidung im November/Dezember 2002 besteht, war bis
zum Senatstermin vom 5.5.2009 unklar, welchen konkreten
Inhalt diese Kreditentscheidung der Klagerin Uberhaupt
hatte, Hierauf hat der Senat die Parteien hingewiesen.

Die Klagerin hatte — trotz entsprechenden Bestreitens des
Beklagten bereits in erster Instanz — weder in der Replik noch
im Folgenden nachvollziehbar vorgetragen, welche konkrete
Kreditentscheidung sie am 5.11,/10.12.2002 im Rahmen
des streitgegenstandlichen Annuitdtenkredits getroffen hat,
insbesondere ob es sich bei dessen Nominalbetrag von
350.000 EUR insgesamt um , frisches Geld” im Rahmen
einer erstmaligen Kreditgewdhrung gehandelt hat oder ob
er ganz oder teilweise lediglich zur Umschuldung einer etwa-
igen Uberziehung einer bereits friiher gewahrten oder auch
nur faktisch geduldeten Kontokorrentkreditlinie in ein 1an-
gerfristiges Annuitatendarlehen diente (wie im Rahmen der
spateren Gewahrung eines weiteren Annuitatenkredits von
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400,000 EUR, vgl. Finanzierungszusage vom 21.6.2004,
sowie Entwicklung Girokonto. Daflr, dass die Klagerin der B.
kein ,frisches Geld” zur Verfiigung gestellt hat, sprach neben
den Formulierungen im Erlduterungsbericht ,,... gleichzeitig
Abdeckung der von uns bereitgestellten UG in Hhe von
250 TEUR ..." und ... KK — Weiterbelassung — gerundet —
neu TEUR 100 - gleichzeitig Umstellung auf Normalkondi-
tion ..." bereits indiziell die Tatsache, dass sie sich keine
neuen Sicherheiten hat einrdumen lassen, worauf der Be-
klagte zutreffend hingewiesen hatte.

Dem erganzten Sachvortrag der Kldgerin im Schriftsatz vom
5.5.2009, wonach der streitgegenstandliche Kredit Gber
350.000 EUR eine zusétzliche Kreditinanspruchnahme dar-
stelle, mit der bestehende Uberziehungen nicht ganz oder
teilweise abgeldst worden seien, hat der Zeuge C. im
Rahmen seiner Vernehmung sodann dahingehend wider-
sprochen, dass der streitgegensténdliche Kredit Uber
350.000 EUR in Héhe von 250.000 EUR als Abdeckung flr
einen schon zuvor bereitgestellten Uberziehungskredit galt.
Dies wird auch bestatigt durch die von der Kldgerin vor-
getragene, indes nur monatsweise belegte Entwicklung

des Kontokorrentkontos zwischen dem 30.711.2002 (Soll
383.373,71 EUR) und 30.12.2002 (Soll 160.696.93 EUR),
wobei indes der Widerspruch verbleibt, dass die Kldgerin

in ihrem Erlduterungsbericht nur von einer , KK-Weiterbelas-
sung gerundet neu TEUR 100" spricht,

Die Klagerin hat zudem - trotz Auflage des Senats — auch im
Rahmen des Schriftsatzes vom 5.5.2009 nur unzureichend
dazu vorgetragen, in welchem Umfang sie auf dem Konto-
korrentkonto der B. einen Dispositionskredit bzw. eine Uber-
ziehungslinie vertraglich eingerdumt hatte. Dem Klager-
vortrag ist auch in Zusammenhang mit den Aufstellungen ...
nicht zu entnehmen, in welcher Héhe sich denn ein Disposi-
tions-/Kontokorrentkredit bzw. eine angeblich auch nach
dem 11,/12.12.2002 ,unverandert eingerdumte Uber-
ziehungslinie” (so die Klagerin) bewegt haben soll. Dies gilt
umso mehr, als das Girokonto einen sehr wechselhaften Ver-
lauf aufzeigt, sich bis Mai 2002 unter 200.000 EUR bewegt
hat und erstmals zum 1.10.2003 (377.000 EUR) und dann
ab 11.12.2003 offenbar dauerhaft bis zur Gewahrung eines
weiteren (hier nicht streitgegensténdlichen) Annuitdten-
kredits an die B. (iber 400.000 EUR in 6/2004 bzw. 7/2004
(in voller Hohe zur Umschuldung) einen Uber 350.000 EUR
hinausgehenden Stand aufgewiesen hat.

Dass die Klagerin indes auch die nach dem Annuitatenkredit
vom 5,11,/ 10,12.2002 im Rahmen der Einrdumung oder
auch nur stillschweigenden Duldung von Uberziehungen des
Girokontos durch die B. getroffenen Kreditentscheidungen
von den vom Beklagten testierten Jahresabschliissen ab-
hangig gemacht haben will, ist nach den ausgefihrten Fest-
stellungen ebenfalls und erst recht nicht anzunehmen,

Der Beklagte weist zudem zutreffend darauf hin, dass die
Klagerin auch nach dem weiteren (hier nicht streitgegen-
standlichen} Annuitatenkredit von 400.000 EUR in 6/2004
die in der zugehdrigen Finanzierungszusage vom 21.6.2004
enthaltene Bedingung, dass daraus die auf dem Girokonto
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der B. erfolgte Uberziehung vollstindig auszugleichen sei,
ausweislich des weiteren Kontenverlaufs nach Auszahlung
der 400.000 EUR (wohl nach dem 16.7.2004) nicht verfolgt
hat, denn sie hat auch im Folgenden bis zum 22.10.2004
erhebliche Sollsalden von bis zu 134.000 EUR weiterhin
zugelassen.

5. Die Klégerin ware zudem - selbst wenn der Senat ent-
gegen den vorstehenden Feststellungen von einer Dritt-
schutzwirkung zu ihren Gunsten und die notwendige
Kausalitat zwischen einer etwaigen Pflichtverletzung des
Beklagten annehmen wollte — fir einen von ihr in Hohe von
338.803,71 EUR bezifferten Schaden, fir den sie die volle
Darlegungs- und Beweislast trifft (BGH, Urt. v. 19.12,71996 —
IXZR 327/95, NJW 1997, 1235), hinreichende Darlegungen
und Beweise fallig geblieben.

a) Selbst wenn der Senat entgegen den vorstehenden Fest-
stellungen davon ausgehen wollte, dass die Klagerin ihre
Kreditentscheidung, eine schon vorher vereinbarte oder auch
nur geduldete Kontokorrentkreditlinie von 250.000 EUR in
einen ldngerfristigen Annuitatenkredit umzuwandeln, tat-
sachlich auf der Grundlage vom Beklagten mit Drittschutz-
wirkung testierter Jahresabschlisse fir 2000 bzw. 2001
getroffen haben sollte, ist bislang nicht ersichtlich, dass die
Klagerin durch eine bloBe Umwandlung einer vereinbarten
oder auch nur geduldeten Kreditlinie in einen langfristigen
Annuitdtenkredit einen kausalen Differenzschaden erlitten
hat, denn der Klagerin standen auch im Rahmen des lang-
fristigen Annuitatenkredits gemaB Nr. 8 ihrer AGB Mdglich-
keiten zur Kindigung und sofortigen Falligstellung des
offenstehenden Restkreditbetrages zu.

b) Zudem ist der Vortrag der Kldgerin sowohl zur Ver-
einbarung von Sicherheiten (siehe dazu unter aa)) als auch
zur Verwertung von Sicherheiten (siehe dazu unter bb))
unzureichend.

aa) Der Sachvortrag der Kldgerin in beiden Instanzen, dass
auf den streitgegenstandlichen Kredit keinerlei vereinbarte
Sicherheiten hatten verwertet werden kénnen, und ihre
Bezugnahme auf die Aufstellung sind schon deswegen un-
zureichend, weil sich daraus bereits nicht ergibt, in welchem
Umfang welche Forderungspositionen der Klégerin durch
Vereinbarung welcher Sicherheiten abgesichert worden sind.
Da der streitgegenstandliche Kredit durch die Vereinbarung
unter 3. ,Keine neuen Sicherheiten” demzufolge durch die
im Zeitpunkt seiner Gewahrung bereits bestehenden Sicher-
heiten abgesichert worden ist, ist die Klagerin verpflichtet,
die in diesem Zeitpunkt bestehenden Sicherheiten auch im
Einzelnen zu benennen und zu belegen; auch die Aufstellung
im Schriftsatz vom 5.5.2009 ist unzureichend.

bb) Auch der Sachvortrag der Klagerin zur Verwertung von
Sicherheiten ist unzureichend.

(1) Im Rahmen der Verwertung von Sicherheiten kann sich
die Klagerin nicht darauf beschrénken, ohne hinreichende Er-
lauterungen vorzutragen, es hatten bislang nur Sicherheiten
in Hohe von (nunmehr) 896.283,21 EUR aus insgesamt zur

Verfligung stehenden Sicherheiten in Héhe von 1.138.000
EUR verwertet werden kdnnen. Insoweit genligt auch nicht
der Hinweis der Kl&gerin, ein etwaiger Sicherheitenerlés aus
noch nicht verwerteten Sicherheiten (angeblich noch zwei
Gewerbeimmobilien) wiirde keinesfalls zu einer ,, nennens-
werten” Befriedigung ihrer restlichen Gesamtforderung
fUhren und die streitgegenstandliche Klageforderung jeden-
falls unberuhrt lassen.

Im Ubrigen ist seitens der Klagerin erkldrungsbedirftig,
warum sie trotz Annahme nach ihrer bisherigen Ansicht
werthaltiger Sicherheiten von 1.138.000 EUR daraus bislang
nur rund 896.000 EUR erzielt haben will, denn daraus wiirde
folgen, dass sie — und zwar unabhéngig von etwaigen
Pflichtverletzungen des Beklagten — offenbar die Werthaltig-
keit der Sicherheiten durch ihre Kreditabteilung fehlerhaft
Uberbewertet hat.

(2) Der Kldgerin ist es auch verwehrt, den behaupteten Erlés
aus der Verwertung von Sicherheiten in der behaupteten
Hohe von rund 896.000 EUR nach Gutdiinken freihdndig auf
solche offenstehenden Kredite oder sonstige Forderungen
gegen die B. als Insolvenzschuldnerin zu verrechnen, bei
denen eine etwaige Inanspruchnahme Dritter (insbesondere
des Beklagten im Regressweg) ausgeschlossen erscheint,
d.h. andersherum eine Verrechnung von Verwertungserldsen
auf die streitgegenstandliche Darlehensforderung nur des-
wegen nicht vorzunehmen, weil sie insoweit eine Deckung
durch die Haftung Dritter (insbesondere des Beklagten) ver-
folgt.

Da der streitgegensténdliche Kredit durch die Vereinbarung
unter Nr. 3 , Keine neuen Sicherheiten” durch die im Zeit-
punkt seiner Gewahrung bereits bestehenden Sicherheiten
abgesichert worden ist (siehe vor), ist davon auszugehen,
dass diese bei der weiteren Darlehensgewadhrung in 12/2002
bestehenden Sicherheiten — wovon auch schon nach den
Bankiblichkeiten eine Vermutung spricht — fiir eine Vielzahl
von Forderungen/Darlehen haften, so dass es der Kldgerin
verwehrt ist, den Erlés aus der Verwertung solcher Sicher-
heiten — entgegen der Zweckabrede im streitgegenstand-
lichen Darlehensvertrag — nicht auf die streitgegenstandliche
Darlehensforderung gegen die B. als insolvenzschuldnerin
zu verrechnen.

(3) Die Klagerin ware zudem auch im Hinblick auf die nun-
mehr ersichtliche Tatsache, dass das hier streitgegensténd-
liche Darlehen in Héhe von 250.000 EUR teilweise der
Umschuldung einer vereinbarungsgemal gewahrten oder
auch nur faktisch geduldeten Kreditlinie auf dem Konto-
korrentkredit diente (siehe vor), auch daflr darlegungs- und
beweispflichtig, dass sie in Bezug auf etwaig unterschied-
liche Sicherheiten/Zweckerklarungen fur den von ihr bisher
gewahrten Kontokorrentkredit einerseits und den sodann
von ihr am gewahrten langerfristigen Annuitatenkredit
andererseits einen Schaden erlitten hat. (...) =



Versicherungsschutz

w Honorarprozess

m Aufrechnung mit Schadenersatzforderung
= Gesamtvergleich

m Keine Einbindung des Versicherers

m Obliegenheitsverletzung

®m | eistungsfreiheit

(LG Kassel, Urt. v. 4.5.2010 -5 O 1883/09)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Wird im Rahmen eines Honorarprozesses des Steuer-
beraters vom Auftraggeber eine Schadenersatzforde-
rung zur Aufrechnung gestellt, ist der Berufshaftpflicht
versicherer zu informieren und bei Vergleichsverhand-
lungen einzubinden.

2. Verletzt der Steuerberater diese Pflicht und schlieBt
einen Gesamtvergleich auch (iber den Schadenersatz-
anspruch ohne Zustimmung des Versicherers, wird
dieser leistungsfrei, wenn der Vergleich z.B. hinsichtlich
der Kostenregelung offenkundig nachteilig ist. =

Zum Sachverhalt:

Der Kl&ger ist Steuerberater. Er unterhielt im maBgeblichen
Zeitraum bei der Beklagten eine Vermdgensschaden-Haft-
pflichtversicherung (Berufshaftpflichtversicherung). Dem
Vertrag lagen die Allgemeinen Versicherungsbedingungen
der Beklagten flr die Vermégensschaden-Haftpflichtver-
sicherung von Angehdrigen der steuerberatenden Berufe
(AVB-S) zugrunde, auf deren Inhalt Bezug genommen wird.

Der Kldger hatte Frau H. und die von ihr als Geschaftsfihre-
rin vertretenen Gesellschaften W. GmbH, S. GmbH und R.
GmbH in steuerlicher Hinsicht vertreten. In den Jahren
2007/2008 nahm er Frau H. und die vorgenannten Gesell-
schaften in vier vor dem Amtsgericht Kassel geflihrten
Rechtsstreiten auf Zahlung seiner Geblhrenforderungen

in Hohe von zwischen 230,16 EUR und 2.380 EUR in An-
spruch. In den Verfahren wurde er durch seinen jetzigen
Prozessbevollméchtigten, Rechtsanwalt H., vertreten, Die

Forderung in Hohe von 230,16 EUR wurde spater anerkannt,

Als die Prozessgegner die Aufrechnung mit Schadenersatz-
ansprichen in einer Hohe von 151.708 EUR ankindigten,
wandte sich der Kldger mit Schreiben vom 3.4.2008 an die
Beklagte als seine Vermogensschaden-Haftpflichtversiche-
rung. Letztere kiindigte mit Schreiben vom 22.4,2008 an,
flr den Fall der Widerklage dem Klager einen Prozess-
vertreter zur Seite stellen zu wollen, dessen Kosten von

ihr Gbernommen wirden. Mit weiterem Schreiben vom
16.9.2008 bat sie den Klédger, sich mit den Rechtsanwalten
S. & J. in Verbindung zu setzen, sobald die Aufrechnungs-
erklérung erfolgt sei, und erklarte, sie ziehe es aufgrund der
geltend gemachten Schadenhthe und fehlenden Bekannt-
schaft mit RA H. vor, einen ihr bekannten und auf dem
Gebiet des Steuerrechts erfahrenen Rechtsanwalt mit der
Angelegenheit zu betrauen.
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Auf Mitteilung des Kldgers mit Schreiben vom 17.9,2008,
dass nunmehr in dem Prozess gegen Frau H. die Aufrech-
nung erfolgt sei, bat die Beklagte den Klager mit Schreiben
vom 18.9.2008, sich nunmehr wegen aller Klagen mit
Rechtsanwalt Dr. B. vom Anwaltsbiro S. & J. in Verbindung
zu setzen. Letztere legitimierten sich im mit Schriftsatz vom
23.9.2008 im Rechtsstreit gegen Frau H. flr den Klager. Mit
Schreiben vom 6.10.2008 an Rechtsanwalt Dr. B, und zu den
Gerichtsakten sowie vom 17.10.2008 teilte Rechtsanwalt H.
mit, er sehe keine Veranlassung, das ihm erteilte Mandat
beziiglich der Aktivklage des Kldgers niederzulegen, sofern
die bereits angefallenen Kosten nicht von der Beklagten
erstattet wirden. Unter dem 8.10.2008 und 17.10.2008
erklarte Rechtsanwalt Dr. B., es entspreche der Vorstellung
des Haftpflichtversicherers, dass die Vertretung insgesamt
durch denjenigen erfolge, der die Regressanspriiche be-
kdmpfe, und stellte es in die Entscheidungskompetenz des
Klagers, welcher Anwalt tatig werden solite, da eine isolierte
Interessenwahrnehmung nur hinsichtlich der Aufrechnungs-
forderung nicht mdglich sei. Im Ergebnis entschied sich der
Klager fur die Beibehaltung des Mandats H.

Die vier Prozesse endeten mit einem am 14.1.2009 zu
Aktenzeichen 421 C 2778/08 des Amtsgerichts Kassel
protokollierten Vergleich dahingehend, dass die Beklagten
Betrage in Héhe von 50% der jeweiligen Klageforderung,
namlich 253,62 EUR, 693,79 EUR, 1.190 EUR und 115,08
EUR, an den Klager zahlten, sie auf die zur Aufrechnung
gestellten bzw. angekindigten Gegenforderungen in Hohe
von mehr als 150.000 EUR insgesamt verzichteten und die
Kosten der jeweiligen Verfahren und des Vergleichs gegen-
einander aufgehoben wurden. (...)

In die Vergleichsverhandlungen und den Vergleichsschluss
war die Beklagte nicht eingebunden worden. Der Vergleich
wurde ihr nach Ablauf der fir den Klager am 22.1.2009
endenden Widerrufsfrist mit Schreiben des Klagers vom
2.2.2009 zusammen mit der Kostennote des Kldgervertreters
vom 14.1.2009 Gber

Gegenstandswert: 156.212,96 EUR

1,3 Verfahrensgebiihr 3100 VV RVG 2.160,60 EUR
1,2 Terminsgebihr 3104 VV RVG 1.994,40 EUR
0,8 EinigungsgebUhr 3101 Il VW RV 1.329,60 EUR
1,5 Einigungsgebhr 1000 VV RVG 2.493,00 EUR
Portoauslagen pp. 7202 VW RVG 20,00 EUR

7.977,60 EUR
19% Umsatzsteuer 7008 VV RVG 1.519,54 EUR

9,517,174 EUR

Ubersandt. Der Nettorechnungsbetrag ist Gegenstand der
Klage.

Der Klager meint, die Beklagte sei verpflichtet, die mit
Kostennote vom 14.1.2009 abgerechneten Gebihren seines
Prozessbevollméchtigten auszugleichen. Es habe kein Anlass
bestanden, einen anderen Anwalt mit der Rechtsverteidi-
gung gegen die Aufrechnungsforderung zu beauftragen.
Als Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherer sei die Beklag-
te weder legitimiert noch bereit gewesen, Aktivprozesse zur

.
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Durchsetzung der Steuerberaterforderung fur den Kldger zu
fUhren, und hieran Uberdies infolge einer Interessenkollision
gehindert gewesen. Die Beklagte sei, so macht der Klager
unter Bezugnahme auf eine Notiz vom 18.4.2008 geltend,
durch Ubersendung des Schriftsatzes vom 17.4.2008 seiner-
zeit umfassend Uber die streitigen Anspriche informiert
worden. Der Kldger habe die seinerzeitige Weisung der
Beklagten, die Rechtsanwalte S. & J. zu beauftragen, dahin-
gehend aufgefasst und auffassen durfen, dass dies nur fir
den Fall geschehen solle, dass die Gegenseite die angekiin-
digten Gegenforderungen im Wege der Widerklage geltend
machen werde.

Auf eine Obliegenheitsverletzung durch Abschluss des Ver-
gleichs kénne sich die Beklagte nicht berufen. Der Vergleich
stelle ein optimales Ergebnis dar und sei der Beklagten
glnstig; ein besseres Ergebnis sei nicht erzielbar gewesen,
weil die Gegenseite nicht bereit gewesen sei, Kosten zu
Ubernehmen. Zudem habe der Kldger auch nicht, was jedoch
nach dem auf das Vertragsverhaltnis anzuwendenden neuen
Recht erforderlich sei, vorsatzlich gehandelt. Selbst grobe
Fahrlédssigkeit habe nicht vorgelegen, vielmehr habe der
Klager nach bestem Wissen und Gewissen alles versucht,
um dem vermeintlichen Schadenersatzanspruch nachhaltig
zu begegnen und ihm die Grundlage zu entziehen, Da sich
seinerzeit nicht abgezeichnet habe, dass ein Vergleich ge-
schlossen werde, habe die Beklagte von dem schlieBlich
abgeschlossenen Vergleich vorab auch nicht unterrichtet
werden kdnnen. Die geltend gemachten Kosten wéren, so
macht der Kldger weiter geltend, auch angefallen, wenn

die Anwalte der Beklagten tétig geworden wéren.

(Antrédge ...)

Die Beklagte beruft sich auf § 3 Il Ziffer 5 letzter Satz AVB,
soweit Kosten betroffen seien, die der Klager zur Durch-
setzung eigener Gebuhren gefiihrt habe. Dem Kldger seien
mehrere vorsatzliche Obliegenheitsverletzungen zur Last

zu legen. Er habe nur einen Prozess gemeldet, die Ubrigen
nicht. Der Kl&ger habe vorsatzlich gegen das Prozess-
flhrungsrecht der Beklagten aus § 5 Il Ziffer 1 AVB, § 3 1I
Ziffer 3 AHB verstof3en und deren Weisungen zur Auswahl
des Prozessbevollmachtigten missachtet, da er mit den An-
walten der Beklagten nicht kooperiert habe. Er habe vorsatz-
lich gegen § 5 1l Ziffer 2 AVB verstoBen, da er den Vergleich
ohne Zustimmung des Versicherers abgeschlossen habe.

Die Beklagte hatte, so macht sie geltend, dem Vergleich
nicht zugestimmt, da die behauptete Gegenforderung un-
schlUssig gewesen sei und die Kostenquote dem Verhéltnis
von Obsiegen und Unterliegen nicht entsprochen habe. (...)

Die Klage hat keinen Erfolg. =

Aus den Griinden:

Im Hauptantrag (Klageantrag zu 1) ist die Klage nicht hin-
reichend bestimmt und daher unzulassig. Es erschlieft sich
nicht, in welcher Weise der Ausgleich zu erfolgen hat, ins-
besondere an wen die Zahlung zu leisten sein soll.

Im Ubrigen ist die Klage zuldssig, aber unbegriindet.

Auf das Vertragsverhaltnis der Parteien findet gemai Art. 1
Abs. 2 EGVVG das Gesetz Uber den Versicherungsvertrag in
der bis zum 31.12.2007 geltenden Fassung Anwendung,
weil der Versicherungsfall vor dem 31.12.2008 eingetreten
ist. Eine riickwirkende Anpassung der Versicherungsbedin-
gungen fir bis zum 31.12.2008 bereits eingetretene Ver-
sicherungsfalle 1&sst sich der vom Klager Uiberreichten ,,Infor-
mation zur Reform des Versicherungsvertragsgesetzes” der
Beklagten nicht entnehmen.

Der mit den Klageantragen zu 2) und 3) geltend gemachte
Zahlungsanspruch besteht nicht. Solange der Versicherungs-
nehmer Aufwendungen noch nicht getétigt hat, kann er
lediglich Freistellung von entsprechenden Verbindlichkeiten
verlangen (Schwintowski/Brémmelmeyer, Praxiskommentar
zum Versicherungsvertragsrecht 2008, § 101 Rdnr. 3, Prélss/
Martin, VWG 27. Aufl. 2004, § 150 Rdnr. 1).

Der fur diesen Fall mit dem Klageantrag zu 4) duf3erst hilfs-
weise geltend gemachte Anspruch auf Freistellung steht dem
Klager jedoch nicht zu, da die Beklagte wegen einer schuld-
haften Obliegenheitsverletzung des Kldgers leistungsfrei
geworden ist.

Nach § 5 Ill Ziff. 2 AVB-S ist der Versicherungsnehmer nicht
berechtigt, ohne vorherige Zustimmung des Versicherers einen
Haftpflichtanspruch ganz oder zum Teil anzuerkennen oder

zu vergleichen oder zu befriedigen. Ein Verstol3 gegen diese
Obliegenheit fuhrt gemaR § 6 AVB-S zur Leistungsfreiheit,

es sei denn, dass die Verletzung weder auf Vorsatz noch auf
grober Fahrlassigkeit beruht. Bei grob fahrlassiger Verletzung
bleibt der Versicherer zur Leistung insoweit verpflichtet, als
die Verletzung Einfluss weder auf die Feststellung des Ver-
sicherungsfalls noch auf die Feststellung oder den Umfang
der dem Versicherer obliegenden Leistung gehabt hat. Han-
delt es sich hierbei um die Verletzung von Obliegenheiten
zwecks Abwendung der Minderung des Schadens, bleibt

der Versicherer bei grob fahrldssiger Verletzung zur Leistung
insoweit verpflichtet, als der Umfang des Schadens auch bei
gehdriger Erfullung der Obliegenheiten nicht geringer ge-
wesen ware.

Durch Abschluss des am 14.1.2009 zu Aktenzeichen 421 C
2778/08 des Amtsgerichts Kassel protokollierten Vergleichs,
durch den vereinbart wurde, dass die dortigen Beklagten
Betrdge in Hohe von 50% der jeweiligen Klageforderung,
namlich 253,62 EUR, 693,79 EUR, 1.190 EUR und 115,08
EUR, an den Klager zahlen, sie im Gegenzug auf die zur
Aufrechnung gestellten bzw. angekiindigten Gegenforde-
rungen in Héhe von mehr als 150.000 EUR insgesamt ver-
zichteten und die Kosten der jeweiligen Verfahren und des
Vergleichs gegeneinander aufgehoben wurden, ehne Ein-
holung der Zustimmung der Beklagten hat der Kl&ger die ihn
aus § 5 1l Ziffer 2 AVB-S treffende Obliegenheit verletzt.

Fur mangelnden Vorsatz bzw. mangelnde grobe Fahrl3ssig-
keit hat der darlegungs- und beweispflichtige Klager nichts
dargetan. Die Obliegenheit des Versicherungsnehmers,
Vergleiche nicht ohne Zustimmung des Versicherers abzu-
schlieBen, wird in § 5 Ill Ziffer 2 AVB-S hinreichend klar



umschrieben. Mit Schreiben der Beklagten vom 22.4.2008
ist der Klager nochmals darauf hingewiesen worden, dass
haftungsverbindliche Erkldrungen nicht ohne Riicksprache
mit der Beklagten abzugeben sind. Mit Schreiben vom
16.9.2008 war der Kldger Uberdies darauf hingewiesen wor-
den, dass die Beklagte mit der anwaltlichen Vertretung des
Klagers durch Rechtsanwalt H. nicht einverstanden sei und
eine Interessenwahrnehmung durch von ihr ausgewahlte
Anwalte wiinsche. Mit weiterem Schreiben vom 18.9.2008
hatte die Beklagte den Kléger nach Mitteilung, dass in einem
Verfahren die Aufrechnung erklért worden sei, angewiesen,
sich sofort mit allen Klagen an Rechtsanwalt Dr. B. zu wen-
den. Danach konnte fir den Kléager, der Uberdies durch einen
eigenen Rechtsanwalt vertreten war, dessen Verschulden er
sich daher zurechnen lassen muss (vgl. Prélss/Martin, a.a.0.,
& 154 Rdnr. 8), kein Zweifel bestehen, dass die Beklagte in
die Vergleichsverhandlungen einzubinden war.

Uberdies lag angesichts der Besonderheiten des streitgegen-
standlichen Vergleichs auf der Hand, dass durch diesen die
Interessen des Versicherers in erheblichem MaBe berihrt und
dessen Zustimmung zu dem Vergleich zumindest duBerst
zweifelhaft war. Bei dem hier vergleichsweise erkléarten Ver-
zicht der Prozessgegner des Kldgers auf die behauptete
Gegenforderung in ihrer gesamten Hohe von 151.708 EUR
im Gegenzug gegen einen vom Klager erklarten Verzicht auf
eine Forderung in Hohe von lediglich etwa 2.000 EUR spricht
alles dafur, dass der Geltendmachung der Gegenforderun-
gen von vornherein jede Erfolgsaussicht fehlte. In dieses Bild
passt auch, dass die behauptete Forderung, die ausweislich
der eingereichten Schriftsatze aus dem Rechtsstreit 430 C
2770/08 vor dem Amtsgericht Kassel bereits die Lohnsteuer
aus den Jahren 2005 und 2006 betraf, Uberhaupt erst im
Jahr 2008 und lediglich gemacht wurde.

Die vergleichsweise vereinbarte Kostenaufhebung dndert
daran nichts. Bereits die iiberhaupt erst durch den Vergleich
entstandenen Gebiihren eines Anwalts iibersteigen namlich,
wie die streitbefangene Rechnung zeigt, den Teil der Forde-
rung, auf den der Kléger durch den Vergleich zugunsten seiner
Prozessgegner verzichtet hat, erheblich. Die Kostenregelung
des Vergleichs entspricht dartiber hinaus nicht dem Verhalt-
nis von Obsiegen und Unterliegen.

Die Erflllung seiner Obliegenheit wére dem Kidger auch
ohne Weiteres moglich und zumutbar gewesen. £s kann
offenbleiben, ob sich die Moglichkeiten eines Vergleichs erst
kurzfristig abgezeichnet haben, wie der Klager geltend
macht. Abgesehen davon, dass die Beklagte auch in diesem
Fall hatte informiert werden kénnen und mussen, ergibt sich
aus dem Vergleich auch, dass dem Kldger eine Widerrufsfrist
bis zum 22.1.2009 eingerdumt worden war,

Es kann offenbleiben, ob es sich um eine vorsatzliche oder
lediglich um eine grob fahrlassige Obliegenheitsverletzung
handelt, da der insoweit darlegungspflichtige Klager die
Voraussetzungen des § 6 Satz 2 bzw. Satz 3 AVB-S nicht
dargetan hat. Wie bereits dargelegt, spricht alles dafiir, dass
die behaupteten Gegenforderungen unbegriindet waren und
die Aufrechnung der Prozessgegner mithin keinen Erfolg
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gehabt hitte mit der Folge, dass dadurch entstandene Kosten
von Letzteren und nicht vom Klager zu tragen gewesen
waren.

Die Beklagte handelt nicht treuwidrig, wenn sie sich auf die
Obliegenheitsverletzung beruft. Soweit der Kldger geltend
macht, es handele sich um eine fur die Beklagte rein vorteil-
hafte Regelung, da die Prozessgegner auf die geltend ge-
machten Gegenforderungen insgesamt verzichtet hatten,
bleibt die Kostenbelastung unberiicksichtigt. Die Beklagte hat
auch nicht durch die Weisung, ihr bekannte Anwalte mit der
Rechtsverteidigung zu beauftragen, zu erkennen gegeben,
dass sie die Gegenforderung fir schllissig und begrindet
halte; das Gegenteil ergibt sich aus ihrem Schreiben vom
22.4.2008.

Ist die Beklagte danach infolge einer schuldhaften Obliegen-
heitsverletzung leistungsfrei geworden, kann offenbleiben,
ob die geltend gemachten Gebihren auch deshalb nicht
erstattungsfahig sind, weil sich der Kldger die Weisung der
Beklagten, sich zwecks Abwehr der gegen ihn erhobenen
Haftpflichtforderung ,,mit allen Klagen” an Rechtsanwalt
Dr. B. zu wenden, missachtet hat (5. dazu Schwintowski/
Brémmelmeyer, Praxiskommentar zum Versicherungsver-
tragsrecht 2008, § 101 Anm. 3b; Préiss/Martin, a.a.O.,

& 150 Rdnr. 9; § 5 IV AHB Rdn. 14, vgl. auch BGH, VersR
1991, 236).

Andere Anspruchsgrundlagen tragen das Begehren des
Klagers ebenfalls nicht. Ein Anspruch aus Geschaftsflhrung
ohne Auftrag (§ 683 BGB) steht dem Kldger nicht zu, weil
die Geschéftsfihrung aus den genannten Grinden weder
dem wirklichen noch dem mutmaBlichen Willen der Beklag-
ten entsprach. Eine Bereicherung der Beklagten ist aus den
genannten Grinden ebenfalls nicht erkennbar (§ 684 BGB).

Die Klage war daher abzuweisen. (...) »

Berufshaftpflichtversicherer

= Auskunftsanspruch Uber Haftpflichtversicherer

m Rechtsanwaltskammer

= Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen

m Schutzwdirdige Interessen des Anwalts

u Selbstbestimmungsrecht des Versicherten

(VG Hamburg, Beschl. v. 10.9.2010- 15K 1352/10)

Leitsatz:

Der Auskunftsanspruch eines moglicherweise gescha-
digten Mandanten gegen eine Rechtsanwaltskammer
auf Angabe des Haftpflichtversicherers des Rechts-
anwalts besteht grundsétzlich nur in den Fallen eines
maoglichen Direktanspruchs gegen den Versicherer. m

Aus den Griinden:

()
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Il. Der zuldssige Antrag ist unbegriindet. Der Klager hat
weder einen Anspruch auf Prozesskostenhilfe (unter 1.)
noch auf Beiordnung eines Anwalts (unter 2.). lhm wurde
auch vor dieser Entscheidung hinreichend rechtliches Gehér
gewahrt, so dass hinsichtlich der Prozesskostenhilfe Ent-
scheidungsreife gegeben ist (unter 3.).

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Prozesskostenhilfe.
Die Gewdhrung von Prozesskostenhilfe setzt gemafB § 166
VwGO i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO voraus, dass eine Partei nach
ihren persdnlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen die
Kosten der Prozessfithrung nicht, nur zum Teil oder nur in
Raten aufbringen kann und dass die beabsichtigte Rechts-
verfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht
mutwillig erscheint.

Ob der Klager tatsdchlich nicht in der Lage ist, die notwendi-
gen Kosten des Rechtsstreits selbst zu tragen, vermag das
Gericht nicht abschlieBend zu beurteilen, da sich der Klager
weigert, schilssig dazu vorzutragen, wovon er derzeit seinen
Lebensunterhalt bestreitet, und dies auf geeignete Weise

zu belegen und glaubhaft zu machen (§ 166 VwWGO i.V.m.

§ 117 Abs. 2 Satz 1 und § 118 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Dem
muss jedoch an dieser Stelle nicht weiter nachgegangen
werden, da die vom Kl&ger beabsichtigte Rechtsverfolgung
keine hinreichende Erfolgsaussicht (§ 166 VwGO i.V.m.

§ 114 ZPO) bietet.

Zwar dirfen, um Unbemittelten einen weitgehend gleichen
Zugang zu Gericht zu ermdglichen wie Bemittelten, an die
Beurteilung der Erfolgsaussichten keine Uberspannten Anfor-
derungen gestellt werden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 4.2.2004,
NJW 2004, 1789 f, Juris Rdnr. 8, OVG Hamburg, Beschl. v.
22.5.2007 - 3 Bs 94/07). Die Prufung der Erfolgsaussichten
darf insbesondere nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung selbst in das Nebenverfahren der
Prozesskostenhilfe vorzuverlagern und dieses an die Stelle
des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Denn das Pro-
zesskostenhilfeverfahren will den Rechtsschutz nicht selbst
bieten, sondern zugédnglich machen. Zur Gewahrung von
Prozesskostenhilfe ist es daher nicht erforderlich, dass der
Prozesserfolg schon gewiss ist. Es gentigt vielmehr, dass
mehr als nur entfernte Erfolgschancen bestehen (BVerwG,
Beschl. v. 5.1.1994, Buchholz, 310 § 166 VwGO Nr. 33,
Juris Rdnr. 3). Dies ist hier aber nicht der Fall.

Anspruchsgrundlage fir den geltend gemachten Anspruch
auf Mitteilung des Berufshaftpflichtversicherers und der Ver-
sicherungsnummer des Beigeladenen ist § 51 Abs. 6 Satz 2
BRAO. Ein solcher Anspruch besteht hier jedoch mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht. Die angefochtenen Bescheide der
Beklagten sind deshalb mutmaBlich rechtmaBig und verlet-
zen den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO). Bei dem geltend gemachten Auskunftsanspruch
nach § 51 Abs. 6 Satz 2 BRAO handelt es sich um einen
Anspruch auf Erlass eines Verwaltungsaktes (vg/. AnwGH
Stuttgart, Beschl. v. 8.1.2008 - AGH 34/07, NJW 2008,
19167 1, Juris Rdnr. 6), der von zwei Voraussetzungen ab-
hangt: Einerseits muss die begehrte Auskunft zur Geltend-
machung von Schadenersatzanspriichen dienen, anderer-

seits darf der betroffene Rechtsanwalt kein iiberwiegendes
schutzwiirdiges Interesse an der Nichterteilung der Auskunft
haben. Das Gericht zweifelt zwar nicht daran, dass der
Klager die Auskunft fordert, um beim Versicherer des Bei-
geladenen Schadenersatzanspriiche geltend machen zu
kénnen. Das schutzwirdige Interesse des Beigeladenen
daran, dass der Klager keine Auskunft Uber seinen Berufs-
haftpflichtversicherer erhélt, Uberwiegt aber das Interesse
des Kldgers an der Auskunft.

Der Beigeladene hat ein schutzwiirdiges Interesse daran, dass
die Auskunft nicht erteilt wird. Grundséatzlich unterfallt auch
das Versicherungsverhaltnis dem informationellen Selbst-
bestimmungsrecht des Versicherten, also dem Schutz der
Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG (vgl. BT-Drucks. 16/513, S. 24).
Speziell bei der Berufshaftpflicht der Rechtsanwalte gewinnt
dieses abstrakte Interesse an der Herrschaft Uber die eigenen
Daten dadurch Gewicht, dass der unmittelbare Kontakt
zwischen einem Anspruchssteller und dem Versicherer fir
den Rechtsanwalt von erheblichem Nachteil sein kann. So

ist denkbar, dass der Versicherer einen Rechtsanwalt dann,
wenn dieser viele Vorgange verursacht, die zwar letztendlich
nicht zu einer Leistungspflicht fihren, aber aufgrund lang-
wieriger Korrespondenz mit angeblich Geschadigten er-
heblichen Aufwand bereiten, als zu kostentrachtig einstuft
und deshalb anstrebt, die Prdmien zu erhdhen oder sich bei
nachster Gelegenheit ganz von ihm zu trennen.

Hinzu kommt, dass der Versicherer in solchen Fallen mit
einer Vielzahl von Vorwiirfen gegen den versicherten Rechts-
anwalt konfrontiert wird, die sein Bild von diesem und auch
den Umgang mit ihm pragen werden. Gerade bei querula-
torischen und distanzlosen Mandanten sind Vorwiirfe zu
befirchten, die nicht nur sachlich unzutreffend, sondern
auch beleidigend sind. Grundsatzlich wird ein Rechtsanwalt
deshalb kein Interesse daran haben, dass sich jeder gescha-
digt fuhlende Mandant sofort direkt an seinen Haftpflicht-
versicherer wendet. Auch der Anwalt selbst ist in Féllen, in
denen er von einer Verantwortlichkeit gegeniiber dem Dritten
nicht ausgehen muss, seinem Versicherer nicht nach § 104
Abs. 1 VVG anzeigepflichtig. Im Ubrigen gibt es fir Rechts-
anwalte bei kleineren Schadensummen ohnehin oft kein
Interesse, die Haftpflichtversicherung damit zu befassen, da
diese erst nach dem Erreichen einer Selbstbeteiligung des
Anwalts eintritt.

Dieses schitzenswerte Interesse des Beigeladenen, das an-
gesichts der in den Schriftsétzen des Kldgers zutage treten-
den Argumentationsstrukturen und der dortigen Wortwahl
besonderes Gewicht bekommt, Uberwiegt dessen Interesse
an der begehrten Auskunft. Denn der Klager bedarf der
Kenntnis des Haftpflichtversicherers nicht, um einen etwa-
igen Schadenersatzanspruch gegen den Beigeladenen effek-
tiv durchsetzen zu kénnen.

Insoweit bedarf es hier keiner Erdrterung, in welchem
Umfang ein um Auskunft nachsuchender Mandant verpflich-
tet ist, seinen Schadenersatzanspruch gegeniiber der Rechts-
anwaltskammer zu konkretisierten und substantiiert zu
begrinden. Da nicht die Kammer berufen ist, liber den An-



spruch zu befinden, kdnnen insoweit keine hohen Anforde-
rungen gestellt werden (vgl. VG Stuttgart, Urt. v. 17.6.2008 —
6 K 399/08, Juris Rdnr. 22; Dahns, NJW 2007, 1553, 1556).
Auf die Substanz des geltend gemachten Schadenersatz-
anspruchs kommt es jedoch nicht an, wenn dieser — wie
auch hier — ohnehin nicht direkt gegen den Versicherer
geltend gemacht werden kann und der Anspruchsteller auch
sonst keinen rechtlichen Vorteil aus einem direkten Kontakt
zum Haftpflichtversicherer hat. Dann némlich hat der An-
spruchssteller kein schutzwdirdiges Interesse an der Benen-
nung des Haftpflichtversicherers, so dass das bereits fest-
gestellte schlitzenswerte Interesse des Rechtsanwalts stets
das subjektiv vorhandene Interesse des Mandanten an der
Auskunft Uberwiegt.

Aus der Entstehungsgeschichte und der Systematik des
Auskunftsanspruchs nach § 51 Abs. 6 Satz 2 BRAO folgt,
dass es gesetzgeberische Absicht war, diesen Anspruch nur
dann zu gewahren, wenn die verlangte Auskunft der Rechts-
anwaltskammer zur Verfolgung etwaiger Rechte eines Man-
danten wirklich erforderlich ist (BT-Drucks. 16/513, S. 24).
Nachdem lange umstritten war, ob und in welchen Féllen
die Rechtsanwaltskammern verpflichtet waren, einem Ge-
schadigten den Versicherer des betroffenen Anwalts mit-
zuteilen (Feuerich/Weyland, BRAO 6. Aufl, 2003, § 51 Rdnr.
29), sollte mit § 51 Abs. 6 Satz 2 BRAO zum Schutz der ge-
schadigten Mandanten ein solcher Anspruch ausdrticklich
normiert werden, damit die Schutzfunktion der Pflichtver-
sicherung nicht leerlaufe (BT-Drucks. 15/5223, S. 17). So
nennt der Gesetzgeber (BT-Drucks., a.a.0.) als Anlass seines
Tatigwerdens jene , besonders problematischen Félle”, ,in
denen der Geschadigte vom Rechtsanwalt selbst weder
Schadenersatz noch diejenigen Informationen Uber dessen
Haftpflichtversicherung erlangen kann, die erforderlich sind,
um auf den Freistellungsanspruch des Anwalts gegeniiber
der Versicherung zugreifen zu kdnnen”,

Mittlerweile — das Versicherungsvertragsgesetz wurde mit
Wirkung ab 2008 novelliert und ein Direktanspruch des
Geschadigten wurde normiert — kann ein Auskunftsanspruch
gegen die Rechtsanwaltskammer regelméBig nur dann an-
erkannt werden, wenn der Geschéddigte das Recht hat, seinen
Schadenersatzanspruch direkt gegeniiber den Versicherer
geltend zu machen (vg!. bereits Dahns, NJW 2007, 1553,
1556), und diesen nicht kennt, da sein Rechtsanwalt die
Auskunft verweigert hat. Ansonsten ist er gehalten, sich
direkt an den Rechtsanwalt zu wenden, dort seinen Schaden
geltend zu machen und in jenen Fallen, in denen dieser
hierauf gar nicht reagiert oder aber die Schadenersatzforde-
rungen bestreitet, um gerichtliche Hilfe nachzusuchen und
den Anwalt zu verklagen (vgl. dazu auch VG Stuttgart, Urt.
v. 17.6.2008 — 6 K 399/08, Juris Rdnr. 24).

Zwar ist die Berufshaftpflichtversicherung der Rechtsanwalte
eine Pflichtversicherung, die auch dem Schutz geschadigter
Mandanten dient, da sie die Rechtsanwalte finanziell in den
Stand setzt, Schadenersatzanspriiche der Mandantschaft zu
erfullen. Direkte Anspriiche eines Geschadigten gegen den
Versicherer gibt es gleichwohl auch nach der Gesetzesnovelle
nur in seltenen Fallen: Der insoweit maBgebliche § 115
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Abs. 1 Nrn. 2 und 3 VVG sieht einen direkten Anspruch
gegen den Haftpflichtversicherer eines Rechtsanwalts nur
dann vor, wenn Zahlungsunféhigkeit des Rechtsanwalts
vorliegt oder sein Aufenthalt unbekannt ist. Ein Wahlrecht
indes, ob sich ein Geschédigter an den Schédiger oder an
dessen Haftpflichtversicherer wendet, gibt es nach § 115
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VWG nur bei der Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung.

Schon die Gesetzesbegriindung (BT-Drucks. 16/513, S. 24)
nennt - noch unter Geltung des alten Versicherungsvertrags-
gesetzes — als Voraussetzung flr einen Auskunftsanspruch
ausdriicklich die Félle des untergetauchten oder aber zah-
lungsunfahigen Rechtsanwalts. Nur als systematische Feh-
lerwégung des Gesetzgebers kann hingegen gewertet wer-
den, dass nach der Gesetzesbegriindung (a.a.0.) ein Aus-
kunftsanspruch auch dann gerechtfertigt sein soll, wenn
dem Geschédigten die Anzeige nach § 158d VVG obliegt.
Diese Vorschrift galt im Rahmen des alten Versicherungs-
vertragsgesetzes noch bis Ende des Jahres 2007, in welchem
§ 51 Abs. 6 Satz 2 BRAO in Kraft trat. Heute findet sie ihre
Entsprechung in § 119 VVG. Zwar war in § 158d Abs. 1 VWG
a.F. die Obliegenheit des Geschadigten normiert, binnen
zwei Wochen dem Versicherer schriftlich anzuzeigen, wenn
er einen Anspruch gegen den Versicherungsnehmer geltend
macht. Eine Folge des VerstoBes gegen diese Obliegenheit,
die der Geschadigte ohnehin nur rechtzeitig erfullen kann,
wenn er den Versicherer bereits kennt, sah das Gesetz nicht
vor (vgl. OLG Saarbrticken, Urt, v. 31,10.2007 — 5 U 510/06,
ZfSch 2008, 219 ff, juris Rdnr. 40).

Entsprechendes gilt fiir das neue Recht (§ 120 VVG). Da
diese Obliegenheit einerseits jeden Geschadigten trifft, der
gegenlber einem Rechtsanwalt einen Schaden geltend
macht, andererseits aber ein Versto3 gegen sie rechtlich
folgenlos bleibt, ist sie nicht geeignet, im Einzelfall ein
schitzenswertes Interesse an der Bekanntgabe des Haft-
pflichtversicherers eines Anwalts zu begriinden. Da der
Beigeladene unzweifelhaft prasent ist und auch nichts gegen
seine Zahlungsféhigkeit spricht, kann der Kldger nicht direkt
auf dessen Haftpflichtversicherer durchgreifen. Er muss
diesen deshalb auch nicht kennen.

Im Ubrigen gibt es auch keine weiteren Umstande des Falles,
die gleichwohl einen Auskunftsanspruch begriinden kénn-
ten. Insbesondere ist nicht zu erwarten, dass eine kostenauf-
wandige Klage gegen den jegliche Ansprliche bestreitenden
Beigeladenen moglicherweise dadurch entbehrlich werden
kénnte, dass der Haftpflichtversicherer ohne entsprechende
Rechtspflicht auf direktem Wege einen Schadenersatz-
anspruch des Kldgers anerkennen und Schadenersatz leisten
wirde. Denn ein solches darf er nicht, da dieses zulasten des
Versicherungsnehmers ginge. Die Leistungspflicht des Haft-
pflichtversicherers hdngt nach § 100 VVG vom Anspruch des
Geschadigten gegen den Versicherungsnehmer ab. Letzte-
rem darf nicht die Méglichkeit genommen werden, einem
solchen Anspruch wirksam entgegenzutreten, zumal jeder
von der Versicherung regulierte Schadenfall die Gefahr einer
Kundigung oder das Risiko von Pramienerhdhungen nach
sich zieht. (...) =
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Gl Literaturhinweise
Handbuch Unternehmenskauf

Das soeben in 7. Auflage erschienene Handbuch von Hélters
beinhaltet eine zusammenfassende Darstellung des Unter-
nehmenskaufs, in der kompetente Fachleute samtlicher
Gebiete, die beim Unternehmenskauf von Bedeutung sind,
zu Wort kommen.

Bei der Gliederung des Handbuchs lassen sich zwei Gliede-
rungsstriange unterscheiden. Nach dem Uberblick dber
Mergers & Acquisitions in Teil | richtet sich die Gliederungs-
reihenfolge von Teil !l bis Teil IX an einer zeitlichen Reihen-
folge der Abhandlung der Themenkreise beim Unter-
nehmenskauf aus.

Behandelt werden:

Projektmanagement beim Unternehmenskauf
Bewertung

Finanzierung

Steuerrecht, Arbeitsrecht, Kartellrecht
Kaufvertrag mit Gestaltungsméglichkeiten
Besonderheiten bei Aktiengesellschaften
Erwerb borsennotierter Unternehmen
Unternehmenskauf in Krise und Insolvenz
Besonderheiten bei grenzitberschreitendem
Unternehmenskauf

Auch in dieser Auflage wurden neue Themen

aufgenommen:

= Private Equity

= Erwerb von Immobilienunternehmen

® Der Unternehmenskaufvertrag nach anglo-
amerikanischem Muster

Holters (Hrsg.): Handbuch Unternehmenskauf, 7. Auflage, heraus-
gegeben von RA Dr. Wolfgang Holters, Verlag Dr. Otto Schmidt,
Koln, 7. neu bearbeitete und erweiterte Auflage 2010, 1.644 Seiten,
Lexikonformat, gebunden, 149,— €, ISBN 978-3-504-45556-9

Tax Compliance -
Risikominimierung durch Pflichtenbefolgung und
Rechteverfolgung

Tax Compliance — das ist kein Modethema, sondern ange-
sichts verscharfter Prifungsmaoglichkeiten und -methoden
der Finanzbehdrden, Steuerfahndung und Staatsanwalt-

schaft unabdingbarer Bestandteil der Unternehmensfiihrung.

Die Wahrung steuerlicher Rechte und Pflichten als Auf-
gabenstellung fur die Unternehmen verlangt vom steuer-
lichen Berater eine klare Darstellung steuerlicher Regeln
samtlicher Steuerrechtsarten sowie Handlungs- und Organi-
sationsanweisungen flr Sicherungssysteme. Rechteverfol-
gung im Interesse des Unternehmens und seiner Mitarbeiter
gehort mit dazu.

Aufgezeigt werden jeweils steuerrechtliche Pflichten und
Sanktionen fir Steuerarten, wirtschaftlich besondere
Vorgange und Situationen, hierauf bezogene Risiko- und
Gefahrenbereiche sowie MaBnahmen zur Risiko- und
Gefahrenminimierung. Fragen der Schadenminimierung, der
Rechteverfolgung und des Schadenausgleichs schlieBen sich
jeweils hieran an.

Das Wechselspiel von Regelbefolgung und Steueroptimie-
rung, z.B. fur den Betriebsausgabenabzug, wird eingehend
erlautert. Stellung und Aufgaben einer Tax Compliance Ab-
teilung in der Unternehmensorganisation werden eingeord-
net in evtl. bereits bestehende Strukturen. Fir den steuer-
begUnstigten Status von Non-Profit-Unternehmen und das
Spendenwesen bestehen - wie aufgezeigt wird — eminent
wichtige Regeln und Gefahren, die es zu beachten gilt.

Sozietat Streck Mack Schwedhelm (Hrsg.): Tax Compliance —
Risikominimierung durch Pflichtenbefolgung und Rechteverfolgung,
von allen Partnern der Sozietét Streck Mack Schwedhelm, Rechts-
anwilte, Fachanwalte flr Steuerrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt,
K&ln, 2010, 624 Seiten, Lexikonformat, gebunden, 119,- €, ISBN
978-3-504-25078-2

Das Rechtsformularbuch

Seit sieben Jahrzehnten ist der , Wurm/Wagner/Zartmann”
ein bewahrter Helfer fir die Beratungspraxis. Von Auflage
zu Auflage optimiert, bietet er einen einzigartigen Erfah-
rungsschatz, von dem Anwalte, Steuerberater, Notare und
Wirtschaftsprifer nur profitieren kdnnen.

Dank Uber 1.000 Mustern und Anschreiben — zur sofortigen
Nutzung auf der beiliegenden CD - aus den gestaltungs-
tréchtigsten Rechtsbereichen des gesamten materiellen Zivil-
rechts findet der Berater schnell die rechtssichere Formulie-
rung. Das Themenspektrum ist weit: Muster aus dem Ver-
eins-, Wettbewerbs-, Liegenschafts- und Arbeitsrecht sind
ebenso enthalten wie solche aus dem Familien-, Erb-, Gesell-
schafts- und Handelsrecht. Die notwendigen Kenntnisse flr
den optimalen Einsatz der Formulare vermitteln einfihrende
Erlduterungen zu jedem Rechtsgebiet. Sie eignen sich auch
bestens zum Einarbeiten in Materien, mit denen der Nutzer
nicht so vertraut ist, gehen also Uber den Inhalt normaler
Formularbuicher hinaus. Hinzu kommen Checklisten, Praxis-
tipps, Steuerhinweise und Kostenanmerkungen.

In die Neuauflage sind alle gravierenden Anderungen der
letzten Legislaturperiode, wie FamFG, ErbStRG, Versor-
gungsausgleichsgesetz, MoMiG und BilMoG, eingearbeitet.
Mit neuen Themen wie dem Versand- und Onlinehandel
bleibt das Werk am Puls der Zeit. Wer rechtsgestaltend tatig
ist, sollte auf dieses Buch nicht verzichten.

Wurm/Wagner/Zartmann: Das Rechtsformularbuch, Verlag Dr.

Otto Schmidt, K6In, 16. neu bearbeitete Auflage 2011, 2.606 Seiten,
Lexikonformat, gebunden, inkl. CD, 139,— €, ISBN 978-3-504-
07009-0
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Das Rechts-Formular-Buch. Der einzigartige Erfahrungsschatz aus Gber sieben
Jahrzehnten, gebiindelt in mehr als 1.000 kommentierten Musterformulie-
rungen mit vorangestellten Einfllhrungen ins jeweilige Rechtsgebiet.

Muster und Anschreiben aus dem gesamten materiellen Zivilrecht — ein-
schlieBlich Handels- und Gesellschaftsrecht und Randgebieten, nach denen
Sie woanders vergeblich suchen. Mit Checklisten, Praxistipps und Hinweisen
auf Steuerfolgen und Kosten. Mit neuen Themen wie Versand- und Online-
handel. Und allen gesetzlichen Neuerungen wie FamFG, Anderung des WEG,
ErbStRG, MoMIG, BilMoG, ARUG, VorstAG — um nur einige zu hennen.

Das Rechts-Formular-Buch. Gehort zur Grundausstattung jeder Kanzlei von
Rechtsanwadlten, Notaren, Steuerberatern und Wirtschaftspriifern. Probe lesen
und bestellen bei www.otto-schmidt.de
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Wurm/Wagner/Zartmann Das Rechts-Formular-Buch
Praktische Erlauterungen und Muster fiir das Birgerliche Recht,
Wirtschafts-, Arbeits-, Handels- und Gesellschaftsrecht mit steuer-
und kostenrechtlichen Hinweisen. 16. Auflage 2011, 2.604
Seiten Lexikonformat, gbd., inki. CD mit den Mustern, 139,— €
ISBN 978-3-504-07009-0



Service-Fax

(0511) 645111 3909

Sehr geehrte Gl Leserinnen und Leser,

wir mochten Sie an dieser Stelle Uber eine weitere Neuerung

rund um die Gl informieren. Erstmalig verzichten wir auf die

Versendung des aktuellen ,Stichwortverzeichnis 1980-2010"
zur Gl.

Die Stichwortsuche finden Sie nun ab sofort neben der
Urteilssuche im HDI-Gerling Internet unter
www.hdi-gerling.de/urteilssuche.

Sollten Sie auf das Stichwortverzeichnis als gedrucktes Heft
nicht verzichten wollen, fordern Sie lhre persénliche Ausgabe
gerne direkt an — mit Angabe der Lieferanschrift — unter
marion.mahlstedt@hdi-gerling.de.

Sie erhalten die Ausgabe dann umgehend mit der Post
zugeschickt.

Bitte senden Sie Ihre Anfragen zu folgenden Themen an die
oben stehende Fax-Nummer: Adressanderungen - Nach-
bestellung von einzelnen Gl-Heften - Anforderung einzelner
Gl-Urteile (bitte Jahrgang und Seitenzahl angeben).

HDI-Gerling — der Name &ndert sich, die Qualitét bleibt gleich
Unter dem Dach der Talanx haben sich die traditionsreichen
Marken HDI und Gerling zusammengeschlossen, um lang-
jéhrige Erfahrung und versicherungstechnisches Know-how
in einem starken Unternehmen zu blndeln. HDI-Gerling
steht flr umfassende Versicherungs- und Vorsorgeldsungen,
abgestimmt auf die Bedrfnisse unserer Kunden aus den
Privathaushalten, Freien Berufen, mittelstandischen Unter-
nehmen und der Industrie. Was uns auszeichnet, sind
zukunftsorientierte, effiziente Produktkonzepte mit einem
guten Preis-Leistungs-Verhéltnis sowie ein exzellenter
Service.

Wir bieten ein breites Leistungsspektrum, das alle Bereiche
der Sach-, Unfall- und Kraftfahrtversicherung sowie Lebens-
versicherung abdeckt: Es reicht von unseren fiihrenden
Berufshaftpflichtversicherungen flr die Freien Berufe, Uber
unseren innovativen Compact-Versicherungsschutz fur Fir-
men bis hin zu anspruchsvollen Ldsungen fir Privatpersonen.
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