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Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

Die vorliegende Gl befasst sich mit Entscheidungen, die zum
Teil zu massiven wirtschaftlichen Problemen bei den Beratern
gefiihrt haben.

Es ist bekannt, dass der angestellte Anwalt, der gegentber
Mandanten auf Formularen und Kanzleischildern als Sozius
agiert, haftungsrechtlich ,gefahrlich lebt”. Wenn sein Arbeit-
geber Fehler macht, wird auch er vom Mandanten auf
Schadenersatz in Anspruch genommen. Das wird fir ihn zu
einer wirtschaftlichen Katastrophe, wenn der Versicherer sich
in diesem Fall auf einen Haftungsausschluss beruft. Dieser
hatte in der BGH-Entscheidung vom 21.7.2011 seine Leis-
tung verweigert, weil der Schaden des Mandanten durch
eine Veruntreuung der ,echten” Sozien verursacht wurde

(§ 4 AVB-WSR). Er erstreckte diesen Haftungsausschluss auch
auf den angestellten Scheinsozius (§ 12 AVB-WSR). Der BGH
hat nun diese Gleichstellung des Scheinsozius mit dem ,ech-
ten” Sozius durch den Versicherer als rechtswirksam bestétigt.
Das heiBt: Der angestelite Anwalt/Scheinsozius muss bei Ver-
untreuungen/wissentlichen Pflichtverletzungen der Sozien/
Kanzleiinhaber mit seinem Privatvermdgen haften. Jeder an-
gestellte Anwalt, Steuerberater und Wirtschaftsprifer, der
Briefbogen und Kanzleischilder ,ziert”, sollte deshatb be-
strebt sein, seinen wahren Status in der Kanzlei offenzulegen,
um so dem Rechtsschein vorzubeugen, er sei Sozius.

In einer weiteren Entscheidung vom 12.5.2011 setzt sich
der BGH mit den berufs- und zivilrechtlichen Grenzen einer
Wirtschaftsheratung/Sanierungsberatung durch Steuerbera-
ter auseinander. GemafB § 57 StBerG ist dessen Wirtschafts-
beratung zulassig. Die Tatigkeit wird unzuldssig, wenn sie
Risiken der Fremdverwertung von Geschaftsgeheimnissen in
sich birgt oder wenn bei Ubernahme weiterer Wirtschafts-
beratungsmandate von Konkurrenzunternehmen die Un-
abhéngigkeit und Unparteilichkeit des Steuerberaters gefahr-
det erscheint. Lesenswert sind auch die Ausfuhrungen des
BGH zur Einstufung einer Sanierungsberatung als erlaubnis-
pflichtige Rechtsbesorgung/Rechtsdienstleistung. Das Urteil
befasst sich mit dem alten RBerG, ist aber in den angespro-
chenen Aspekten auch nach dem neuen RDG aktuell.

Im thematischen Zusammenhang steht das Urteil des LG
Stuttgart, das sich mit den Berufspflichten des Steuerberaters
im Fall der Insolvenzreife des Mandanten befasst. Es stellt die
Pflicht zur Belehrung iiber die Notwendigkeit der Insolvenz-
antragstellung fest. Der Entscheidungssachverhalt spiegelt
die Realitat des Berateralltags wieder. Im konkreten Fall war
der Steuerberater bereits wegen Beihilfe zur Insolvenzver-
schleppung zu einer Geldstrafe verurteilt worden.

Es gruiBt Sie herzlich

|5

Dr. Jirgen Gréfe
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Gl News

BFH: Vorstandstéatigkeit fiir eine Bank ist mit dem
Beruf des Steuerberaters nicht vereinbar

Mit Urteil vom 17.5.2011 - VII R 47/10 hat der Bundes-
finanzhof (BFH) entschieden, dass ein Mitglied des Vorstands
einer Bank nicht als Steuerberater bestellt werden darf, weil
die Vorstandstatigkeit mit dem Beruf des Steuerberaters
nicht vereinbar sei.

In dem vom BFH entschiedenen Fall hatte ein ehemaliger
Steuerberater, der inzwischen Mitglied des Vorstands einer
Genossenschaftsbank geworden war, seine Wiederbestel-
lung als Steuerberater beantragt, was die beklagte Steuer-
beraterkammer abgelehnt hatte. Auch die hiergegen beim
Finanzgericht erhobene Klage wurde abgewiesen. Zu Recht,
wie der BFH jetzt entschied.

Die Bestellung als Steuerberater sei zu versagen, solange
der Bewerber eine Tatigkeit austibe, die mit dem Beruf des
Steuerberaters unvereinbar sei, was nach dem Steuerbera-
tungsgesetz insbesondeie fir eine gewerbliche Tatigkeit
gelte. Im Streitfall sei der Klager gewerblich tatig, weil seine
berufliche Tatigkeit als Vorstandsmitglied einer Genossen-
schaftsbank notwendig vom gewerblichen Charakter der
Unternehmenstéatigkeit der Bank gepragt werde. Die Voraus-
setzungen fiir eine nach dem Gesetz mégliche Ausnahme,
falls durch die Téatigkeit eine Verletzung von Berufspflichten
nicht zu erwarten ist, ldgen im Streitfall nicht vor,

Vielmehr kénne nicht ausgeschlossen werden, dass der
Klager in einer Doppelfunktion als gewerblich tatiges Vor-
standsmitglied und als Steuerberater insbesondere dann in
einen Interessenskonflikt gerate, wenn ein Mandant Kunde
der Genossenschaftsbank sei. Wegen der als gewerblich
anzusehenden Vorstandstatigkeit des Klagers komme auch
die nach dem Gesetz fur sog. Syndikus-Steuerberater mog-
liche Ausnahme flr den Kldger nicht in Betracht.

(BFH, Urt. v. 17.5.2011 - VIR 47/10)

Pressemitteilung d. BFH v. 3.8.2011 =

EuGH-Vorlage zum Reverse-Change-Verfahren
bei Bauleistungen

Mit Beschluss vom 30.6.2011 - V R 37/10 hat der Bundes-
finanzhof dem Gerichtshof der Europaischen Union Zweifels-
fragen zur Vereinbarkeit der Regelung zum sog. Reverse-
Charge-Verfahren vorgelegt. Wahrend im Regelfall der leis-
tende Unternehmer die Umsatzsteuer abzufUhren hat,
schuldet fur Leistungen, die der Herstellung, Instandsetzung,
Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung von Bauwerken
dienen, mit Ausnahme von Planungs- und Uberwachungs-
leistungen, der Leistungsempfanger die Umsatzsteuer, wenn
er selbst ebenfalls solche Leistungen erbringt.

Die Regelung beruht auf der Ermachtigung des Rates vom
30.3.2004 (2004/290/EG) zum Reverse-Charge-Verfahren
.bei der Erbringung von Bauleistungen an einen Steuer-
pflichtigen”. Unionsrechtliche Zweifel bestehen, ob diese
Ermdchtigung nur Baudienstleistungen (sonstige Leistungen),
nicht dagegen (Werk-)Lieferungen betrifft. Denn nach der
mafBgeblichen Richtlinie (77/388/EWG) kénnen die Mitglied-
staaten ,als Lieferungen ... die Erbringung bestimmter Bau-
leistungen betrachten.” Dies kdnnte darauf hindeuten, dass
unter Bauleistungen nur (Bau-)Dienstleistungen zu verstehen
sind.

Falls die Erméachtigung sich auch auf Lieferungen erstreckt,
ist weiter zu kldren, ob der Mitgliedstaat von der Erméch-
tigung abweichen und Untergruppen bilden kann. Denn
wahrend der Rat die Einfihrung des Reverse-Charge-Ver-
fahrens erlaubt, wenn der Leistungsempfanger ,Steuer-
pflichtiger” (d.h. Unternehmer) ist, tritt nach dem deutschen
Umsatzsteuergesetz die Umkehr der Steuerschuld nur ein,
wenn der Leistungsempfanger ein Unternehmer ist, der
selbst Bauleistungen erbringt. Dies war Anlass fir das vorlie-
gende Verfahren; denn die Finanzverwaltung geht insoweit
davon aus, dass der Leistungsempfénger beim Bezug einer
Bauleistung nur dann Steuerschuldner ist, wenn zumindest
Bauleistungen besteht. Ob die Kldgerin die ,, 10 %-Grenze”
Uberschritten hat, war Ausgangspunkt des Rechtsstreits.

Die Entscheidung hat nicht nur fir die Vergangenheit
Bedeutung. Die Ermadchtigung wurde zwar mit Wirkung
zum 1.1.2008 durch eine Regelung zur Umkehr der Steuer-
schuldnerschaft in der Richtlinie selbst ersetzt (inzwischen
Art. 199 der Richtlinie 2006/112/EG). Auch diese Regelung
verwendet den Begriff , Bauleistungen” und nimmt aus-
driicklich auf Art. 5 Satz 5 der Richtlinie 77/388/EWG (jetzt
Art. 14 Abs. 3 der Richtlinie 2006/112/EG) Bezug, wonach
die Mitgliedstaaten , die Erbringung bestimmter Bauleistun-
gen” als Lieferungen betrachten kdnnen,

(BFH, Beschl. v. 30.6.2011 -V R 37/10)

Pressemitteilung d. BFH v. 3.8.2011 =

Klarstellung des BFH: Kosten fiir berufliche Erst-
ausbildung und Erststudium unmittelbar nach
Schulschluss kénnen in voller Hhe abziehbar sein

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteilen vom 28.7.2011 -
VIR 38/10 und VIR 7/10 entschieden, dass das seit 2004
geltende Abzugsverbot fur Kosten eines Erststudiums und
einer Erstausbildung der Abziehbarkeit beruflich veranlasster
Kosten flir eine Erstausbildung oder flr ein Erststudium auch
dann nicht entgegensteht, wenn der Steuerpflichtige diese
Berufsausbildung unmittelbar im Anschluss an seine Schul-
ausbildung aufgenommen hatte.

In einem der vom BFH entschiedenen Falle nahm der Kldger
bei einer Tochtergesellschaft einer Fluglinie die Ausbildung
zum Berufspiloten auf. Hierfir entstanden ihm Aufwendun-



gen von anndhernd 28.000 EUR. In dieser Hohe beantragte
er mit seiner Einkommensteuererkldrung 2004 einen Verlust-
vortrag festzustellen. Er berief sich darauf, dass diese Aus-
bildungskosten vorweggenommene Werbungskosten flr
seine klinftige nichtselbststandige Tatigkeit als Pilot seien.
Im anderen Streitfall hatte die Klagerin ihre Schulausbildung
2004 mit dem Abitur abgeschlossen und anschlieBend das
Medizinstudium aufgenommen. Auch sie machte ihre Auf-
wendungen flr das Studium als vorweggenommene Wer-
bungskosten geltend und beantragte ebenfalls eine entspre-
chende Verlustfeststellung.

Die Finanzdmter lehnten die beantragten Verlustfeststellun-
gen ab. Sie beriefen sich dazu auf die ab 2004 geltende
Regelung des § 12 Nr. 5 des Einkommensteuergesetzes
(EStG), die bestimme, dass Aufwendungen des Steuerpflich-
tigen fUr seine erstmalige Berufsausbildung und fir ein
Erststudium im Rahmen der EinkUnfteermittlung nicht ab-
ziehbar sind, wenn die Aufwendungen nicht im Rahmen
eines Dienstverhéltnisses stattfinden. Dieser Auffassung
folgten auch die Finanzgerichte.

Die dagegen eingelegten Revisionen der Kldger waren er-
folgreich. Der BFH entschied, dass aus § 12 Nr. 5 EStG kein
solches generelles Abzugsverbot folge. Denn § 12 Nr. 5 EStG
regele ausdrlcklich, dass Aufwendungen des Steuerpflich-
tigen fir seine erstmalige Berufsausbildung und fur ein Erst-
studium bei den einzelnen Einkunftsarten und vom Gesamt-
betrag der Einklinfte nur insoweit nicht abgezogen werden
dirften, als in § 10 Abs. 1 Nr. 7 EStG nicht etwas anderes
bestimmt sei. § 10 Abs. 1 Nr. 7 EStG bestimme jedoch etwas
anderes. Denn danach greife der Grundsatz, dass Aufwen-
dungen nur dann als Sonderausgaben abziehbar sind, wenn
nicht der vorrangige Werbungskosten- und Betriebsaus-
gabenabzug zur Anwendung kommt. In beiden Féllen seien
aber die Kosten der Ausbildung hinreichend konkret durch
die spatere Berufstatigkeit der Kldger veranlasst, so dass

sie als vorweggenommene Werbungskosten beriicksichtigt
werden muissten.

(BFH, Urt. v. 28.7.2011 - VIR 38/10 und VI R 7/10)

Pressemitteilung d. BFHv. 17.8.2011 =
Gl Leitsatz

Fristenverlangerungsantrag / Pauschale Begriindung

Ein Prozessbevollméachtigter darf mit der Bewilligung einer
erstmals beantragten Verldngerung der Berufsbegriindungs-
frist rechnen, wenn er zur Begriindung des Verlangerungs-
antrags darauf verweist, eine ausreichende Riicksprache mit
dem Mandanten und die notwendige Beschaffung von
Unterlagen héatten innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist
nicht erfolgen kénnen. In der Regel reicht die pauschale Be-
rufung auf einen dieser Grinde in der Antragsschrift aus;
eine weitere Substantiierung oder Glaubhaftmachung ist nicht
erforderlich (BGH, Beschl. v. 16.3.2010 - VI ZB 46/09). »
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Versicherungsschutz

m Gleichstellung von Sozius und Scheinsozius
= Sozienklausel

® Veruntreuung durch Sozius

(BGH, Urt. v. 21.7.2011 - IV ZR 42/10)

Leitsatz:
Die Sozienklausel in § 12 I Nr. 1 i.V.m. § 12 Ill AVB-A ist
wirksam und auf Scheinsozien anwendbar. =

Zum Sachverhalt:
Die Kldgerin nimmt die Beklagte auf Versicherungsleistungen
aus einem Berufshaftpflichtversicherungsvertrag in Anspruch.

Sie war von August 2000 bis Juli 2005 als angestellte Rechts-
anwaltin in einer Sozietat tétig, trat nach auBen auf dem
Briefpapier und in Anzeigen aber als Gesellschafterin auf.

Sie wurde von einem ehemaligen Mandanten der Sozietat
auf Schadenersatz in Hohe von 111.044,11 EUR wegen Ver-
untreuung von Geldern durch die beiden Sozien in Anspruch
genommen. Der Rechtsstreit endete mit einem Vergleich,

in dem sich die Klagerin verpflichtete, 55.000 EUR Schaden-
ersatz zu zahlen, von denen sie bisher 4.400 EUR erbracht
hat.

Dem Versicherungsvertrag mit der Rechtsvorgangerin der
Beklagten liegen die Allgemeinen Versicherungsbedingun-
gen fUr die Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung von
Rechtsanwalten und Patentanwalten — AVB-A — zugrunde.

Diese lauten auszugsweise:
»8 4 Ausschlisse

Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf Haftpflicht-
anspriche ...

3. wegen Schéden durch Veruntreuung durch Personal,
Sozien oder Angehdrige des Versicherungsnehmers; ...

5. wegen Schadenverursachung durch wissentliches Ab-
weichen von Gesetz, Vorschrift, Anweisung oder Bedingung
des Auftraggebers oder durch sonstige wissentliche Pflicht-
verletzung. Der Versicherungsnehmer behélt, wenn dieser
Ausschlussgrund nicht in seiner Person und auch nicht in der
Person eines Sozius vorliegt — unbeschadet der Bestimmun-
gen des § 7 IV 2 — den Anspruch auf Versicherungsschutz.

§ 12 Sozien

l. 1. Als Sozien gelten Berufsangehérige, die ihren Beruf
nach auf3en hin gemeinschaftlich austiben, chne Riicksicht
darauf, ob sie durch Gesellschaftsvertrag oder einen anderen
Vertrag verbunden sind.

lIl. Ein Ausschlussgrund nach § 4, der in der Person eines
Sozius vorliegt, geht zulasten aller Sozien.”
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Das Landgericht hat der Klage auf Zahlung von 4.400 EUR
und Feststellung von Deckungsschutz stattgegeben; das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickge-
wiesen. Dagegen wendet sich die Beklagte mit der Revision.
Die Revision hat Erfolg. =

Aus den Griinden:

I. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dass der in den Ver-
sicherungsbedingungen der Beklagten vorgesehene Aus-
schluss des Versicherungsschutzes wegen Schaden aus Ver-
untreuungen durch Sozien nicht eingreife. Denn die Klauseln
in § 12 I Nr. 1 AVB-A, wonach auch Berufsangehorige, die
nach aufen als (Schein-)Gesellschafter auftreten, als Sozien
gelten, und in § 12 Il AVB-A, der zufolge ein Ausschluss-
grund nach § 4 AVB-A in der Person eines Sozius zulasten
aller Sozien wirke, seien nicht Vertragsbestandteil geworden
und unwirksam. § 12 I Nr. 1 AVB-A sei als Uberraschende
Klausel (§ 305¢ Abs. 1 BGB) ,,unwirksam”, weil sie im Text
geradezu versteckt sei. Hilfsweise ergebe sich die Unwirk-
samkeit von § 12 I Nr. 1i.V.m. § 12 Il AVB-A daraus, dass
die Klauseln inhaltlich unangemessen seien, weil sie mit
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung,
von der abgewichen werde, nicht zu vereinbaren seien und
auch wesentliche Rechte und Pflichten einschrankten, die
sich aus der Natur des Vertrages ergaben. Der Vertragszweck
sei gefahrdet, weil der Risikoausschluss durch Erstreckung auf
Scheinsozien Uber das nach § 51 Abs. 3 Nr. 5 BRAO zulas-
sige MaB hinaus ausgeweitet werde, so dass der gesetzlich
vorgeschriebene Versicherungsschutz nicht mehr im vollen
Umfang gewahrleistet sei (§ 307 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BGB).

II. Das halt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, § 12 I Nr. 1 und § 12 Il
AVB-A seien nach § 305c Abs. 1 BGB als Uberraschende
Klauseln wegen der Gleichstellung von Scheinsozien mit
Sozien unter der Uberschrift ,Sozien” nicht Vertragsbestand-
teil geworden, hilfsweise seien sie nach § 307 Abs. 2 Nr. 1
und Nr. 2 BGB unwirksam, ist rechtsfehlerhaft.

1. Die Anwendung der Klauseln scheitert entgegen der Auf-
fassung der Revision nicht bereits daran, dass die Klagerin
und ihre Kollegen jeweils eigenstdndige Versicherungsver-
trage mit der Beklagten abgeschlossen haben.

Vielmehr setzt die Sozienklausel nach ihrem dem Versiche-
rungsnehmer erkennbaren Regelungszusammenhang den
Abschluss eigenstandiger Versicherungsvertrage gerade
voraus. Sie erfasst solche Deckungskonzepte, bei denen
mehrere Berufstrager, die ihren Beruf gemeinschaftlich aus-
iiben, separat versichert sind. Hingegen hat die Sozienklausel
keine Bedeutung, wenn die Sozietat selbst Versicherungs-
nehmerin ist. Wenn eine Sozietat flr sich eine Berufshaft-
pflichtversicherung abschlieBt, sind die in ihr tatigen Berufs-
trager in diese einbezogen (vgl. Diller, Die Berufshaftpflicht-
versicherung fiir Rechtsanwadlte, § 12 Rdnr. 4). Demgemal
werden Umsténde, die aufgrund des Verhaltens eines Sozie-
tdtsmitglieds einen Haftungsausschluss begriinden, der
Sozietdt zugerechnet, ohne dass es eines Rickgriffs auf

§ 12 Il AVB-A bedUrfte.

2.Derin § 12 INr. 11.V.m. § 12 lll AVB-A festgelegte Leis-
tungsausschluss fir Scheinsozien hélt einer Bedingungskon-
trolle stand. Die Klauseln sind Vertragsbestandteil geworden
und wirksam.

a) Versicherungsbedingungen sind nach standiger Recht-
sprechung so auszulegen, wie ein durchschnittlicher Ver-
sicherungsnehmer sie bei verstandiger Wirdigung, auf-
merksamer Durchsicht und Berlicksichtigung des erkenn-
baren Sinnzusammenhangs verstehen kann (Senatsurt. v.
17.12.2008 — IV ZR 9/08, VerskR 2009, 341 Rdnr. 16 m.w.N.;
v. 23.6.1993 — IV ZR 135/92, BGHZ 123, 83, 85). Dabei
kommt es auf die Verstdndnismdglichkeiten eines Versiche-
rungsnehmers ohne versicherungsrechtliche Spezialkennt-
nisse und damit auch auf seine Interessen an, die u.a. dahin
gehen, Risikoausschlussklauseln eng und nicht weiter auszu-
legen, als es ihr Sinn unter Beachtung ihres wirtschaftlichen
Zwecks und der gewahlten Ausdrucksweise erfordert (vgl.
Senatsurt. v. 17.12.2008, a.a.0., Rdnr. 17 m.w.N.).

b) Das bedeutet hier:

In § 1 AVB-A verspricht die Beklagte Versicherungsschutz fir
den Fall, dass der Versicherungsnehmer wegen eines bei der
Austbung berutlicher Tatigkeit — von ihm selbst oder einer
Person, fur die er einzutreten hat — begangenen VerstoBes
von einem anderen aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestim-
mungen privatrechtlichen Inhalts fir einen Vermdgen-
schaden verantwortlich gemacht wird. Bei Durchsicht des

in § 4 AVB-A enthaltenen Katalogs der ,Ausschliisse” erfahrt
der Versicherungsnehmer jedoch, dass sich die allgemeine
Leistungszusage nicht auf die dort naher umschriebenen
Haftpflichtanspriiche bezieht und insbesondere Schéaden
durch Veruntreuung durch Personal, Sozien oder Angehdrige
des Versicherungsnehmers ausnehmen soll. Bei weiterer
Kenntnisnahme der Klauseln wird der Versicherungsnehmer
unter § 12 AVB-A (,,Sozien") in | Nr. 1 feststellen, dass als
Sozien die Berufsangehdrigen gelten, die ihren Beruf nach
auBen hin gemeinschaftlich austiben, ohne Ricksicht darauf,
ob sie durch Gesellschaftsvertrag oder einen anderen Vertrag
verbunden sind.

Bereits dadurch ist verdeutlicht, dass die Ausschlussgrinde

in § 4 AVB-A auf alle Sozien — und zwar auch auf Schein-
sozien — Anwendung finden sollen. § 12 Il AVB-A hebt nur
nochmals hervor, dass ein Ausschlussgrund, der in der Per-
son eines Sozius vorliegt, nach § 4 AVB-A zulasten aller
Sozien, wie sie in § 12 I Nr. 1 AVB-A bestimmt werden, geht.

3. In dieser Auslegung, die Scheinsozien in den Anwen-
dungsbereich einbezieht, handelt es sich bei § 12 I Nr. 1
i.V.m. lll AVB-A nicht um eine iiberraschende Klausel i.S.v.
§ 305c Abs. 1 BGB.

a) Uberraschend ist eine Klausel nur, wenn sie eine Regelung
enthalt, die von den Erwartungen des typischerweise damit
konfrontierten Versicherungsnehmers — hier eines Rechts-
oder Patentanwalts — in einer Art und Weise deutlich ab-
weicht, mit der er nach den Umstanden vernlUnftigerweise
nicht zu rechnen braucht (st. Rspr.; Senatsurt. v. 30.9.2009 -



IV ZR 47/09, VersR 2009, 1622 Rdnr. 13). Es muss sich um
eine objektiv ungewdhnliche Klausel handeln, was nach
den Gesamtumstanden zu beurteilen ist. Als zweite Voraus-
setzung muss hinzukommen, dass der andere Teil mit der
Klausel , nicht zu rechnen braucht”. Dies kann auch dann
der Fall sein, wenn sie im Vertragstext falsch eingeordnet
und dadurch geradezu ,versteckt” wird. Dabei kommt es
allerdings nicht darauf an, an welcher Stelle sich die Klausel
im Bedingungswerk befindet (BGH, Urt. v. 21.7.2010 - Xl
ZR 189/08, NJW 2010, 3152 Rdnr. 27).

b) Danach ist § 12 | Nr. 1 i.V.m. 11l AVB-A angesichts seines
gegeniiber § 4 Nr. 3 AVB-A lediglich klarstellenden Inhalts
nicht liberraschend. Von einem Rechtsanwalt ist zu erwarten,
dass er die Ausschlusstatbestdnde des § 4 AVB-A zur Kennt-
nis nimmt und sodann den nachfolgenden Klauseln hin-
reichende Beachtung schenkt. Das gilt auch fiir die ausdriick-
lich mit ,Sozien"” Uberschriebene Klausel in § 12 AVB-A.

Fdr einen Rechtsanwalt, der — wie die Klagerin —im Innen-
verhaltnis als Angestellter tétig ist, im AuBenverhaltnis aber
als Sozius auftritt, besteht sogar besondere Veranlassung,
auch die ,Sozien” betreffenden Regelungen aufmerksam
daraufhin durchzusehen, ob und in welchem Umfang sie fir
ihn Geltung haben sollen,

4. Der Leistungsausschluss fir Scheinsozien ist weder mit
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung,
von der abgewichen wird, unvereinbar, noch schrankt er
wesentliche Rechte und Pflichten ein, die sich aus der Natur
des Vertrages ergeben (§ 307 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 BGB).

a) Die Klauseln weichen nicht vom gesetzlichen Leitbild des
§ 152 VVG a.F. ab.

aa) Nach § 149 VWG a.F. ist der Versicherer verpflichtet, dem
Versicherungsnehmer die Leistung zu ersetzen, die dieser
aufgrund seiner Verantwortlichkeit fir eine wahrend der
Versicherungszeit eintretende Tatsache an einen Dritten zu
bewirken hat. Dieser Grundsatz wird nachfolgend einge-
schrankt, um zu verhindern, dass das Bestehen von Versiche-
rungsschutz die Herbeiflihrung von Schaden beglnstigt.
Nach § 152 VVG a.F., der einen subjektiven Risikoausschluss
enthalt, besteht bei vorsatzlich widerrechtlicher Herbei-
fuhrung des Versicherungsfalles durch den Versicherungs-
nehmer keine Leistungspflicht des Versicherers. Im Ausgangs-
punkt gefdhrdet der Versicherungsnehmer also (nur) bei
eigenem vorsdtzlichen Handeln seinen Versicherungsschutz.

Allerdings darf der Versicherer von der Vorschrift durch Ver-
einbarung auch zum Nachteil des Versicherungsnehmers
abweichen (vgl. Senatsurt. v. 21.4.1993 — IV ZR 33/92, VeersR
1993, 830 unter I. 3. b)), wenn ihm dies auch nicht erlaubt,
§ 152 VVG a.F. schrankenlos durch die Gestaltung seiner
AVB auszudehnen (vgl. Senatsurt. v. 21.4.1993, a.a.0.). Das
ist indes durch die Sozienklausel nicht geschehen. Vielmehr
hat der Gesetzgeber das Leitbild des § 152 VVG a.F. insoweit
ergdnzt, als § 51 Abs. 3 Nr. 5 BRAO es ausdricklich gestattet,
dass der Berufshaftpflichtversicherer flir Rechtsanwalte die
Haftung fur Ersatzansprliche wegen Veruntreuung durch
Personal, Angehorige oder Sozien ausschlieBt.

Glaktuell Nr.5/Oktober 2011

bb) Die Méglichkeit zur Risikobegrenzung ist in § 51 Abs. 3
Nr. 5 BRAO deshalb vorgesehen, um das Risiko fiir den Ver-
sicherer kalkulierbar zu halten. Der Versicherer soll nicht fir
Schéden aus vorsatzlichen Straftaten Deckung gewahren
muUssen, die in einer Sozietdt begangen werden, was aber
der Fall ware, wenn er flr einen mithaftenden Sozius ein-
treten musste (vgl. Feuerich in. Feuerich/Weyland, BRAO

7. Aufl,. § 51 Rdnr. 22, Zugehdi/Schlee, Handbuch der
Anwaltshaftung 2. Aufl., Rdnr. 2122).

Der Gesetzgeber hat damit den Weg fir eine Zurechnungs-
regelung erdffnet, nach der Versicherungsschutz aus der
Berufshaftpflichtversicherung nicht gewahrt werden muss,
wenn der Versicherungsnehmer im AuBenverhéltnis deshalb
haftet, weil einer seiner Sozien eine Veruntreuung begangen
hat. Es ist nichts dafur ersichtlich, dass dem Gesetzgeber
nicht bewusst gewesen ware, dass dabei kein eigenes Ver-
schulden des Versicherungsnehmers gegeben ist. Er hat viel-
mehr durch die Regelung in § 51 Abs. 3 Nr. 5 BRAO dem
dargestellten Interesse des Versicherers den Vorzug vor dem
Interesse des Versicherungsnehmers an llickenlosem Ver-
sicherungsschutz gegeben.

Vor diesem Hintergrund ist eine Gleichstellung der Schein-
sozien mit den Sozien nicht zu beanstanden, auch wenn sie
vom Wortlaut des § 51 Abs. 3 Nr. 5 BRAO unmittelbar nicht
erfasst werden. Das vom Gesetzgeber als schiitzenswert
anerkannte Interesse besteht Uberall dort, wo das Fehlverhal-
ten eines Anwalts die Schadenersatzpflicht eines zweiten
Anwalts nach sich zieht. Das trifft auch auf den angestellten
Rechtnwalt zu, der nach auBBen wie ein Sozius ausgewiesen
wird und wie ein solcher auftritt.

cc) Sozien und Scheinsozien haften fir Sozietdtsverbindlich-
keiten analog § 128 HGB. '

Das gemeinschaftliche Auftreten nach auBen verpflichtet
auch bei Fehlen einer gesellschaftsrechtlichen Verbunden-
heit alle gesamtschuldnerisch als Haftungsschuldner gegen-
Uber dem Mandanten. Der Mandatsvertrag kommt nach
Rechtsscheingrundsétzen mit allen Sozien und Scheinsozien
zustande. Der angestellte Anwalt, der nach auBien wie ein
Sozius agiert, gilt haftungsrechtlich als Sozius (vg/. BGH,

Urt. v. 3.5.2007 — IX ZR 218/05, BGHZ 172, 169, 174, v.
24.1.1991 = IXZR 121/90, NJW 1991, 1225 unter Il. 1., fur
einzelne Mitglieder: BGH, Urt. v. 8.7.1999 — IX ZR 338/97,
NJW 1999, 3040 unter I. 2.; so auch die (iberwiegende
Ansicht in der Literatur: Diller, a.a.0., § 1 Rdnr. 107, Terbille
in: Rinsche/Fahrendorf/Terbille, Die Haftung des Rechts-
anwalts 7. Aufl., Rdnr. 1965, Stobbe in: Henssler/Pritting,
BRAO 3. Aufl., § 51 Rdnr. 136, 146, Grunewald, Festschrift
fiir Peter Ulmer 2003, 141, 142 ff; K. Schmidt, NJW 2005,
2801, 2809; Peres/Depping, DStR 2006, 2261, 2262 ff; Lux,
NJW 2008, 2309, 2311).

Die Gleichstellung beider schiitzt den Mandanten, der in der
Regel nicht ohne Weiteres erkennen kann, ob ein Anwalt die
Stellung eines Sozius oder Scheinsozius innehat. Die Haftung
des Scheinsozius beruht auf dem Rechtsschein, den er gesetzt
hat und der ihm zugerechnet wird.
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b) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts gefahrdet der
Ausschluss der Haftung nicht den Vertragszweck.

aa) Eine Leistungsbegrenzung bedeutet flr sich genommen
noch keine Vertragsgefdhrdung, sondern bleibt zunachst
grundsatzlich der freien unternehmerischen Entscheidung
des Versicherers Uberlassen, soweit er nicht mit der Beschrei-
bung der Hauptleistung beim Versicherungsnehmer falsche
Vorstellungen weckt (Senatsurt. v. 19.5.20041 - IV ZR 28/03,
VersR 2004, 1035 unter Il. 3. b) aa), v. 24.3.1999 — IV ZR
90/98, BGHZ 141, 137, 143). Eine Geféhrdung liegt erst
dann vor, wenn die Einschrénkung den Vertrag seinem
Gegenstand nach aushohlt und in Bezug auf das zu ver-
sichernde Risiko zwecklos macht (Senatsurt. v. 11.2.2009 -
IV ZR 28/08, VerskR 2009, 533 Rdnr. 19 m.w.N.).

bb) Dies ist hier nicht anzunehmen. Der Ausschluss der
Haftung dient dem legitimen Ziel des Versicherers, ihn und
damit auch die Gemeinschaft der Versicherten vor unkalku-
lierbaren finanziellen Belastungen zu schiitzen. Dieser Gefahr
hat — wie ausgeflhrt — der Gesetzgeber mit § 51 Abs. 3

Nr. 5 BRAO Rechnung getragen. Die Versicherungsnehmer
werden dadurch nicht unangemessen benachteiligt. Die Ver-
pflichtung, eine Berufshaftpflichtversicherung zur Deckung
der sich aus der anwaltlichen Berufstatigkeit ergebenden
Haftpflichtgefahren fir Vermdgensschéden abzuschlieBen
und wahrend der Dauer der Zulassung llickenlos aufrecht-
zuerhalten, dient vorrangig dem Schutz des rechtsuchenden
Publikums (BT-Drucks. 12/4993, 31 zu Nr. 22; Stobbe, a.a.0.,
& 57 Rdnr. 10).

Die Berufshaftpflichtversicherung will zwar auch den Rechts-
anwalt vor dem Risiko schitzen, im Haftungsfall eigenes
Vermodgen einzublfen oder bei sein Vermdgen Ubersteigen-
den Schaden seine wirtschaftliche Existenz zu verlieren. Um
aber sicherzustellen, dass jeder Rechtsanwalt im Haftungsfall
erfolgreich in Anspruch genommen werden kann, wird die
Pflicht zum Abschluss und zur weiteren Aufrechterhaltung
der Berufshaftpflichtversicherung gesetzlich vorgeschrieben;
der Gesetzesbegriindung ist dazu zu entnehmen, dass zur
Existenzsicherung des Anwalts ein Versicherungsgebot, wie
jetzt in § 51 Abs. 3 Nr. 5 BRAO vorgesehen, als ausreichend
angesehen wurde (BT-Drucks. 12/4993, a.a.0., Stobbe,
a.a.0.). Angestellte Anwilte und freie Mitarbeiter konnen
zudem einem Rechtsschein vorbeugen, indem sie ihren wah-
ren Status auf Kanzleischildern und Formularen deutlich
machen.

cc) SchlieBlich Iasst sich eine Gefahrdung des Vertragszwecks
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts auch nicht aus
§ 158b Abs. 2 VWG a.F. herleiten. § 152 VWG a.F. ist — wie
ausgefiihrt — abdingbar. Dass § 51 BRAQO eine Versiche-
rungspflicht fir den Anwalt begriindet und der Versicherer
dem Versicherungsnehmer den Bestand dieser Versicherung
bescheinigen muss, andert nichts daran, dass § 51 Abs. 3
BRAO Haftungsausschliisse zuldsst. (...) =

Steuerberatungsvertrag

m Sanierungsberatung

= Gewerbliche Tatigkeit des Steuerberaters?
» Wirtschaftsberatung

m Faktischer Unternehmenslenker

s Verbotene Rechtsberatung?

= Tatigkeitsschwerpunkt

= Wegfall des Honoraranspruchs, Parteiverrat
(BGH, Urt. v. 12.5.2011 -l ZR 107/10)

Leitsatze:

1. Zur Nichtigkeit eines zwischen einem Steuerberater
und seinem Mandanten geschlossenen ,Beratungs-
vertrags Sanierung”.

2. Zur Verwirkung des VergUtungsanspruchs flr er-
brachte Beratungsleistungen unter dem Gesichtspunkt
der schwerwiegenden (Treue-)Pflichtverletzung. =

Zum Sachverhalt:

Der Klager nimmt die Beklagte auf Zahlung von Berater-
honorar fir die Monate Januar bis Juni 2007 in Hohe von
insgesamt 110.075 EUR in Anspruch.

Der Klager war Steuerberater der Beklagten. Am 22.12.2004
schlossen die Parteien, nachdem die Beklagte in eine wirt-
schaftliche Krise geraten war, einen ,Beratungsvertrag
Sanierung”. Hiernach Ubernahm der Kldger mit Wirkung ab
dem 1.12.2004 (§ 4 Nr. 1) die Aufgabe, ,das Unternehmen
zU sanieren und zu reorganisieren” (§ 1 Nr. 1). Er war gegen-
Uber den GeschaftsfGhrern der Beklagten nicht an Weisun-
gen gebunden (§ 2 Nr. 4) und seinerseits berechtigt, den
Geschaftsfihrern ,zu Sanierungszwecken” im Einzelfall
Weisungen zu geben (§ 2 Nr. 5). Zur Durchsetzung von
SanierungsmaBnahmen und zur rechtlichen Vertretung der
Gesellschaft nach auBen zu Sanierungszwecken gegentber
Angestellten und Dritten erteilte die Beklagte dem Kl&ger
eine (umfassende) Handlungsvollmacht (§ 3 Nr. 1). Als
Vergltung des Kldgers wurde ein Tagessatz von 1.600 EUR
zzgl. Umsatzsteuer vereinbart (§ 6 Nr. 1 Satz 1).

Mit Vertrag vom 19.10.2006 kaufte der Kidger von den
Gesellschaftern E.-M. M., B. R.-S. und T.F. Geschéftsanteile
an der Komplementarin der Beklagten sowie Kommandit-
anteile an der Beklagten. Hierflr hatte er neben der Uber-
nahme von Verlustvortradgen der Verkédufer und der Pflicht
zur Zahlung von Haftkapital auf die erworbenen (Teil-)Kom-
manditanteile einen (Bar-)Kaufpreis von 50.000 EUR zu
entrichten. Den (Bar-)Kaufpreis von 50.000 EUR sowie die
mit dem Anteilserwerb verbundenen Anwalts- und Notar-
kosten in Héhe von insgesamt 3.905,08 EUR zahlte der
Klager in den Monaten Oktober bis Dezember 2006 aus
Mitteln der Beklagten. Diese Entnahmen wurden auf An-
weisung des Beklagten zundchst als durchlaufende Posten
gebucht. Anfang 2007 erfolgte die Umbuchung der Zahlun-
gen als Entnahmen auf einem neu eingerichteten Gesell-
schafterkonto (Kapitalkonto 11).



Mit Schreiben vom 23.1.2007 (falschlich datiert auf den
23.1.,2006") widerrief die Beklagte die dem Klager erteilte
Handlungsvollmacht ,, mit sofortiger Wirkung” und erklérte
die fristlose Kiindigung des ,Beratungsvertrags Sanierung”.
Zur Begrindung fuihrte sie u.a. aus, dass der Kldger die
Mittel fiir den Erwerb der Gesellschaftsanteile unberechtigt
aus dem Vermdgen der Beklagten entnommen und ihrer
Liquiditdt hierdurch in erheblichem Umfang Schaden zu-
gefligt habe.

Die Beklagte hat eingewandt, der Beratungsvertrag sei
gemaB § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG i.V.m. § 134 BGB nichtig
und — jedenfalls — wirksam fristlos gekiindigt worden, da
der Kléger mit der unbefugten Entnahme der Mittel fiir den
Erwerb der Gesellschaftsanteile eine vorsétzliche Untreue
begangen habe. Dem ist der Kldger entgegengetreten.

Das Landgericht hat den Beratungsvertrag wegen VerstoBes
gegen § 57 Abs. 4 Nr, 1 StBerG gemaB § 134 BGB als nich-
tig angesehen und die Klage insgesamt abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat dem Kl&ger filr Beratungsleistun-
gen in der Zeit vom 1. bis 23.1.2007 eine Vergltung von
11.424 EUR (zzgl, Zinsen) zugesprochen und die weiter-
gehende Berufung des Klagers zurlickgewiesen. Mit ihrer
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision erstrebt die
Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.
Demgegentlber verfolgt der Kldger im Wege der Anschluss-
revision seine Klageforderung in vollem Umfang weiter.

Die Revision der Beklagten und die Anschlussrevision des
Kldgers haben keinen Erfolg. Zu Recht hat das Berufungs-
gericht die Honorarforderung des Klégers — nur — hinsichtlich
eines Anteils in Héhe von 11.424 EUR (Beratungsleistungen
in der Zeit vom 1. bis 23.1.2007) fur begriindet erachtet. =

Aus den Griinden:
l. Das Oberlandesgericht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung im Wesentlichen ausgefiihrt:

Der Beratungsvertrag sei nicht gemaB § 134 BGB unwirk-
sam. Bei § 57 Abs. 4 StBerG handele es sich um ein einseiti-
ges Verbotsgesetz, welches sich lediglich an einen der Ver-
tragspartner wende. In solchen Féllen sei das verbotswidrige
Rechtsgeschaft in der Regel giiltig, wobei es jedoch entschei-
dend auf den Sinn und Zweck der Verbotsnorm ankomme.
Ob die Beratungstatigkeit des Klagers die Merkmale einer
gewerblichen Tatigkeit i.S.v. § 57 Abs. 4 StBerG erfille,
kénne offenbleiben. Denn fir den vorliegenden Fall forder-
ten Sinn und Zweck des Verbotsgesetzes keine Nichtigkeit
des Beratungsvertrages.

Das Risiko einer Fremdverwertung von Geschéftsgeheimnis-
sen sei hier nicht gegeben. Dem Interesse an der Hebung
des Berufs des Steuerberaters widerspreche die Tatigkeit als
beratender Sanierer des Mandanten nicht. Fiir einen VerstoB
gegen § 41 BOStB gelte Entsprechendes. Allerdings habe die
Beklagte den Beratungsvertrag am 23.1.2007 gemaB § 626
Abs. 1 BGB wirksam fristlos gekiindigt. Durch die Entnahme
der Mittel fir den Erwerb der Gesellschaftsanteile aus dem
Vermdgen der Beklagten habe der Klager eine Untreue i.S.v.
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§ 266 StGB begangen und hiermit einen wichtigen Grund
zur auBerordentlichen Kiindigung gesetzt. Auf Basis eines
Tagessatzes von 1.600 EUR zzgl. Umsatzsteuer ergebe sich
fur sechs Arbeitstage (zwei Tage pro Woche) in der Zeit
vom 1. bis 23. Januar 2007 ein Honorar von insgesamt
11.424 EUR.

II. Diese Beurteilung hélt der rechtlichen Nachpriifung im
Ergebnis stand.

A. Revision der Beklagten

1. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht die Nichtig-
keit des Beratungsvertrages wegen GesetzesverstoBes (§ 134
BGB) verneint. Hiergegen wendet sich die Revision ohne
Erfolg.

a) Eine Nichtigkeit ergibt sich nicht aus einem Versto3 gegen
§ 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG, wonach eine gewerbliche Tatigkeit
als mit dem Beruf des Steuerberaters unvereinbar gilt.

aa) Bei § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG handelt es sich um ein Ver-
botsgesetz i.S.v. § 134 BGB, das sich allerdings ausschlieB-
lich gegen den Steuerberater und nicht auch gegen dessen
Vertragspartner richtet (BGH, Urt. v. 23.10.1980 - [Va ZR
28/80, BGHZ 78, 263, 264 1, s. auch BGH, Versdumnisurt.
v. 21.3.1996 — IX ZR 240/95, BGHZ 132, 229, 233 f; OLG
Hamm, NJW 1997, 666, 667, Maxl! in: Kuhls u.a., StBerG

2. Aufl., § 57 Rdnr. 28; dhnlich Gehre/Koslowski, StBerG,

6. Aufl., § 57 Rdnr. 4).

Betrifft das gesetzliche Verbot nur einen Vertragspartner,

so hat dies im Regelfall nicht die Unwirksamkeit des Rechts-
geschafts zur Folge; anderes gilt aber, wenn es mit dem Sinn
und Zweck des Verbotsgesetzes nicht vereinbar ware, die
durch das Rechtsgeschaft getroffene rechtliche Regelung
hinzunehmen und bestehen zu lassen, und hieraus die Nich-
tigkeit des Rechtsgeschafts gefolgert werden muss (Senats-
urt.v. 22.5.1978 - lll ZR 153/76, BGHZ 71, 358, 360 f; BGH,
Urt, v. 25.6.1962 — VIl ZR 120/61, BGHZ 37, 258, 262, v.
1.6.1966 — VIll ZR 65/64, BGHZ 46, 24, 26, v. 23.4.1968 —
VIZR 217/65, NJIW 1968, 2286, v. 12.1.1970 - VIl ZR 48/68,
BGHZ 53, 152, 157, v. 10.12.1975 - VIl ZR 306/74, BGHZ
65, 368, 370; v. 23.10.1980, a.a.0., 265 sowie Versdum-
nisurt. v. 21.3.1996, a.a.0., 231 1).

Die Verbotsnorm des § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG dient dem
Bestreben, den Beruf des Steuerberaters, der als unabhéngi-
ges Organ der Steuerrechtspflege (§ 2 Abs. 1 BOStB) einen
freien Beruf und kein Gewerbe ausibt (§ 32 Abs. 2 StBerG),
zu heben. Das Berufsbild des Steuerberaters ist ausgerichtet
auf den Vorrang der persdnlichen berufsspezifischen Leistung
vor den wirtschaftlichen Aspekten der Tétigkeit. Es soll ver-
hindert werden, dass der Steuerberater dem fiir eine Ge-
werbetatigkeit kennzeichnenden Gewinnstreben auch im
Rahmen der Steuerberatung Raum gibt und seine Mandan-
ten deshalb nicht mehr mit der erforderlichen Unabhéngig-
keit und Unvoreingenommenheit, also nicht mehr sachge-
recht, berat oder jedenfalls in einen solchen Verdacht gerat
(s. BGH, Urt. v. 23.10.1980, a.a.0., 266, v. 4.3.71996 —
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StbSt(R) 4/95, BGHSt 42, 55, 57, 64; v. 25.2.2003 — StbSt(R)
2/02, NJW 2003, 1540; OLG Hamm, a.a.0.; Maxl, a.a.O.,

§ 57 Rdnr. 396, 398, 412). Zudem geht es darum, der
Gefahr méglicher Interessenkollisionen zwischen den ver-
schiedenen Tatigkeitsfeldern zu begegnen (s. § 6 Abs. 1
BOStB) und hierbei insbesondere auch der Gefahr, dass der
Steuerberater die im Rahmen der Steuerberatung gewonne-
nen Kenntnisse im eigenen Gewerbe verwertet und seinem
Mandanten Konkurrenz macht (BG/1, Urt. v. 23.10.1980,
a.a.0.;v. 4.3.1996, a.a.0., 5. 59, 61; OLG Hamm, a.a.0.;
Maxl, a.a.0., § 57 Rdnr. 396,412, 422, 424; Gehre/
Koslowski, a.a.O., § 57 Rdnr. 89).

Sinn und Zweck der Verbotsnorm, die insbesondere auch
dem Schutz des Vertragspartners dient, gebieten es aller-
dings nicht, jegliche gewerbliche Tatigkeit eines Steuer-
beraters zu unterbinden, zumal wenn ausreichende berufs-
rechtliche MaBnahmen zu Gebot stehen. So hat es der
Bundesgerichtshof nicht fiir erforderlich gehalten, einzelnen
Maklervertragen, die ein zugleich als gewerbsméaBiger Mak-
ler tétiger Steuerberater abgeschlossen hat, die zivilrechtliche
Wirksamkeit zu versagen (BGH, Urt. v. 23.10.1980, a.a.0.).
Auch sah der erkennende Senat keinen Anlass, das in einem
Einzelfall von einem Steuerberater einem Mandanten ge-
wahrte und ,bankmiBig abgerechnete” Darlehen dem
Verbot der gewerblichen Tatigkeit zu unterwerfen (Urt. v.
10.7.1986 — il ZR 77/85, NJW-RR 1986, 1495, 1496; s.
allgemein hierzu Gehre/Koslowski, a.a.0., § 57 Rdnr. 4;
Maxl, a.a.0., § 57 Rdnr. 28). Anders kann es freilich liegen,
wenn der betroffene Vertrag seinem Inhalt nach gerade auf
die (institutionelle) Verwirklichung eines gesetzeswidrigen
Tatbestands gerichtet ist (s. OLG Hamm, a.a.O., fr einen
Verschmelzungsvertrag zwischen einer Steuerberatungs-
GmbH und einer ein Handelsgewerbe betreibenden GmbH).

bb) Nach diesen MaBgaben erweist sich der ,Beratungs-
vertrag Sanierung” nicht als unwirksam.

(1) Dabei kann es offenbleiben, ob es sich bei der in dem
Beratungsvertrag vereinbarten T&tigkeit des Klagers um eine

gewerbliche Tatigkeit i.S.v. § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG handelt.

a) In Anlehnung an die steuer- und gewerberechtliche
Definition hat die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
die nicht vereinbare (vom Berufsbild des freien Berufs nicht
mehr erfasste) gewerbliche Tatigkeit i.S.v. § 57 Abs. 4

Nr. 1 StBerG als selbststandiges, gleichmaBig fortgesetztes
und maBgebend von erwerbswirtschaftlichem Streben nach
Gewinn bestimmtes Handeln gekennzeichnet (8GH, Urt. v.
23.10.1980, a.a.0., 264, v. 4.3.1996, a.a.0., 60, v.
25.2.2003, a.a.0.; Gehre/Koslowski, a.a.0., § 57 Rdnr. 90).
Hierunter féllt etwa die Tatigkeit als personlich haftender
Gesellschafter oder Geschéftsfihrer eines gewerblich
tatigen Unternehmens (s. § 41 Abs. 2 AQStB, Senatsurt.

v. 10.7.1986, a.a.0.; BGH, Urt. v. 4.3.1996, a.a.0.; OLG
Hamm, a.a.0.; Gehre/Koslowski, a.a.0.; Maxl, a.a.O., § 57
Rdnr. 421, 425). Demgegentiber ist die im Rahmen einer
freiberuflichen Tatigkeit erfolgende Wirtschaftsberatung mit
dem Beruf eines Steuerberaters vereinbar (§ 57 Abs. 3 Nr, 3
StBer@).

Die berufliche Tétigkeit als Steuerberater umfasst auch die
Wirtschaftsberatung, insbesondere auf dem Gebiet der be-
triebswirtschaftlichen Beratung; diese gehort inzwischen zum
Berufshild des Steuerberaters (s. BGH, Urt. v. 7.12.1989 -

1 ZR 3/88, NJW-RR 1990, 479, Gehre/Koslowski, a.a.O.

§ 57 Rdnr. 106; Maxl, a.a.0., § 57 Rdnr. 376 f). Die Wirt-
schaftsberatung darf jedoch nicht im Rahmen einer gewerb-
lichen Tatigkeit erfolgen oder in eine solche ,umschlagen”
(BGH, Urt. v. 4.3.1996, a.a.0., 63; vgl. auch BGH, Urt. v.
25.2.2003, a.a.0., 1541; Gehre/Koslowski, a.a.0.; Maxl,
a.a.0., § 57 Rdnr. 410).

b) Hiernach kommt fir den vorliegenden Fall in Betracht,
dass sich die im , Beratungsvertrag Sanierung” vereinbarte
Beratungstatigkeit des Klagers als gewerbliche Tétigkeit i.S.v.
§ 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG darstellt. Mit diesem — immerhin
auf die Dauer eines Jahres mit Verldngerungsmaoglichkeit

(§ 4 Nr. 2) angelegten — Beratungsvertrag wird dem Klager
eine Position eingerdumt, die in einem gewissen ,Grau-
bereich” zwischen der Stellung eines reinen Wirtschafts-
beraters und derjenigen eines faktischen Unternehmens-
lenkers liegt. Er ist ,Berater”, aber an Weisungen der Ge-
schaftsfihrer der beklagten Handelsgesellschaft nicht
gebunden und seinerseits befugt, der Geschaftsfihrung
sowie den Angestellten der Beklagten Weisungen zu erteilen
(§ 2 Nr. 4, 5 und 6, § 3 Nr. 2); zudem erhlt er (umfassende)
Handlungsvollmacht (§ 3 Nr. 1). Diese Weisungs- und Hand-
lungsbefugnisse sind allerdings an die , Sanierungszwecke”
gebunden und hierdurch beschrankt, was dadurch verdeut-
licht wird, dass die Kompetenzen der Gesellschaftsorgane
grundsitzlich unangetastet bleiben (§ 2 Nr. 3).

Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dass die , Sanierungs-
zwecke” bei einem in die wirtschaftliche Krise geratenen
Unternehmen einen weitgesteckten Aufgabenbereich erfas-
sen kdnnen und mit den genannten Befugnissen dem Klager
eine Rolle zugewiesen wird, die Uber diejenige eines bloBen
LBeraters” hinausreicht und einer ,faktischen Geschéfts-
fiilhrung” (vgl. dazu § 41 Abs. 2 Satz 1 BOStB) nahekommt.
Andererseits erfolgt die Honorierung des Klagers erfolgsun-
abhangig auf Basis eines Tagessatzes nach konkret erbrach-
ten Beratungsleistungen (§§ 5, 6), was (flr sich betrachtet)
wiederum eher auf eine freiberufliche Tatigkeit hinweist.

(2) Die vorerwihnte Frage bedarf hier jedoch keiner abschlie-
Benden Beurteilung, weil der ,Beratungsvertrag Sanierung”
nach zutreffender Ansicht des Berufungsgerichts auch dann
nicht gemaB § 134 BGB nichtig ist, wenn man eine gewerb-
liche Tatigkeit des Klagers i.S.v. § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG
anndhme.

Die Sicherung der Unabhéngigkeit, Unparteilichkeit und
Sachgerechtigkeit der Steuerberatung, die Besorgnis von
Interessenkonflikten und insbesondere auch der Schutz der
berechtigten Belange der Beklagten erfordern die Unwirk-
samkeit des Vertrages nicht. Eine (wenngleich gewisser-
maBen ,lenkende”) Wirtschaftsberatung zu Sanierungs-
zwecken gerit in keinen unvertraglichen Konflikt mit der
Steuerberatung des Mandanten (hier: der Beklagten). Wirt-
schafts- und Steuerberatung sind vielmehr haufig eng mit-



einander verwoben; daher ist dem Steuerberater die frei-
berufliche Wirtschaftsberatung auch ausdricklich gestattet
(§ 57 Abs. 3 Nr. 3 StBerG). Das Risiko der Fremdverwertung
von Geschéftsgeheimnissen zugunsten eigener Erwerbs-
zwecke des Steuerberaters zeigt sich flr den vorliegenden
Fall nicht, zumal nicht ersichtlich ist, dass der Klager weitere
«Sanierungsberatungsvertrdge” abgeschlossen hat oder bei
Wahrnehmung anderweitiger , Sanierungsberatungen” in
ein Konkurrenzverhéltnis zur Beklagten oder anderer Man-
danten geraten kdnnte. Fur eine Gefdhrdung der Unabhén-
gigkeit, Unparteilichkeit und Sachgerechtigkeit der Steuer-
beratung sind tragféhige Anhaltspunkte weder vorgetragen
noch sonst erkennbar. Dies gilt insbesondere auch fir die
Besorgnis, dass mit der vertraglich Gbernommenen Bera-
tungstatigkeit dem personlichen Gewinnstreben des Klagers
eine mit dem Beruf eines Steuerberaters unvereinbare
Prioritat eingerdumt werden und die Orientierung an einer
dem Gemeinwohl verpflichteten Berufsordnung (Max/, a.a.0.
§ 57 Rdnr. 398) demgegentiber aus dem Blick geraten
kdnnte.

Der ,Beratungsvertrag Sanierung” ist seinem Inhalt nach
auch nicht auf die institutionelle Verwirklichung eines geset-
zeswidrigen Tatbestands — wie etwa im Fall der Verschmel-
zung einer Steuerberatungsgesellschaft mit einem erwerbs-
wirtschaftlichen Unternehmen - gerichtet.

b) Die Nichtigkeit des Beratungsvertrages ergibt sich auch
nicht aus einem VerstoB gegen Art. 1 § 1 RBerG.

Zwar ist das am 1.7.2008 auBer Kraft getretene Rechts-
beratungsgesetz auf den vorliegenden Fall anwendbar, da
der Beratungsvertrag am 22.12.2004 geschlossen worden
ist (vgl. Senatsurt. v. 3.7.2008 - il ZR 260/07, NJW 2008,
3069 Rdnr. 14; BGH, Urt. v. 19.5.2009 - IX ZR 43/08, NZG
2009, 865, 866 Rdnr. 11). Auch hat einei.S.v. Art. 1 § 1
Abs. 1 RBerG unerlaubte Rechtsberatung die Nichtigkeit des
dahin gehenden Vertrages zur Folge (s. etwa BGH, Urt. v.
25.6.1962, a.a.0., 262, v. 17.2.2000 - IX ZR 50/98, NJW
2000, 1560, 1562 m.w.N., v. 19.5.2009, a.a.0.). Die Voraus-
setzungen dieses Verbotstatbestands, auf welchen sich die
Beklagte erstmals im Revisionsrechtszug beruft und der in
den Vorinstanzen nicht erértert worden ist, sind jedoch nicht
dargetan oder sonst ersichtlich.

aa) Eine erlaubnispflichtige geschaftsmé&Bige Rechtsbesor-
gung i.S.v. Art. 1 § 1 RBerG liegt vor, wenn eine geschafts-
maBige Tatigkeit darauf gerichtet und geeignet ist, konkrete
fremde Rechtsangelegenheiten zu verwirklichen oder kon-
krete fremde Rechtsverhéltnisse zu gestalten. Dabei ist zur
Abgrenzung erlaubnisfreier Geschaftsbesorgung von erlaub-

nispflichtiger Rechtsbesorgung auf den Kern und den Schwer-

punkt der Tatigkeit abzustellen, weil eine Besorgung wirt-
schaftlicher Belange vielfach auch mit rechtlichen Vorgéngen
verknlpft ist. Es ist daher zu fragen, ob die Tétigkeit iiber-
wiegend auf wirtschaftlichem Gebiet liegt und die Wahrneh-
mung wirtschaftlicher Belange bezweckt oder ob die recht-
liche Seite der Angelegenheit im Vordergrund steht und es
wesentlich um die Kldrung rechtlicher Verhéltnisse geht (s.
Senatsurt. v. 18.5.1995 ~ Il ZR 109/94, NJW 1995, 3122
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mw.N.;, BGH, Urt. v. 6.12.2001 -1 ZR 316/98, NJW 2002,
2877 f; v. 5.10.2006 — | ZR 7/04, NJW 2007, 596, 597 Rdnr.
16, Beschl. v. 15.12.2009 - VIl ZR 296/08, BeckRS 2010,
04003 Rdnr. 2; BVerfG, NJW 2002, 3531, 3532). Fur die
Einstufung als erlaubnispflichtige Rechtsbesorgung kann in
Anbetracht der Tatsache, dass nahezu alle Lebensbereiche
rechtlich durchdrungen sind und kaum eine wirtschaftliche
Betétigung ohne rechtsgeschaftliches Handeln méglich ist
oder ohne rechtliche Wirkung bleibt, nicht allein auf die
rechtlichen Formen und Auswirkungen des Verhaltens ab-
gestellt werden. Es bedarf vielmehr einer abwégenden
Beurteilung, die insbesondere auch den Zweck des Rechts-
beratungsgesetzes berlcksichtigt, den Einzelnen und die
Allgemeinheit vor ungeeigneten Rechtsberatern zu schiitzen
und die Funktionsféhigkeit der Rechtspflege nicht zu gefshr-
den (5. BGH, Urt. v. 6.12.2001, a.a.0., 2878 m.w.N.; ferner
BGH, Urt. v. 17.2.2000, a.a.0.; v. 5.10.2006, a.a.0. 598
Rdnr. 22 m.w.N.). Andererseits kann eine Beratungstétigkeit,
die {iberwiegend auf wirtschaftlichem Gebiet liegt, gegen das
Rechtsberatungsgesetz verstoBen, wenn der Berater daneben
rechtliche Belange von nicht ganz unerheblichem Gewicht zu
besorgen hat (Senatsurt. v. 18.5.1995, a.a.0., 3122 f; v.
3.7.2008, a.a.0.,, m.w.N.).

bb) Flr den vorliegenden Fall findet sich indes kein trag-
fahiger Anhalt dafir, dass der Kldger gemaR dem ,Bera-
tungsvertrag Sanierung” schwerpunktméBig — oder von
nicht unerheblichem Gewicht — mit der Wahrnehmung
rechtlicher Belange oder der Klarung rechtlicher Verhaltnisse
befasst sein sollte oder war. Entgegen der Ansicht der Be-
klagten ergibt sich dies nicht bereits daraus, dass dem Kl3ger
eine Handlungsvollmacht auch ,zur rechtlichen Vertretung
der Gesellschaft nach auBen zu Sanierungszwecken gegen-
Uber Angestellten und Dritten” (§ 3 Nr. 1) bzw. , gerichtlich
und auBergerichtlich” erteilt wurde. Mit diesen Formulierun-
gen sollte, worauf die Revisionserwiderung zutreffend hin-
weist, ersichtlich nur die Befugnis zur allgemeinen — um-
fassenden — Vertretung der Beklagten im Rechts- und
Geschaftsverkehr zum Ausdruck gebracht werden, wie sie
vom Gesetz insbesondere auch einem Prokuristen oder
Handlungsbevollmachtigten eingerdumt ist (vgl. § 49 Abs. 1,
§ 54 Abs. 1 HGB). Dass die ,Sanierungsberatung” der Be-
klagten durch den Kléger wesentlich von der Besorgung von
Rechtsangelegenheiten geprégt war, ist nicht vorgetragen.

2. Der Honoraranspruch des Klagers fir Beratungsleistun-
gen in der Zeit vom 1. bis 23.1.2007 entfallt auch nicht
aus anderen mit der Revision der Beklagten angefihrten
Grinden.

a) Mit ihrem ebenfalls erstmals in der Revisionsinstanz gel-
tend gemachten Einwand, der Vergltungsanspruch des
Klagers sei entsprechend §§ 654, 242 BGB wegen schwer-
wiegender Treuepflichtverletzung verwirkt worden, dringt
die Beklagte nicht durch.

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann
der Gedanke des § 654 BGB bei einem Anwaltsvertrag nur
dann zum Ausschluss der anwaltlichen Gebiihrenforderung
fiihren, wenn der Rechtsanwalt sich des vorsitzlichen Partei-
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verrats i.5.v. § 356 StGB schuldig gemacht — und damit eine
dem Tatbestand des § 654 BGB vergleichbare unlautere Tétig-
keit , fiir den anderen Teil” verwirklicht — hat (s. Senatsurt.

v. 15.1.1981 — Il ZR 19/80, NJ\W 1981, 1211, 1212 m.w.N.;
BGH, Urt. v. 15.7.2004 — IX ZR 256/03, NJW 2004, 2817,

v. 23.4.2009 - IX ZR 167/07, NJW 2009, 3297, 3300 f
Rdnr. 37). Diese Rechtsprechung geht mit auf die Erwagung
zurlck, dass das Dienstvertragsrecht keine Gewahrleistung
kennt und der Verwirkung des Anspruchs auf Entgelt fir
tatsachlich geleistete Dienste somit enge Grenzen gesetzt
sind (vgl. BGH, Urt. v. 15.7.2004, a.a.0., m.w.N.).

Will man diese Grundsatze auch auf den vorliegenden Bera-
tungsvertrag anwenden, so liegen die Voraussetzungen fir
eine Verwirkung des Vergltungsanspruchs des Klagers nicht
vor. Die unerlaubte Verwendung von Mitteln aus dem Ver-
mdogen der Beklagten fur die Begleichung der Kosten des
Erwerbs der Gesellschaftsanteile gentigt hierfiir — unabhan-
gig von der Frage, ob dadurch die Merkmale einer strafbaren
Untreue (§ 266 StGB) erfillt worden sind — nicht.

Denn diese Handlung stellt sich nicht als eine , Doppeltitig-
keit” des Klagers ,fiir den anderen Teil”, also etwa fiir
Konkurrenten oder sonstige Vertragspartner der Beklagten,
dar, wie sie mit dem in § 654 BGB oder § 356 StGB be-
schriebenen Tatbestand vergleichbar wére. Auch § 242 BGB
fordert in solchen Féllen — unter dem Gesichtspunkt der un-
zulissigen Rechtsausiibung — einen Wegfall des Anspruchs
auf Vergltung tatsachlich geleisteter Dienste jedenfalls dann
nicht, wenn wie hier (s. dazu nachfolgend zur Anschluss-
revision des Klagers unter B. 2.) der Dienstvertrag wegen
vertragswidrigen Verhaltens des Dienstverpflichteten gemaf
§ 626 BGB wirksam fristlos gekindigt worden und der
Dienstberechtigte daher gemaB § 628 Abs. 1 Satz 2 BGB zur
Vergitung der erbrachten Dienstleistungen insofern nicht
verpflichtet ist, als diese infoige der Kiindigung fir ihn kein
Interesse haben (vgl. zu Letzterem BGH, Urt. v. 30.3.1995 -
IX ZR 182/94, NJW 1995, 1954).

bb) Soweit der Bundesgerichtshof den Vergitungsanspruch
von zu besonderer Treue verpflichteten Amtsinhabern — wie
etwa den Testamentsvolistrecker (BGH, Urt, v. 5.5.1976 - IV
ZR 53/75, WM 1976, 771, 772, v. 13.6.1979 - IV ZR 102/77,
DNotZ 1980, 164 f), den Insolvenzverwalter (BGH, Beschl. v.
6.5.2004 — IX ZB 349/02, BGHZ 159, 122, 131 f) oder den
Zwangsverwalter (BGH, Beschl. v, 23.9.2009 — V ZB 90/09,
NJW-RR 2009, 1710 Rdnr. 11 ff) — bei besonders schwer-
wiegenden (Treue-)Pflichtverletzungen gemaB oder entspre-
chend §§ 242, 654 BGB als verwirkt angesehen hat, verhilft
dies dem Verwirkungseinwand der Beklagten nicht zum
Erfolg, da der Klager nicht zu dem angesprochenen Perso-
nenkreis zahlt und seine durch den , Beratungsvertrag Sanie-
rung” vermittelte Position mit der besonderen Funktion und
Stellung der genannten Amtsinhaber nicht gleichzusetzen
ist. (...)®

Anwaltshaftung

= AuBergerichtliche Interessenwahrnehmung

m Aufklarung tber Verjdhrungseintritt

= Nichtherausgabe der Handakte, Beweisvereitelung?
(Brandenburgisches OLG, Urt. v. 23.2.2010- 11 U 177/07)

Leitsdtze (d.Red.):

1. Der Anwalt hat bei auBergerichtlicher Interessen-
wahrnehmung den Mandanten dariiber aufzukléren,
wann spatestens eine Klage einzulegen ist, um einen
Verjahrungseintritt zu verhindern.

2. Er muss konkret darlegen, wie seine Beratung ausge-
sehen hat. Es wird nicht verlangt, dass Gesprache mit
dem Mandanten nach Ort und Zeit eingeordnet sind.

3. Der Mandant kann aus der Tatsache, dass die Hand-
akte des Rechtsanwalts nicht herausgegeben wird,
keine Beweislastumkehr wegen Beweisvereitelung des
Inhalts herleiten, der Anwalt habe ihn nicht ausreichend
beraten. Selbst wenn die Beratung nicht dokumentiert
ist, fihrt das nicht zur Beweislastumkehr oder Beweis-
erleichterung zugunsten des Mandanten.

4. Benennt der Anwalt fiir den Verjdhrungseintritt kein
besonderes Datum, sondern meint, Klage sei sofort zu
erheben, kann dies fehlerhaft sein. =

Aus den Griinden:
|. Der Klager nimmt den Beklagten unter dem Gesichtspunkt
der Anwaltshaftung in Anspruch.

Der Kldger schloss am 9.3.1998 mit der ... Versicherungs-
gesellschaft AG einen Vertrag Uber eine Unfallversicherung
ab, wonach ihm im Fall einer unfallbedingten Invaliditat ab
einem Invaliditdtsgrad von 50% eine monatliche Unfallrente
in Hohe von 2.500 DM (1.278,23 EUR) zustehen sollte.

Das Versicherungsverhéltnis begann am 10.3.1998 um
12:00 Uhr.

Am 7.4.1998 kam es zu einer Verletzung des rechten Auges
des Klagers, in deren Folge er auf diesem Auge nahezu voll-
standig erblindete; das Auge wurde am 22.7.1999 entfernt.
Aus der Gliedertaxe der allgemeinen Unfallversicherungs-

bedingungen 97 folgt hieraus ein Invaliditatsgrad von 50 %.

Der Klager hatte bei der D... Versicherung AG und der V...
Versicherung AG weitere Unfallversicherungen abgeschlos-
sen; die D... Versicherung AG erbrachte die vereinbarten
Versicherungsleistungen, die V... Versicherung AG leistete
erst aufgrund eines Urteils des Landgerichts Potsdam vom
9.8.2001 (13 0 515/99).

Nachdem der Klager der ... Versicherungsgesellschaft a.G.
das Unfallereignis mit Schreiben vom 21.4.1998 angezeigt
hatte, bat diese ihn zun&chst mit Schreiben vom 27.4.1999
um die Angabe seiner Bankverbindung. Mit weiterem Schrei-



ben vom 20.7.1999 lehnte sie ihre Einstandspflicht mit der
Begriindung ab, es kénne nicht von einer unfreiwilligen
Gesundheitsschadigung ausgegangen werden.

Nachdem der Beklagte den Rechtsschutzversicherer des
Klagers (... Rechtsschutz-Service GmbH) mit Schreiben vom
15.2.1999 hinsichtlich aller bestehenden Unfallversicherun-
gen um Kostendeckung flr eine gerichtliche Geltend-
machung der Anspriiche gebeten hatte, teilte der Rechts-
schutzversicherer mit Schreiben vom 20.10.1999 mit, ledig-
lich eine alternative Deckungszusage fir eine Klage entweder
gegen die V... Versicherung AG oder gegen die ... Versiche-
rung a.G. zu erteilen.

Mit Schreiben vom 23.11.1999 wies die ... Rechtsschutz-
Service GmbH darauf hin, dass beide Unfallversicherungen
(V... Versicherung AG und Versicherungsgesellschaft a.G.)
sich aufgrund der identischen Anspruchsvoraussetzungen
zu einer einheitlichen Vorgehensweise entschlossen hitten,
und sich der eine Versicherer voraussichtlich dem Ausgang
des Rechtsstreits mit dem anderen Versicherer anschlieBen
werde. Der Rechtsschutzversicherer des Kiggers riet diesem,
vertreten durch den Beklagten, an, sich von der ... Versiche-
rungsgesellschaft a.G. eine Bindung an das abschlieBende
Ergebnis des Rechtsstreits gegentiber der V... Versicherung
AG, verbunden mit einem Verzicht auf die Berufung auf
Verjahrungs- bzw. sonstige Verfallfristen, schriftlich bestéti-
gen zu lassen. Sollte die ... Versicherungsgesellschaft a.G.
eine solche Bestatigung nicht erteilen wollen, stellte der
Rechtsschutzversicherer des Kldgers anheim, auf die Sache
zurtickzukommen. Der Kldger, vertreten durch den Beklag-
ten, verfolgte daraufhin zundchst nur Anspriiche gegentiber
der V... Versicherung AG.

Mit Schreiben vom 13.8.2001 forderte der Beklagte die Ver-
sicherungsgesellschaft a.G. auf, mitzuteilen, ob sie bereit sei,
ihre Einstandspflicht anzuerkennen, da das Urteil im Verfah-
ren gegen die V... Versicherung AG eindeutig zulasten jenes
Versicherers ausgegangen sei.

Mit einem an den Beklagten adressierten Schreiben vom
15.8.2001 erwiderte die ... Versicherungsgesellschaft a.G.
ihre Leistungspflicht zurzeit nicht anerkennen zu kénnen, da
ihr der fiir die Uberprifung des gegen die V... Versicherung
AG ergangenen Urteils benétigte prozessuale Schriftverkehr
aus dem Parallelrechtsstreit nicht vorliege. Daraufhin er-
widerte der Beklagte namens des Klagers mit Schreiben vom
20.8.2001 u.a., er werde seinem Mandanten empfehlen,
ohne weiteren Schriftwechsel Klage zu erheben.

Die Versicherungsgesellschaft a.G. erklarte mit Schreiben
vom 10.9.2001, dass der Ausgang des im Parallelverfahren
von der V... Versicherung AG beabsichtigten Rechtsmittels
abgewartet werden solle. Mit Schreiben vom 11.8.2003
informierte der Beklagte die ... Versicherungsgesellschaft
a.G. daruber, dass die V... Versicherung AG mit Schriftsatz
vom 11.7.2003 die Berufung im Parallelverfahren zuriickge-
nommen hatte, und forderte den Versicherer auf, seine Ein-
standspflicht anzuerkennen, da dieser erklért habe, sich einer
rechtskraftigen Entscheidung im Parallelverfahren zu beugen.
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Mit dem an den Beklagten gerichteten Antwortschreiben
vom 19.8.2003 fiihrte die ... Versicherungsgesellschaft a.G.,
u.a. aus:

.. Eine Erkldrung mit dem Inhalt, dass wir einer rechtskrafti-
gen Entscheidung im Verfahren Ihres Mandanten gegen die
V... Versicherung bedingungslos folgen, ist von uns niemals
abgegeben worden.

Wir haben mit Schreiben vom 20.7.1999 eine Leistung aus
der hier bestehenden Unfallversicherung definitiv abgelehnt.
Nach dem erstinstanzlichen Urteil haben wir mit Schreiben
vom 15.8.2001 eine Anerkennung dieses Urteils ausdriicklich
abgelehnt. Wir hatten Sie gebeten, den prozessualen Schrift-
wechsel zuganglich zu machen, damit wir das Urteil des
Landgerichts eigensténdig Uberprifen kénnen und ggf.

eine Abédnderung unserer Entscheidung vom 20.7.1999

in Betracht ziehen kdnnen. Dieser Bitte sind Sie nicht nach-
gekommen und haben Klageerhebung angekundigt.

Wir sind der Auffassung, dass der Unfallablauf von dem
gerichtlich bestellten Gutachter vollig unzulinglich unter-
sucht wurde. Der Gutachter hat sich lediglich mit biologi-
schen Erwagungen befasst, die aber nur einen Teilaspekt der
Problematik darstellen. Vorrangige physikalische Gesichts-
punkte sind gar nicht erst in Erwégung gezogen worden.
Aus unserer Sicht sind in der bisherigen Auseinandersetzung
viele Fragen offengeblieben und es sind keine Umstande
angesprochen worden, die zur Riicknahme unserer Ent-
scheidung vom 20.7.2003 fuhren kénnten. (...)"

Mit Schreiben vom 1.9.2003 bat der Beklagte namens des
Klagers dessen Rechtsschutzversicherer um Erteilung der
Deckungszusage flir einen beabsichtigten Rechtsstreit gegen
die ... Versicherungsgesellschaft a.G. Nachdem der Rechts-
schutzversicherer mit Schreiben vom 17.9.2003 den Beklag-
ten zu einer Stellungnahme zu den Erfolgsaussichten flr das
klageweise Vorgehen unter besonderer Berticksichtigung
der Verj&hrungsproblematik aufgefordert hatte, fiihrte der
Beklagte in dem an den Rechtsschutzversicherer gerichteten
Schreiben vom 24.9.2003 u.a. aus, der Lauf der Verjih-
rungsfrist sei nicht einmal in Gang gesetzt worden. Es sei

im Gegenteil so gewesen, dass die Unfallversicherung mit
Schreiben vom 27.4.1999 ihre Einstandspflicht gegentiber
seinem Mandanten anerkannt und um Bekanntgabe seiner
(des Mandanten) Bankverbindung gebeten habe. (...)

Mit Schreiben vom 1.10.2003 wies der Rechtsschutz-
versicherer den Beklagten darauf hin, eine Anerkenntnis-
erkldrung der ... Versicherungsgesellschaft a.G. liege nicht
vor, so dass zundchst der mogliche Verjéhrungseintritt zu
kldren sei.

Mit einem auf den 31.12.2003 datierten Schriftsatz, der
bereits am 30.12.2003 bei Gericht einging, erhob der Be-
klagte als Prozessbevollméchtigter des Klagers sodann Klage
gegen die ... Versicherung a.G. auf Leistungen aus der
Unfallversicherung vom 9.3.1998 (10 O 3/04 Landgericht
Potsdam) und machte geltend, dass diese ihre grundsétzliche
Einstandspflicht bereits mit Schreiben vom 27.4.1999 und
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im Anschluss daran aufgrund einer telefonischen Zusage

am 5.7.1999 anerkannt habe. Die Klage wurde der dorti-
gen Beklagten am 19.2.2004 zugestelit; der erforderliche
Gerichtskostenvorschuss in Héhe von 2.041,20 EUR wurde
mittels eines der Klageschrift beigeftgten Schecks beglichen.
Der Beklagte hatte den Scheck ausgestellt; das Geld wurde
von seinem Konto abgebucht. Die damalige Beklagte erhob

die Einrede der Verjdhrung nach MaBgabe des § 12 Abs. 1
WWG.

Mit Urteil vom 30.8.2004 wies das Landgericht Potsdam die
Klage ab, da die Forderung verjéhrt sei. Die gegen dieses
Urteil eingelegte Berufung des Kligers wurde mit Urteil des
13. Zivilsenats des Brandenburgischen Oberlandesgerichts
vom 18.1.2006 (13 U 170/04) zurlickgewiesen. (...)

Der Klager hat die Auffassung vertreten, der Beklagte sei
aufgrund des erteilten Mandats verpflichtet gewesen, den
Lauf der Verjahrungsfristen zu (iberwachen, Er (der Beklagte)
habe die Klage daher trotz entsprechenden Hinweises seiner
(des Klagers) Rechtsschutzversicherung schuldhaft erst nach
Ablauf der Verjahrungsfrist erhoben,

(Antrage ...)

Der Beklagte hat vorgetragen, der Klager habe ihn zunachst
nur mit der auBergerichtlichen Interessenwahrnehmung
gegenlber den drei Unfallversicherern sowie mit der Ein-
holung von Kostendeckungszusagen fir deren gerichtliche
Durchsetzung bei seiner (des Kldgers) Rechtsschutzversiche-
rung mandatiert. Der Kldger habe jedoch das in Rechnung
gestellte Anwaltshonorar fir die Wahrnehmung seiner
Interessen gegentiber der D... Versicherung AG in Héhe von
2.109,53 EUR (4.125,88 DM) sowie den fur die Erhebung
der Klage gegen die ... Versicherungsgesellschaft a.G. erfor-
derlichen Gerichtskostenvorschuss nicht beglichen. Er habe
den Klager im Ubrigen dahingehend beraten, Klage gegen
beide Versicherungen zu erheben, der Kldger habe jedoch
das hiermit verbundene Kostenrisiko gescheut.

Anlésslich einer Besprechung in seinen Kanzleirdumen am
15.10.2003 sei sodann ein gerichtliches Vorgehen sowohl
gegen die Rechtsschutzversicherung als auch gegen die ...
Versicherungsgesellschaft a.G. erdrtert worden. Dabei sei
eine Aufstellung der voraussichtlichen Kosten eines Rechts-
streits gegen den Unfallversicherer erstellt worden. Diese
habe der Kidger nicht tragen kénnen. Einem Antrag auf
Gewahrung von Prozesskostenhilfe habe er (Beklagter) auf-
grund eines im Eigentum des Kligers stehenden Einfamilien-
hauses keine Erfolgsaussicht eingerdumt. Letztlich habe er
den Klager daher aufgefordert, die ausstehende Rechnung
sowie den Gerichtskostenvorschuss zu begleichen, weil er
jed‘enfalls ohne Zahlung des Gerichtskostenvorschusses nicht
tatig werden wirde. In der Folge habe der Klager ihm so-
dann noch mehrfach telefonisch mitgeteilt, zur Begleichung
dieser Forderungen nicht in der Lage zu sein.

Der Klager sei sich des drohenden Eintritts der Verjdhrung
bevyusst gewesen. Diese Frage sei am 15.10.2003 Ge-
sprachsgegenstand gewesen. Zudem habe der Klager zu-

vor in einem an ihn (Beklagten) gerichteten Schreiben vom
8.10.2003 seine rechtliche Auffassung zur Verjdhrungsfrage
geduBert.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und zur Begrun-
dung im Wesentlichen ausgefihrt:

Dem Kliger stehe der geltend gemachte Anspruch aus einer
positiven Forderungsverletzung des Anwaltsvertrages i.V.m.
Art. 229 § 5 Satz 1 EGBGB zu, da es der Beklagte schuldhaft
verabsaumt habe, den Eintritt der Verjahrung des kidgeri-
schen Anspruchs gegeniiber der ... Versicherungsgesellschaft
a.G. zu verhindern. Da die damalige Beklagte mit Schreiben
vom 20.7.1999 mitgeteilt habe, eine unfreiwillige Gesund-
heitsschédigung kénne nicht angenommen werden, die
Voraussetzungen fUr eine Leistung aus der Unfallversiche-
rung lagen damit nicht vor, sei der Beginn der Verjahrung
mit Ablauf des 31.12.1999 anzusetzen.

Ein die Verjahrung unterbrechendes Anerkenntnis der ...
Versicherung AG liege nicht vor, da sowohl das Schreiben
des Versicherers vom 27.4.1999 als auch das vom Beklagten
behauptete Telefonat vom 5.7.1999 zeitlich vor dem Beginn
der Veriahrungsfrist gelegen und daher keinen Neubeginn
der Verjahrung nach § 208 BGB a.F. hatten ausltsen kdn-
nen. Im Ubrigen enthalte das Schreiben der ... Versiche-
rungsesellschaft a.G. vom 27.4.1999 kein Anerkenntnis der
Forderungen. Auch im Hinblick auf das behauptete Telefonat
erscheine dies angesichts der vom Beklagten gefertigten
Gesprachsnotiz zweifelhaft, da neben der Zusage einer
Zahlungsanweisung in Hohe von 25.000 DM die Einholung
weiterer drztlicher Auskiinfte begehrt worden sei.

Von einer Hemmung der Verjdhrung nach § 12 Abs. 2 VWG
sei vorliegend nur in der Zeit vom 15.8.2001 bis zum
22.8.2001 sowie in der Zeit vom 11.9.2001 bis zum
25.8.2003 auszugehen, so dass die Verjéhrung kurz vor der
Einreichung der Klage im Dezember 2003 eingetreten sel.

Da der Beklagte nicht rechtzeitig Klage erhoben oder ander-
weitig den Eintritt der Verjdhrung der Anspriiche des Kldgers
gegenlber der ... Versicherungsgesellschaft a.G. verhindert
habe, habe er die ihm aufgrund seines Mandats ibernom-
menen Pflichten verletzt. Soweit der Beklagte einwende, mit
dem Klager anlésslich des Gespréchs am 15.10.2003 auch
die Frage der Verjahrung erortert zu haben, sei sein Vortrag
hierzu trotz entsprechenden Hinweises nicht hinreichend
substantiiert. Insbesondere habe er die konkrete anldsslich
dieses Gesprachs erérterte rechtliche Einschatzung der Ver-
iahrung nicht dargetan.

Gleiches gelte, soweit der Beklagte meine, eine Pflichtverlet-
zung komme auch im Hinblick auf seinen vom Klager nicht
beglichenen Honoraranspruch und wegen der Nichteinzah-
lung des Gerichtskostenvorschusses durch den Klager nicht
in Betracht. Zwar kdnne sich aus solchen Umsténden grund-
stzlich ein Mitverschulden des Mandanten eines Rechts-
anwalts ergeben. Dies gelte jedoch nur, wenn der Anwalt
den Mandanten hinreichend deutlich auf die hiermit verbun-
denen Folgen hingewiesen habe. Gerade ein solch ausdriick-



licher, konkreter Hinweis auf die Verjahrungsproblematik

sei seitens des insoweit sekundar darlegungsbelasteten
Beklagten nicht dargetan worden. Zudem sei zu berick-
sichtigen, dass die Klageerhebung letztlich erfolgt und der
Gerichtskostenvorschuss mittels eines Schecks mit der Klage-
schrift eingereicht worden sei.

Gegen dieses Urteil, auf dessen Tatbestand und Entschei-
dungsgriinde wegen der weiteren Einzelheiten Bezug ge-
nommen wird (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO), richtet sich
die Berufung des Beklagten, mit der er unter Aufrechterhal-
tung seines erstinstanzlichen Vorbringens — im Wesentlichen
wiederholend — wie folgt ausfihrt:

Er sei nicht verpflichtet gewesen, bis zum 31.12.2001 Klage
zu erheben, da sich der Kldger damals entschieden habe, nur
die V... Versicherung zu verklagen, weil dessen Rechtsschutz-
versicherer Deckungszusage nur fir ein Verfahren erteilt
habe.

Sein erstinstanzliches Vorbringen zum Inhalt der mit dem
Klager durchgefiihrten Besprechung vom 15.10.2003 sei
ausreichend gewesen: Der Termin habe zweieinhalb Stunden
gedauert. Wesentlicher Gesprachsgegenstand sei die Verjsh-
rungsfrage gewesen. Selbstverstindlich kénne das Gericht
von ihm nicht verlangen auszufihren, mit welchem Wortlaut
er den Kldger Uber die drohende Verjihrung beraten habe.
Es reiche vollstandig aus, dass er (iber die drohende Verjah-
rung beraten und sofort zur Klageerhebung geraten habe.

Er habe das rechtsanwaltliche Beratungsgesprach am
15.10.2003 mit dem Thema ,Anerkenntnis” begonnen.

Der Rechtsanspruch des Klagers gegentiber der ... Versiche-
rungsgesellschaft a.G. sei am 15.10.2003 nicht verjdhrt
gewesen. Er habe sich seinerzeit auf das Schreiben der ...
Versicherungsgesellschaft a.G. vom 27.4.1999 gestiitzt. Aus
seiner Sicht habe dieses Schreiben ein Anerkenntnis darge-
stelit. Er habe den Kldger aber bei diesem Beratungsgesprach
deutlich darauf hingewiesen, dass man dies rechtlich auch
anders werten kénne. Insbesondere habe er ihm gesagt, dass
eine Verjéhrung drohen kénne, wenn nicht ,sofort” gegen
die ... Versicherungsgesellschaft a.G. geklagt werde.

Er habe sein weiteres Tatigwerden allerdings von der Bezah-
lung ausstehender Rechnungen abhangig gemacht. Er habe
zudem gesagt, der Kldger miisse den Gerichtskostenvor-
schuss einzahlen. Es sei eine klare Bedingung gewesen: Erst
zahlen, dann klagen.

Der Kléger sei weder bereit gewesen, die AuBenstinde zu
begleichen, noch den Gerichtskostenvorschuss zu zahlen,
noch Prozesskostenhilfe zu beantragen, da er Letzteres auf-
grund seiner finanziellen Verhaltnisse — zutreffend — fur
nicht aussichtsreich gehalten habe.

Fur ihn (Beklagten) wire es ein Einfaches gewesen, die
Klageschrift gegen die Versicherungsgesellschaft a.G. zu
formulieren und fertigzustellen, da insoweit quasi ein Vor-
stlick mit der Klage gegen die V... Versicherung vorgelegen
habe.
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Dass er (Beklagter) nachtraglich mit eigenem Geld Klage
erhoben habe, bedeute nicht, dass er hierzu verpflichtet
gewesen sei.

Er sei auch nicht verpflichtet gewesen, den Versicherer zu
einem Verzicht auf die Verjahrungseinrede zu bewegen.

(Antrage ...)

Der Klager verteidigt unter Wiederholung seines erstinstanz-
lichen Vortrags das angefochtene Urteil und fihrt im
Wesentlichen ergénzend noch aus:

Der Beklagte habe sich allein auf das angebliche Anerkennt-
nis gestlitzt und es unterlassen, ihn auf die Verjdhrungs-
problematik hinzuweisen. Es verwundere, dass der Beklagte
nicht bereits in erster Instanz vorgetragen habe, ihn (Kldger)
im Beratungsgesprach am 15.10.2003 auf die mdgliche
Verjdhrung hingewiesen zu haben. Dieser Umstand spreche
daflr, dass ein solcher Hinweis nicht erfolgt sei. Da der
Beklagte die anwaltliche Handakte nicht herausgegeben
habe — dieser Umstand ist zwischen den Parteien unstreitig
geblieben — sei ihm eine Beweisvereitelung vorzuwerfen.

Er habe sich nicht geweigert, Altschulden zu begleichen.
Zwar habe der Beklagte Mandate mdglicherweise nicht ab-
gerechnet. Bevor es zum streitgegenstdndlichen Verfahren
gekommen sei, habe der Beklagte aber keine Rechnung ge-
stellt, so dass diesem keine félligen Forderungen zugestan-
den héatten. Der Beklagte habe die Klageerhebung im Ubri-
gen nicht aus diesem Grund verweigert bzw. nicht deshalb
verspatet die Klage eingereicht. Der Beklagte habe flir das
Klageverfahren auch keinen Vorschuss verlangt. Er (Klager)
sei noch in der Rechtsmittelinstanz im Verfahren gegen die
... Versicherung a.G. davon ausgegangen, dass sein Rechts-
schutzversicherer die Verfahrenskosten trage. Erst im Revi-
sionsverfahren habe er erfahren, das dies nicht der Fall sei.
Der Beklagte habe ihm, nachdem in zweiter Instanz das
Urteil zugunsten der Versicherungsgesellschaft a.G. ergan-
gen sei, ein Prozesskostenhilfeformular vorgelegt. Dies habe
er (Kl&ger) nicht ausgefullt, weil er gewusst habe, dass ihm
angesichts seiner personlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse keine Prozesskostenhilfe bewilligt werden wiirde.

Der Beklagte lasse bewusst offen, weshalb er schlieBlich
doch die Klage eingereicht habe. (...)

II. Die statthafte, form- und fristgerecht eingelegte und in
der verldngerten Frist des § 520 Abs. 2 ZPO ordnungsgemaB
begriindete Berufung des Beklagten ist zul&ssig.

Das Rechtsmittel bleibt jedoch in der Sache erfolglos. Das
angefochtene Urteil beruht weder auf einer Rechtsverletzung
i.5.d. § 546 ZPO noch rechtfertigen die nach §§ 529, 531
ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine dem Beklagten
vorteilhaftere Entscheidung (§ 513 Abs. 1 ZPO). Zutreffend
geht das Landgericht im Ergebnis davon aus, dass dem
Kldger der geltend gemachte Anspruch aus einer positiven
Forderungsverletzung des Anwaltsvertrages i.V.m. § 5 Satz 1
EGBGB gegen den Beklagten zusteht. (...)
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Zwischen dem Klager und dem Beklagten ist ein Anwalts-
vertrag gemafB §§ 6751, 611 BGB zustande gekommen.
Dessen Gegenstand war jedenfalls die auBergerichtliche
Interessenwahrnehmung der Rechte des Klagers u.a. gegen-
Uber der ... Versicherungsgeselischaft a.G. In diesem Rahmen
ist dem Beklagten eine Pflichtverletzung zum Nachteil des
Klagers schon deshalb unterlaufen, da er den Klager — nach
seinem eigenen (des Beklagten) Vorbringen - nicht der an-
walltlichen Sorgfaltspflicht entsprechend dariiber aufgeklart
hat, wann spatestens eine Klage gegen den Unfallversicherer
einzulegen ist, um einen Verjahrungseintritt zu verhindern.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ist ein Rechtsanwalt kraft des Anwaltsvertrages verpflichtet,
innerhalb der Grenzen des (auch beschrankten) Mandats

die Interessen seines Auftraggebers nach jeder Richtung und
umfassend wahrzunehmen (BGH, Urt. v. 9.7.2009 - ZR
88/08 m.w.N.). Dem Auftraggeber hat der Anwalt diejenigen
Schritte zu empfehlen, die zu dem erstrebten Ziel fihren
kdnnen. Dabei muss er den Auftraggeber vor Nachteilen
bewahren, soweit solche voraussehbar und vermeidbar sind.
Deshalb hat der Anwalt insbesondere auch darauf zu achten,
ob dem Mandanten zwischenzeitlich wegen eines materiell-
rechtlichen oder prozessualen Fristablaufs ein Rechtsverlust
droht, und dem durch geeignete MaBnahmen entgegen-
zuwirken (vgl. BGH, Urt. v. 29.11.2001 — IX ZR 278/00;
Rinsche/Fahrendorf/Terbille, Die Haftung des Rechtsanwalts
7. Aufl., Rdnr. 1749 ff)

In Rechtsstreitigkeiten wie der vorliegenden wird das berech-
tigte Interesse des Aufraggebers des Rechtsanwalts, mit
seiner Klage nicht infolge unerflillbarer Beweisanforderun-
gen zu scheitern, dadurch gewahrt, dass das Bestreiten des
Anwaltes nur erheblich ist, wenn dieser konkret die Beratung
ausgesehen hat, die er erbracht haben will. Der Anwalt kann
sich also nicht damit begnlgen, den Vorwurf allgemein

in Abrede zu stellen. Vielmehr muss er den Gang der Be-
sprechung schildern, insbesondere konkrete Angaben da-
riiber machen, welche Belehrungen und Ratschlage er erteilt
und wie der Mandant darauf reagiert hat (BGH, Urt. v.
9.6.1994 — X ZR 125/93).

Die Anforderungen an die Substantiierung richten sich nach
den Umstanden des Einzelfalls. Keinesfalls wird verlangt,
dass der Rechtsanwalt die Gesprache mit dem Mandanten
nach Ort und Zeit genau einordnet. Grundséatzlich genligt die
nahere Erlauterung, wie er die von ihm jeweils geschuldete
Pflicht erflllt haben will (BGH, Urt. v. 9.6.1994 — IX ZR
125/93; Fischer in: Handbuch der Anwaltshaftung 2. Aufl.,
Rdnr. 958 f, 545 jeweils m.w.N.). Ist dies geschehen, muss
der klagende Mandant die von seinem friheren Berater
gegebene Schilderung widerlegen.

Eine Beweisvereitelung durch den Beklagten, die hier zu
einer Umkehr der Beweislast zu seinem Nachteil fiihren
koénnte, ist zundchst nicht ersichtlich. Eine solche folgt ent-
gegen der Auffassung des Klagers nicht aus dem Umstand,
dass der Beklagte seine Handakte nicht an den Klager zur
Einsichtnahme herausgegeben hat. Handakten des Rechts-
anwalts i.S.v. § 50 Abs. 2 und 3 BRAO sind nur Schriftstiicke,

die der Rechtsanwalt aus Anlass seiner beruflichen Tatigkeit
von dem Auftraggeber oder fiir ihn erhalten hat, nicht aber
der Briefwechsel zwischen dem Rechtsanwalt und seinem
Auftraggeber und die Schriftstiicke, die dieser bereits in
Unterschrift oder Abschrift erhalten hat (§ 50 Abs. 4 BRAO).

Um Schriftstiicke im Sinn dieser Regelung ging bzw. geht

es dem Kléger bei seinem Herausgabe- bzw. Einsichtsnahme-
verlangen indes nicht. Vielmehr will er aus dem — von ihm
behaupteten — Schweigen der Handakte zu den hier streitigen
Verjahrungsfragen folgern, der Beklagte habe ihn nicht im
ausreichenden MaBe beraten. Auch wenn der Beklagte den
von ihm behaupteten Beratungsgegenstand moglicherweise
nicht dokumentiert hatte, filhrte dies aber nicht zu einer
Beweislastumkehr oder Beweiserleichterung zugunsten

des Klagers, da eine solche Pflicht fur Rechtsanwdlte nicht
besteht (vgl. BGH, Urt. v. 13.6.2008 -V ZR 114/07, Urt. v.
11.10.2007 - IX ZR 105/06). Es ist auch nicht ersichtlich,
dass sich aus dem zwischen den Parteien bestehenden An-
waltsvertrag insoweit etwas anderes ergibt.

Auf die vorstehenden Fragen einer etwaigen Beweislast-
umkehr zum Nachteil des Kidgers kommt es indes nicht ent-
scheidend an' Auch unter Berilicksichtigung der ergénzenden
Angaben des Beklagten im Termin zur miindlichen Verhand-
lung vor dem Senat hat dieser gemessen an den vorstehend
aufgezeigten MaBstében schon unter Zugrundelegung seines
eigenen Vortrags seiner Substantiierungslast nicht gentigt, so
dass der Klager diesen Vortrag nicht zu widerlegen braucht:

Der Beklagte hat im Termin zur mindlichen Verhandlung vor
dem Senat am 29.4.2008 angegeben, dem Kldger anldsslich
des Beratungsgesprachs am 15.10.2003 mitgeteilt zu haben,
dass Verjahrung drohen kénne, wenn nicht sofort gegen die
... Versicherung a.G. geklagt werde, weil man das Schreiben
der Versicherungsgesellschaft a.G. vom 27.4.1999 recht-
lich — entgegen seiner (des Beklagten) Auffassung — auch
so werten konne, dass dieses kein Anerkenntnis darstelle.

Selbst wenn der Beklagte — was zwischen den Parteien
streitig ist — den Kldger in dieser Weise beraten hatte, ge-
ntigte dies nicht den Anforderungen, die an eine ordnungs-
gemaBe anwaltliche Beratung gestellt werden mussen. Die
Verwendung des temporalen Adverbs ,sofort” reichte an-
gesichts der vom Beklagten vorgetragenen Gesamtumsténde
hierfiir nicht aus, da sie dem Klager nicht in ausreichender
Weise vermitteln konnte, wann die Verjahrung eintrat, und bis
wann er geeignete GegenmaBnahmen veranlassen musste,
um dies zu verhindern.

Zwar ist dem Beklagten zuzugeben, dass unter dem ge-
nannten Adverb verstanden werden kann, dass etwas ohne
irgendeine Verzégerung unverziiglich, auf der Stelle zu
geschehen hat (vgl. z.B. Duden, Das Bedeutungswdrterbuch
3. Aufl,, 825; Duden, Das Synonymwdrterbuch 4. Aufl.,
800). Es ist jedoch zunichst einmal nicht selbstverstandiich,
dass dem Mandanten eines Rechtsanwalts diese Bedeutung
auch klar ist. Dies gilt auch im Hinblick auf den Klager. Hinzu
kommt, dass der vom Beklagten aus seiner Sicht geschilderte
Ablauf des Beratungsgesprachs den Schiuss nahelegt, dass



auch der Beklagte selbst seine Formulierung nicht in dem
Sinn verstanden wissen wollte, dass , auf der Stelle” Hand-
lungsbedarf bestand und genau im Anschluss an einen
solchen Hinweis des Beklagten — ohne jeden weiteren Zeit-
aufschub - die Klage hétte eingereicht werden mussen.

Nach dem vom Beklagten vorgetragenen Inhalt des Bera-
tungsgespréachs am 15.10.2003 will dieser den Kliger dahin
beraten haben, dass er das Schreiben der ... Versicherung a.G.
vom 27.4.1999 als Anerkenntnis auffasse. Der Beklagte ging
damit davon aus, dass dann, wenn seine Rechtsmeinung
zutreffend war, nicht , auf der Stelle” Klage gegen die ...
Versicherung a.G. zu erheben war. Nur so konnte auch der
Klager diesen Teil des Beratungsgesprachs verstehen. Aber
auch soweit der Beklagte den Kliger dariiber hinaus noch
darauf hingewiesen haben will, das Schreiben kénne recht-
lich eventuell anders gewertet werden, in diesem Fall drohe
Verjéhrung, lasst dies nicht den Schluss zu, der Beklagte
habe dem Kldger deshalb zu einer Klageerhebung , auf der
Stelle” raten wollen.

Dem Vorbringen des Beklagten folgend, hatte dieser sein
weiteres Tatigwerden unter die Bedingung gestellt, der
Kléger solle den Gerichtskostenvorschuss und noch aus-
stehendes Anwaltshonorar zahlen. Da der Beklagte den
Kldger vor dem Besprechungstermin nicht darauf hingewie-
sen hatte, dass er noch in diesem Termin die nicht unerheb-
lichen Betrége — jedenfalls 4.125,88 DM (2.109,53 EUR) aus
einer urspriinglich an den Rechtsschutzversicherer gerich-
teten, spater auf den Kldger umgeschriebenen Kostennote
bezliglich des Rechtsstreits ... sowie den Gerichtskosten-
vorschuss — begleichen misse, wenn die Klageerhebung
erfolgen solle, konnte der Beklagte nicht davon ausgehen,
dass bereits im Besprechungstermin der Bedingungseintritt
durch (Bar-)Zahlung der von ihm angeblich geforderten
Betrage erfolgte. Daraus folgt aber, dass auch der Beklagte
unter einer ,sofortigen” Klageerhebung nicht verstanden
haben kann, dass alle maBgeblichen Schritte hierfir noch im
Beratungsgespréch erfolgen mussten. Jedenfalls aus Sicht
des Kldgers hatte dieser die (behauptete) Beratung des
Beklagten nur dahin verstehen kénnen, dass er nicht Lauf
der Stelle” handeln musste, sondern dass noch ein gewisser
zeitlicher Spielraum zur Begleichung der Forderung und
Zahlung des Gerichtskostenvorschusses bestand.

Damit hatte der Beklagte nach seinem eigenen Vorbringen
den Kldger aber dartber im Ungewissen gelassen, bis wann
genau die Klageerhebung erfolgt sein musste. Der Gefahr,
dass der Kliger die Formulierung ,sofort” in dem vom
Beklagten gemeinten Sinn nicht richtig verstand, hitte der
Beklagte nur begegnen kénnen, wenn er dem Kliger ein
genaues Datum genannt hitte, bis zu dem — unter Einhal-
tung des sichersten Weges .Spatestens Klage gegen die ...
Versicherungsgesellschaft a.G. hatte eingereicht werden
mussen. Der Beklagte hat trotz entsprechender Hinweise des
Senats nicht dargelegt, entsprechend verfahren zu sein. Inso-
fern ist es dem Beklagten vorzuwerfen, dass er den Klager
jedenfalls nicht in der gebotenen Deutlichkeit unmissver-
sténdlich auf die Verjéhrungsproblematik hingewiesen hat.
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Entgegen der Auffassung des Beklagten entfallt diese Pflicht-
verletzung nicht wegen des Nichtausgleichs etwa offen-
stehender Honoraranspriiche und der fehlenden Einzahlung
des Gerichtskostenvorschusses seitens des Klagers. Ein
JZuriickbehaltungsrecht”, dessen sich der Beklagte dieser-
halb berihmt, besteht schon deshalb nicht, weil sein Vortrag
hierzu insgesamt widerspriichlich und nicht nachvollziehbar
ist. Obwohl der Beklagte ein weiteres Tatigwerden von der
Zahlung des Klagers abhédngig gemacht haben will, hat er
schlieBlich 10 Wochen nach dem Beratungsgesprach vom
15.10.2003 - ohne vorherige Zahlung des Klagers — die
Klage auf eigene Kosten eingereicht.

Die Hintergrinde fr dieses Verhalten hat der Beklagte nicht
ansatzweise erldutert, obwohl der Kldger diesen Widerspruch
stets aufgezeigt, das Landgericht im angefochtenen Urtell
diesen Umstand zur Begriindung seiner Entscheidung mit
herangezogen und der Senat den Beklagten mit Beschluss
vom 13.71.2009 darauf hingewiesen hat, dass sich nicht ohne
Weiteres erschliee, weshalb er letztlich, ohne auf die Zah-
lung des Gerichtkostenvorschusses und die Begleichung der
Kostennote durch den Klager weiter Wert zu legen, unter
Aufwendung eigener Mittel fir den Gerichtskostenvorschuss
Klage erhoben habe.

Da sich dieses Verhalten des Beklagten auch nicht aus den
Gesamtumstanden heraus erkldren 13sst, ist dieser Vortrag
des Beklagten im Ergebnis als unsubstantiiert anzusehen und
kann prozessual keine Beriicksichtigung finden: Die Hand-
lungsweise des Beklagten legt ohne die gebotene néhere
Erlauterung den Schluss nahe, dass dieser den Klager Gber
das Erfordernis der rechtzeitigen Einzahlung des Gerichts-
kostenvorschusses gerade nicht hinreichend belehrt und die
Zahlung gefordert hat.

Fur dieses Ergebnis sprechen auch weitere Indizien: So hatte
der Rechtsschutzversicherer den Beklagten unmittelbar vor
dem Beratungsgespréch am 1.10.2003 mit Schreiben vom
17.9.2003 und 1.10.2003 aufgefordert, unter besonderer
Beriicksichtigung der Verjdhrungsproblematik Stellung

zu nehmen. Dass der Beklagte dem entsprochen hétte, hat
er nicht dargetan und ist auch sonst nicht ersichtlich. Nicht
von der Hand zu weisen ist damit die Annahme, der Beklagte
habe den Kldger deshalb nicht umfanglich und richtig tber
die Verjahrungsproblematik aufgeklart, weil er sie selbst
nicht ausreichend geprift hatte.

Auch die Schilderung des Beklagten, wie der Kldger auf seine
angebliche Beratung und das Zahlungsbegehren reagiert
haben soll, ist angesichts der Gesamtumstdnde und der
Bedeutung der Angelegenheit fir den Klager nicht nach-
vollziehbar. Der Klager forderte von der ... Versicherungs-
gesellschaft a.G. einen erheblichen Betrag.

In der Klageschrift vom 31.12.2003 im Verfahren 10 O 3/04
Landgericht Potsdam kindigte er u.a. folgende Antrége an:

.| Es wird festgestellt, dass die Beklagte dem Klager eine
lebenslange Unterhaltsrente in Hohe von 1.278,23 EUR/
Monat, beginnend ab April 1998 schuldet.
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”.'. Die .ll3ek'|agte wird verurteilt, an den Kléger 88.197,85 EUR
rickstandige Unfallrente zzgl. 5% Zinsen Uber dem jeweili-

gen Basiszinssatz seit dem 1.5.1988 fiir jeden Monatsbeitrag
zu zahlen. (...)".

Schon dies belegt, welche auBerordentlich hohe wirtschaft-
liche Bedeutung die Streitigkeit mit der ... Versicherungs-
gesellschaft a.G. flr den Kl&ger besaB3. Angesichts dieser
Interessenlage ist kaum vorstellbar, dass der Kldger die
Angelegenheit auf sich beruhen lassen oder das bewusste
Ri;iko des Verjdhrungseintritts eingehen wollte, obwohl er
mit seinem Begehren gegenlber den anderen Versicherern
d.u.rchgedrungen war. Das vom Beklagten errechnete Kosten-
risiko in Hohe von ca. 30.000 EUR fir einen neuen Prozess
durfte insoweit fur ihn keinen Hinderungsgrund dargestellt
haben, da der Kldger nach dem bisherigen Verlauf der Ver-
fahren berechtigterweise annehmen konnte, dass sich dieses
nicht flr ihn verwirklichte. Letztlich muss dies auch der
Beklagte so eingeschatzt haben. Andernfalls wére es nicht
zu erkldren, wieso er schlieBlich Klage erhoben hat, obwoh!

der Klager noch nicht einmal den Gerichtskostenvorschuss
gezahlt hatte.

rl“lw\d’\ Sdbm A .n:-:l.-w\ NaviAa~

[
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gen des Beklagten bedurft, die seinen Vortrag, der Beklagte
habe nicht klagen wollen, plausibel machten. Dabei hatte er
auch erldutern mussen, weshalb er spater dann davon
ausging, der Klager wolle doch Klage erheben lassen.

Dals B.eklagtenvorbringen |asst daher — wie eine Gesamt-
V\{urdlgung grgibt — angesichts der aufgezeigten Umsténde
die erforderliche konkrete Darlegung, wie die Beratung des

Klf'a'\gers ausgesehen hat, die der Beklagte erbracht haben
will, vermissen.

Die Pflichtverletzung der unterbliebenen Klageerhebung ist
dem Beklagten fahrlédssig i.5.d. § 276 Il BGB unterlaufen.
Anhaltspunkte dafiir, dass er sich etwa gemaB § 280 | 2 BGB
entlasten konnte, liegen nicht vor.

Ein Mitverschulden des Kldgers unter dem Gesichtspunkt
der fehlenden Einzahlung des Gerichtskostenvorschusses hat
der Beklagte nicht dargetan. Wie bereits ausgefuhrt, ist sein
Vorbringen zu der angeblichen Weigerung des Klagers, den
Gerichtskostenvorschuss zu zahlen, unsubstantiiert.

Die Pflichtverletzung des Beklagten ist auch kausal fir den
von der Kldgerin geltend gemachten Schaden geworden.
Eine rechtzeitig eingereichte Klage gegen die Versicherungs-
gesellschaft a.G. hatte zu einem Erfolg im Sinn der nunmehr

im vorliegenden Regressverfahren gestellten Klageantrdge
geflhrt.

Dass der Kldger bei entsprechender pflichtgeméaBer Beratung
durlch den Beklagten gegen die ... Versicherung a.G. in un-
verjdhrter Zeit hétte Klage erheben lassen, kann zu seinen
Gunsten vermutet werden. Es besteht eine tatsachliche Ver-
mutung daflr, dass derjenige, der einen anderen wegen
seiner besonderen Sachkunde um Rat fragt, sich beratungs-
gemaR verhalten hatte, wenn er von diesem zutreffend

aufgeklart und beraten worden wére (vgl. BGH, Urt. v.
30.3.2000 — IX ZR 53/99; Urt. v. 17.11.1994 — IX ZR
208/93). Sie greift dann ein, wenn bei sachgerechter Auf-
kldrung im Hinblick auf die Interessenlage oder andere objek-
tive Umstande aus der Sicht eines verniinftig urteilenden
Menschen eindeutig eine bestimmte Reaktion nahegelegen
hitte (vgl. BGH, Urt. v. 9.6.1994 - IX ZR 125/93, Urt. v.
30.9.1993 - IX ZR 73/93).

Diese Vermutung hat der Beklagte nicht erschittert. Eine
Kostenproblematik hatte sich bei dem gerichtlichen Vor-
gehen fiir den Kléger angesichts seiner persénlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht gestelit, so dass davon
auszugehen ist, dass der Klager auch etwaige Verbindlich-
keiten gegeniiber dem Beklagten beglichen und den Kosten-
vorschuss eingezahlt hatte.

Selbst wenn der Klager die von anderen Versicherern er-
haltenen Betrage zum damaligen Zeitpunkt fest angelegt
gehabt hatte, wie der Beklagte auch vorgetragen hat, ist
nicht ersichtlich, dass dies einer Finanzierung jedenfalls des
Gerichtskostenvorschusses im Weg gestanden hatte.
Denkbar ware z.B. gewesen, dass der Klager einen Kredit
aufgenommen und Teile der angelegten Betrage an den
Darlehensgeber zur Sicherheit verpféndet hatte.

In dem Verfahren 10 O 3/04 Landgericht Potsdam (= 13 U
170/04 Brandenburgisches Oberlandesgericht) gegen die ...
Versicherungsgesellschaft a.G. hatte der Klager mit den
Antragen, wie sie nunmehr Gegenstand des vorliegenden
Regressverfahrens sind, obsiegt, wenn der Klager rechtzeitig
in unverjahrter Zeit Klage erhoben hatte.

Hangt im zu entscheidenden Fall die Haftung des Rechts-
anwalts vom Ausgang eines Vorprozesses ab, ist nicht darauf
abzustellen, wie dieser voraussichtlich geendet hatte, son-
dern welche Entscheidung — nach Auffassung des Regress-
gerichts — richtigerweise hétte ergehen missen (vgl. BGH,
Urt, v. 13.6.1996 — IX ZR 233/95).

Eine rechtzeitig erhobene Klage gegen die ... Versicherungs-
gesellschaft a.G. hatte deshalb zu einem Erfolg des Klagers
gefiihrt, weil ein Versicherungsfall eingetreten war und dafur
auch Deckungsschutz bestand. Die ... Versicherungsgesell-
schaft a.G. hatte im Fall ihrer Inanspruchnahme nicht mit
Erfolg geltend machen konnen, es habe sich um kein unfrei-
williges Unfallereignis gehandelt: (...)

Das Landgericht Potsdam hat in den Entscheidungsgrinden
des angefochtenen Urteils ausgefuhrt, die inhaltliche Frage
der Moglichkeit einer Selbstverletzung, die trotz zweier in
Parallelverfahren eingeholter medizinischer Gutachten nicht
abschlieBend geklart sei, weil die erlittene Verletzung am
Auge auf einen geraden Einstich hindeute, ein Holzstab in
einem Farbeimer jedoch - der Gravitation folgend — schrag
zu ruhen pflege und sich auch durch die geringe Eindring-
tiefe eine kontrollierte Zufligung nicht ausschlieBen lasse,
stelle sich der Kammer nicht, da der Beklagte eine fehlende
Einstandspflicht des Unfallversicherers nicht eingewandt
habe.



Nachdem der Beklagte in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat klargestellt hat, sich im vorliegenden Verfahren
auich gegen die Behauptung des Klagers zu wenden, er habe
einen Unfall erlitten, hatte der Senat der Frage nachzugehen,
ob der Klager eine freiwillige Gesundheitsbeschadigung
erlitten hat, die eine erfolgreiche Inanspruchnahme des
Unfallversicherers ausgeschlossen hatte. Nach dem Ergebnis
der vom Senat durchgefiihrten Beweisaufnahme ist dies
nicht der Fall: Aufgrund der vom Senat am 10.11.2009
durchgeflihrten ergdnzenden Anhérung des Sachverstan-
digen Dr. C. zu seinem rechtsmedizinischen Gutachten vom
27.12.2002 steht zur sicheren Uberzeugung des Senats die
Unfreiwilligkeit des streitgegenstandlichen Unfallgeschehens
fest.

Der Sachverstandige hat sich bei seiner Anhdrung insbeson-
dere mit den Angriffen der ... Versicherung a.G. der Klage-
erwiderung vom 14.4.2004 im Verfahren 10 O 3/04 Land-
gericht Potsdam auseinandergesetzt und ist noch einmal
nachvollziehbar und widerspruchsfrei zu dem Ergebnis ge-
langt, der vom Klager geschilderte Handlungsablauf (Blcken
iber eine Badewanne, um sich die Haare zu waschen, dabei
Verletzung am Auge durch das abgebrochene Ende einer
Holzleiste in einem Farbeimer) erklare die festgestellte
Augenverletzung (quere Risswunde der Augenhornhaut

mit Substanzverlust der Augenhornhaut sowie Verlust der
Augenlinse) und sei somit plausibel. Diesen Ausfiihrungen
des Sachverstindigen — schriftlich zusammengefasst in seiner
erganzenden Stellungnahme vom 6.11.2009 - schlieBt sich
der Senat an.

Die insoweit nachgelassenen Ausflihrungen des Beklagten
im Schriftsatz vom 30.12.2009 vermégen es nicht, Zweifel
an dem Ergebnis der Begutachtung zu erwecken. Entgegen
der Auffassung des Beklagten kommt es nicht darauf an,
dass die Ausfihrungen des Sachverstandigen nicht auf
eigenstandigen unmittelbaren Wahrnehmungen beruhen.
Vielmehr war es Aufgabe des Gutachters, den ihm unter-
breiteten Sachverhalt sachversténdig zu tberprufen.

Dies ist in Uberzeugender Weise geschehen. Zudem hat sich
der Sachverstandige im Einzelnen sorgféltig mit den Angriffs-
punkten, die gegen das Ergebnis seines Erstgutachtens aus
Sicht der ... Versicherungsgesellschaft a.G. sprachen, aus-
einandergesetzt. Gegen die konkreten Einzelergebnisse hat
der Beklagte keine Einwendungen mehr erhoben.

Der auf die Pflichtverletzung des Beklagten zuriickzufihren-
de kausale Schaden des Klagers besteht in dem Ausfall der-
jenigen Versicherungsleistungen, die ihm aufgrund einer
rechtzeitig eingereichten Klage und eines erfolgreichen
Rechtsstreits letztlich zugesprochen worden waren. Auch
insofern ist die erstinstanzliche Wirdigung nicht zu bean-
standen. Der Senat nimmt auf sie Bezug. (...)

Der Feststellungsantrag des Klagers hat aus den im Ergebnis
zutreffenden Griinden der angefochtenen Entscheidung
Erfolg.
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Der Feststellungsantrag ist zuldssig. Insbesondere verfligt der
Klager Uber ein dahingehendes Feststellungsinteresse gemaf
§ 256 | ZPO. Zwar konnte er heute seinen Antrag weiter
beziffern. Zwingend erforderlich ist eine dahingehende Um-
stellung des Antrags aber trotz des grundsétzlichen Vor-
rangs der Leistungsklage vor der Feststellungsklage nicht.
Befindet sich der anspruchsbegriindende Sachverhalt (z.B.
der Schaden) zur Zeit der Klageerhebung noch in der Fort-
entwicklung, so ist die Feststellungsklage insgesamt zuldssig,
auch wenn der Anspruch bereits teilweise beziffert werden
kénnte. Der Geschadigte kann aber auch beziiglich des
bereits bezifferbaren Teils des Schadens Leistungsklage und
im Ubrigen Feststellungsklage erheben (Z6ller/Greger, ZPO
28. Aufl.,, § 256 Rdnr. 7a m.w.N.).

Der Feststellungsantrag ist auch begrlindet. Insofern ergeben
sich in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht keine Abwei-
chungen zu der Beurteilung des bezifferten Leistungsantrags.

(.)m

Anwalts-/Steuerberaterhaftung

& Abgabe der Steuerbefreiu
(StraBEG v. 3.2.2004)

= Unverzigliches Tatigwerden

= Eroffnung eines Ermittlungsverfahrens

m Verspatete Abgabe der Erklérung

m Zahlungsfihigkeit des Mandanten

(OLG Braunschweig, Urt. v. 16.12.2009 -3 U 200/08)

Leitsdtze (d.Red.):

1. Der Anwalt/vereidigte Buchprtifer handelt pflicht-
widrig, wenn er nach Eingang aller Unterlagen nicht
unverziiglich eine Strafbefreiungserklarung nach § 1
Abs. 1 StraBEG abgibt.

2. Wurde die Erklarung verspatet abgegeben und da-
durch der Eintritt der Wirkungen des StraBEG verhin-
dert, ist die unterlassene Zahlung des errechneten
Steuerbetrages durchaus ,vertretbar” und unterbricht
nicht die Ursachenkette zwischen der Pflichtverletzung
und einem Schaden.

3. Behauptet der Anwalt/vereidigte BuchprUfer, der
Mandant hitte den erforderlichen Betrag nicht zahlen
kénnen, wenn die Erkldrung rechtzeitig abgegeben
worden wére, ist er hierfir darlegungs- und beweis-
pflichtig (Schadeneintritt bei rechtmaBigem Alternativ-
verhalten). =

Aus den Griinden:

|. Der Klager verlangt von dem Beklagten, welcher Rechts-
anwalt und Fachanwalt fUr Steuerrecht ist, Schadenersatz
wegen Pflichtverletzung aus Anwaltsvertrag. (...)
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil der Klager
die Voraussetzungen des § 1 StraBEG auch unabhéngig von
der womdglich verspéteten Erklarung durch den Beklagten
nicht erfiillt habe. Er habe némlich nicht den in der Erklarung
aufgeflihrten Steuerbetrag von 16.290 EUR, erst recht nicht
den nach den angegebenen Einnahmen zu errechnenden
von 82.260,50 EUR, innerhalb von 10 Tagen nach Abgabe
der Erkldrung an das Finanzamt gezahlt. Auf die weiteren
Streitfragen komme es deshalb nicht an.

Mit der Berufung beanstandet der Kldger der Sache nach
Fehler bei der Tatsachenfeststellung und tragt dazu weiter
vor.

Die Kammer habe ohne tatsichliche Grundlage unterstellt,
dass der Kléger die notwendige Zahlung innerhalb der
gesetzlichen Fristen ohnehin nicht habe erbringen kénnen.
Bereits bei dem ersten Gesprach im Juni 2006 habe er dem
Beklagten samtliche notwendigen Unterlagen tibergeben,
und dieser habe sie gemeinsam mit ihm gepriift und ge-
duBert, der Klager musse mit einer Steuerforderung von
16.000 bis 17.000 EUR rechnen. Der Beklagte habe aus-
drlicklich darauf hingewiesen, dass der Klager einen solchen
Betrag innerhalb von 10 Tagen an das Finanzamt zu zahlen
haben werde. Seine Frage, ob der Klager dazu in der Lage
sei, habe dieser bejaht; denn dergleichen Betrige habe er
aus seinen laufenden Einnahmen per Girokonto zahlen
kdnnen. Ein anderer Betrag sei nicht genannt worden, und
der Kldger habe auch keinen Anlass gehabt, an den Aus-
sagen des Beklagten zu zweifeln.

Auch wenn man davon ausgehe, dass der zu zahlende
Betrag die vom Landgericht angenommene Hoéhe hitte
haben miissen, stehe damit ein eklatanter Fehler des Beklag-
ten fest. Eine Tatsachengrundlage fiir die Feststellung, dass
der Kléger eine Summe von liber 80.000 EUR nicht habe
aufbringen kénnen, habe die Kammer nicht gehabt. Der
Kldger sei Eigentimer eines Wohnhauses mit einem Ver-
kehrswert von 300.000 EUR. Beleihbar seien 60 % davon
entsprechend 180.000 EUR. Da noch Belastungen von ca.
50.000 EUR vorhanden gewesen seien, habe der Klager
sogar noch Kredit in Hohe von 130.000 EUR aufnehmen und
deshalb auch einen Betrag von 82.260,50 EUR aufbringen
kdnnen.

Unerfindlich sei, warum der Beklagte fiir eine an sich nur
einen bis drei Tage in Anspruch nehmende Erklarung mehr
als drei Monate gebraucht habe.

Am 20.9.2004 habe den Kléger der Sachbearbeiter des
Finanzamts M., Herrn H., angerufen und ihm die Einleitung
des Strafverfahrens mitgeteilt. Der Kidger habe die Situation
noch retten wollen, der Sachbearbeiter habe ihm aber mit-
geteilt, dafiir sei es zu spat. Auf entsprechende Nachfrage
habe er auch gesagt, auch fiir die Zahlung sei es zu spét;
nun beginne eine umfangreiche Priifung des Finanzamts,

an deren Ende der der normalen Steuerlast entsprechende
Betrag stehen werde. Das erkldre, warum der Kldger die von
dem Beklagten errechnete Summe nicht gezahlt habe. Die
Wirksamkeit der Strafbefreiungserklarung sei allein an der

von dem Beklagten pflichtwidrig verursachten Verspétung
gescheitert.

Der Kldger macht unwidersprochen geltend, das Strafver-
fahren gegen den Kldger sei nunmehr gemaB § 153a StPO
gegen Zahlung von 500 EUR eingestellt worden.

Der Kléger hat im Senatstermin vom 25.11.09 seinen
Berufungsantrag zu 2) auf Freistellung des Kldgers von seiner
Zahlungsverpflichtung gegeniiber dem Finanzamt ... hin-
sichtlich aller noch bestehenden Verbindlichkeiten aus dem
Veranlagungszeitraum 1997 bis 2002 zurlickgenommen.

(Antrage...)

Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Er behaup-
tet, er habe dem Klager keine verbindliche Zusicherung eines
zu zahlenden Betrags von 16.000 bis 17.000 EUR gegeben;
eine solche Angabe sei zu diesem Zeitpunkt noch nicht mog-
lich gewesen. Zudem habe der Kldger ihm weder bei der
Beauftragung noch unmittelbar danach Unterlagen Gber-
geben; erst auf wiederholte Aufforderungen habe er die

flr die Errechnung der Steuern notwendigen Belege nach-
gereicht,

FUr eine friihere Abgabe der Strafbefreiungserklarung hatte
der Kidger samtliche Zahlen zur Berechnung der Bemes-
sungsgrundlage liefern mussen; er sei aber selbst nicht in der
Lage gewesen, sich innerhalb angemessener Zeit einen Uber-
blick Uber sdmtliche nicht erklarten Einnahmen zu verschaf-
fen. Er habe bei Auftragserteilung geduBert, die Zahlen erst
noch zusammenstellen zu missen.

Eine verbindliche Hhe habe erst nach Uberpriifung durch
das Finanzamt festgestellt werden kénnen; erst nach Vor-
liegen der Strafbefreiungserklarung und samtlicher Steuer-
erkldrungen habe entschieden werden kénnen, ob die Vor-
schriften des StraBEG oder die allgemeinen steuerrechtlichen
Rilcktrittsvorschriften gtinstiger fiir den Klager sein wiirden.
Jedenfalls habe der Klsger unabhanaig davon, ob er sich die
erforderlichen Betrége habe beschaffen kénnen, nicht ein-
mal 16.000 bis 17.000 EUR geleistet. Sie seien unabhéngig
davon zu zahlen gewesen, ob sie zu Recht oder zu Unrecht
festgesetzt worden seien.

Das in der Berufungsbegriindung behauptete Gespréch des
Kldgers mit dem Sachbearbeiter H. werde bestritten; darauf
komme es aber nach dem Vorstehenden nicht mehr an.

Der Beklagte bestreitet den Wert des Wohnhauses des
Kldgers. Dieser trage nicht vor, ob er Allein- oder Miteigen-
timer (neben seiner Ehefrau) sei, belege die bestehenden
Belastungen nicht und spreche nicht den der Ehefrau zu-
stehenden Zugewinnausgleich an. Auch bestreitet der
Beklagte, dass der Kléger seine gesamten Steuerschulden
durch seine Bank finanziert erhalten hatte. Dieser raume
jetzt auch endlich ein, bereits am 20.9.2006 die Einleitung
des Strafverfahrens mitgeteilt bekommen zu haben: schrift-
lich sei die Mitteilung nach Abgabe der Steuerbefreiungs-
erklarung und samtlicher Steuererklarungen erfolgt.



Das Rechtsbehelfsverfahren habe der Beklagte wegen Man-
datskiindigung durch den Klager nicht mehr durchfiihren
koénnen. (...)

II. Die zulassige Berufung ist in dem noch rechtshangigen
Umfang nur zu einem geringen Teil begriindet, ndmlich in
dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang. Denn nur in
diesem Umfange ist die Klage begriindet; im Ubrigen ist sie
unbegriindet.

Der Kldger hat einen Anspruch gegen den Beklagten auf
Schadenersatz wegen Pflichtverletzung im Anwaltsvertrag
aus §§ 280 Abs. 1 1.V.m. 675 BGB in Héhe von 6.679,62
EUR. Einer Fristsetzung bedurfte es gemaB § 281 Abs. 1

Satz 1 BGB nicht, weil der Kladger dem Beklagten Unterlas-
sung rechtzeitigen Handeins vor einem bestimmten Zeit-
punkt (hier: Bekanntgabe der Einleitung des Ermittlungs-
verfahrens) vorwirft; in einem solchen Fall ist die geschuldete
Leistung nicht nachholbar.

1, Gegenstand des Vertrages war — insoweit unstreitig — die
Priifung der Unterlagen des Klagers und die Abgabe der
erforderlichen Erklarungen gegeniiber dem Finanzamt M.
Der Klager hat von Anfang an umfassende Auftragserteilung
behauptet; dem steht das Beklagtenvorbringen, zundchst
habe sich das Mandat nur auf 2001 erstreckt und erst spater
auf die Folgejahre, nicht entgegenstehen. Von daher kommt
es auch nicht auf die Frage an, welche der beiden vorgeleg-
ten, in der Unterschriftenzeile unterschiedlichen Vollmachten
fur die Auftragserteilung maBgeblich ist.

2. Es gehorte im Rahmen des zwischen den Parteien ge-
schlossenen Geschaftsbesorgungsvertrages zu den Aufgaben
des Beklagten, durch Befragung des Kldgers und Bitte um
Bereitstellung der notwendigen Unterlagen (BGH, NJW 1961,
601, 602) die erforderlichen Erkldrungen gegeniiber dem
Finanzamt vorzubereiten und sie dann unverziiglich abzu-
geben. Der Beklagte durfte die Abgabe der Erkldrung auch
nicht einfach seinem Biiropersonal Uberlassen, wie es in
seiner Einlassung im erstinstanzlichen Termin anklingt (BGH,
NJW 1981, 2741, 2743). Wére ihm die angesonnene Auf-
gabe weniger vertraut gewesen, hétte er sich einarbeiten
oder den Mandanten an einen spezialisierten Kollegen ver-
weisen mussen (BGH, NJW 2001, 675, 678; Vollkommer/
Heinemann, Anwaltshaftungsrecht 2. Aufl., Rz. 196 m.w.N.).

Dies alles gilt unabhangig davon, ob der Beklagte von
Anfang an zu einer Erkldrung nach § 1 Abs. 1 StraBEG
geraten hat, wie der Kldger behauptet, oder die Moglichkeit
einer Selbstanzeige nach § 371 AO offenhalten wollte, wie
der Beklagte selbst geltend macht.

3. Eine Pflichtverletzung des Beklagten liegt darin, dass er
auch nach Eingang aller Unterlagen nicht unverziiglich fiir
den Kliger eine Erkldrung nach § 1 Abs. 1 StraBEG abgegeben
hat.

a) Soweit er dagegen einwendet, der Klager habe anfangs
keine Unterlagen bei sich gehabt und diese erst nach zah-
Ireichen Erinnerungen beigebracht, kommt es darauf nicht
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entscheidend an. Denn auch nach seinem eigenen Vorbrin-
gen hatte er alle Unterlagen am 16.8.2004 vorliegen, wah-
rend er bzw. sogar nur eine Angestellte die Erklarung far
den Klager nach dem StraBEG unstreitig erst am 21.9.2004
vorbereitet und per Telefax abgeschickt hat. Das gilt auch
hinsichtlich der Erklarung fir das Jahr 2002. Insoweit hat

der Beklagte nur behauptet, die Daten am 20.9.2004 ein-
gegeben zu haben; dass er diesen Jahrgang nicht friher be-
arbeiten konnte, weil der Klager seine Unterlagen erst unmit-
telbar vorher eingereicht hatte, hat er nicht vorgetragen.

Zumindest nach Sichtung der Unterlagen musste es fr den
Beklagten als Rechtsanwalt und vereidigten Buchpriifer
innerhalb eines oder zweier Tage nach dem 16.8.2004
moglich gewesen sein, die Einnahmen fiir die StraBEG-
Erklarung zu addieren und gemaB § 3 Abs. 1 Satz 3 StraBEG
aufzuschlisseln; mehr Angaben wurden fiir diese Erkldrung
nicht bendtigt. Auch die Berechnung der Einkommens-
betrage gemaR § 1 Abs. 2 bis 5 StraBEG erforderte nur
wenige Minuten, weil sie sich auf die Addition der Rohein-
nahmen, die Multiplikation mit einem Prozentsatz und die
Zusammenstellung aller so ermittelten Betrége beschrankte.
Dass die Erkldrung innerhalb einer ganz kurzen Frist hatte
erstellt werden kénnen, ergibt sich auch daraus, dass der
Beklagte seibst die Erkidrung unstreilig noch an demsetbern
Tage abgesendet hat, an welchem der Kldger bei ihm des-
wegen vorgesprochen hatte, ndmlich am 21.9.2004.

b) Auch der Einwand des Beklagten, er habe erst noch
prifen wollen, ob die Alternative einer Selbstanzeige nach
§ 371 AO fiir den Kliger giinstiger sei, greift nach dem
eigenen Vorbringen des Beklagten nicht.

Der Klager gibt selbst zutreffend die Regelung des StraBEG
wieder, wonach je nach Steuerart 10 bis 60 % der Einnah-
men anzugeben und bei Zahlung bis 31.12.2004 pauschal
ein Steuersatz von 25% zu errechnen und zu entrichten war
(§ 1 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2—5 StraBEG). Wie der Senat im
Termin vom 25.11.2009 ausgefiihrt hat, sprechen der
Gesetzestext (§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 2 StraBEG) und auch die
amtliche Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzes-
entwurf (BT-Drucks. 15/1521 v. 8.9.2003, unter B.1. b))
ausdricklich davon, dass von einem je nach Steuerart ver-
schieden pauschalisierten Prozentsatz der (Roh-), Einnah-
men” auszugehen ist, nicht aber von den bereits nach
steuerrechtlichen Gesichtspunkten um Aufwendungen
reduzierten ,Einkiinften”, wie der Klagervertreter noch im
Senatstermin gemeint hat. § 1 Abs. 2 Nr. 2 StraBEG spricht
nicht dagegen, sondern enthélt eine zweite Alternative fur
Fille, in denen nicht die Einnahmen verschwiegen, sondern
die Ausgaben {iberhoht angesetzt worden waren.

Dass der Berechnung die Einnahmen unter Einschluss der
Umsatzsteuer und ohne Abzug von Freibetragen fir Auf-
wendungen zugrunde zu legen waren, ergibt sich ferner
auch aus dem , Bundeseinheitlichen Merkblatt zur Anwen-
dung des Strafbefreiungserklarungsgesetzes” des Bundes-
ministeriums der Finanzen v. 3.2.2004 - IV A 4 -5 1928-
18/04 (Textziffern 3.2, 3.3, 3.3.5, 3.3.8, 3.3.9, 3.4, 3.4.1,
3.5, 3.5.1, 3.6, im Juris-Ausdruck S. 5-8).
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Soweit der Kldgervertreter dagegen im Senatstermin ein
Extrembeispiel mit einer Gewinnspanne von lediglich 5 %
(Roheinnahmen 1.000.000 EUR Aufwendungen 950.000
EUR) angeflhrt hat, belegt dies lediglich, dass in derartigen
Ausnahmeféllen durchaus die Priifung sinnvoll sein konnte,
ob sich die Abgabe der Erkldrung nach StraBEG fiir den
Steuerpflichtigen lohnte. Dadurch dndert sich aber nichts
daran, dass im Interesse einer einfachen Priifung ausdriick-
lich von den , Einnahmen"” ausgegangen werden soll und
nicht von den bereits unter steuerrechtlichen Gesichtspunk-
ten ermittelten , Einkiinften”. Soweit der Klagervertreter

im Termin mindlich ausgefuhrt hat, wenn man dem folge,
habe er selbst zahlreiche Frkidrungen nach dem StraBEG mit
falschen Angaben flr andere Mandanten abgegeben, steht
dies nicht entgegen. Es ist schon ungewiss, in welchem
Umfang die Angaben trotzdem plausibel erschienen sind und
in welchem die Finanzamter die eingegangenen Erklarungen
Uberhaupt vereinzelt gepriift haben.

Der nicht nachgelassene Schriftsatz des Kl&gervertreters vom
26.11.2009 gab insoweit keinen Anlass zum Wiedereintritt
in die mindliche Verhandlung. Soweit der Kldgervertreter
mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 1.12.9 auf Text-
ziffer 12.10 des zitierten Bundeseinheitlichen Merkblatts
hinweist, wonach die strafbefreiende Erklérung mit Eingang
beim Finanzamt einer Steuerfestsetzung ohne Vorbehalt der
Nachprifung gleichstehe, fihrt auch dies nicht zu einem
Wiedereintritt in die mUndliche Verhandlung, weil der Klager
sich bis zu deren Schluss den Inhalt der strafbefreienden
Erkldrung insoweit nicht zu eigen gemacht hat, im Gegenteil
diese insoweit selbst fur fehlerhaft halt, weil sie nicht auf
25% des angegebenen Einnahmenbetrags von 329.042 EUR
lautet. Das gilt auch, wenn man die nicht weiter durch Tat-
sachen untermauerte bloBe Vermutung des Kldgers im Tele-
fax-Schriftsatz vom 3.6.2008 bericksichtigt, der Betrag von
16.290 EUR kénne richtig sein.

Danach ist gemaB3 § 1 Abs. 2 Nr. 1 StraBEG von einem
Steuersatz von 25 % auf - je nach Steuerart — 10 bis 60 %
der im Einzelnen anzugebenden und zu belegenden Ein-
nahmen auszugehen. Dass bei Zahlung bis 31.3.05 ein
erhéhter Steuersatz von 35 % féllig geworden ware (§ 1
Abs. 6 StraBEG), bleibt auBer Betracht. Denn fir die Frage,
was bei einer Betrachtung ex ante in der Beratungssituation
Mitte August 2004 zu tun war, kommt es nicht darauf an,
ob der Kldger nach Abgabe der Erkldrung gezahlt hat oder
nicht. Soweit der Beklagte meint, eine derartige allein an
den Prozentsétzen ableshare Verglinstigung, die unstreitig
einen zusatzlichen Anreiz fir das vereinfachte Verfahren
bieten sollte, musse stets noch daraufhin Uberpruft werden,
ob nicht doch das Verfahren nach der Abgabenordnung
glnstiger sei, ist dem nicht zu folgen.

Zwar ist richtig, dass das StraBEG daneben die Mdglichkeit
der Selbstanzeige gemaB § 371 AO unberiihrt lieB (BFHE
218, 1, in Juris Rz. 30). Es ist jedoch nicht erkennbar, warum
sonst der Gesetzgeber die Sonderregelungen des StraBEG
eingefiihrt haben sollte, wenn nicht deshalb, weil die Steuer-
last danach fiir die séumigen Steuerpflichtigen giinstiger als
in der Mehrzahl der Fille war. Denn mit dieser Anordnung

von pauschalen Teil-Bemessungsgrundlagen von 10 bis 60 %
der realen Einnahmen sollte ein besonderer Anreiz zur Rick-
kehr in die Steuerehrlichkeit geschaffen werden. Das ergibt
schon die Gesetzesbegriindung (vgl. BT-Drucks. 15/1521
unter A.; NdsFG, DStRE 2009, 693; in Juris Rz. 23; Bloehs,
Das Strafbefreiungserklérungsgesetz - Die Briicke zur Steuer-
ehrlichkeit, BB 2004, 247, in Juris, S. 2 f unter 1., 2. b)und
S. 8 unter IIl.).

Es mag nun zwar auch Falle gegeben haben, in denen die
Inanspruchnahme von Steuervorteilen wie Abschreibungen
sogar gegenlber dem Verfahren gemaB StraBEG noch
Vorteile bringt (vgl. Bloehs, a.a.0., in Juris S. 2 f). Dass hier
aber ein solcher Ausnahmefall vorliege, hat der Beklagte
nicht vorgetragen. Deshalb kommt es in diesem Zusammen-
hang (noch) nicht entscheidend darauf an, wie hoch die
erwartete Steuerlast in beiden Alternativen in DM und EUR
tatséchlich war. Denn man hatte davon auszugehen, dass
die Alternative des Verfahrens nach StraBEG fir den Klédger
mangels Vorliegens eines Ausnahmefalls glinstiger war.

Selbst wenn man dies aber anders séhe, wire es nach dem
Sphédrengedanken Sache des Beklagten gewesen, vereinzelt
unter Vorlage der zugrunde liegenden Berechnungen darzu-
tun, dass und warum (Uberhaupt) beide Alternativen ernst-
haft in Betracht kamen. Dies ist ihm nicht gelungen. Denn
zum Zeitpunkt, als er nach seinem eigenen Vorbringen
endlich die Art der abzugebenden Erklarung prifen konnte,
also Mitte August 2004, wére nach seiner eigenen Steuer-
berechnung (Klageerwiderung) nicht der gemaB § 1 Abs. 6
StraBEG féllige Betrag von 128.082,16 EUR, sondern der
gemdB § 1 Abs.1 Nr. 2 StraBEG féllige von 91.487,28 EUR
zum Vergleich mit einer L&sung nach § 371 AC heranzu-
ziehen gewesen. Solange nichts dafir ersichtlich war, dass
der Kl&ger von vornherein nicht bis 31.12.2004 wiirde
zahlen kdnnen, musste der Beklagte in der konkreten Bera-
tungssituation bei der Betrachtung ex ante von der Méglich-
keit ausgehen, dass der Kldger diesen Betrag wiirde aufbrin-
gen kénnen, oder dies zumindest in Erfahrung bringen.

Da jedoch der Beklagte die Steuerlast bei Selbstanzeige
selbst mit 98.166,90 EUR angibt, wére nach seinen eigenen
Berechnungen in jedem Fall eine umgehende Erklarung nach
§ 1 StraBEG angezeigt gewesen, zumal der Klager auf
diesem Wege zusatzlich die Kosten und die Strafe in einem
Steuerstrafverfahren vermied. Dass die Finanzbehérde spater
nicht mehr als gut 70.000 EUR verlangt hat und das Straf-
verfahren gegen den Kldger gegen eine GeldbuBe von ledig-
lich 500 EUR gemaB § 153a StPO eingestellt worden ist,
andert daran nichts.

Noch ginstiger fiele der Vergleich fiir den Kliger aus, wenn
die Einnahmen sich wie in der schlieBlich abgegebenen
Erklarung nach dem StraBEG tatsdchlich auf 329.042 EUR
belaufen hatten; denn danach waren, wie die Kammer
zutreffend ausgerechnet hat, nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 StraBEG
nur 82.260,50 EUR zu zahlen gewesen. Erst recht wire es
glnstiger, wenn der Klager lediglich Einnahmen anzugeben
gehabt hatte, die dem tatsachlich in der Erklrung ange-
gebenen Steuerbetrag von 16.290 EUR entsprochen hitte,



also (x 4 =) 65.160 EUR. Das aber ist — wie ausgefiihrt — bis
zum Schluss der mindlichen Verhandlung vom Kléager nicht
ernsthaft in Erwagung gezogen worden, ebenso wenig vom
Beklagten.

Nach eigenem Vorbringen des Beklagten war die Eingabe
der Belege fiir die Jahrgange 1997-2001 bereits am
20.8.2004 abgeschlossen. Dann aber war es ihm auch ohne
Weiteres méglich, unter Zuhilfenahme der iiblichen Berech-
nungsprogramme innerhalb von 1-2 lagen die voraussicht-
liche Steuerlast bei Selbstanzeige nach § 371 AO zu errech-
nen. Fr den Jahrgang 2002 ist, wie ausgefihrt, ebenfalls
von diesem Zeitplan auszugehen, weil der Beklagte einen
spateren Eingang der Unterlagen des Klagers nicht dargetan
hat, Bei Zugrundelegung seines eigenen Zahlenwerks hatte
der Beklagte aber dem Kléger zu raten gehabt, umgehend
die Erklarung nach § 1 StraBEG abzugeben, und diese vorzu-
bereiten gehabt.

¢) Nach alledem hatte der Beklagte spatestens vier Wochen
vor dem 20.9.2004 alle Daten zur Verfigung, die er selbst
nach seinem eigenen Vorbringen filr eine ordnungsgemafe
Erklarung gegeniiber dem Finanzamt M. brauchte; und auch
nach seinen eigenen Berechnungen war die Erkldrung nach
§ 1 Abs. 1 StraBLG angezeigt. Spitestens nach einer Re-
arbeitungszeit von 1-2 Tagen und damit immer noch mehr
als drei Wochen vor dem 20.9.2004 hitte er dem Kldger zu
raten gehabt, die Erkldrung umgehend abzugeben, und diese
vorzubereiten gehabt, Die Eréffnung eines Ermittiungs-
verfahrens war dem Klager zu diesem Zeitpunkt noch nicht
mitgeteilt. Eine Pflichtverletzung liegt deshalb nach dem
eigenen Vorbringen des Beklagten vor.

d) Soweit sich der Kldger weiterhin darauf beruft, der Be-
klagte habe mit einem zu zahlenden Betrag von 16.290 EUR
bei deklarierten Einnahmen von 329.042 EUR (iberhaupt
eine fehlerhafte Erklérung abgegeben, weil der zu zahlende
Steuerbetrag auf 25% der Einnahmen hétte lauten sollen,
ist die Ursichlichkeit dieses (weiteren) Fehlers nicht dargetan.
Die Finanzverwaltung hat sich nach dem eigenen Vorbringen
des Klagers zur Begriindung der Ablehnung seiner Erkldrung
gem. StraBEG von Anfang an allein auf die Versdumung
einer rechtzeitigen Abgabe der Erkldrung bezogen. Aus
diesem Grund kann dahinstehen, was die Rechtsfolge von
derartigen widersprichlichen Angaben gewesen ware, wenn
die Erkldrung rechtzeitig abgegeben worden wére.

4. Zu Unrecht hat das Landgericht angenommen, die Ursach-
lichkeit des PflichtverstoBes des Beklagten sei dadurch ent-
fallen, dass der Klager nicht nachfolgend den erforderlichen
Steuerbetrag nach § 1 StraBEG gezahlt habe. Dabei hat die
Kammer zusitzlich darauf abgestellt; dass nach der Angabe
von Einnahmen in Hohe vo 329.042 EUR nicht nur der in
das StraBEG-Formblatt eingesetzte Betrag von 16.290 EUR,
sondern vielmehr ein solcher von 82.260,50 EUR zu zahlen
gewesen ware.

Nur wenn man hier von einem nachfolgenden freien Willens-
entschiuss des Kldgers auszugehen hatte, der unsachgemaB
war und nicht nur eine berechtigte Reaktion auf den
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Anwaltsfehler, so wire die Ursachenkette unterbrochen, der
PflichtverstoB nicht mehr addquat-kausal fr den etwaigen
Schaden (, Herausforderungsrechtsprechung”, BGH, NJW
2002, 1117, 1120; Vollkommer, a.a.0., Rz. 504 m.w.N.

in Fn 603; Rinsche/Fahrendorf/Terbille, Die Haftung des
Rechtsanwalts 7. Aufl., Rz. 772). Das ist aber nicht der Fall;
es handelte sich um eine berechtigte Reaktion des Klagers
auf die Mitteilung, die Erkldrung sei zu spat eingegangen.

4) Der Klayer hat unstreitig nicht mehr gezahlt. Da aber
schon die verspitete Abgabe der Erkldrung — unabhangig
von den Fragen, ob sie per Telefax zuldssig, unterschrieben
und inhaltlich richtig war — den Eintritt der Wirkungen des
StraBEG verhinderte, war es ohne Weiteres vertretbar, die
Zahlung nicht mehr zu leisten. Dies wiirde erst recht dann
gelten, wenn der Kléger vom Sachbearbeiter beim Finanzamt
auf Frage ausdriicklich gesagt bekormen hatte, die Abgabe
der Erkldrung und die Zahlung seien sinnlos; das aber kann
im Ergebnis dahinstehen.

b) Das Vorbringen des Klégers geht dahin, dass er den er-
forderlichen Betrag in jeder hier in Rede stehenden Hohe
hitte zahlen kénnen, wenn die Erklérung denn nur recht-
zeitig gewesen ware, wéhrend das Vorbringen des Beklagten
so 7u verstehen ist. dass der Kldger ohnehin nicht hatte
zahlen kénnen. Damit handelt es sich um eine Frage nach
dem Schadeneintritt auch bei rechtmaBigem Alternativ-
verhalten des Beklagten (s. dazu Palandt/Heinrichs, BGB

68. Aufl., Rz. 105 ff vor § 249). Dafiir ist der Schadiger und
damit hier der Beklagte darlegungs- und beweispflichtig
(ebenda Rz. 107, BGH, NJW 2005, 1718, 1720; 1993, 520,
521).

Hier kommt es nunmehr darauf an, von welchem zu zahlen-
den Steuerbetrag nach den Vorschriften des StraBEG aus-
zugehen ist. Dies hangt von der tatsachlichen Hohe der Ein-
nahmen des Kligers und ihrer Aufschliisselung i.S.v. § 3
Abs. 1 Satz 3 StraBEG ab, wobei Letztere als Anlage zu der
Erklarung vom 21.9.2004 nicht vorliegt. Die Hohe kénnte
nur dann dahinstehen, wenn feststiinde, dass der Klager
keinen der in Betracht kommenden Betrdge (bis zu dem vom
Beklagten errechneten von 91.487,28 EUR) hatte bezahlen
kénnen.

Indessen hat der Beklagte dagegen zur damaligen Bonitat
des Kligers nichts von Substanz vorgetragen. Soweit dieser
selbst in erster Instanz — entgegen der Auffassung der Kam-
mer ausreichend substantiiert — vorgetragen hat, er hatte
den Betrag von 16.290 EUR wie auch ca. 50.000 EUR ohne
Weiteres zur Verfligung stellen konnen, und dies in der
Berufungsinstanz weiter bis zu einem Betrag von 130.000
EUR konkretisiert hat, ist der Beklagte bei seinem pauschalen
Bestreiten der Leistungsfahigkeit des Klégers geblieben. Da
er darlegungspflichtig ist, geht der Mangel des Vortrags zu
seinen Lasten. Deshalb waren die von Klégerseite benannten
Zeugen K. und L. nicht zu vernehmen.

5. Fur die Hohe des Schadens ist maBgeblich, inwieweit sich
bei erfolgreichem Verfahren nach StraBEG aller Wahrschein-
lichkeit nach (§ 287 ZPO) eine geringere Steuerlast und
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geringere Kosten flr den Kliger ergeben hitten, als er sie
infolge der Pflichtverletzung des Beklagten zu tragen hatte.
Flr diese Differenz ist der Geschédigte darlegungs- und
beweispflichtig. Danach aber ist davon auszugehen, dass
dem Kldger nur ein Schaden in Héhe von 6.679,64 EUR
entstanden ist.

Denn nach dem eigenen Vortrag des Kl3gers ist unklar, wie
hoch seine Steuerbelastung insgesamt bei rechtzeitiger
Erklérung nach StraBEG gewesen ware. Seine Darlegungen
und Berechnungen dazu im Schriftsatz vom 3.6.2008 hat
der Beklagte insoweit substantiiert bestritten, als er behaup-
tet, der Klager sei fur die Ermittlung der nach StraBEG f4lli-
gen Steuersumme félschlich von Gewinnen statt (Roh-)Ein-
nahmen ausgegangen. Der Klager hat demgegeniber noch
im Senatstermin vom 25.11.2009 lediglich daran festge-
halten, dass sein Ansatz zutreffe. Der Senat hat bereits im
Termin sowie nochmals vorstehend ausgefiihrt, dass gemal
§ 1 Abs. 2-5 StraBEG im Interesse einer einfachen Ermittlung
der Steuersumme je nach Steuerart pauschale, dem Steuer-
pflichtigen im Zweifel glinstige Erfahrungswerte von 10 bis
60 % der Roheinnahmen zu deklarieren waren, worauf dann
25 % Steuern zu errechnen und zu entrichten waren. Dem
entspricht das Rechenwerk des Kldgers trotz Hinweises nicht.
Auch insoweit gab der nicht nachgelassene Schriftsatz des
Kldgervertreters vom 26.11.2009 keinen Anlass zum Wieder-
eintritt in die mindliche Verhandlung.

Zudem hat der Kldger zu Unrecht die Jahre 1997 und 1998
aus seiner Berechnung ausgeklammert, weil das Finanzamt
ersichtlich auch insoweit neue Bescheide erlassen hat. Die in
der StraBEG-Erkldrung vom 21,/27.9.2004 enthaltene Ein-
nahmensumme von 329.042 EUR hat sich der Klager auch
nicht zu eigen gemacht, wie sich aus seinem Schriftsatz vom
7.10.2008 ergibt.

Auch die tatsidchliche Gesamt-Steuerlast hat der Kldger nicht
substantiiert dargelegt; zumindest stehen die Berechnungen
des Beklagten in der Klageerwiderung entgegen. Der Klager
hat zundchst — ohne Einkommensteuer und Solidaritats-
zuschlag 2002 und unter unzutreffender Ausklammerung
einer Zinsposition — einen Betrag von 83.155,36 EUR ange-
nommen. Er hat aber schon im klagedndernden Schriftsatz
vom 5.2.2008 einen solchen von (58.155,62 + 53.181,85 =)
111.337,47 EUR angenommen.

Im Schriftsatz vom 3.6.2008 ist dagegen nur mehr von einem
Gesamtbetrag von 98.142,92 EUR (,,siehe Klageschrift”) die
Rede, der sich aber in der Klagebegriindung nicht findet.

Die Klageforderung ist nach wie vor nicht ordnungsgemén
berechnet, weil der Zahlungsantrag — trotz Hinweises des
Senats — einerseits mit 41.865,06 EUR unverindert auf einen
Betrag lautet, der die vorstehend aufgefihrten Neuberech-
nungen auBer Acht lésst, der Kldger sich aber andererseits
unzutreffend den in der Erkldrung nach StraBEG aufgefiihr-
ten Steuerbetrag (16.290 EUR) abziehen lassen will. Geklart
ist mit Schriftsétzen des Klagers vom 19. und 23.11.2009
nebst Anlagen lediglich, dass ein Einkommensteuerbetrag
flr das Jahr 2002 deshalb nicht in den Berechnungen des
Klagers auftaucht, weil er nicht angefallen ist.

Ein durch die Pflichtverletzung des Beklagten dem Kliger
entstandener Schaden steht deshalb lediglich nach dem
eigenen Vorbringen des Beklagten insoweit fest, als dieser
bereits in der Klageerwiderung nebst Anlagen selbst die

in den Bescheiden iiber Einkommensteuer, Kirchensteuer,
Solidaritdtszuschlag, Umsatz- und Gewerbesteuer nebst
Zinsen fur 1997 bis 2002 festgesetzten Betrage mit
98.166,90 EUR (Klageerwiderung) und diejenige bei
Berechnung nach den Vorschriften des StraBEG mit
91.487,28 EUR angegeben hat. Daraus errechnet sich als
jedenfalls dem Klidger entstandener Schaden eine Differenz
von 6.679,62 EUR, die der Beklagte nach seinem eigenen
Vorbringen dem Kléger zu erstatten hat.

6. Der Feststellungsantrag ist zuléssig und begriindet, weil
der Kidger zu Recht geltend gemacht hat, dass ihm ein
weiterer, noch nicht bezifferbarer Schaden in Form von
Kosten des Strafverfahrens entstanden ist. Eine Umstellung
auf die Leistungsklage wegen zwischenzeitlichen Feststehens
der Summe braucht der Klager in der Berufungsinstanz nicht
mehr vorzunehmen (BGH, NJW-RR 2004, 79, 81 m.w.N.;
Juris Rz, 26). (...)m

Versicherungsschutz

= Vorvertragliche Obliegenheitsverletzung

® Falsche Angaben im Fragebogen

= Anfechtung wegen arglistiger Tauschung

= Rickwartsversicherung

® Rlckforderung gezahlter Anwaltshonorare
(LG Ddsseldorf, Urt. v. 11.8.2010 -9 0 289/09)

Leitsdtze (d. Red.):

1. Der Versicherungsnehmer tauscht den Versicherer
arglistig, wenn er im Fragebogen im Rahmen der
«Erkldrung zur RUckwartsversicherung” keine Angaben
zu den mdéglichen Anspriichen wegen Pflichtverletzun-
gen gemacht hat.

2. Die wahrheitsgemaBe Beantwortung der Frage nach
bekannten Pflichtverletzungen versetzt den Versicherer
in die Lage, sich auf das erhéhte Haftungsrisiko einzu-
stellen. m

Zum Sachverhalt:

Die Kldger machen gegen die Beklagte Ansprliche aus einer
Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherung fur Organe und
leitende Angestellte (sog. Directors & Officers-Versicherung)
geltend.

Der Kldger zu 1) war zwischen dem 24.2.1999 und dem
31.12.2004 Vorstand der X. Die Aktien der X werden zu
100% von der X gehalten. Die X bildet zusammen mit der X
die X. Der Kldger war ebenfalls Geschiftsfihrer der jeweili-
gen Komplementar-Gesellschaften, also der der X und der X.
SchlieBlich war der Klager zu 1) Kommanditist der X. Der



Klager war sowohl als Vorstand der X als auch als Geschéfts-
fuhrer der X alleinvertretungsberechtigt. Der Klager zu 2)
war zwischen dem 1.10.1999 bis zum 13.9.2004 Vorstand
der X. Er war zur Gesamtvertretung zusammen mit dem
Klager zu 1) oder einem Prokuristen befugt.

Mit Schreiben vom 11.5.2005 wurden die Kl&ger durch die X
auf Schadenersatz in Hohe von ca. 1.899.000 EUR wegen
sorgfaltswidriger Geschéaftsfihrung in Anspruch genommen.
Diese Anspriiche wurden auf ein Fehlverhalten der Klagerin
in vier Komplexen gestutzt, ndmlich eine Geschaftsbeziehung
der X mit der X und X, eine Geschéaftsbeziehung der X zu

der X, die Durchfiihrung des Windparkprojekts X sowie ein
Vermittlungsvertrag mit einer Frau X.

Dem Komplex , X" lag der folgende Sachverhalt zugrunde:
Im Jahr 2001/2002 verhandelten die Klager als Vertreter der
X mit der X Uber den Abschluss eines Kooperationsvertrages
Uber die gemeinsame Errichtung, Vermarktung und Betriebs-
fiihrung von Windparkanlagen. Hintergrund der beabsichtig-
ten Kooperation war eine vertragliche Vereinbarung zwi-
schen der X und der X vom 19.7.2000, auf deren Grundlage
die X gegeniiber dem X mit Schreiben vom 31.8.2000 erklart
hatte, Fldchen zur Errichtung von Windenergieanlagen aus-
schiielich der X zur Verflgung zu stelien. Die X hatlle cu
diesem Zeitpunkt mit der X einen Letter of Intent geschlos-
sen und wahnte sich in der Lage, bevorzugten Zugriff auf
sog. Konversionsflachen, also auf Grundstiicke, auf denen
maglicherweise Windparks angelegt werden kénnen, neh-
men zu kdnnen.

Am 27.2.2001 kam zwischen der X und der X, vertreten
durch die Kliger, eine Kooperationsvereinbarung zustande.
In der Prdambel der Vereinbarung ist niedergelegt, dass die X
Uber ,vertraglich abgesicherte Rechte an ca. 20 Grund-
stlicken zur Entwicklung und Realisierung von Windparks”
verfligt. Die X verpflichtete sich in § 3 Ziff. 6) der Verein-
barung, der X riickwirkend ab dem 1.2.2001 monatliche
Zahlungen in Héhe von 100.000 DM zu erbringen. Fir den
Fall einer Kiindigung seitens der X sah § 5 Ziff. 1 Abs. 2

der Vereinbarung vor, dass gezahlte Betrdge nicht an die X
zurlickzuzahlen sind. Die Zahlungsverpflichtung der X wurde
vier Monate lang erftillt, d.h., es wurden 400.000 DM an die
X gezahlt. Die X verfiigte allerdings (iber keinerlei dinglich
abgesicherte Rechte auf den Erwerb der in der Koopera-
tionsvereinbarung genannten Grundstiicke. Als eine Uber-
lassung von Grundstlicken an die X seitens des Landes
Brandenburg infolge eines Politikwechsels ausblieb, war
diese daher nicht in der Lage, entsprechend der mit der X
getroffenen Vereinbarung Grundstiicke zur Verflgung zu
stellen.

Die X erklarte daraufhin mit Schreiben vom 1.8.2001 die
Anfechtung des Vertrages mit der X wegen arglistiger
Tauschung und erhob — nachdem zuvor die X erfolglos zur
Riickzahlung der gezahlten Betrdge aufgefordert worden
war — Klage auf Rickzahlung vor dem Landgericht Kleve.
Das Landgericht Kleve wies diese Klage mit Urteil vom
28.3.2002 (1 O 487/01) mit der Begrindung ab, dass zwar
seitens der X nicht darauf hingewiesen worden sei, dass diese
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Uber keinerlei dingliche oder schuldrechtliche Nutzungs-
rechte an bestimmten Grundsticken verfligte, dass aber die
X hinreichend Gelegenheit und angesichts ihres erheblichen
geplanten finanziellen Engagements und der Formulierung
des Vertragstextes auch Anlass gehabt habe, sich Uber die
behaupteten Rechtspositionen zu informieren.

Der X sei bekannt gewesen, dass Dritte, ndmlich die X bzw.
die X, Eigentimer der GrundstlUcke bzw. Inhaber sonstiger
Rechte an den Grundstiicken waren, die zur Errichtung der
Windparks dienen sollten. Dennoch habe die X von der X
keinerlei schriftliche Nachweise Uber das Bestehen vertrag-
licher oder dinglicher Nutzungsrechte verlangt. Noch wéh-
rend des Verfahrens vor dem Landgericht Kleve wurde Uber
das Vermogen der X das Insolvenzverfahren er6ffnet, wovon
die X am 2.1.2002 Kenntnis erlangte. Nach der Abweisung
der Rickzahlungsklage durch das Landgericht Kleve machte
der Insolvenzverwalter der X auf Grundlage des zwischen
der X und der X geschlossenen Kooperationsvereinbarung
Anspriiche in Héhe von 734.046 DM geltend, die sich aus
sieben Monatsraten in Hohe von 100.000 EUR und den
Kosten fir die Erlangung einer Baugenehmigung in Héhe
von 34.046 DM zusammensetzten.

Die Klager lieBen fii die X Berufung gegen das Urteil aes
Landgerichts Kleve einlegen. Am 21.5.2003 erging dann ein
Urteil des Oberlandesgerichts Disseldorf zugunsten der X,
durch dass der Insolvenzverwalter der X verpflichtet wurde,
Forderungen der X in Hohe von 204.516,75 EUR (= 400.000
DM) zur Insolvenztabelle festzustellen. Zugleich wurde der
Geschaftsfihrer der X als Gesamtschuldner zur Zahlung
eines entsprechenden Betrages verurteilt.

Am 20.2.2003 wurde zwischen der X, der X sowie der
Beklagten die streitgegenstandliche Directors & Officers-
Versicherung abgeschlossen. Als Beginn des Versicherungs-
schutzes wurde der 1.1.2003 vereinbart. Dem Versiche-
rungsvertrag lagen u.a. die Allgemeinen Versicherungsbedin-
gungen der Beklagten (AVB OLA 2001) zugrunde. Der
Versicherungsvertrag gewdahrte den versicherten Personen
Versicherungsschutz fir den Fall, dass diese wegen eines
Fehlverhaltens von Dritten oder einem versicherten Unter-
nehmen fir Vermdgensschdden in Anspruch genommen
werden (§ 1 Ziff. 1 OLA 2001). Versicherte Personen waren
u.a. alle ehemaligen, gegenwartigen und kinftigen Mit-
glieder des Vorstands oder der Geschaftsfihrung von ver-
sicherten Unternehmen. Versicherte Unternehmen waren
die Versicherungsnehmerinnen selbst sowie deren Tochter-
unternehmen (§ 13 OLA 2001).

Die Versicherung umfasste eine Ruckwartsdeckung, d.h., sie
galt auch fir Anspriche wegen solcher Pflichtverletzungen,
die bereits vor Vertragsschluss begangen worden waren

(§ 2 Ziff. 1 OLA 2001). MaBgeblich war allein, dass Schaden-
ersatzanspriche wahrend der Laufzeit des Vertrages geltend
gemacht wurden (sog. Claimsmade-Prinzip). Der Versiche-
rungsvertrag enthielt in § 5 OLA 2001 sowie in der Besonde-
ren Bedingung Nr. 3 eine Reihe von Ausschliissen vom Ver-
sicherungsschutz. So erfasste die Versicherung etwa keine
Anspriiche wegen wissentlicher Pflichtverletzungen der ver-
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sicherten Personen sowie wegen Pflichtverletzungen, die den
Versicherten bereits bei Vertragsschluss bekannt waren.

SchlieBlich ist auch ein Eigenschadenausschluss vereinbart,
was bedeutet, dass in dem Fall, dass Schadenersatzanspri-
che durch ein Unternehmen geltend gemacht werden, an
dem die versicherte Person in Hohe von mindesten 15 % des
Kapitals beteiligt ist, die Versicherung den Teil des Anspruchs
nicht erfasst, der dem Anteil der versicherten Person ent-
spricht. Einen weiteren Ausschluss enthalt der Vertrag fiir
solche Versicherungsfélle, , die von Mitgliedern der Familie
X, d.h. Herrn X, seinen Eltern, Kinder, Enkeln oder Ge-
schwistern” betrieben werden.

Der Abschluss des Versicherungsvertrages kam wie folgt
zustande: Mit Schreiben vom 23.9.2002 fragte die X bei der
Beklagten nach einer Directors & Officers-Versicherung fur
die X-Firmengruppe an. Dem Schreiben beigefligt waren
zwei auf den 17.6.2002 datierte Fragebtgen, die durch den
Kldger zu 1) unterzeichnet waren. Diese Fragebégen ent-
hielten unter Ziff. 16 unter der Uberschrift , Erkldrung zur
Ruckwartsversicherung” folgende Angaben:

.Dem Unternehmen, den Tochterunternehmen und den zu
versichernden Personen sind keine Handlungen, Unterlas-
sungen bzw. Pflichtverletzungen bekannt, von denen anzu-
nehmen ist, dass sie zu Schadenersatzanspriichen flihren
kénnen, die unter die Deckung dieser Versicherung fallen.

ODER

Die Handlungen bzw. Unterlassungen geméf den Erlaute-
rungen auf dem beigefligten Blatt kdnnten einen Schaden-
ersatzanspruch auslosen.

Die mit den genannten Handlungen bzw. Unterlassungen im
Zusammenhang stehenden Schaden sind vom Versicherungs-
schutz ausgeschlossen.

Stellt sich im Schadenfall heraus, dass das Unternehmen,
die Tochterunternehmen oder die versicherten Personen
bei Abschluss des Vertrages Kenntnis von entsprechenden
Pflichtverletzungen hatten, sind jegliche Anspriiche, die da-
raus entstehen, vom Versicherungsschutz ausgeschlossen. ”

Der Kléger zu 1) machte hinsichtlich der Ziff. 16 des Frage-
bogens keine Angaben. Die Beklagte bot daraufhin den
Abschluss einer Versicherung mit der Versicherungssumme
1.500.000 EUR an, allerdings unter Vorbehalt der Beantwor-
tung der Frage 16 des Fragebogens. Daraufhin wurde der
Beklagten ein Schreiben des Kldgers zu 1) vom 10.12.2002
zugeleitet, in dem dieser im Hinblick auf Frage 16 der Frage-
bégen mitteilte, dass im Zusammenhang mit einer juristi-
schen Auseinandersetzung mit der Gesellschafterfamilie X
Strafanzeigen bzw. Klagen gegen Organe der Gesellschaft
rechtskréftig abgewiesen worden seien. Das daraufhin ein-
geleitete Ausschlussverfahren gegen den Gesellschafter X sei
derzeit noch nicht abgeschlossen. Vor diesem Hintergrund
wurde in den Versicherungsvertrag der bereits dargestellte
Ausschluss aufgenommen. Wéhrend einer Besprechung am

22.1.2003, an der u.a. der Kldger zu 1) sowie ein Vertreter
der Beklagten teilnahmen, wurden dem Klager zu 1) aber-
mals die Fragebdgen vorgelegt und die Beantwortung der
Frage 16 eingefordert. Daraufhin kreuzte der Kldger zu 1) in
den Fragebdgen die verneinende Variante an.

Nach Eingang des Aufforderungsschreibens der X vom
11.5.2005 wurde dieses der Beklagten zugeleitet. Diese
gewadhrte vorldufig Versicherungsschutz in Gestalt von Ab-
wehrdeckung und stellte die Kldger von den Kostenrech-
nungen der Rechtsanwiltin X Uber 33.825,17 EUR frei. Mit
Schreiben vom 26.9.2005 Ubersandte die Rechtsanwaltin X
der Beklagten den Entwurf eines Erwiderungsschreibens an
die X sowie vier Aktenordner mit Unterlagen, darunter das
Urteil des Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 21.5.2003.

Anfang des Jahres 2006 beantragte die X einen Mahn-
bescheid gegen die Kldger und begrindete im Folgenden
ihren Anspruch im gerichtlichen Verfahren vor dem Land-
gericht Augsburg (1 HK O 1849/06). Im Verlauf dieses
Verfahrens forderte die Beklagte bei der Rechtsanwaltin X
Informationen an, worauf diese mit Schreiben vom 13.7.,
20.7. und 25.7.2007 antwortete. In dem Schreiben vom
13.7.2007 gab die Rechtsanwaltin eine Risikoeinschitzung
ab. Dem Schreiben vom 25.7.2007 beigefligt waren das
Urteil des Oberlandesgerichts Diisseldorf sowie 18 in diesem
Verfahren ausgetauschte Schriftsitze, das Urteil des Land-
gerichts Kleve sowie vier anwaltliche Schriftsitze aus diesem
Verfahren sowie diverse Anlagen zu den Schriftsitzen der
beiden Verfahren. Am 19.9.2007 besuchte ein Mitarbeiter
der Beklagten der Firmensitz der X in Augsburg und nahm
Einsicht in die Aktenbestédnde. Der Mitarbeiter stiel3 bei
dieser Gelegenheit u.a. auf die Auskinfte zur Insolvenz der X
und auf das Schreiben des Insolvenzverwalters der X, mit
dem dieser Forderungen gegentiber der ECC geltend mach-
te. FUr diesen Besuch fielen aufseiten der Beklagten Reise-
kosten in Hohe von 259,69 EUR an. Am 26.2.2008 fand ein
Gesprach zwischen Mitarbeitern der Beklagten und dem
Klager zu 2) statt.

Mit Urteil des Landgerichts Augsburg vom 8.5.2008 wurden
die Kldger zur Zahlung von Schadenersatz in Hohe von
148.274,63 EUR an die X verurteilt. Dieses Urteil wurde
sogleich an die Beklagte weitergeleitet. Mit Schreiben vom
13.6.2008 erklarte die Beklagte dann mit Schreiben an

die X die Anfechtung des Versicherungsvertrages wegen
arglistiger Tduschung sowie den Rucktritt des Vertrages
wegen Verletzung vorvertraglicher Anzeigepflichten. Mit
Telefax vom 20.6.2008 forderte die Beklagte die Kl&ger zur
Erstattung eines Betrages in Hohe von 36.614,35 EUR bis
zum 11.7.2008 auf. Dieser Forderung lagen die genannten
Kosten der Beauftragung der Rechtsanwéltin X, die genann-
ten Reisekosten sowie weitere Rechtsverfolgungskosten in
Héhe von 2.529,50 EUR zugrunde, von denen die Beklagte
den Klager zu 1) freigestellt hatte.

In dem auf das Verfahren vor dem Landgericht Augsburg
folgenden Berufungsverfahren vor dem Oberlandesgericht
Minchen (14 U 416/08) wurden die Klédger sodann mit Urteil
vom 7.5.2009 zur Zahlung von 352,791,38 EUR verurteilt.



Das Oberlandesgericht Miinchen begriindete seine Ent-
scheidung u.a. damit, dass die Klager ihrer Pflicht zur ange-
messenen Information nach § 93 Abs. 1 und 2 AktG nicht
gerecht geworden seien, da sie entweder den Vertrag mit
der X im Vertrauen auf ,vertraglich abgesicherte” Zugriffs-
rechte der X geschlossen hatten, ohne sich Uber das Be-
stehen derartiger Rechte zu vergewissern, oder aber in
Kenntnis der Tatsache, dass die X eigentlich nur ,beste
Beziehungen” firr sich in Anspruch nahm, hinter denen keine
Rechtsanspriiche standen.

Die Klager hitten fur den Fall einer Vertragskiindigung durch
die X wahrend der ersten vier Monate einen Verlust des bis
dahin zu zahlenden Betrages in Hohe von 204.516,75 EUR,
was 1/3 des Vorjahresumsatzes entspreche, und fir den Fall
des Scheiterns der Fertigstellung des ersten Windparks ver-
lorene Investitionen in noch deutlich hdherer GroBenord-
nung in Kauf genommen. Dies ist aus Sicht des Gerichts
schlechterdings nicht vertretbar. Darlber hinaus stellte das
Oberlandesgericht auch eine Pflichtverletzung dahingehend
fest, dass die Kldger nicht die Zustimmung des Aufsichtsrats
zu dem Vertrag mit der X eingeholt hatten,

Der Kliger zu 2) vereinbarte mit der X die Zahlung eines
Betrages in Hohe von 75.000 EUR, die mit den Forderungen
der X gegen die Klager verrechnet werden sollte, damit die X
davon absah, eine Ubertragung des dem Klager zu 2) ge-
horenden halftigen Anteils an einer selbstgenutzten Wohn-
immobilie auf seine Kinder im Jahr 2006 anzufechten. Der
genannte Betrag wurde durch die Schwester und den Pro-
zessbevollméchtigten des Klagers zu 2) gezahilt.

Der Kldger zu 1) wurde durch die X unter dem Aktenzeichen
1 HKO 399/08 vor dem Landgericht Augsburg durch die X
zusatzlich in Anspruch genommen, weil er gegenilber der X
Zahlungen in Hohe von 197.200 EUR angewiesen hat,
obwohl die X geschuldete Gegenleistungen nicht oder nicht
in ausreichendem MafB erbracht habe. Zu einer gerichtlichen
Entscheidung kam es nicht, da der Kldger zu 1) am
28.9.2009 mit der X einen umfassenden Vergleich sowohl
hinsichtlich des Verfahrens vor dem Landgericht Augsburg
als auch hinsichtlich des bereits abgeschlossenen Verfahrens
vor dem Oberlandesgericht Minchen schloss. Auf Grundlage
dieser Vereinbarung wurden Anspriiche der X gegen beide
Klager in Héhe von 455.000 EUR sowie Anspriiche gegen
den Kldger zu 1) in Héhe von 197.200 EUR mit Abfindungs-
guthaben des Kldgers zu 1) in Hohe von 298.000 EUR sowie
mit einer weiteren Zahlung des Kldgers in Hohe von 150.000
EUR verrechnet.

Die Kldger behaupten, zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Versicherungsvertrages keine Kenntnis in Bezug auf Pflicht-
verletzungen im Rahmen der Geschéftsbeziehungen zwi-
schen der X und der X gehabt zu haben. Auch seien An-
spriiche seitens der X bis zum Jahr 2005 nicht geltend
gemacht worden, obwohl die Angelegenheit den zustandi-
gen Aufsichtsraten und der Muttergesellschaft bekannt
gewesen sei. Erst nach Ausscheiden der Kldger aus dem
Konzern infolge eines Machtwechsels innerhalb der X seien
Anspriiche geltend gemacht worden.
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Der Kldger zu 1) behauptet, dass samtliche Verhandlungen
zwischen dem Versicherungsmakler, der X, und der Beklag-
ten durch den Prokuristen der X, Herrn X, gefiihrt worden
seien. Dieser sei beauftragt gewesen, die Haftungsfalle
zusammenzustellen, die in den Zeitraum der Rlckwarts-
versicherung fielen, und sei dabei nur auf den Komplex , X"
gestoBen. Weiterhin behauptet der Kldger zu 1), dass der
Komplex , X" im Hinblick auf seine wirtschaftliche Bedeu-
tung gegeniiber dem Komplex , X" nicht sonderlich ins
Gewicht falle, und ist daher der Ansicht, dass Erstgenann-
ter gegenuber der Beklagten nicht offenzulegen gewesen
ware.

Der Klager zu 2) ist der Ansicht, eine Verletzung der Anzeige-
pflicht im Rahmen des Abschlusses des Versicherungsvertra-
ges sei bereits deshalb ausgeschlossen, weil ausweislich des
Fragebogens der Beklagten die bei Vertragsschluss bekann-
ten Pflichtverletzungen ohnehin vom Versicherungsschutz
ausgeschlossen sind. Eine zusatzliche Angabe bestimmter
Pflichtverletzungen habe daher nur deklaratorischen
Charakter. Die Verneinung der Frage 16 des Fragebogens
kénne nicht falsch sein, da aufgrund des automatischen
Ausschlusses bekannter Pflichtverletzungen diese von vorn-
herein nicht unter den Versicherungsschutz fielen. Weiterhin
handele es sich bei der Beantwortung der Frage 16 des
Fragebogens um eine Prognose. Hierzu behauptet der Klager
zu 2), dass bei Abschluss des Versicherungsvertrages nicht
davon auszugehen war, dass die Klager wegen des Komple-
xes X durch die X erfolgreich in Anspruch hétten genommen
werden kdnnen.

Die Klager sind dartiber hinaus der Ansicht, dass der Ver-
sicherungsvertrag durch die Beklagte nicht innerhalb der
Jahresfrist des § 124 Abs. 1 BGB angefochten worden sei.
Sie behaupten diesbeziglich, dass die Beklagte bereits mit
der Ubersendung des Urteils des Oberlandesgerichts Dissel-
dorf am 26.9.2005 wegen der darin enthaltenen Zusammen-
fassung des erstinstanzlichen Urteils des Landgerichts Kleve
hinreichende Anhaltspunkte fur eine Pflichtverletzung der
Klager gehabt habe. Eine solche ergebe sich auch aus dem
Aufforderungsschreiben der X vom 11.5.2005. (...)

(Antrage ...)

Die Beklagte behauptet, den Kldgern sei hinsichtlich des
Komplexes ,X" von Anfang an bekannt gewesen, dass die
X (iber keine rechtsverbindlichen, vertraglichen Anspriiche
hinsichtlich der Nutzung und des Erwerbs von Grundstlicken
hatte. Auch sei den Klagern durch das Urteil des Land-
gerichts Kleve vom 28.3.2002 bekannt gewesen, dass sie im
Rahmen der Geschaftsbeziehung mit der X Pflichtverletzun-
gen begangen hatten, die Schadenersatzanspriiche nach sich
ziehen wiirden. Den Kldgern sei weiterhin bewusst gewesen,
dass wegen der zwischenzeitlich eingetretenen Insolvenz der
X etwaige Anspriiche gegen diese nicht mehr erfolgreich
hatten geltend gemacht werden koénnen.

Die Beklagte behauptet weiterhin, erstmals mit Ubersendung
des Schreibens der Rechtsanwaltin X vom 25.7.2007 Kennt-
nis von dem Urteil des Landgerichts Kleve erlangt zu haben.
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Auch von den Forderungen des Insolvenzverwalters gegen
die X habe sie erstmalig durch die ebenfalls Uibersandte Beru-
fungsbegriindung der X vom 3.7.2002 erfahren. Bej dem
Gesprach zwischen Mitarbeitern der Beklagten und dem
Kldger zu 2) am 26.2.2008 habe dieser zugestanden, dass
die X gegentiber der X niemals behauptet habe, Inhaberin
dinglicher Grundstticksrechte zu sein. Die Kldger seien sich
bewusst gewesen, dass die Rechtsposition der X unsicher
war, Die Anfechtung des Vertrages mit der X sei entgegen
der tatsachlichen Sach- und Rechtslage erfolgt, um sich der
Zahlungsverpflichtung gegentiber der X zu entziehen. Die
Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Kleve sei nur
erfolgt, weil der Insolvenzverwalter der X Anspriiche gegen
die X geltend gemacht habe.

Die Beklagte behauptet, dass sie den Versicherungsvertrag
nicht abgeschlossen hatte, wenn die Klgger die Vorgange
aus den Geschéftsverbindungen mit der X angezeigt hétten.
Jedenfalls ware in diesem Fall ein Ausschluss von Anspriichen
aus diesem Komplex &hnlich dem Ausschluss von Anspriichen
der Familie X in den Vertrag aufgenommen worden.

Hilfsweise erhebt die Beklagte die Arglisteinrede nach § 853
BGB. Insoweit ist sie der Ansicht, dass ein etwaiger Anspruch
der Kldger gegen sie durch eine unerlaubte Handlung er-
worben worden sei. Daher kénne sie auch im Fall nicht recht-
zeitiger Anfechtung von den Klagern die Befreiung von den
Ansprichen aus dem Versicherungsvertrag verlangen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass eine Haftung wegen einer
wissentlichen Pflichtverletzung der Kliger, wegen deren vor-
vertraglicher Kenntnis von Schadenersatzpflichten und wegen
des Eigenschadenausschlusses nicht gegeben ist. Hinsicht-
lich des letztgenannten Punktes bestreitet die Beklagte mit
Nichtwissen, dass die Kldger nicht mit mindestens 15 % an
der X beteiligt sind.

SchlieBlich ist die Beklagte auch der Ansicht, dass Anspriiche
der Klager wegen des Haftungsausschlusses fir den Kom-
plex ,X" in dem Versicherungsvertrag ausgeschlossen seien.
Insoweit macht sich die Beklagte den Vortrag der Kldger zu
eigen, wonach die Inanspruchnahme der Klager aus Griin-
den persdnlicher Rache durch die Familie X betrieben werde.

()=

Aus den Griinden:

1. Die Klage ist zuldssig, aber nicht begriindet. Die Kliger
haben gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Leistungen
aus dem Versicherungsvertrag. Dieser Vertrag gilt nach

§ 142 Abs. 1 BGB als von Anfang an unwirksam, da er durch
die Beklagte mit Erkldrung vom 13.6.2008 wirksam nach

§ 123 Abs. 1 BGB angefochten worden ist.

Die Beklagte wurde bei Abschluss des Versicherungsvertrages
durch den Klager zu 1) arglistig getéduscht. Die Tduschung
des Kldgers zu 1) ist darin zu sehen, dass er in den durch ihn
unterzeichneten Fragebtgen im Rahmen der Erklirung zur
Riickwdrtsversicherung keine Angaben zu méglichen Ansprii-
chen wegen Pflichtverletzungen im Rahmen der Geschifts-
beziehung der X zu der X gemacht hat.

Dass die Mdglichkeit solcher Anspriiche bestand, war dem
Klager zu 1) indes zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses
bekannt. Wie sich auch aus dem Urteil des Oberlandes-
gerichts Mlnchen ergibt, haben die Kldger den Vertrag mit
der X vom 27.2.2001 nicht auf der Grundlage angemessener
Information geschlossen und sind damit ein nicht mehr ver-
tretbares unternehmerisches Risiko eingegangen. Sie schlos-
sen einen Vertrag mit der X, der die monatliche Zahlung von
100.000 DM vorsah, vor dem Hintergrund, dass die X aus-
weislich der Prdambel des Vertrages , Giber vertraglich abge-
sicherte Rechte an ca. 20 Grundstucken zur Entwicklung und
Realisierung von Windparks" verfugte. Tatséchlich bestan-
den aufseiten der X keinerlei rechtverbindliche vertragliche
Anspriiche hinsichtlich des Erwerbs oder der Nutzung solcher
Grundstiicke.

Die Tatsache, dass der Zahlungsverpflichtung gegentiber der
X keine gesicherte Aussicht auf den Erwerb dieser Grund-
stiicke gegenuberstand, war den Kldgern auch bewusst. So
hat der Kléger zu 2) ausgefuhrt, dass man davon ausging,
dass die X aufgrund der mit der X Brandenburg geschlosse-
nen Kooperationsvertrage vertragliche Zugriffsrechte oder
zumindest bevorzugte faktische Zugriffsmdglichkeiten auf
die Grundstlicke der X hatte. Auch der Kliger zu 1) hat
vorgetragen, dass die Kldger positiv wussten, dass die X Uber
keine grundbuchméBig abgesicherten Rechte verfiigte, dafiir
aber Uber hervorragende Kontakte, sowie, dass die X eine
Position innehatte, welche ihr den Zuschlag beziiglich der
Projektrechte an den Konversationsflichen de facto garan-
tierte. Hieraus ergibt sich, dass sich die Klager letztlich allein
von einer lediglich faktischen Zugriffsméglichkeit ausgingen,
von der in keiner Weise gesichert war, dass diese auch
rechtlich durchsetzbar sein wiirde.

Dass dieses Vorgehen als pflichtwidrig angesehen werden
und demnach die Méglichkeit von Schadenanspriichen
gegen die Kldger mit sich bringen konnte, war den Kligern
auch spatestens mit Erlass des Urteils des Landgerichts Kleve
bekannt. Nach Erlass dieses Urteils war der Versuch der X, die
ohne Gegenleistung an die X erbrachten Zahlungen im Wege
einer Vertragsanfechtung wegen arglistiger Tauschung zuriick-
zuerlangen und damit einen Schaden in Héhe der erbrachten
Zahlungen abzuwenden, vorlaufig gescheitert. Die Ablehnung
einer arglistigen Tauschung durch die X wurde in diesem
Urteil damit begrindet, dass fur die X, also fur die fir diese
handelnden Klager, sowohl Gelegenheit wie auch Anlass
bestand, die durch die X behaupteten Positionen hinsichtlich
der Grundstiicke zu hinterfragen und zu prifen. Aufgrund
dieser Ausflihrungen war flr die Kldger ersichtlich, dass es
Versdumnisse ihrerseits im Rahmen des Vertragsschlusses mit
der X gegeben hat und dass dadurch der X ein Schaden
entstanden ist.

Unerheblich ist, dass die Kldger méglicherweise trotz des
Urteils des Landgerichts Kleve weiterhin der Ansicht waren,
arglistig getauscht worden zu sein. Nachdem das Landgericht
Kleve das Vorliegen einer arglistigen Tauschung verneint
hatte, mussten die Klager jedenfalls die Mdglichkeit in Be-
tracht ziehen, dass sie ihre Rechtsauffassung letztendlich
nicht wiirden durchsetzen kdnnen und dass damit auch die



Maglichkeit bestand, wegen ihrer Vorgehensweise im Rahmen
des X-Geschifts auf Schadenersatz in Anspruch genommen
zu werden. Dies galt umso mehr, als dem Klager zu 1) zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses auch bereits die Eréffnung
des Insolvenzverfahrens gegen die X bekannt war, wodurch
die Durchsetzbarkeit etwaiger Ansprlche gegen die X génz-
lich unwahrscheinlich wurde.

Dass letztendlich das Oberlandesgericht Diisseldorf — nach
Abschluss des streitgegensténdlichen Versicherungsvertra-
ges — doch noch eine arglistige Tauschung festgestellt hat,
steht dem Vorstehenden nicht entgegen, da zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses ein solcher Ausgang nicht mit Sicher-
heit prognostiziert werden konnte, sodass sich die Klager
darauf nicht verlassen konnten. Unerheblich ist weiterhin,
dass entsprechende Anspriiche gegen die Klager durch die X
zunéchst nicht geltend gemacht wurden. Es kann auch dahin-
stehen, ob diese Anspriiche erst aufgrund eines ,,Macht-
wechsels” innerhalb der X verfolgt wurden.

Dass nicht darauf abgestellt werden kann, ob Anspriiche
bereits geltend gemacht wurden, ergibt sich bereits aus dem
dem Versicherungsvertrag zugrunde liegenden , Claims-
made-Prinzip"”, wonach ein Versicherungsschutz nur flr
solche Ansprliche besteht, die wéhrend der Vertragslaufzeit
geltend gemacht werden. Wéren die Kldger also bereits vor
Vertragsschluss durch die X in Anspruch genommen worden,
waren dies von vornherein nicht vom Versicherungsschutz
umfasst gewesen. Ebenso wenig kann darauf abgestellt
werden, dass eine Verfolgung etwaiger Anspriiche zum Zeit-
punkt des Vertragsschlusses wegen der damaligen Macht-
verhéltnisse innerhalb der X wenig wahrscheinlich war.

Mal3geblich fur die Einschdtzung des zu versichernden
Risikos kann nicht die ohnehin kaum abschétzbare Wahr-
scheinlichkeit einer tatséchlichen Anspruchsverfolgung sein,
sondern allein das objektive Vorliegen von Umsténden, die
Grundlage eines Schadenersatzanspruchs sein kénnen. Dass
eine Verfolgung der Anspriiche zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses faktisch ausgeschlossen war, dass also die X gleich-
sam den Verzicht auf die Durchsetzung etwaiger Schaden-
ersatzansprlche erklart hétte, ist nicht ersichtlich.

Der Klager zu 1) war auch verpflichtet, die Moglichkeit des
Bestehens derartiger Anspriiche der Beklagten mitzuteilen.
Die Beklagte fragte in ihren Fragebdgen im Rahmen der
Erklérung zur Rlckwartsversicherung explizit nach bekannten
Handlungen, Unterlassungen bzw. Pflichtverletzungen, von
denen anzunehmen ist, dass sie zu Schadenersatzanspriichen
fiihren konnen, die unter die Deckung der Versicherung bei
der Beklagten fallen. Der Kldger war verpflichtet, diese Frage
wahrheitsgemaf zu beantworten. Unerheblich ist in diesem
Zusammenhang, ob die Anbahnung des Versicherungs-
vertrages durch den Kldger selbst oder stattdessen durch
einen Herrn X durchgeflhrt wurde. Jedenfalls hat der Klager
zu 1) die maBgeblichen Fragebdgen der Beklagten unter-
schrieben und sich die darin enthaltenen Angaben damit zu
eigen gemacht. Auch hat die Beklagte vorgetragen — ohne
dass dies durch die Klager hinreichend bestritten worden

ist —, dass es auch eine Besprechung des Klagers zu 1) mit
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Mitarbeitern der Beklagten vor dem Vertragsschluss gegeben
hat, in der der genannten Passus der Fragebdgen themati-
siert worden sei.

Den Klagern kann auch nicht in der Einschatzung gefolgt
werden, dass die Angaben des Klégers zu 1) im Rahmen der
Erklarung zur Rickwartsversicherung objektiv richtig ge-
wesen seien. Die Kldger berufen sich darauf, dass die Frage-
stellung unter der Ziffer 16 des Fragebogens in sich wider-
spruchlich sei, da einerseits bekannte Pflichtverletzungen,
die zu Ansprichen flihren konnen, welche unter den Ver-
sicherungsschutz fallen, angegeben werden sollen, dass aber
andererseits unter Ziffer 16 weiter ausgefuhrt wird, dass bei
Vertragsschluss bekannte Pflichtverletzungen generell vom
Versicherungsschutz ausgenommen seien. Nach Auffassung
der Klager wird die Frage 16 damit sinnlos, da es keine
Anspriche geben kdnne, die der Aufklarungspflicht der
Frage 16 unterfallen.

Dieser Gedanke der Kldger geht indes fehl. Die Klager ver-
kennen, dass der generelle Anspruchsausschluss nur fUr
solche Ansprlche gilt, hinsichtlich derer sich im Schadenfall
herausstellt, dass sie bereits bei Vertragsschluss bekannt
waren. Dies bedeutet, dass die Beklagte im Streitfall nach-
weisen mUsste, dass die Anspriiche bekannt waren und dass
daher kein Versicherungsschutz besteht. Demgegentber
dient die Frage 16 des Fragebogens gerade dem Zweck, eine
derartige Nachweislast der Beklagten im Streitfall zu ver-
meiden, indem die Kenntnis von etwaigen Pflichtverletzun-
gen bereits im Vorfeld des Vertragsschlusses abgefragt wird.
Die Beklagte wird durch wahrheitsgemifBe Beantwortung

der Frage in die Lage versetzt, sich auf das erhdhte Haftungs-
risiko infolge der bekannten Pflichtverletzung einzustellen,
etwa indem sie bestimmte Anspriiche ausdriicklich vom
Versicherungsschutz ausnimmt oder indem sie vom Vertrags-
abschluss ganzlich absieht.

Infolge der Tauschung durch den Kldger zu 1) wurde bei der
Beklagten eine Fehlvorstellung hinsichtlich des fiir sie mit
dem Versicherungsvertrag verbundenen Risikos herbei-
geflhrt.

Diese Fehlvorstellung war auch kausal fiir den Abschluss des
Versicherungsvertrages in seiner konkreten Form. Bereits
grundsétzlich spricht viel daflr, dass eine Versicherung ein
ihr mitgeteiltes bekanntes Haftungsrisiko in nicht véllig
unbedeutender Héhe bei der konkreten Gestaltung des zu
schlieBenden Versicherungsvertrages berticksichtigt und ent-
sprechende Anpassungen, sei es durch Haftungsausschlisse
oder durch Prdmienerhéhung, vornimmt. Da das bekannte
Haftungsrisiko aus dem Geschéftsbeziehung mit der X hier
jedenfalls bei Uber 200.000 EUR lag, kann dieses keinesfalls
als unbedeutend eingestuft werden.

Darliber hinaus bestehen hier aber auch konkrete Anhalts-
punkte fir eine Auswirkung der unterlassenen Angaben des
Klagers zu 1) auf die Willensentscheidung der Beklagten.
Bereits die Tatsache, dass die Beklagte in ihren Fragebdgen
explizit nach bekannten Pflichtverletzungen fragt, indiziert,
dass derartige Angaben fUr ihre Entscheidung zum Abschluss
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des Vertrages relevant sind. Eindeutig wird dies sodann auf-
grund der Tatsache, dass hinsichtlich des méglichen Haf-
tungskomplexes , X" nach der entsprechenden Mitteilung
durch den Klager zu 1) ein ausdriicklicher Haftungsaus-
schluss in den Vertrag aufgenommen wurde. Es sind keine
Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass die Beklagte im Hin-
blick auf den méglichen Haftungskomplex , X" insoweit
anders reagiert und eine Anpassung des Vertrages vollstan-
dig unterlassen hatte.

Ein solcher Anhaltspunkt liegt entgegen der Auffassung der
Klager auch nicht darin, dass der mogliche Haftungsumfang
des Komplexes , X" wesentlich hoher liegt als der des Kom-
plexes ,X". Wie bereits dargelegt, erreicht der Haftungs-
umfang des letztgenannten Komplexes zumindest die nicht
unerhebliche Summe von 200.000 EUR. Vor diesem Hinter-
grund kann auch bei einer unterstellten erheblichen Diskre-
panz der Haftungssummen nicht angenommen werden, dass
die Mitteilung der Moglichkeit von Ansprichen aus dem
Komplex , X" firr die Vertragsgestaltung seitens der Beklag-
ten keinerlei Rolle gespielt hatte.

Der Kldger zu 1) handelte auch arglistig. Arglist setzt sowohl
hinsichtlich der Unrichtigkeit der gegeniiber dem Vertrags-
partner gemachten Angaben wie auch hinsichtlich einer
Beeinflussung der Willensbildung des Vertragspartners zu-
mindest bedingten Vorsatz voraus. Nach dem soeben Aus-
geflihrten musste der Klager spétestens nach Erlass des
Urteils des Landgerichts Kleve mit der Mdglichkeit einer
Inanspruchnahme durch die X wegen seiner Vorgehensweise
im Rahmen der Geschéftsbeziehung mit der X rechnen, auch
wenn er weiterhin die Auffassung vertrat, durch die X ge-
tauscht worden zu sein. Als er bei der Beklagten durch seine
Angaben in dem Fragebogen den Endruck erweckte, eine
solche Moglichkeit bestehe nicht, nahm er daher zumindest
billigend in Kauf, dass seine Angaben unrichtig waren.

Dartber hinaus nahm der Klager zu 1) auch zumindest
billigend in Kauf, dass seine falschen Angaben zu bekannten
Haftungsrisiken Einfluss auf die Entscheidung der Beklagten
zum Abschluss des Vertrages haben wiirden. Hiervon musste
der Klager zu 1) bereits deshalb ausgehen, weil die Beklagte
im Rahmen des Fragebogens derartige Informationen explizit
eingefordert hat. Dass sich der Kléger zu 1) der Relevanz
dieser Informationen auch bewusst war, ergibt sich daraus,
dass er hinsichtlich des Komplexes ,X" auch entsprechende
Angaben machte, die dann zu einem entsprechenden Haf-
tungsausschluss durch die Beklagte fihrten.

Die Erkldrung der Anfechtung durch die Beklagte war auch
nicht verfristet. Die Beklagte hat die Anfechtung noch inner-
halb der Jahresfrist des § 124 Abs. 1 BGB erklart. Diese Frist
beginnt nach § 124 Abs. 2 BGB mit dem Zeitpunkt, in wel-
chem der Anfechtungsherechtigte die Tauschung entdeckt.
Es kann dahinstehen, wann genau bei der Beklagten hin-
reichende Informationen vorlagen, um den Lauf der Jahres-
frist des § 124 Abs. 1 BGB in Gang zu setzen. Jedenfalls ist
nicht davon auszugehen, dass der Beklagten diese Informa-
tionen vor der Ubersendung des Urteils des Landgerichts
Kleve im Juli 2007 bekannt waren.

Soweit die Kldger vortragen, die Beklagte sei bereits durch
die im Mai 2005 durch die Rechtsanwaltin X Ubersandten
Unterlagen Uber alle maBgeblichen Umstdnde informiert
worden, kann dem nicht gefolgt werden. Die der Beklagten
zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Informationen waren
unklar und zum Teil auch widerspriichlich. So lagen der Be-
klagten etwa die Anspruchsbegrindung der Rechtsanwalte
der X sowie die Einschdtzung der Prozesslage durch die
Rechtsanwaltin X vor. Hieraus konnte die Beklagte entneh-
men, dass sich die X Ansprichen gegeniber den Klagern
berlihmte sowie dass die Rechtsanwaltin die Berechtigung
solcher Anspriiche nicht ausschlieBen konnte.

Wenngleich die Beklagte hierdurch Kenntnis von Umstanden
erlangte, die eine Schadenersatzverpflichtung der Klager
gegenliber der X begriinden konnen, so verflgte sie jedoch
noch nicht iiber die Kenntnis davon, dass der Kldger zu 1)
diese Umsténde bei Abschluss des Versicherungsvertrages
auch bewusst verschwiegen hatte. Vielmehr musste die
Beklagten wegen des ebenfalls Gibersandten Urteils des
Oberlandesgerichts Dusseldorf den Eindruck gewinnen, dass
die Kldger im Rahmen des Vertragsschlusses mit der X arg-
listig getduscht worden waren und dass daher ein etwaiger
Schaden der X gerade nicht auf einem pflichtwidrigen Ver-
halten der Klager beruhte. In diesem Fall ware der Klager

zu 1) nicht verpflichtet gewesen, gegenlber der Beklagten
Angaben zum dem Komplex ,X" zu machen.

Frihestens nach Kenntnis des Urteils des Landgerichts Kleve,
welches ausflhrte, dass aufseiten der X Gelegenheit und
Anlass zu einer Priifung der Rechtspositionen der X bestand,
bzw. nach einem durch die Beklagte behaupteten Zuge-
standnis des Klagers zu 2), dass den Klagern die fehlende
rechtliche Absicherung des Grundstickserwerbs von Anfang
an bekannt war, konnte die Beklagte mit hinreichender
Sicherheit davon ausgehen, arglistig getduscht worden zu
sein.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass das Urteil
des Oberlandesgerichts DUsseldorf eine Zusammenfassung
des Urteils des Landgerichts Kleve enthielt. Aus dieser Zu-
sammenfassung ergibt sich lediglich, dass nach Auffassung
des Landgerichts Kleve keinerlei Aufklarungspflicht seitens
der WEG verletzt wurde. Die entscheidende Aussage des
landgerichtlichen Urteils, wonach vielmehr aufseiten der X
die Notwendigkeit weiterer Priifung bestand, ist nicht in
der Zusammenfassung enthalten.

Die Beklagte hat auch keine Pflicht zur Nachfrage bzw. zu
weiteren Nachforschungen verletzt. Zum einen hat die
Beklagte umfangreich vorgetragen, entsprechende Nach-
forschungen angestellt zu haben. Im Ubrigen hitten sich
weitere konkrete Erkenntnisse der Beklagten nur aus einer
Einsichtnahme in das Urteil des Landgerichts Kleve ergeben
kodnnen. Eine Verpflichtung der Beklagten, dieses Urteil
einzusehen, ist jedoch nicht anzunehmen, weil die Beklagte
keinen Anlass fir die Annahme hatte, dass sich aus diesem
Urteil Gber den Inhalt der Zusammentassung im Urteil des
Oberlandesgerichts DUsseldorf hinaus weitere Erkenntnisse
ergeben, insbesondere, dass das Urteil die soeben benannte



zusatzliche Passage, aus der sich ein SorgfaltsverstoB der
Kl&ger ergibt, enthalt. Eine weitere Nachforschung in Rich-
tung des landgerichtlichen Urteils lag vielmehr eher fern,
weil sich dieses ausweislich der abandernden Entscheidung
des Oberlandesgerichts Dusseldorf gerade als im Ergebnis
unrichtig darstellte.

Infolge der wirksamen Anfechtung ist der Versicherungs-
vertrag zur Ganze nichtig. Die Beklagte war nicht verpflich-
tet, den Vertrag etwa nur in Teilen anzufechten und im
Ubrigen bestehen zu lassen (vgl. BGH, Urt. v. 28.10.2009 —
IV ZR 140/08). Infolge der Gesamtnichtigkeit des Vertrages
stehen auch dem Klager zu 2) keinerlei Anspriche zu, un-
geachtet der Tatsache, dass er bei dem Vertragsschluss nicht
beteiligt war.

2. a) Die durch die Beklagte erhobene Widerklage ist zu-
l&ssig. Insbesondere steht der Zuldssigkeit nicht entgegen,
dass die Widerklage nur fiir den Fall der Klageabweisung,
also bedingt, erhoben wurde. Eine solche bedingte Klage-
erhebung ist zuldssig, da es sich um eine innerprozessuale
Bedingung handelt.

b) Die Widerklage ist auch zum Uberwiegenden Teil
begrundet.

Die Beklagte hat einen Anspruch gegen die Kldger auf Riick-
zahlung der an diese gezahiten Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 33.825,17 EUR. Wegen der Unwirksamkeit des Versiche-
rungsvertrages infolge wirksamer Anfechtung ergibt sich ein
solcher Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. BGB.

Entgegen der Auffassung der Kldger ist die Beklagte nicht
darauf beschrankt, einen solchen Rickzahlungsanspruch
gegen die X und die X als Versicherungsnehmerinnen gel-
tend zu machen. Aus dem durch die Kldger zitierten Urteil
des Bundesgerichtshofs (BGHZ 122, 46 ff) ergibt sich nichts
anderes. Allerdings hat der Bundesgerichtshof in diesem
Urteil entschieden, dass dann, wenn ein Kaskoversicherer die
Versicherungsleistung in Unkenntnis eines leistungsbefreien-
den Tatbestands an einen Leasinggeber zahlt, weil diesem
die Rechte aus dem Versicherungsvertrag abgetreten waren
und ihm ein Sicherungsschein erteilt war, sich der bereiche-
rungsrechtliche Rickzahlungsanspruch regelmaBig gegen
den Leasing- und Versicherungsnehmer richtet. Dabei hat
der Bundesgerichtshof zugrunde gelegt, dass der Leasing-
geber durch die Abtretung der Rechte aus dem Versiche-
rungsvertrag die Rechtsstellung eines Versicherten i.S.d. § 75
VVG a.F. erlangt und die Versicherung dadurch zu einer
solchen auf fremde Rechnung wird.

Aus diesen Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofs kann in-
des nicht abgeleitet werden, dass im Fall einer Fremdversiche-
rung stets nur eine Riickabwicklung .iiber das Dreieck” also
zundchst im Verhaltnis des Versicherers zu dem Versiche-
rungsnehmer in Betracht kommt. Der Bundesgerichtshof hat
namlich betont, dass es flr den bereicherungsrechtlichen
Leistungsbegriff entscheidend auf die tatsachlichen Zweck-
vorstellungen des Zahlungsempfangers und des Zuwenden-
den im Zeitpunkt der Leistung ankommt (BGH, a.a.O.).
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In dem dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorliegen-
den Fall waren indes die Zuwendende und die Zahlungs-
empfangerin tbereinstimmend davon ausgegangen, dass mit
der Zahlung eine Verbindlichkeit aus dem Versicherungs-
vertrag gegenUber dem Versicherungsnehmer erfillt werden
sollte.

Demgegenuber stellt sich im vorliegenden Fall die erbrachte
Zahlung ausschlieBlich als Leistung der Beklagten an die
Klager, nicht aber als Leistung an die X und die X dar.

Die Parteien gingen nadmlich aufgrund der Vorschrift des § 9
Ziff. 1 der AVB OLA 2001, dem zufolge die Rechte aus dem
Versicherungsvertrag den versicherten Personen zustehen,
davon aus, dass durch die Ubernahme der Rechtsanwalts-
kosten ein unmittelbarer Anspruch der Kldger gegen die
Beklagte erfllit wurde. Diese Tatsache wird durch das vor-
liegende Verfahren bestétigt, da die Kldger auch hier eigene
Ansprlche gegen die Beklagte geltend machen.

Auch der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes, den der
Bundesgerichtshof in dem durch ihn zu entscheidenden Fall
als weiteres Argument fiir eine Leistungsbeziehung zwischen
dem Versicherer und dem Versicherungsnehmer heran-
gezogen hat, stitzt im vorliegenden Fall die Rechtsansicht
der Klager nicht. Anders als in dem durch den Bundes-
gerichtshof entschiedenen Fall erfolgte die Leistung der
Beklagten an die Klager hier nicht aufgrund eines vertrauens-
begrindenden Verhaltens der Versicherungsnehmerinnen,
sondern vielmehr aufgrund der Angaben der Klager, die
behaupteten, gerade durch eine Tochtergesellschaft der Ver-
sicherungsnehmerin unberechtigt wegen Pflichtverletzungen
in Anspruch genommen zu werden. Vor diesem Hinter-
grund spricht der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes

also gerade fir eine Rickabwicklung der Leistungen im
Verhaltnis der Parteien.

SchlieBlich unterscheidet sich der vorliegende Fall von dem
durch den Bundesgerichtshof zu entscheidenden auch da-
durch, dass eine Bereicherung der Versicherungsnehmerin-
nen durch eine Zahlung der Beklagten an die Klager nicht
ersichtlich ist. Anders als in dem durch den Bundesgerichts-
hof entschiedenen Fall eines Leasingverhaltnisses, in dem der
Versicherungsnehmer durch die Zahlung des Versicherers
von einem Schadenersatzanspruch des Versicherten befreit
wurde, liegt hier keine Befreiung der Versicherungsnehme-
rinnen von Ansprlichen der Klager vor, weil diese ja gerade
durch die X als Tochterunternehmen der Versicherungs-
nehmerinnen letztlich erfolgreich wegen Pflichtverletzungen
in Anspruch genommen wurden.

In Hohe von weiteren 2.529,50 EUR besteht ein Anspruch
nach § 812 BGB indes nur gegentiber dem Klager zu 1), da
nicht ersichtlich ist, dass auch der Klager zu 2) insoweit
Leistungsempfanger ist.

Dagegen bleibt die Widerklage ohne Erfolg, soweit die
Beklagte Ersatz von Reisekosten in Hohe von 259,68 EUR
von den Kl&gern verlangt. Ein entsprechender Anspruch,
der nur unter dem Gesichtspunkt des Schadenersatzes in
Betracht kommt, besteht nicht.
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Ein solcher Anspruch ergibt sich zum einen nicht aus Ver-
schulden bei Vertragsschluss. Einem solchen Anspruch nach
§§ 311 Abs. 2, 241 Abs. 2 BGB steht bereits entgegen, dass
der Vertrag nicht durch die Kldger abgeschlossen wurde,
sondern durch die Versicherungsnehmerinnen, fir die der
Kldger zu 1) lediglich als Vertretungsorgan auftrat. Insoweit
kommt aber auch ein Anspruch nach §§ 311 Abs. 3, 241
Abs. 2 BGB gegen den Klager zu 1) nicht in Betracht, da
nicht ersichtlich ist, dass dieser mehr als nur normales Ver-
handlungsvertrauen in Anspruch genommen hat, dass er
also etwa auch ausdrlcklich in eigenem Namen ein Garantie-
versprechen fir die durch ihn abgegebenen Erkldrungen
abgegeben hat.

Fehlt es an einem solchen besonderen Vertrauenstatbestand,
so kommt eine Haftung wegen Verschuldens bei Vertrags-
schluss auch dann in der Regel nicht in Betracht, wenn ein
Gesellschafter oder Geschéftsfihrer den Verhandiungs-
partner durch tduschendes Verhalten schadigt (Palandt/
Griineberg, BGB, § 31 Rdnr. 65).

Ein Anspruch gegen die Kldger aus §§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m.
§ 263 StGB bzw. aus § 826 BGB besteht ebenfalls nicht, da
nicht ersichtlich ist, dass die Klager mit der Absicht handel-
ten, sich zulasten der Beklagten zu bereichern bzw. einen
Vermdégensschaden der Beklagten zu verursachen. Nach den
Ausflhrungen zum Vorliegen einer arglistigen Tauschung
waren den Kidgern bei Vertragsschluss allerdings Umstande
bekannt, die Grundlage von Schadenersatzanspriichen gegen
sie sein kénnten, sodass sie zu diesem Zeitpunkt sowie zu
dem Zeitpunkt, in dem sie ihre Rechtsverteidigungskosten
gegenliber der Beklagten geltend machten, eine Schadigung
der Beklagten bzw. eine eigene Bereicherung durch unbe-
griindete Versicherungsleistungen billigend in Kauf nahmen.
Jedoch ist auch nach dem Vortrag der Beklagten nicht
ersichtlich, dass die Klager sicher mit ihrer erfolgreichen In-
anspruchnahme durch die X und damit mit einem Schaden-
eintritt bei der Beklagten rechneten und ein solches Ergebnis
gerade anstrebten. Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass
es die Kldger trotz des Urteils des Landgerichts Kleve und ins-
besondere nach Erlass des in ihrem Sinn ergangenen Urteils
des Oberlandesgerichts Disseldorf noch fir moglich hielten,
einer Inanspruchnahme durch die X letztlich zu entgehen.

3. Soweit der Klager zu 1) im nachgelassenen Schriftsatz
vom 11.1.2001 die Klage dahingehend erweitert hat, dass
er nunmehr die Freistellung von Rechtsverfolgungskosten
ersetzt verlangt, die im Rahmen der Inanspruchnahme durch
die X entstanden sind, so war dieser erweiterte Antrag bei
der Entscheidung nicht zu berlicksichtigen, da er entgegen
§§ 261 Abs. 261 Abs. 2, 297, ZPO erst nach Schluss der
mindlichen Verhandlung gestellt wurde (vgl. Zéller/Greger,
ZPO, § 296a Rdnr. 2a)). Gleiches gilt fir den im nicht nach-
gelassenen Schriftsatz vom 23.2.2010 enthaltenen Hilfs-
antrag. Ein Grund fUr eine Wiedereréffnung der mindlichen
Verhandlung bestand nicht. Im Ubrigen wére die Klage nach
dem Vorstehenden auch im Hinblick auf diese Klageantrége
unbegriindet, da mangels eines wirksamen Versicherungs-
vertrages eine Leistungspflicht der Beklagten dem Grunde
nach nicht besteht. (...) m

Steuerberaterpflichten

u Beihilfe zur Insolvenzverschleppung

m Angaben in Rentabilitdtsplanen

m Berufspflichtverletzung, § 57 Abs. 1 StBerG
m Bilanzielle Verschuldung

® [nsolvenzantrag

(LG Stuttgart, Urt. v. 16.7.2010 - 14 StL 3/10)

Leitsdtze (d. Red.):

Der Steuerberater muss seinen Mandanten auf die
Notwendigkeit der Insolvenzantragsstellung nach
Eintreten entsprechender Voraussetzungen hinweisen,
(Beispiele: Liquiditatsprobleme, bilanzielle Uberschul-
dung, aussichtslose Sanierungsbemihungen). =

Aus den Griinden:
(abgekirzt geméaB §§ 153 StBerG, 267 Abs. 4 StPO)

I. Der 48-jdhrige Angeschuldigte ist verheiratet und Vater
von vier Kindern. Seit Kurzem lebt er von seiner Familie
getrennt. Er ist seit 1997 Steuerberater, seit 1999 ist er da-
neben noch Wirtschaftsprifer. Seine Betdtigung als Wirt-
schaftsprifer Ubt er als selbststdndiger Einzelunternehmer
aus, diejenige als Steuerberater durch eine GmbH, deren Ge-
schaftsfihrer und alleiniger Gesellschafter der Angeschuldig-
te ist. Als GeschaftsfUhrer bezieht der Angeschuldigte ein
monatliches Gehalt in H6he von 5.000 EUR vor Steuern;
durch seine Betdtigung als Steuerberater verdient er weitere
rund 8.000 EUR im Monat, ebenfalls vor Steuern. An seine
Familie zahlt der Angeschuldigte monatlich 5.000 EUR
Unterhalt.

Berufsrechtliche Vorbelastungen des Angeschuldigten sind
nicht bekannt.

Il. Gegenstand dieser Verurteilung ist derselbe Sachverhalt,
wie er einem Strafverfahren vor dem Amtsgericht Stuttgart
zugrunde lag. Der Angeschuldigte wurde durch Strafbefeh!
des Amtsgerichts Stuttgart vom 18.1.2008 — 16 Cs 154 Js
19026/055 wegen Beihilfe zur Insolvenzverfahrensverschlep-
pung zu der Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu je 60 EUR
verurteilt. Der dem Urteil zugrunde liegende Sachverhalt,
erganzt um lediglich ausfillende weitere, im berufsgericht-
lichen Verfahren getroffene Feststellungen, ist folgender:

Der Angeschuldigte war seit Mitte 2001 fur die ... GmbH

in Stuttgart als Steuerberater tatig. Gegenstand des Unter-
nehmens war die Vermietung von Sportgeradten und Sport-
rdumen sowie der Betrieb einer krankengymnastischen Praxis
mit angeschlossener ambulanter Rehabilitation. Die Gesell-
schaft unterhielt zuletzt Geschaftsrdume in ... Der Geschafts-
betrieb wurde zum 31.1.2005 eingestellt.

Die ... war spatestens seit 1.8.2002 nicht mehr in der Lage,
ihre falligen Verbindlichkeiten zu begleichen. Dies war sowohl
der einzelvertretungsberechtigten Geschaftsfuhrerin, der
GmbH ..., als auch dem Angeschuldigten bekannt. So konn-



te die Gesellschaft die Arbeitnehmeranteile an den Sozial-
versicherungsbeitragen ihrer Mitarbeiter zwischen Januar
2002 und Dezember 2004 mehrfach erst verspétet bzw.
uberhaupt nicht abfUhren. Bereits im Juni 2002 war die
GmbH nicht in der Lage, die Miete flr ihre Geschaftsrdum-
lichkeiten (monatlich 18.876,46 EUR einschlieBlich Neben-
kosten) aufzubringen. Auch im August 2002, Mérz 2003
und August 2003 wurde die Miete nicht vollstindig entrich-
tet. Im November 2003 bezahlte die Gesellschaft tiberhaupt
keine Miete. Zwischen dem 1.10.2002 und dem 19.11.2004
ergingen insgesamt finf Mahnbescheide gegen die Gesell-
schaft. Dem am 1.10.2002 zugestellten Mahnbescheid lag
eine Hauptforderung vom 24.1.2002 zugrunde. Es folgten
insgesamt vier Vollstreckungsbescheide. Der erste Vollstre-
ckungsbescheid erging am 28.10.2002.

Ferner deckte spétestens seit dem 30.6.2002 das Vermégen
der GmbH nicht mehr ihre Verbindlichkeiten. Die vom Ange-
schuldigten am 23.12.2002 erstellte Bilanz zum 30.6.2002
wies einen nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag

in H6he von 37.955,13 EUR auf. Stille Reserven waren nicht
vorhanden. Die Uberschuldung, die der Geschaftsfiihrerin
der GmbH aufgrund zeitnaher Buchhaltung spatestens am
1.8.2002 bekannt war, konnte auch in der Folgezeit nicht
peseitigl werden. Zum 30.6.2003 erhoOhte sich das negative
Eigenkapital auf 45.879,79 EUR und zum 30.6.2004 auf
228.975,79 EUR. Auch diese Bilanzen stellte jeweils der
Angeschuldigte auf.

Am 1.1.2005 beantragte die Geschaftsfiihrerin der ... GmbH
die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermagen
der Gesellschaft. Das Insolvenzverfahren wurde mit Beschluss
des Amtsgerichts Stuttgart vom 8.4.2005 wegen Zahlungs-
unfihigkeit und Uberschuldung eréffnet und Rechtsanwalt ...
zum Insolvenzverwalter bestellt (3 IN 113/05).

Wahrend des gesamten Zeitraums der Zahlungsunfahigkeit
bzw. Uberschuldung wurde die ... GmbH durch den Ange-
schuldigten beraten. Ihm waren die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse der GmbH von Anfang an genau bekannt. Dennoch
unterstltzte er die Geschéftsfuhrerin der Gesellschaft wis-
sentlich und willentlich dabei, die spatestens Ende August
2002 gebotene Stellung des Insolvenzantrags hinauszu-
zbgern, indem er nach der Kiindigung des Mietvertrages
uber die Geschaftsraume durch die ... GmbH zumindest ab
Juli 2004 Gber mindestens sechs Monate hinweg selbst mit
der Vermieterin Vergleichsverhandlungen fiihrte und der
Geschéftsleitung der ... GmbH bei ihren - wie er wusste —
aussichtslosen Sanierungsbemiihungen beratend zur Seite
stand.

Am 3.2.2004 erklarte die Vermieterin der ... GmbH, die ...
GmbH, die Kiindigung des Mietvertrages Uber die Geschéfts-
rdume. Der Angeschuldigte sicherte der Vermieterin darauf-
hin bereits im Frihjahr 2004 bewusst wahrheitswidrig zu,
dass die finanziellen Probleme der GmbH allein auf den
hohen Renovierungskosten beim Einzug beruhten, wahrend
der laufende Geschaftsbetrieb kostendeckend sei und
Gewinn abwerfe. Hierzu legte er am 10.12.2004 einen von
ihm erstellten Rentabilitats- und Liquiditatsplan fir das Jahr
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2005 vor, um die Vermieterin zur Fortfihrung des Mietver-
héltnisses zu bewegen. Darin fuhrte er nicht nur die — der
Vermieterin bekannten — Mietrlickstande (ca. 182.000 EUR
Kaltmiete und ca. 73.000 EUR Mietnebenkosten) und
Darlehensverbindlichkeiten (ca. 118.000 EUR aus der Uber-
nahme von Renovierungskosten) nicht auf, sondern ver-
schwieg bewusst weitere Altverbindlichkeiten der ... GmbH
und die darauf entfallenden, mit den Glaubigern vereinbar-
ten, Tilgungsraten. Ferner unterlieB er es, auf die bestehen-
den Rickstédnde bei den Sozialversicherungstrégern und
weitere Zahlungsriickstdnde hinzuweisen.

Jedenfalls auch aufgrund des vorgelegten Rentabilitits- und
Liquiditatsplans entschloss sich die Vermieterin der Gesell-
schaft zur Fortfihrung des Mietverhéltnisses. Die Miete fur
Dezember 2004 wurde von der GmbH verspétet geleistet.
Mangels Liquiditat konnte die Gesellschaft die Miete fir
Januar 2005 nicht bezahlen.

Der Angeschuldigte hat damit — neben der strafrechtlichen
Ahndung als Beihilfe zur Insolvenzverfahrensverschleppung —
eine Berufspflichtverletzung nach § 57 Abs. 1 und Abs. 2
StBerG begangen.

Es gehdrt zu den Berufspfiichten eines gewissenhaften
Steuerberaters, seinen Mandanten auf die Notwendigkeit der
Insolvenzantragsteilung bei Eintreten der entsprechenden
Voraussetzungen hinzuweisen. Ein VerstoB hiergegen stellt
jedenfalls dann eine Berufspflichtverletzung i.5.d. § 57 Abs. 1
StBerG dar, wenn die berufliche Fehlleistung auf Vorsatz,
grobem Verschulden oder auf einem allgemein gleichgdilti-
gen Verhalten gegentiber den Berufspflichten beruht. Davon
ist vorliegend angesichts des zeitlichen Ablaufs auszugehen.

GleichermafBen ist der Steuerberater bei seiner beruflichen
Tatigkeit verpflichtet, bei der Erstellung von Planen vollstan-
dige und wahrheitsgemaBe Angaben zu machen und nicht
bewusst falsche Zahlen zu prasentieren.

Angesichts des erheblichen Zeitraums, wahrend dessen der
Angeschuldigte es unterlieB, die Geschéaftsflihrerin der von
ihm beratenen GmbH auf die Notwendigkeit der Stellung
des Insolvenzantrags hinzuweisen, besteht die Notwendig-
keit, Gber die strafrechtlichen Folgen hinaus eine berufs-
rechtliche MaBnahme festzusetzen, und damit ein disziplina-
rischer Uberhang i.5.d. § 92 StBerG.

IV. Bei der bisherigen Unauffalligkeit des Angeschuldigten
mit beruflichen Verfehlungen, dem seit den abzuurteilen
den Pflichtverletzungen verstrichenen Zeitraum, der bereits
erfolgten Ahndung durch ein Strafgericht sowie dem Um-
stand, dass der Angeschuldigte sein Fehlverhalten annimmt
und die Konsequenzen dafir zu tragen bereit ist, anderer-
seits mit Blick auf das MaB der dem Angeschuldigten an-
zulastenden Pflichtwidrigkeit, die dem Kernbereich des
Pflichtenkreises eines Steuerberaters zuzuordnen ist, erschie-
nen ein Verweis sowie eine GeldbuBe in H&he von 3.500
EUR ausreichend, aber auch zur hinreichenden Ahndung der
dem Angeschuldigten anzulastenden Pflichtvergessenheit
erforderlich. (...) m
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Gl Leitsatze

Anwaltshonorar / Stundenhonorar / Uberfliissiger Aufwand /
Ungeklarte Bearbeitungszeiten

1. Ist mit Stundenhonorar abgerechneter Zeitaufwand teil-
weise Uberfllssig oder nicht nachweislich angefallen, so geht
dies zulasten des Rechtsanwalts und seine Kostenrechnung
ist entsprechend zu kirzen.

2. Ungeklarte Bearbeitungszeiten geben nur dann Anlass,
den gesamten aufgezeichneten Zeitaufwand anzuzweifeln,
wenn wegen der Haufung von Unrichtigkeiten und Unge-
reimtheiten von betriigerischem Handeln des Rechtsanwalts
auszugehen ist.

(OLG Duisseldorf, Urt, v. 7.6,2011 —[-24 U 183/05) »

Anwaltshonorar / Verrechnungsvereinbarung

1. Eine Verrechnungsvereinbarung zwischen Rechtsanwalt
und Mandanten Uber nach gesetzlichen Gebiihren aus-
gestelite Kostenrechnungen stellt einen Vergleich oder ein
selbststandiges Schuldanerkenntnis, nicht aber eine Honorar-
vereinbarung dar.

2. Eine einzige gebuhrenrechtliche Angelegenheit liegt vor,
wenn die in Auftrag gegebene Geschéftstatigkeit des Rechts-
anwalts einen einheitlichen Lebensvorgang betrifft.

(OLG Ddsseldorf, Urt. v. 16.12.2010 ~ 24 U 96/10) m

Dienstvertrag / Werkvertrag / Anwaltliche Schlechtleistung

Der Auftraggeber eines Rechtsanwalts kann den aus einem
Anwaltsdienstvertrag entstandenen anwaltlichen Vergitungs-
anspruch nicht kraft Gesetzes wegen mangelhafter Dienst-
leistung kilrzen; denn das Dienstvertragsrecht kennt keine
Gewahrleistung.

(OLG Diusseldorf, Beschl. v. 18.10.2011 - ]-24 U 50/10) »
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Gl Service

Beilage

Service-Fax

(0511) 645111 3909

Die Oktober-Ausgabe der Gl enthélt eine weitere Ausgabe
von Gl service — unser Kundenmagazin mit aktuellen Themen
zu Versicherungen, Berufsrecht und dem gewohnten Blick
auf aktuelle Haftungsrechtsprechung fiir Steuerberater und
Rechtsanwalte,

Neben einem kurzen Beitrag zur Kfz-Versicherung beschaftigt
sich Rafael Meixner - einer unser beiden Chefredakteure —
mit der Fragestellung, inwieweit sich der Steuerberater in
Anbetracht der Vielzahl der beim Bundesverfassungsgericht
anhangigen Verfahren Uber diese informieren muss. Und was
passiert, wenn er ein anhangiges Verfahren tibersehen hat.
Fragestellungen, die den Berufstrager bei der Menge der
rechtlichen Problemstellungen im normalen Beratungsalltag
immer wieder einholen.

Ein weiterer Kurzbeitrag zur betrieblichen Altersversorgung
informiert darliber, was Arbeitgeber und Steuerberater fiir
ihre Mandanten im Versorgungsausgleich beachten missen.
Daneben finden Sie weitere interessante Informationen und
Kurzmeldungen rund um den Berufsstand.

Nutzen Sie auch weiterhin unseren Downloadbereich unter
www.hdi-gerling.de/giservice
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Kiz-Schadenmanagement
Schadentnanager tun mefi

Haftung des Steverberaters
Feststellung dor Verdassungsvadiherl einer Stevemorn

Betriebliche Altersversorgung im
Versorgungsausgleich
Wwas Arbelgeber und Steveiberaler beathton inus<en

Kieiner Job « grofle Rente
auch lur mitarbeilende Ehegalien geeignel

Haftung
Umlang und Reichwerle des Siudiums von
Fachfiteratur

Bitte senden Sie lhre Anfragen zu folgenden Themen an die
oben stehende Fax-Nummer: Adressénderungen - Nach-
bestellung von einzelnen Gl-Heften - Anforderung einzelner
Gl-Urteile (bitte Jahrgang und Seitenzahl angeben).

Worauf Sie sich verlassen kénnen:

HDI-Gerling steht fir umfassende Versicherungs- und Vor-
sorgeldsungen, abgestimmt auf die BedUrfnisse unserer
Kunden aus Industrie, mittelstandischen Unternehmen, den
Freien Berufen und Privathaushalten.

Was uns auszeichnet, sind zukunftsorientierte, effiziente
Produktkonzepte mit einem guten Preis-Leistungs-Verhaltnis
sowie ein exzellenter Service. Die HDI-Gerling Firmen und
Privat Versicherung AG bietet ein breites Leistungsspektrum,
das alle Bereiche der Sach-, Unfall- und Kraftfahrtversiche-
rung abdeckt: Es reicht von unserem innovativen Compact-
Versicherungsschutz fir Firmen Gber unsere leistungsfahigen
Berufshaftpflichtversicherungen fur die Freien Berufe bis hin
zu anspruchsvollen Lésungen fiir den Privathaushalt.

HDI-Gerling gehdrt zum Talanx-Konzern, der nach Beitrags-
einnahmen drittgroBten deutschen Versicherungsgruppe.
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