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Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

der BGH hatte sich in zwei Entscheidungen mit Sachverhalten
zu befassen, bei denen nach einem Beraterwechsel Fehler des
steuerlichen Vorberaters erkannt wurden:

Der Steuerberater, der seinen Mandanten im Einspruchsver-
fahren vertritt, ist nach Auffassung des BGH nicht verpflich-
tet, dem Mandanten einen Hinweis auf einen moglichen
Schadenersatzanspruch gegen den friiheren Steuerberater
und die drohende zivilrechtliche Verjdhrung dieses Anspruchs
zu erteilen. Denn die Pflichten des Steuerberaters beziehen
sich alleine auf das Steuerrecht. Wird jedoch der Mandant

im Einspruchsverfahren durch einen Rechtsanwalt vertreten,
so muss dieser auf Regressanspriiche gegen den friheren
Steuerberater hinweisen.

Die weitere Entscheidung im Zusammenhang mit einem Be-
raterwechsel betrifft die Frage des Zeitpunktes der Schaden-
entstehung: Sofern der Mandant vom neuen Steuerberater
auf Fehler des Vorberaters hingewiesen wird und MaBnah-
men ergreift, um die Folgen der fehlerhaften Beratung zu
verhindern, entsteht der erste Teilschaden bereits mit der
Begleichung der Kosten des neuen Steuerberaters. Die Ver-
jahrung des Schadenersatzanspruchs beginnt einheitlich mit
diesem Teilschaden, noch bevor der belastende Steuer-
bescheid ergangen und der eigentliche Steuerschaden ent-
standen ist.

Seine Rechtsprechung zur kenntnisabhdngigen Verjahrung
konkretisiert der BGH im Bereich der Insolvenzverwalter-
haftung: Wird ein Sonderverwalter im Insolvenzverfahren
eingesetzt, um Schadenersatzanspriiche gegen den amtie-
renden Verwalter zu priifen, beginnt die Verjdhrung mit dem
Schluss des Jahres, in dem der Sonderverwalter Kenntnis der
anspruchsbegriindenden Umstande erlangt. Unerheblich ist,
wann der Sonderinsolvenzverwalter zur Durchsetzung der
Ansprlche formlich ermdchtigt wird. Denn sonst hatten es
die Glaubiger in der Hand, die Verjdhrung hinauszuzogern.

Interessant und auf dhnlich gelagerte Konstellationen Uber-
tragbar ist die Entscheidung des LG Halle. Dem Steuerberater
wurde vorgeworfen, vor der entsprechenden Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts nicht bereits seinerseits er-
kannt zu haben, dass aus verfassungsrechtlichen Griinden
eingetragenen Partnerschaften ebenso die Moglichkeit der
Zusammenveranlagung einzurdumen ist. In seiner ausfihr-
lichen Begrlindung verneint das Gericht eine solche Pflicht.

(8 /J /{W«/\

Rafael Meixner
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Gl News

BFH: Elektronische Einkommensteuererklarung:
Korrektur bei schlichtem ,Vergessen”

Der IX. Senat des Bundesfinanzhofs (BFH) hat durch Urteil
vom 10.2.2015 (IX R 18/14) entschieden, dass das schlichte
.Vergessen” des Ubertrags selbst ermittelter Besteuerungs-
grundlagen — im Urteilsfall ein Verlustbetrag — in die entspre-
chende Anlage zu einer elektronischen Einkommensteuer-
erklarung nicht grundsatzlich als ,,grob fahrlassig” anzuse-
hen ist. Danach kdnnten solche, die Steuerlast mindernden
Tatsachen nach § 173 Abs. 1 Nr. 2 der Abgabenordnung
(AO) auch dann noch berticksichtigt werden, wenn sie dem
Finanzamt (FA) erst nach Bestandskraft der Steuerveranla-
gung mitgeteilt werden.

Der Klager hatte im Jahr 2007 aus der Auflésung einer GmbH
einen steuerlich berticksichtigungsfahigen Verlust erzielt,
Uber den er seinen Steuerberater zutreffend informiert hatte.
In den vom Berater gefertigten elektronischen Steuererkla-
rungen fehlten jedoch Angaben zu diesem Verlust; denn
obwohl der Berater den Verlustbetrag personlich berechnet
hatte, vergalB3 er, den ermittelten Betrag in das entsprechen-
de Feld des EDV-Programms zu Ubertragen. Das FA, das so-
mit von dem Verlust keine Kenntnis erlangte, veranlagte den
Kléger erklarungsgemaB.

Im Jahr 2011 beantragte der Klager nachtraglich, den Verlust
noch zu berlcksichtigen. Das FA lehnte dies ab; denn nach
§ 173 Abs. 1 Nr. 2 AO sei eine Anderung nur méglich, wenn
den Steuerpflichtigen kein grobes Verschulden daran treffe,
dass die vorgebrachten ,neuen” Tatsachen, die zu einer
niedrigeren Steuer fUhrten, erst nachtrdglich bekannt wer-
den. Auch wenn dem Klager selbst im Streitfall kein schuld-
haftes Handeln vorzuwerfen sei, so habe doch der steuer-
liche Berater des Klagers grob fahrldssig gehandelt, indem er
den Ubertrag des bereits berechneten Verlustbetrages in die
entsprechende Anlage zur Einkommensteuererkldrung
schlicht ,vergessen” habe. Die hiergegen gerichtete Klage
wies das Finanzgericht (FG) als unbegriindet ab.

Der BFH hob die Vorentscheidung auf und verwies den
Rechtsstreit an das FG zurlick. Der BFH stellte zunachst klar,
dass der Begriff des Verschuldens i.S. von § 173 Abs. 1 Nr. 2
AQ bei elektronisch gefertigten Steuererklarungen in gleicher
Weise auszulegen sei wie bei schriftlich gefertigten Erklarun-
gen. Allerdings seien Besonderheiten der elektronischen
Steuererkldrung hinsichtlich ihrer Ubersichtlichkeit bei der
notwendigen Beurteilung des , individuellen Verschuldens”
des Steuerpflichtigen oder seines Beraters ebenso zu berlick-
sichtigen wie der Umstand, dass am Computerbildschirm ein
Uberblick Gber die ausfillbaren Felder der elektronischen
Steuererkldrung mitunter schwieriger zu erlangen sei, als in
einer Steuererkldrung in Papierform.

Gerade ein solches individuelles Fehlverhalten, fur das das FA
die Beweislast trage, habe das FG im Streitfall jedoch nicht

festgestellt. Die Nachldssigkeit, die im Streitfall dazu gefihrt
habe, dass der Verlust erst nachtraglich bekannt wurde, habe
lediglich darin bestanden, dass der errechnete Verlustbetrag
nicht in das elektronische Formular Ubertragen worden war.
Darin liege ein unbewusster — mechanischer — Fehler, der
jederzeit bei der Verwendung eines Steuerprogramms unter-
laufen kénne, welches den Finanzamtern die mechanische
Erfassungsarbeit von Steuererklarungsdaten abnehme. Solche
bloBen Ubertragungs- oder Eingabefehler z3hlten zu den
Nachlassigkeiten, die Ublicherweise vorkdmen und mit denen
immer gerechnet werden misse; sie seien jedenfalls dann
nicht als grob fahrlassig zu werten, wenn sie selbst bei sorg-
faltiger Arbeit nicht zu vermeiden seien.

Im zweiten Rechtszug wird nun das FG erneut priifen, ob
den Steuerberater ggf. aus anderen Griinden ein grobes
Verschulden daran trifft, dass der Verlust des Kldgers dem FA
erst nachtraglich bekannt geworden ist.

(BFH, Urt. v. 10.2.2015 - IX R 18/14)

Pressemitteilung d. BFH v. 24.6.2015 =

Steuerberaterhaftung

= Allgemeines steuerliches Mandat

= Keine Hinweispflicht auf Regressanspruch gegen
den Vorberater

(BGH, Urt. v. 7.5.2015 - IX ZR 186/14)

Leitsatz:

Ein Steuerberater, der mit der Vertretung im Verfahren
Uber einen Einspruch gegen einen Steuerbescheid be-
auftragt ist, ist nicht verpflichtet, seinen Mandanten auf
einen mdglichen Regressanspruch gegen einen friheren
Steuerberater und auf die drohende Verjahrung eines
solchen Anspruchs hinzuweisen. =

Zum Sachverhalt:

Der Klager, ein Arzt, war Teilhaber einer auf seinem Grund-
stlick betriebenen arztlichen Gemeinschaftspraxis. Die Be-
triebsmittel der Gemeinschaftspraxis standen im Alleineigen-
tum des Klagers. Im Dezember 1996 veraufBBerte er 10 v.H.
und im Dezember 1997 weitere 40 v.H. der Betriebsmittel
an den neben ihm in der Gemeinschaftspraxis tatigen Arzt.
Das Grundstlick blieb als Sonderbetriebsvermdgen im Allein-
eigentum des Klagers.

Sein damaliger Steuerberater erreichte zunéchst, dass der in
den Jahren 1997 und 1998 vereinnahmte Erl6s vom FA als
steuerbeguinstigter VerduBerungsgewinn nach § 34 EStG
behandelt wurde. Im Anschluss an eine Betriebspriifung an-
derte das FA seinen Standpunkt, weil mit den Praxisanteilen
kein Anteil am Grundstiick als der wesentlichen Betriebs-
grundlage Uibertragen worden sei. Mit Anderungsbescheiden
vom 1.3.2002 fur die Jahre 1997 und 1998 wurde der Ver-
duBerungserlos als nicht steuerbeglnstigter laufender Ge-



winn festgestellt. Im Auftrag des Kldgers legte die Beklagte,
die bereits im Jahr 1999 die Erstellung der Buchhaltung, der
Jahresabschlisse und Steuererkldrungen sowie die damit ver-
bundene steuerliche und wirtschaftliche Beratung des Kla-
gers Ubernommen hatte, gegen die Bescheide Einspruch ein.
Im November 2008 teilte das FA mit, dass es seine bisherige
Rechtsauffassung aufrechterhalte. Daraufhin nahm der Kl&-
ger seine Einspriiche zuriick und erbrachte die vom FA gefor-
derte Steuernachzahlung in Hohe von 223.328,50 EUR. Der
frihere Steuerberater, vom Kldger auf Erstattung dieses Be-
trags in Anspruch genommen, berief sich auf Verjdhrung.

Der Klager verlangt nunmehr von der Beklagten Schaden-
ersatz in Hohe von 223.328,50 EUR mit der Begriindung, die
Beklagte habe ihn pflichtwidrig nicht in unverjdhrter Zeit auf
Regressanspriiche gegen den friiheren Steuerberater hinge-
wiesen. Die Klage hat in den beiden Vorinstanzen keinen
Erfolg gehabt. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Kldger sein Begehren weiter. =

Aus den Griinden:
Die Revision hat keinen Erfolg.

I. Das Berufungsgericht hat gemeint, die Beklagte sei nicht
verpflichtet gewesen, den Klager darauf hinzuweisen, dass er
gegen seinen vormaligen Steuerberater einen Regressan-
spruch haben konnte. Einen ausdricklichen Auftrag, mogli-
che Schadenersatzanspriiche gegen den friiheren Steuerbe-
rater zu prifen, habe der Klager nicht erteilt. Der Auftrag zur
Einlegung eines Einspruchs gegen die belastenden Steuer-
bescheide habe die Priifung von Regressanspriichen nicht
umfasst, weil die Frage eines Regressanspruchs gegen den
friheren Steuerberater nicht in unmittelbarer Beziehung zu
dem erteilten Mandat gestanden habe; das eine sei eine zivil-
rechtliche, das andere eine steuerrechtliche Frage. Es habe
sich bei der von dem Vorberater gewahlten rechtlichen Kon-
struktion auch nicht um eine auf den ersten Blick ersichtliche
steuerliche Fehlentscheidung gehandelt, weil fiir die Beklag-
te nicht erkennbar gewesen sei, ob eine Gestaltung, bei der
die in Rede stehende Steuerpflicht des Klagers vermieden
worden ware, Uberhaupt hatte realisiert werden kdnnen.

Soweit der BGH entschieden habe, dass der Mandant auf die
drohende Verjdhrung von Anspriichen gegen den vorbera-
tenden Steuerberater hinzuweisen sei, auch wenn das eigene
Mandat nur die Vertretung in einem Finanzrechtsstreit um-
fasse, betreffe dies die Pflichten eines Rechtsanwalts. Auf
einen Steuerberater kénne diese Rechtsprechung nicht Gber-
tragen werden.

II. Diese Ausfuihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
stand. Mit Recht hat das Berufungsgericht eine Pflicht der
Beklagten, den Klager vor Ablauf der Verjahrungsfrist auf
einen mdglichen Regressanspruch gegen seinen fritheren
Steuerberater und auf die insoweit maBBgebliche Verjdhrungs-
frist hinzuweisen, verneint.

1. Welche Aufgaben der Steuerberater zu erfillen hat,
richtet sich nach Inhalt und Umfang des erteilten Mandats
(vgl. BGH, Urt. v. 7.3.2013 = IX ZR 64/12, WM 2013, 802
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Rdnr. 14 m.w.N.). Das allgemeine Mandat der Beklagten er-
streckte sich auf die Erstellung der Buchhaltung, der Jahres-
abschliisse und der Steuererklarungen. Darlber hinausgehen-
de Leistungen bedurften eines besonderen Auftrags. Einen
solchen besonderen Auftrag hat der Klager der Beklagten
erteilt, als er sie mandatierte, gegen die Feststellungsbe-
scheide vom 1.3.2002 Einspruch einzulegen. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts beauftragte der Klager die
Beklagte hingegen nicht ausdriicklich mit der Priifung von
Regressanspriichen gegen seinen steuerlichen Vorberater.
Dies wird von der Revision nicht angegriffen.

2. Eine Verpflichtung der Beklagten, den Kldger auf einen
Regressanspruch gegen seinen Vorberater hinzuweisen, ergibt
sich auch nicht aus den allgemeinen vertraglichen Pflichten
eines Steuerberaters. Dieser ist verpflichtet, sich mit den
steuerrechtlichen Punkten zu befassen, die zur pflichtgema-
Ben Erledigung des ihm erteilten Auftrags zu beachten sind.
In den durch seinen Auftrag gezogenen Grenzen hat er den
Auftraggeber auch ungefragt Uber die bei der Bearbeitung
auftauchenden steuerrechtlichen Fragen zu belehren. Zu den
vertraglichen Nebenpflichten des Steuerberaters gehort es,
den Mandanten vor Schaden zu bewahren und auf Fehlent-
scheidungen, die fur ihn offen zutage liegen, hinzuweisen
(BGH, Urt. v. 7.3.2013, a.a.0., m.w.N.).

a) Zu den danach bestehenden vertraglichen Pflichten eines
Steuerberaters gehort es — anders als bei einem Rechtsanwalt
— grundsatzlich nicht, den Mandanten auf madgliche Schaden-
ersatzanspriiche gegen seinen Vorganger hinzuweisen

(BGH, Urt. v. 7.5.1991 - IX ZR 188/90, WM 1991, 1303, v.
11.5.1995 — IX ZR 140/94, BGHZ 129, 386, 393 f, v.
14.11.2013 = IX ZR 215/12, WM 2014, 854 Rdnr. 26, OLG
Hamm, Gl 1995, 53; LG K&In, DStRE 2009, 1351, 1352).
Die Vertragspflichten eines Steuerberaters beschranken sich
in der Regel auf das Steuerrecht (§§ 1-3, 33 StBerG); eine ge-
schaftsmaBige Besorgung anderer Rechtsangelegenheiten
einschlieBlich der Rechtsberatung ist ihm nach dem hier noch
anwendbaren Art. 1 §§ 1, 4 Abs. 3 RBerG grundsétzlich unter-
sagt (vgl. BGH, Urt. v. 19.5.2009 - IX ZR 43/08, WM 2009,
1376 Rdnr. 11).

Auf die steuerrechtliche Seite friiherer Entscheidungen be-
zieht sich auch die in der Rechtsprechung anerkannte Neben-
pflicht des Steuerberaters, seinen Mandanten auf offen zu
Tage liegende Fehlentscheidungen hinzuweisen (vgl. BGH,
Urt. v. 26.1.1995 — IX ZR 10/94, BGHZ 128, 358, 362, v.
7.3.2013, a.a.0., Rdnr. 14 m.w.N.). Eine Pflicht des Steuer-
beraters, den Mandanten auf zivilrechtliche Regressmaglich-
keiten hinzuweisen, kann daraus nicht abgeleitet werden.

b) Der Umstand, dass die Beklagte im Streitfall beauftragt
war, den Kldger im Einspruchsverfahren gegen die gednder-
ten Feststellungsbescheide vom 1.3.2002 zu vertreten, recht-
fertigt keine andere Beurteilung.

aa) Der erkennende Senat hat mit Urteil vom 29.4.1993 (IX
ZR 101/92, WM 1993, 1508) entschieden, dass ein Rechts-
anwalt, dessen Mandat nicht auf eine umfassende Beratung
gerichtet, sondern auf die Vertretung in einem Finanzrechts-
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streit beschrankt ist, gleichwohl verpflichtet ist, seinen Auf-
traggeber auf die drohende Verjdhrung von Anspriichen
gegen den Steuerberater hinzuweisen, wenn fur ihn ersicht-
lich ist, dass bei einem Verlust des Prozesses Ansprliche
gegen diesen in Betracht kommen und der Auftraggeber in-
soweit nicht anderweitig beraten wird (vgl. auch BGH, Urt. v.
13.7.1971 - VI ZR 140/70, VersR 1971, 1119, v. 18.3.1993 —
IXZR 120/92, WM 1993, 1376). Die Entscheidung stellt klar,
dass die auch sonst bestehende Pflicht des Rechtsanwalts,
auf eine Regressmaoglichkeit hinzuweisen, durch die Beschrén-
kung des Mandats auf eine Prozessflihrung keine Einschran-
kung erféhrt.

bb) Fiir die Pflichten eines Steuerberaters, dessen Mandat
auf die Vertretung in einem Steuerverwaltungs- oder finanz-
gerichtlichen Verfahren gerichtet ist, kann daraus schon
deshalb nichts abgeleitet werden, weil ein Steuerberater —
anders als ein Rechtsanwalt — auch bei einem umfassenden
Mandat grundsatzlich nicht zu Hinweisen auf zivilrechtliche
Regressmaglichkeiten verpflichtet ist. Auch die Besonder-
heiten eines Mandats zur Vertretung in einem Verwaltungs-
oder gerichtlichen Verfahren rechtfertigen in dieser Hinsicht
keine Gleichstellung der Pflichten eines Steuerberaters mit
denjenigen eines Rechtsanwalts (a.A. Grafe/Lenzen/Schmeer,
Steuerberaterhaftung, 5. Aufl., Rdnr. 411). Steuerberater
sind berechtigt, geschaftsmaBig ihre Mandanten in Steuer-
verwaltungsverfahren und Finanzgerichtsstreitigkeiten zu
vertreten (§ 33 Satz 1 StBerG, § 80 Abs. 1 AQ, § 62 Abs. 2
FGO). Dadurch soll auf dem Gebiet des Steuerrechts eine
sachgemaBe, die Interessen des Rechtssuchenden wahrende
Vertretung gewdhrleistet werden. Ein entsprechendes Man-
dat begriindet jedoch nicht die gleichen Pflichten wie ein
Auftrag, der einem Rechtsanwalt erteilt wird. Unterschiede
bestehen insbesondere bei den Nebenpflichten des Mandats.
Ein Rechtsanwalt ist verpflichtet, die Interessen seines Man-
danten in den Grenzen des erteilten Mandats nach jeder
Richtung wahrzunehmen.

Auch wenn sein Auftrag auf die Prozessfihrung beschrankt
ist, darf er die Prozessflihrung nicht isoliert von den tbrigen
Interessen des Auftraggebers sehen. Vielmehr hat er die mit
dem Rechtsstreit unmittelbar zusammenhangenden recht-
lichen und wirtschaftlichen Belange seiner Partei mit zu be-
rlcksichtigen und darauf zu achten, dass ihr nicht insoweit
durch ein Versdumnis wahrend des Prozesses Nachteile ent-
stehen (BGH, Urt. v. 29.4.1993, a.a.0., S. 1509). Ein mit der
Vertretung beauftragter Steuerberater hat die steuerlichen
Interessen seines Mandanten im Rahmen des Mandats eben-
falls umfassend wahrzunehmen. Dariiber hinaus gehende
rechtliche Interessen seines Mandanten wie magliche zivil-
rechtliche Regressanspriiche, die bei einem ungiinstigen Aus-
gang des Einspruchs- oder Klageverfahrens gegen Dritte be-
stehen konnen, liegen jedoch auBerhalb seines Auftrags.

Die fur die Beurteilung eines solchen Regressanspruchs und
insbesondere seiner Verjahrung erforderlichen besonderen
Rechtskenntnisse kann ein Mandant von einem Steuerbera-
ter regelmaBig nicht erwarten. Die Entscheidung des Man-
danten, mit seiner Vertretung einen Steuerberater und nicht
einen Rechtsanwalt zu beauftragen, wird regelmaBig auf

dem Bestreben beruhen, sich die besonderen steuerrechtli-
chen Fachkenntnisse des Steuerberaters zunutze zu machen.
Auf eine umfassende zivilrechtliche Beratung kann er in die-
sem Fall nicht vertrauen. Dementsprechend muss ein Steuer-
berater den Auftrag des Mandanten zu seiner Vertretung

in einem Steuerverfahren oder in einem Prozess vor dem
Finanzgericht nicht dahin verstehen, dass auch die Wahrung
von Anspriichen gegen Dritte geschuldet sein soll.

c) Der Kldger kann sich schlieBlich nicht darauf berufen, dass
die Beklagte eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft ist, die
neben Wirtschaftspriifern und Steuerberatern auch Rechts-
anwalte beschaftigt. MaBgeblich ist, dass das vom Klager er-
teilte Mandat auf eine Hilfeleistung in Steuersachen gerichtet
war und nicht allgemein auf die Besorgung fremder Rechts-
angelegenheiten einschlieBlich der Rechtsberatung. Der Kl&-
ger hat auch nicht vorgetragen, dass die Ubertragenen Auf-
gaben seitens der Beklagten nicht von Steuerberatern, son-
dern von Rechtsanwalten wahrgenommen worden seien. =

Steuerberaterhaftung

® Schadeneintritt

= Kostenschaden

= Teilschaden

= Anderweitige steuerrechtliche Beratung wahrend
laufender Betriebspriifung

= Verjdhrung gemaf § 68 StBerG a.F.

(BGH, Urt. v. 23.4.2015 - IXZR 176/12)

Leitsatz:

Weist ein neuer steuerlicher Berater den Mandanten auf
eine fehlerhafte steuerliche Gestaltungsberatung des
vormaligen Beraters hin und ergreift der Mandant MaB-
nahmen, die ihm zur Beseitigung der Folgen der fehler-
haften Beratung empfohlen worden sind, beginnt die
Verjahrung des durch die weitere Beratung entstande-
nen Kostenschadens spatestens mit der Bezahlung der
Leistungen des neuen Beraters; mit einem spateren,
aufgrund der fehlerhaften Gestaltungsberatung noch
entstehenden Steuerschaden bildet der Kostenschaden
eine Schadeneinheit. =

Zum Sachverhalt:

Die mit der Vermietung von Nutzfahrzeugen befasste Klage-
rin verlangt von den Beklagten, soweit fiir das Revisions-
verfahren noch von Interesse, Schadenersatz wegen einer
steuerlichen Gestaltungsberatung. Sie war Eigentlimerin des
Betriebsgrundstiicks in S. bei H. Fahrzeuge und Betriebs-
grundstiick vermietete sie an die K. GmbH (nachfolgend: K.
GmbH), welche die Fahrzeuge weitervermietete. Zwischen
der Klagerin und der K. GmbH bestand eine gewerbesteuer-
liche Organschaft. Die Beklagte zu 1) ist Rechtsnachfolgerin
der O. AG (nachfolgend: O. AG). Der Beklagte zu 2) war
Vorstand und Aktiondr der O. AG. Nunmehr ist er einer der
Partner der Beklagten zu 1).



Die Klagerin eroffnete in N. eine Betriebstatte, um den dorti-
gen niedrigen Gewerbesteuerhebesatz in Anspruch nehmen
zu kdénnen. Ende des Jahres 2001 wurde die O. AG damit
beauftragt, die bestehende gewerbesteuerliche Gestaltung
zu Uberprifen. Sie riet dazu, die gewerbesteuerliche Organ-
schaft zwischen der Kldgerin und der K. GmbH aufzuheben.
Damit sollte erreicht werden, den der Gewerbesteuer unter-
liegenden Ertrag der Klagerin in N. und den der K. GmbH in
S. zu versteuern. Hierzu wurde die K. GmbH in die K. GmbH
& Co. KG umgewandelt. Einzige Kommanditistin der KG und
einzige Gesellschafterin der Komplementar-GmbH wurde die
Klagerin. Fir die Umwandlung der GmbH in eine KG entstan-
den Kosten in Hohe von insgesamt 19.926,25 EUR netto.

Im Jahre 2003 wechselte die Klagerin ihren steuerlichen Be-
rater. Der neue Berater wies darauf hin, dass die seitens der
0. AG empfohlene gesellschaftsrechtliche Gestaltung zur
Erzielung der beabsichtigten Gewerbesteuerersparnis unge-
eignet war, weil eine Mitunternehmerschaft begriindet wor-
den und dadurch ein gewerbesteuerlich ebenfalls in S. zu
erfassendes Sonderbetriebsvermogen der Klagerin bei der
KG entstanden war. Auf Anraten des neuen Beraters wurde
die KG aufgeldst. Die Klagerin wurde deren Gesamtrechts-
nachfolgerin.

FUr seine Beratungstatigkeit beanspruchte der neue Berater
noch gegenlber der KG insgesamt 21.170 EUR. Die erste
Rechnung datiert vom 4.7.2003 und wurde am 17.7.2003
bezahlt. Diese Kosten und diejenigen der vorangegangenen
Umwandlung machte die Klagerin mit Schreiben vom
9.12.2004 gegeniiber der O. AG und deren Haftpflichtver-
sicherer geltend.

Unter dem 22.12.2004 wies der Versicherer die Ansprliche
im Namen der O. AG insgesamt zurtick. Im Zeitraum vom
18.4.2005 bis zum 25.1.2006 fand eine steuerliche AuBen-
prifung der Kldgerin statt, die sich auch auf ihre Rechtsvor-
gangerinnen erstreckte. Infolge der AuBenprifung kam es
ab dem 19.6.2006 zur Neufestsetzung der Gewerbesteuer
fur die Erhebungszeitrdume 2001 bis 2003, die den eigent-
lichen Steuerschaden begriindete. Ferner wurden Nachzah-
lungszinsen erhoben.

Mit ihrer am 27.9.2006 beim LG eingegangenen Klage hat
die Klagerin zunachst nur die Beklagte zu 1) in Anspruch ge-
nommen. Mit Schriftsatz vom 15.11.2010 hat sie ihre Klage
auf den Beklagten zu 2) erweitert. Das LG hat der Klage in
Hohe der Umwandlungskosten von 19.926,25 EUR, der Kos-
ten des neuen Beraters von 21.170 EUR und eines Steuer-
schadens nebst Nachzahlungszinsen von 1.134.671,57 EUR,
insgesamt 1.175.767,82 EUR, stattgegeben.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht
den Steuerschaden um 515.054 EUR gekdirzt. Mit ihrer vom
Senat insoweit zugelassenen Revision wollen die Beklagten
weiterhin die vollstdndige Abweisung dieser Klage erreichen.
Beim Urteilsausspruch — eine zugleich wegen eines weiteren
Beratungsfehlers erhobene Klage betreffend — ist dem Beru-
fungsgericht ein vom Senat korrigierter Rechenfehler in Hohe
eines Euros unterlaufen. =
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Aus den Griinden:

Die Revision hat Erfolg. Sie fihrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und zur Abweisung der Klage, soweit die Be-
klagten zum Ersatz des jetzt noch zur Beurteilung anstehen-
den Schadens verurteilt worden sind.

|. Das Berufungsgericht meint, der Anspruch sei nicht ver-
jahrt. Das LG habe mit Recht darauf hingewiesen, friihest-
maoglicher Verjdhrungsbeginn sei der Zugang des fir den
Mandanten nachteiligen Steuerbescheids. Verjéhrung sei
auch nicht hinsichtlich der Kosten fuir den neuen Berater ein-
getreten, weil diese nicht schon friher hatten eingeklagt
werden kénnen. Ob die Verursachung der Kosten sinnvoll
gewesen sei oder nicht, habe sich erst mit Zugang der
Steuerbescheide zeigen kénnen.

Il. Dies halt rechtlicher Priifung nicht stand. Der Schaden-
ersatzanspruch ist verjahrt. Die Beklagten sind daher berech-
tigt, die Leistung zu verweigern (§ 214 Abs. 1 BGB), was
aufgrund der von ihnen erhobenen Verjdhrungseinrede zu
berlcksichtigen ist.

1. Der hier zu beurteilende Sachverhalt erstreckt sich zeitlich
von der Erteilung des Beratungsmandats Ende 2001 bis zur
Neufestsetzung von Gewerbesteuer und Nachzahlungszinsen
ab Juni 2006. In diesen Zeitraum féllt das Gesetz zur Anpas-
sung von Verjéghrungsvorschriften an das Gesetz zur Moder-
nisierung des Schuldrechts vom 9.12.2004 (BGBI. | S. 3214).
Nach Art. 229 § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 13 EGBGB st auf die ge-
anderten Vorschriften des Steuerberatungsgesetzes Art. 229
§ 6 EGBGB entsprechend anzuwenden, soweit nicht ein
anderes bestimmt ist. Der Beginn der Verjahrung richtet sich
demnach fiir den Zeitraum vor dem 15.12.2004 nach dem
Steuerberatungsgesetz in der bis zu diesem Tag geltenden
Fassung, mithin nach § 68 StBerG a.F. (Art. 229 § 12 Abs. 1
i.V.m. § 6 Abs. 1 Satz 2 EGBGB).

2. Nach § 68 StBerG a.F. ist der Anspruch der Klagerin auf Er-
satz der Umwandlungskosten in Hohe von 19.926,25 EUR so-
wie der Kosten des neuen Beraters von 21.170 EUR verjdhrt.

a) Die nach § 68 StBerG a.F. maB3gebliche Schadenentste-
hung ist anzunehmen, wenn der Schaden wenigstens dem
Grunde nach erwachsen ist, mag seine Hohe noch nicht be-
ziffert werden kénnen, ferner wenn durch die Verletzungs-
handlung eine als Schaden anzusehende Verschlechterung
der Vermdgenslage eingetreten ist, ohne dass feststehen
muss, ob ein Schaden bestehen bleibt und damit endgultig
wird, oder wenn eine solche Verschlechterung der Vermé-
genslage oder auch ein endgiiltiger Teilschaden entstanden
ist und mit der nicht fernliegenden Mdglichkeit weiterer,
noch nicht erkennbarer, addquat verursachter Nachteile bei
verstandiger Wiirdigung zu rechnen ist; Unkenntnis des
Schadens und damit des Ersatzanspruchs hindert den Ver-
jdhrungsbeginn nicht.

Ist dagegen noch offen, ob ein pflichtwidriges, mit einem
Risiko behaftetes Verhalten zu einem Schaden fihrt, ist ein
Ersatzanspruch noch nicht entstanden, so dass eine Verjah-
rungsfrist noch nicht in Lauf gesetzt wird (BGH, Urt. v.
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2.7.1992 — IX ZR 268/91, BGHZ 119, 69, 70 f; v. 3.12.1992 -
IXZR 61/92, NJW 1993, 1139, 1141, v. 5.3.2009 — IX ZR
172/05, WM 2009, 863 Rdnr. 8, v. 24.1.2013 - IX ZR 108/12,
WM 2013, 940 Rdnr. 9; v. 10.7.2014 — IX ZR 197/12, DB
2014, 2402 Rdnr. 8).

b) Ein Steuerschaden ist noch nicht entstanden, solange es
am Zugang des belastenden Steuerbescheids fehlt. Bis zu die-
sem Zeitpunkt hangt seine Entstehung noch von vielen unge-
wissen Umstanden ab. Es kann unsicher sein, ob die Steuer-
behorde einen steuerrechtlich bedeutsamen Sachverhalt
aufdeckt. Es liegt in der Regel bei ihr — vor allem bei einer
Ermessenentscheidung (§ 5 AO) —, ob sie bestimmte Tat-
bestdnde aufgreift und welche Rechtsfolgen sie daraus zieht
(BGH, Urt. v. 2.7.1992, a.a.0., S. 72, v. 3.12.1992, a.a.0.,

v. 11.5.1995 - IX ZR 140/94, BGHZ 129, 386, 388 ff; v.
5.3.2009, a.a.0., Rdnr. 9 f; v. 24.1.2013, a.a.0., Rdnr. 9 f;
v. 10.7.2014, a.a.0.). Die bis zum Zeitpunkt des Zugangs des
belastenden Steuerbescheids mit Blick auf den eigentlichen
Steuerschaden regelmaBig nur vorliegende Vermégensgefahr-
dung wird auch nicht durch eine Schlussbesprechung iiber

das Ergebnis einer AuBenpriifung (§§ 193 ff AO) oder durch
den erstellten Bericht des Priifers zu einem den Lauf der
Verjdhrung des § 68 StBerG a.F. in Gang setzenden Schaden
(BGH, Urt. v. 2.7.1992, a.a.O., S. 73 f).

¢) Eine steuerliche Fehlberatung kann neben dem steuerlichen
Schaden weitere Schdaden verursachen. Als solche Schaden
kommen im Streitfall sowohl die Kosten fur die Umsetzung
der fehlerhaften Gestaltungsberatung durch die O. AG
(Umwandlung der K. GmbH in eine GmbH & Co. KG) als
auch die im Zusammenhang mit der spateren Auflésung die-
ser Gesellschaft entstandenen Beratungskosten in Betracht.

aa) Seit dem Grundsatzurteil vom 2.7.1992 (a.a.O., S. 73)
findet sich in Entscheidungen des Senats wiederholt die For-
mulierung, die Schadenentstehung sei frilhestens mit dem
Zugang des nachteiligen Steuerbescheids , fir alle Schaden-
falle” infolge eines Fehlers des Steuerberaters in einer Steuer-
sache anzunehmen, gleichgtltig, ob die Schadenursache da-
zu flihre, dass gegen den Mandanten ein Leistungsbescheid
der Finanzbehorde ergehe oder ein Steuervorteil durch einen
Feststellungs-(Grundlagen-)bescheid versagt werde (vgl. BGH,
Urt.v. 15.7.2010 - IX ZR 180/09, WM 2010, 1620 Rdnr. 12
m. d. entspr. Nachw.).

Das bedeutet jedoch nicht, der Zugang des Steuerbescheids
bestimme den Beginn der Verjdhrung fiir samtliche, durch
eine unrichtige Steuerauskunft verursachte Schaden. Der
Senat hat wiederholt ausgesprochen, die Ankniipfung der
Verjahrung an einen Steuerbescheid fiir andere Vermogens-
schaden als den eigentlichen Steuerschaden komme nicht
stets in Betracht (BGH, Urt. v. 13.12.2007 — IX ZR 130/06,
WM 2008, 611 Rdnr. 16, v. 10.1.2008 - IX ZR 53/06, WM
2008, 613 Rdnr. 8).

bb) Fir eine Anknlpfung der Verjdhrung erst an den Zugang
des Steuerbescheids bedarf es einer besonderen Rechtferti-
gung, wenn sich die Vermdgenslage des Mandanten bei
objektiver Betrachtung schon zuvor verschlechtert hat. Der

Senat hat etwa entschieden, dass die Verjahrungsfrist nach
§ 68 StBerG a.F. nicht vor dem Zugang des belastenden
Steuerbescheids zu laufen beginnt, wenn der Schaden nicht
in der spateren Besteuerung, sondern in einer vorgelagerten
und fur den Mandanten nachteiligen Vertragsgestaltung
besteht, die ihren Grund in einer unrichtigen Auskunft des
Steuerberaters hat (BGH, Urt. v. 13.12.2007 — IX ZR 130/06,
WM 2008, 611 Rdnr. 14 ff; v. 10.1.2008 — IX ZR 53/06,
WM 2008, 613 Rdnr. 8).

Wie in den Féllen vermeidbarer Steuerlasten verdichtet sich
dort das steuerliche Feststellungs- und Beurteilungsrisiko des
Mandanten, dessen Einschatzung sein rechtsgeschaftliches
Handeln bestimmt, erst mit der Bekanntgabe des ihm un-
glinstigen Steuerbescheids zu einem Schaden (BGH, Urt. v.
13.12.2007, a.a.0., Rdnr. 16, v. 10.1.2008, a.a.O., Rdnr. 8).
So kann verhindert werden, dass der Mandant praktisch
rechtlos gestellt wird, wenn es fur diesen vor der Besteue-
rung keinen Anlass gibt, eine steuerliche Pflichtverletzung
und einen daraus entstandenen Schaden auch nur in Erwa-
gung zu ziehen (BGH, Urt. v. 13.12.2007, a.a.0., Rdnr. 19).

Hingegen besteht kein sachlicher Grund, den Beginn der Ver-
jahrung trotz bereits verschlechterter Vermdgenslage auf die
Bekanntgabe des belastenden Steuerbescheids hinauszu-
schieben, wenn der Mandant von einer steuerlichen Pflicht-
verletzung schon durch seinen neuen Steuerberater Kenntnis
erlangt und Kosten auslésende MaBnahmen ergreift, die ihm
zur Beseitigung der Folgen der vorausgegangenen Pflichtver-
letzung angeraten worden sind.

cc) So liegt der Fall hier. Die Kldgerin ist nicht erst durch die
spatere Neufestsetzung der Gewerbesteuer auf den Bera-
tungsfehler aufmerksam geworden, sondern durch ihren
neuen Steuerberater. Sie hat daraufhin Kosten aufgewendet,
um die ihr zundchst angeratene Gestaltung riickgéngig zu
machen. Dadurch hat sich ihr Feststellungs- und Beurteilungs-
risiko hinsichtlich dieser Kosten zu einem Schaden verdichtet.
Ob die Steuerbehorde den bis zur Riickgangigmachung der
gesellschaftsrechtlichen Gestaltung vorliegenden Steuersach-
verhalt aufgreifen wirde, ist hierflr unerheblich. Die vom
Berufungsgericht in Zweifel gezogene Sinnhaftigkeit der
Ruckgéngigmachung war aufgrund der pflichtwidrigen Ge-
staltungsberatung gegeben. Die Kldgerin war nicht gehalten,
die dadurch verursachte und mit Blick auf das Risiko einer
spateren Besteuerung bestehende Vermogensgeféhrdung fur
weitere Erhebungszeitrdume fortbestehen zu lassen.

d) FUr die hier in Rede stehenden Schéden wurde die Ver-
jéhrungsfrist des § 68 StBerG a.F. daher spétestens am
17.7.2003 in Lauf gesetzt, als die erste Rechnung fir die zur
Riuckgangigmachung der fehlerhaft angeratenen Gestaltung
erforderliche Beratung an den neuen Steuerberater bezahlt
worden war. Abgelaufen war diese Frist demnach am
17.7.2006 (§ 68 StBerG a.F., Art. 229 § 12 Abs. 1i.V.m.

§ 6 Abs. 3 EGBGB, § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 Fall 1 BGB).
Ein die Verjahrung hindernder Neubeginn oder eine solche
Hemmung sind nicht ersichtlich. Die Klageerhebung am
27.9.2006 ist nicht mehr rechtzeitig erfolgt.



e) Eine Sekundarhaftung der Beklagten kann nicht angenom-
men werden. Dass und gegebenenfalls wann auf Seiten der
O. AG begriindeter Anlass bestanden haben konnte, auf die
Maoglichkeit einer eigenen Regresshaftung und die dafur
maBgebliche Verjahrungsregelung hinzuweisen (vgl. BGH,
Urt. v. 11.5.1995 — IX ZR 140/94, BGHZ 129, 386, 391, v.
28.9.1995 — IX ZR 227/94, WM 1996, 33, 34, v. 1.2.2007 -
IX ZR 180/04, WM 2007, 801 Rdnr. 13), ist nicht festgestellt.
Vielmehr ist die Festsetzung der Gewerbesteuer zunachst
antragsgemal erfolgt. Zudem war die Klagerin durch ihre
Instanzanwalte jedenfalls noch vor dem 10.1.2005 und da-
mit lange vor Ablauf der Primarverjdhrung wegen der Haf-
tungsfrage anwaltlich beraten (vgl. BGH, Urt. v. 10.5.2012 -
IXZR 125/10, BGHZ 193, 193 Rdnr. 59).

3. Nach dem Grundsatz der Schadeneinheit erfasst die ein-
getretene Verjdhrung auch den erst spater entstandenen
Steuerschaden.

a) Der aus einem bestimmten Verhalten erwachsende Scha-
den ist in der Regel als ein Ganzes aufzufassen. Es gilt daher
eine einheitliche Verjahrungsfrist, wenn schon beim Auftreten
des ersten Schadens bei verstandiger Wiirdigung mit weiteren
wirtschaftlichen Nachteilen gerechnet werden kann (BGH,
Urt. v. 3.12.1992 — IX ZR 61/92, NJW 1993, 1139, 1141,

v. 18.12.1997 — IX ZR 180/96, WM 1998, 779, 780, v.
21.2.2002 - IX ZR 127/00; WM 2002, 1078, 1080, v.
24.1.2013 - IX ZR 108/12, WM 2013, 940 Rdnr. 17). Fir
einen Steuerschaden gelten keine Besonderheiten (a.A.
Gréfe/Lenzen/Schmeer, Steuerberaterhaftung, 5. Aufl., Rdnr.
902). Er muss nicht durch Zugang eines belastenden Steuer-
bescheids entstanden, sondern nur bei verstandiger Wirdi-
gung voraussehbar sein.

b) Dies war hier der Fall. Nachdem die Kldgerin von ihrem
neuen Steuerberater auf die Unzuldnglichkeit der gewahlten
gewerbesteuerlichen Gestaltung hingewiesen worden war,
musste sie bei verstandiger Wirdigung mit Steuernachteilen
rechnen, sei es durch eine Anderung der bisherigen, unter
dem Vorbehalt der Nachpriifung ergangenen Steuerbeschei-
de. Es war ihr deshalb mdglich und zumutbar, neben einer
Klage auf Ersatz der bisher entstandenen Kostenschdden eine
solche auf Feststellung der Ersatzpflicht fiir den kiinftigen
Steuerschaden zu erheben (vgl. BGH, Urt. v. 10.7.2014 -
IXZR 197/12, DB 2014, 2402 Rdnr. 11 ff).

Die Anwendbarkeit des Grundsatzes der Schadeneinheit stellt
nicht in Frage, dass der Kostenschaden bei der K. GmbH & Co.
KG angefallen ist, der eigentliche Steuerschaden und die
Nachzahlungszinsen jedoch erst nach Gesamtrechtsnachfolge
bei der Kldgerin. Der Gesamtrechtsnachfolger erwirbt den
Schadenersatzanspruch mit gegebenenfalls bereits laufender
Verjdhrung (vgl. Staudinger/Peters/Jacoby, BGB, 2014,

§ 199 Rdnr. 56, Miinch-Komm-BGB/Grothe, 6. Aufl., § 199
Rdnr. 36 f; Bamberger/Roth/Henrich, 3. Aufl., § 199 Rdnr. 39).
Eine neue Verjdhrung wird nicht dadurch in Lauf gesetzt,
dass spater weitere, bei verstandiger Wirdigung vorausseh-
bare (Teil-)Schaden unmittelbar bei ihm anfallen.
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lIl. Der Senat hat in der Sache selbst zu entscheiden, weil die
Aufhebung des Berufungsurteils nur wegen Rechtsverletzung
bei Anwendung des Gesetzes auf das festgestellte Sachver-
héltnis erfolgt und nach letzterem die Sache zur Endentschei-
dung reif ist (§ 563 Abs. 3 ZPO).=

Kauf von Honorarforderungen

= Steuerberater — Honorar

m |nkassotatigkeit

= Factoring und Forderungsmanagement
= Abtretung von Honorarforderungen

= Nichtige Abtretung?

(BGH, Urt. v. 25.9.2014 - IX ZR 25/14)

Leitsatz:

Kauft eine Steuerberatungsgesellschaft gewerblich
Honorarforderungen von Steuerberatern auf und lasst
sich diese Forderungen abtreten, fiihrt das fur Steuer-
berater geltende Verbot gewerblicher Tatigkeit nicht
zur Unwirksamkeit des Kaufvertrages und der Abtre-
tung der Honorarforderung. =

Tatbestand:

Der Beklagte beauftragte die Steuerberaterin S. (vormals B.)
mit der Buchflhrung fir das Jahr 2010 einschlieBlich der
Kontierung der Belege. Fir die im Februar 2012 erbrachten
Arbeiten berechnete die Steuerberaterin am 17.4.2012 einen
Betrag von 603,57 EUR. Gleichzeitig verkaufte sie die For-
derung an die Kldgerin und trat sie ohne Zustimmung des
Beklagten an diese ab. Die Kldgerin kauft gewerbsmaBig
Honorarforderungen von Steuerberatern zum Zwecke der
Einziehung an.

Bis Anfang des Jahres 2014 firmierte die Kldgerin als St. mbH,
seit April 2014 ist die als R. mbH zugelassen und im Handels-
register eingetragen. Zuvor hatte sie vor den Verwaltungs-
gerichten vergeblich die Feststellung begehrt, dass die von
ihr entfaltete gewerbliche Inkassotatigkeit keiner Ausnahme-
genehmigung nach § 57 Abs. 4 Nr. 1 Halbs. 2 Steuerbera-
tungsgesetz (StBerG) bedurfe, die Steuerberaterkammer
jedenfalls aber verpflichtet sei, ihr die Genehmigung zu er-
teilen. Die gegen das Urteil des BVerwG (BVerwGE 144, 211)
gerichtete Verfassungsbeschwerde hat das BVerfG nicht zur
Entscheidung angenommen (ZIP 2014, 685).

Der Beklagte beglich die Rechnung trotz mehrerer Mahnun-
gen auch durch einen von der Kldgerin beauftragten Rechts-
anwalt nicht; er hélt die Abtretung flr unzuléssig. Die Vor-
instanzen haben die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht
hat die Revision zugelassen, mit der die Klagerin ihr Klage-
begehren weiterverfolgt. =

Aus den Griinden:
Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Verurteilung des
Beklagten.
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. Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, die Kldgerin sei nicht
aktivlegitimiert, weil die Abtretung der Honorarforderung
wegen § 134 BGB unwirksam sei. Sie sei im Rahmen des von
der Klagerin gewerblich betriebenen Forderungsankaufs er-
folgt. Eine gewerbliche Tatigkeit sei der Klagerin als Steuer-
beratungsgesellschaft jedoch nach § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG
untersagt gewesen; die beantragte Ausnahmegenehmigung
sei ihr nicht erteilt worden. Bei § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG han-
dele es sich um ein Verbotsgesetz im Sinne von § 134 BGB.

Das Verbot der gewerblichen Tatigkeit diene insbesondere
dem Schutz des Mandanten des Steuerberaters. Wenn die
Abtretung der Honorarforderungen von Steuerberatern an
die Klagerin wirksam sei, wirde dies bedeuten, dass die
Klagerin bei ihrer rechtswidrigen, ohne Ausnahmegeneh-
migung ausgelbten Tatigkeit von den Privilegien des § 64
Abs. 2 StBerG profitieren wirde. Dies ware mit dem durch
die Genehmigungsbeddirftigkeit beabsichtigten Schutz der
Mandanten von Steuerberatern nicht vereinbar.

Il. Diese Ausfihrungen halten rechtlicher Nachpriifung nicht
stand. Die Klagerin ist aktivlegitimiert, weil die Steuerbera-
terin S. ihr die Honorarforderung wirksam abgetreten hat
(§ 64 Abs. 2 Satz 1 StBerG).

1. Allerdings durfte die Kldgerin, solange sie als Steuerbera-
tungsgesellschaft tatig war, kein gewerbliches Inkasso betrei-
ben (§ 57 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Nr. 1 StBerG). Dass die von
ihr beabsichtigte Tatigkeit des Factoring und Forderungs-
managements flr Honorare aus Steuerberatung (BVerwGE
144, 211 Rdnr. 21) und der Ankauf der streitgegenstand-
lichen Honorarforderung eine gewerbliche Tatigkeit darstellt,
hat die Kldgerin mit Recht weder im verwaltungsgericht-
lichen Verfahren auf Erteilung der Ausnahmegenehmigung
(BVerwG, a.a.0.) noch im finanzgerichtlichen Verfahren we-
gen des Widerrufs ihrer Anerkennung als Steuerberatungs-
gesellschaft (BFHE 244, 480) noch im zivilgerichtlichen Ver-
fahren in Abrede gestellt. GeméaB § 57 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4
Nr. 1 StBerG sind dem Steuerberater aber gewerbliche Tatig-
keiten grundsatzlich untersagt und nur bei Zulassung einer
Ausnahme erlaubt.

a) Mit dem grundsatzlichen Verbot gewerblicher Tatigkeit
(vgl. BVerwG, DStRE 2013, 891 Rdnr. 18 f) sollen die fachli-
che Kompetenz und Integritdt sowie ein ausreichender Hand-
lungsspielraum der steuerberatenden Berufstréger gesichert
sowie die notwendige Vertrauensgrundlage geschiitzt wer-
den. Damit dient die Regelung der Funktionsfahigkeit der
Steuerrechtspflege, die als Teil der gesamten Rechtspflege
einen Gemeinwohlbelang von groBer Bedeutung darstellt.
Durch die mit der Neufassung des § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG
erfolgten Offnung fir Ausnahmefélle hat der Gesetzgeber
allerdings deutlich gemacht, dass eine gewerbliche Tatigkeit
nicht schlechthin zu einer Gefahrdung der Steuerrechtspflege
flhrt, die Eingriffe in die Berufsfreiheit rechtfertigen kann.

Mit dieser Einschdtzung der drohenden Gefahren bewegt
sich der Gesetzgeber innerhalb seines Beurteilungsspielraums,
der von den Gerichten grundsatzlich hinzunehmen und zu
beachten ist (BVerfG, NJW 2013, 3357 Rdnr. 30 m.w.N.; vgl.

BGH, Urt. v. 12.5.2011 =l ZR 107/10, NZI 2011, 498

Rdnr. 13 m.w.N.). Zudem geht es darum, der Gefahr mdogli-
cher Interessenkollisionen zwischen den verschiedenen Tatig-
keitsfeldern zu begegnen (vgl. § 6 Abs. 1 Berufsordnung der
Bundessteuerberaterkammer — BOStB) und hierbei insbeson-
dere auch der Gefahr, dass der Steuerberater die im Rahmen
der Steuerberatung gewonnenen Kenntnisse im eigenen
Gewerbe verwertet und seinem Mandanten Konkurrenz
macht (BGH, a.a.0.).

aa) Diese gesetzlichen Ziele schlieBen es aus, die Regelung
des § 57 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Nr. 1 StBerG teleologisch zu
reduzieren (vgl. BVerwGE 144, 211 Rdnr. 20 ff). Denn durch
dieses Tatigkeitsverbot mit Ausnahmevorbehalt soll der ab-
strakten Gefahr einer Beeintrachtigung der Funktionsfahig-
keit der Steuerrechtspflege und der Interessenkollision be-
gegnet werden. Sofern im konkreten Fall die Gefahr der
Verletzung von Berufspflichten widerlegt ist, besteht ein
Anspruch des Berufstrédgers auf Erteilung der Ausnahme-
genehmigung; ein Ermessensspielraum ist der zustandigen
Steuerberaterkammer nicht eréffnet (vgl. BVerfG, NJW 2013,
3357 Rdnr. 36; BVerwGE 144, 211 Rdnr. 27 f; DStRE 2013,
891 Rdnr. 18 ff). Hierdurch wird den berechtigten Interessen
der steuerberatenden Berufstréager gentigt. Dass die Norm in
dieser Auslegung verfassungsgemaf ist, hat das BVerfG
mehrfach bestatigt (BVerfG, NJW 2013, 3357 Rdnr. 22, ZIP
2014, 685 Rdnr. 21, 24 ff).

bb) Ebenso wenig ergibt sich die Berechtigung der Klagerin
zum gewerblichen Inkasso aus § 64 Abs. 2 Satz 1 StBerG.
Diese Regelung beinhalte, wie das BVerwG zutreffend ent-
schieden hat (BVerwGE 144, 211 Rdnr. 23 f), keinen spezial-
gesetzlichen Erlaubnistatbestand, der § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG
einschrankt und zur Zul3ssigkeit des gewerblichen Inkassos
ohne Erteilung einer Ausnahmegenehmigung fuhrt.

b) Die Kldgerin hat mit ihrer nicht erlaubten gewerblichen
Inkassotatigkeit begonnen, ohne dass die zustandige Steuer-
beraterkammer die gewerbliche Tatigkeit genehmigt hatte.
Der Klagerin steht auch materiellrechtlich kein Anspruch auf
Erteilung der Ausnahmegenehmigung zu. Sie hat auch im
Zivilrechtsstreit keine Tatsachen vorgetragen, welche die
grundséatzlich bestehenden Zweifel, dass durch eine gewerb-
liche Zweitbetatigung die Berufspflichten als Steuerberater
gefdhrdet werden, in ihrem Einzelfall ausraumen konnten,
wobei es geniigt hatte, wenn sie dargelegt hatte, dass ihre
gewerbliche Zweitbetatigung unter eine der Fallgruppen des
§ 16 BOStB einzuordnen ist (vgl. BVerwGE 144, 211 Rdnr. 28 f).

Fur die mit der Genehmigung befassten Verwaltungsgerichte
waren die personelle Verflechtung zwischen der D. eG und
der Klagerin maBgeblich. Das BVerwG hat die nicht entfernte
Gefahr gesehen, dass die Gesellschafterin der Klagerin, die
zugleich Gesellschafterin der D. und deshalb auch an deren
Geschaftserfolg maBgeblich interessiert sei, den gewerblichen
Interessen der D. im Konfliktfalle gegentiber den Berufspflich-
ten des Steuerberaters den Vorzug einrdume. Es hat ausge-
fuhrt, dies gelte ungeachtet der Bemihungen um eine Ent-
flechtung der beiden Gesellschaften, welche die Klagerin
vorgetragen habe (BVerwGE 144, 211 Rdnr. 31).



Weiter ist der Senat mit dem BVerwG (BVerwGE 144, 211
Rdnr. 32) der Ansicht, dass das von der Klagerin angestrebte
vollsténdige Factoring und Forderungsmanagement fiir Hono-
rare steuerberatender Berufe von dem Berufsfeld des Steuer-
beraters nicht hinreichend abgegrenzt werden kann. Die Kla-
gerin hat auch im Zivilrechtsstreit keine Umstande benannt,
die eine Gefahrdungssituation trotz dieser Nahe der beab-
sichtigten gewerblichen Téatigkeit zu ihrem Beruf als Steuer-
berater als unwahrscheinlich erscheinen lassen.

2. Doch ist die Abtretung der Honorarforderung der Steuer-
beraterin S. an die Kldgerin nicht nach § 134 BGB nichtig.
Diese Bestimmung ordnet fiir ein Rechtsgeschéft, das gegen
ein gesetzliches Verbot verst6Bt, nicht ausnahmslos die
Nichtigkeit an. Sie macht vielmehr diese Rechtsfolge davon
abhéngig, dass sich aus dem Gesetz nichts anderes ergibt.

§ 134 BGB kann daher nicht ohne Ruckgriff auf das verletzte
Verbot angewendet werden. Ordnet das Verbot selbst eine
Rechtsfolge an, so ist diese maBgeblich. Fehlt es an einer
verbotseigenen Rechtsfolgeregelung, sind Sinn und Zweck
des verletzten Verbots entscheidend. Dies erfordert eine
normbezogene Abwdagung, ob es mit dem Sinn und dem
Zweck des Verbots vereinbar oder unvereinbar ist, die durch
das Rechtsgeschaft getroffene Regelung hinzunehmen oder
bestehen zu lassen (BGH, Urt. v. 17.10.2003 — V ZR 429/02,
NJW 2003, 3692 f).

a) Bei § 57 Abs. 4 Nr. 1 StBerG handelt es sich um ein Ver-
botsgesetz im Sinne von § 134 BGB, das sich ausschlieBlich
gegen den Steuerberater und nicht auch gegen dessen Ver-
tragspartner richtet (BGH, Urt. v. 12.5.2011 - lll ZR 107/10,
NZI 2011, 498 Rdnr. 11 m.w.N.). Dass vorliegend die Ver-
tragspartnerin der Kldgerin in Bezug auf den Forderungskauf
selbst Steuerberaterin ist, dndert daran nichts. Sie ist nicht
daflr verantwortlich, dass die Kldgerin die sie treffenden
Berufspflichten einhalt.

Betrifft das gesetzliche Verbot nur einen Vertragspartner,

so hat dies im Regelfall nicht die Unwirksamkeit des Rechts-
geschéfts zur Folge; anderes gilt aber, wenn es mit dem Sinn
und Zweck des Verbotsgesetzes nicht vereinbar ware, die
durch das Rechtsgeschaft getroffene rechtliche Regelung
hinzunehmen und bestehen zu lassen, und hieraus die Nich-
tigkeit des Rechtsgeschafts gefolgert werden muss (BGH,
Urt. v. 22.5.1978, BGHZ 71, 358, 360 f; v. 12.5.2011, a.a.0.,
Rdnr. 12).

Sinn und Zweck des § 57 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 Nr. 1
StBerG — Regelung der Funktionsfahigkeit der Steuerrechts-
pflege und Verhinderung einer Interessenkollision — ver-
langen nicht die Unwirksamkeit des infolge der verbotenen
gewerbsmaBigen Tatigkeit abgeschlossenen Forderungskauf-
vertrages und der damit verbundenen Forderungsabtretung.
Denn die Honorarforderungen von Steuerberatern konnen
unter Beachtung der Einschréankungen des § 64 Abs. 2 StBerG
an Berufstrager auch ohne Zustimmung des Mandanten ab-
getreten werden. Auch ist eine Inkassotatigkeit, soweit sie
nicht gewerblich betrieben wird oder eine Ausnahmegeneh-
migung der zustandigen Steuerberaterkammer vorliegt, zu-
lassig.
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Der Mandant muss nicht allgemein vor den Folgen eines
Forderungsverkaufs geschitzt werden; vor der Gefahr, dass
seine Daten an unbefugte Dritte weitergegeben werden, ist
er bei der Abtretung an einen anderen Steuerberater durch
die diesen treffende Verschwiegenheitspflicht als Berufs-
pflicht und bei einer Abtretung an einen Dritten durch die in
§ 64 Abs. 2 Satz 4 StBerG angeordnete Verschwiegenheits-
pflicht hinreichend geschitzt (vgl. BVerwGE 144, 211 Rdnr.
23, Gehre/Koslowski, StBerG, 6. Aufl., § 64 Rdnr. 8 f). Im
Einzelfall kann wegen der Verletzung gegenliber dem Man-
danten bestehender Berufspflichten etwas anderes gelten.
Dazu ist jedoch nichts vorgetragen; dies liegt auch nach dem
festgestellten Sachverhalt nicht auf der Hand.

In dem Forderungskaufvertrag und der zur Vertragserfillung
erfolgten Abtretung liegt entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts auch kein unzuldssiger Vertrag zu Lasten Drit-
ter, hier des Mandanten. § 64 Abs. 2 StBerG erlaubt unter
engeren Voraussetzungen als § 398 BGB in einem bestehen-
den Schuldverhaltnis ein Auswechseln der Person des Glau-
bigers durch Rechtsgeschéaft. Der neue Glaubiger tritt an die
Stelle des bisherigen Glaubigers. § 398 BGB, § 64 Abs. 2
Satz 1 StBerG machen die Abtretung unabhangig von einer
Mitwirkung des Schuldners; dieser muss sich also jederzeit
ein Auswechseln seines Glaubigers gefallen lassen. Sichern
kann er sich dagegen durch vertraglichen Ausschluss der Ab-
tretung (§ 399 BGB, MinchKomm-BGB/Roth, 6. Aufl., § 398
Rdnr. 1, 3). Erist im Ubrigen ausreichend durch § 64 Abs. 2
StBerG, §§ 398 ff BGB geschiitzt.

b) Die Befolgung von § 57 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Nr. 1 StBerG
wird ausreichend durch die Méglichkeit berufsrechtlicher
Sanktionen sichergestellt (vgl. BGH, Urt. v. 23.10.1980 - IVa
ZR 28/80, BGHZ 78, 263, 266 f; v. 22.9.1983 — VIl ZR 43/83,
BGHZ 88, 240, 244, v. 17.10.2003 -V ZR 429/02, NJW
2003, 3692, 3693, v. 12.5.2011 - il ZR 107/10, NZI 2011,
498 Rdnr. 14). Die Steuerberaterkammer kann — wie im Fall
der Klagerin geschehen — die Anerkennung als Steuerbera-
tungsgesellschaft gemaB § 55 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 StBerG
»~Wegen unzuldssigen Unternehmensgegenstandes” wider-
rufen (BFHE 244, 480 Rdnr. 11).

Sie kann den betroffenen Steuerberater riigen (§ 76 Abs. 2
Nr. 4, § 81 Abs. 1 StBerG), auch kénnen gegen ihn berufs-
gerichtliche MaBnahmen gemaB § 89 Abs. 1 StBerG ver-
hangt werden. Kann das Verbot der gewerblichen Inkasso-
tatigkeit mit Mitteln des Berufsrechts durchgesetzt werden,
besteht kein Allgemeininteresse daran, die Abtretung einer
Steuerberaterforderung nur deswegen als unwirksam anzu-
sehen, weil der Steuerberater die Forderung im Rahmen einer
gewerblichen nicht genehmigten Téatigkeit ankaufte und ab-
getreten erhielt. So hat es der BGH nicht fiir erforderlich ge-
halten, einzelne Maklervertrdge, die ein zugleich als gewerbs-
maBiger Makler tatiger Steuerberater abgeschlossen hat, als
nichtig anzusehen (BGH, Urt. v. 23.10.1980 — IVa ZR 28/80,
BGHZ 78, 263, 266). Auch sah er keinen Anlass, das in
einem Einzelfall von einem Steuerberater einem Mandanten
gewdhrte und ,,bankméaBig abgerechnete” Darlehen dem
Verbot der gewerblichen Tatigkeit zu unterwerfen (BGH, Urt.
v. 10.7.1986 — lll ZR 77/85, NJW-RR 1986, 1495, 1496).
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Ebenso hat er die Nichtigkeit eines ,,Beratungsvertrages
Sanierung” verneint (BGH, Urt. v. 12.5.2011 - Ill ZR 107/10,
NZI 2011, 498 Rdnr. 9, 14).

Anders kann es freilich liegen, wenn der betroffene Vertrag
seinem Inhalt nach gerade auf die (institutionelle) Verwirk-
lichung eines gesetzeswidrigen Tatbestands gerichtet ist (vgl.
OLG Hamm, NJW 1997, 666 fir einen Verschmelzungsver-
trag zwischen einer Steuerberatungs-GmbH und einer ein
Handelsgewerbe betreibenden GmbH; BGH, Urt. v. 12.5.2011,
a.a.0., Rdnr. 14). Letzteres kann flr den Fall der Inkassotéatig-
keit nicht angenommen werden, weil diese nicht in jedem
Fall verbotswidrig sein muss.

3. Die Abtretung der Honorarforderung der Steuerberaterin S.
an die Kldgerin war auch ohne Zustimmung durch den Beklag-
ten gemaB § 64 Abs. 2 Satz 1 StBerG wirksam, weil die im
Vergleich zu § 398 BGB einschriankenden Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen in der Person der Kldgerin vorlagen. Diese war zum
Zeitpunkt der Abtretung eine Steuerberatungsgesellschaft im
Sinne von § 3 Nr. 3 StBerG. Eine einschrankende Auslegung
in dem Sinne, dass Abtretungen nur im Rahmen von zuldssi-
gen Tatigkeiten eines Steuerberaters nach § 57 Abs. 2 und 3
StBerG zulassig sind, wie es das Berufungsgericht erwagt,
kommt nicht in Betracht. Dafir gibt schon der Wortlaut der
genannten Vorschriften nichts her. Auch besteht fir eine
solche einschrankende Auslegung ein Schutzbedirfnis des
Mandanten nicht, wie bereits ausgefihrt worden ist.

lll. Das angefochtene Urteil kann deshalb nicht bestehen
bleiben. Da das Berufungsgericht den — von dem Beklagten
weder dem Grunde noch der Héhe nach bestrittenen -
Honoraranspruch der Steuerberaterin S. einschlieBlich der
ebenfalls nicht bestrittenen Nebenforderungen rechtsfehler-
frei festgestellt hat und das festgestellte Sachverhaltnis, ohne
dass es hierzu weiteren Vortrags und weiterer Feststellungen
beduirfte, eine Entscheidung Uber den in der Berufungs-
instanz gestellten Zahlungsantrag ermdglicht, kann der Senat
nach § 563 Abs. 3 ZPO in der Sache selbst entscheiden. Die
Hauptforderung ergibt sich aus § 675 Abs. 1, § 611 Abs. 1
BGB, § 64 Abs. 2 StBerG in Verbindung mit § 33 Abs. 1,
§§9, 11,15, 16, Anlage 3 Tabelle C Steuerberatergebihren-
verordnung in der Fassung vom 27.4.2001. Die Nebenforde-
rungen folgen aus § 280 Abs. 1 und Abs. 2, § 286 Abs. 1,

§ 288 Abs. 1 BGB. =

Haftung des Insolvenzverwalters

m Verjdhrung des Schadenersatzanspruchs

= Verjdhrungsbeginn

= Sonderverwalter

m Beschrankter Prifungsauftrag

= Kenntnis des Sonderverwalters, § 199 BGB

= Erweiterung des Auftrags zur Durchsetzung von
Schadenersatzanspriichen

(BGH, Urt. v. 17.7.2014 — IX ZR 301/12)

Leitsatz:

Ist ein im Konkursverfahren (Insolvenzverfahren) bestell-
ter Sonderverwalter zundchst nur mit der Prifung von
Schadenersatzanspriichen gegen den amtierenden Ver-
walter beauftragt, beginnt die Frist, innerhalb derer Scha-
denersatzanspriiche gegen den amtierenden Verwalter
verjahren, schon mit dem Schluss des Jahres zu laufen,
in welchem der Sonderverwalter Kenntnis der anspruchs-
begriindenden Umstande erlangt (Ergdnzung zu BGH,
Urt. v. 22.4.2004 — IX ZR 128/03, BGHZ 159, 25). =

Tatbestand:

Der Beklagte wurde in dem am 22.12.1997 er6ffneten An-
schlusskonkursverfahren als Verwalter Gber das Vermégen
der D. GmbH (nachfolgend: Schuldnerin) bestellt. In diesem
Verfahren zahlte er mit Ermachtigung des Konkursgerichts
im Jahre 1999 umgerechnet 366.832,14 EUR an die Glau-
biger eines Sozialplans aus. Die fur die Verteilung an die
Konkursglaubiger zur Verfiigung stehende Masse betrug
585.184,84 EUR.

Mit Beschluss vom 23.9.2004 beauftragte das Konkurs-
gericht die Klagerin als Sonderkonkursverwalterin mit der
Prafung von Schadenersatzanspriichen gegen den Beklag-
ten. Am 30.1.2006 erméchtigte es sie zur Durchsetzung von
Schadenersatzanspriichen der Masse. In einem Vorprozess
erstritt die Kldgerin gegen den Beklagten wegen der pflicht-
widrigen Auszahlung von mehr als einem Drittel der zur Ver-
teilung an die Konkursglaubiger zur Verfligung stehenden
Masse an die Glaubiger eines Konkurssozialplans eine Ver-
urteilung zum Schadenersatz in Hoéhe von 59.079,89 EUR.
Dieses Urteil ist durch Zuriickweisung der Nichtzulassungs-
beschwerde des Beklagten durch den BGH am 23.9.2010
(IX ZR 122/08) rechtskraftig geworden.

Mit Beschluss vom 7.10.2008 entlieB das Konkursgericht
den Beklagten aus dem Amt und bestellte die Kldgerin zur
neuen Konkursverwalterin. Wegen im Vorprozess noch nicht
geltend gemachter weiterer Schadenersatzanspriiche erklarte
der Beklagte am 25.11.2008 gegenUber der Klagerin, dass
er bis drei Monate nach Abschluss des Nichtzulassungs-
beschwerdeverfahrens auf die Einrede der Verjéhrung ver-
zichte, sofern die geltend gemachten Anspriiche noch nicht
verjahrt seien.

Gestitzt auf die Ansicht, der Beklagte habe die gesamte fir
die Befriedigung der Insolvenzglaubiger zur Verfliigung ste-
hende Masse an die Sozialplanglaubiger ausgekehrt, hat die
Klagerin den Beklagten mit der am 21.12.2010 erhobenen
Klage auf Zahlung weiterer 185.474,87 EUR nebst Zinsen in
Anspruch genommen. Der Beklagte hat die Einrede der Ver-
jéhrung erhoben. Das LG hat den Beklagten antragsgemanB
verurteilt. Auf die Berufung des Beklagten hat das OLG des-
sen Verurteilung auf 112.690,64 EUR nebst Zinsen herabge-
setzt. Die hiergegen gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde
der Klagerin ist erfolglos geblieben. Mit seiner vom Senat
zugelassenen Revision begehrt der Beklagte weiterhin die
vollstdndige Abweisung der Klage. =



Aus den Griinden:

Die Revision fihrt im Umfang ihrer Zulassung zur Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und zur Zurlckverweisung
der Sache an das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hat eine Schadenersatzpflicht des
Beklagten aus § 82 KO bejaht, weil er gegen § 4 Satz 2 des
Gesetzes Uber den Sozialplan im Konkurs und Vergleichs-
verfahren vom 20.2.1985 in Verbindung mit §§ 170, 61 KO
verstoBen habe, indem er schuldhaft die Drittelgrenze des

§ 4 Satz 2 Sozialplangesetz Uberschritten habe. Der Beklagte
kénne sich nicht darauf berufen, dass die Teilungsmasse
entgegen der vom BGH im Vorprozess mit Beschluss vom
23.9.2010 gebilligten Berechnungsweise nach MaBgabe des
§ 2 der Vergltungsverordnung zu berechnen sei. Die Er-
machtigung des Gerichts zur Auszahlung entlaste ihn nicht.
Sie flhre dazu, dass die Zahlungen von den Empfangern
nicht riickforderbar gewesen seien, weil sie mit Rechtsgrund
erfolgt seien.

Allerdings sei der Anspruch nach Abzug des im Vorprozess
bereits ausgeurteilten Betrages nur in Hohe von 112.690,64
EUR gegeben. Die Klagerin habe gegen die vom Berufungs-
gericht im Vorprozess festgestellte Teilungsmasse in Hohe
von 585.184,84 EUR nichts mit Substanz vorgetragen. Ver-
jéhrung sei nicht eingetreten. Das LG habe es zutreffend fir
entscheidend gehalten, dass die Beklagte zunéachst nur mit
der Priifung der Anspriiche beauftragt worden sei. Die Ver-
jdhrungsfrist habe erst ab dem Zeitpunkt laufen kénnen, zu
dem die Kldgerin zur Durchsetzung der Anspriiche erméch-
tigt worden sei.

Il. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Uberpriifung
in einem wesentlichen Punkt nicht stand. Die tatbestandli-
chen Voraussetzungen eines Anspruchs aus § 82 KO hat das
Berufungsgericht zwar zutreffend bejaht. Auf der Grundlage
der bisherigen Feststellungen ladsst sich jedoch nicht beurtei-
len, ob der Anspruch im Zeitpunkt des Verzichts auf die Ein-
rede der Verjahrung verjahrt war oder nicht.

1. Schon zur Konkursordnung hat der BGH entschieden,
dass Schadenersatzanspriiche gegen Konkursverwalter und
Mitglieder eines Glaubigerausschusses innerhalb der Frist des
§ 852 Abs. 1 BGB a.F. verjdhren (BGH, Urt. v. 8.5.2008 -

IX ZR 54/07, ZInsO 2008, 750 Rdnr. 9 m.w.N.). Nach Ande-
rung der Verjahrungsvorschriften durch das Gesetz zur
Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001 (BGBI. /
S. 3138) und das Gesetz zur Anpassung der Verjahrungsvor-
schriften an das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts
vom 9.12.2004 (BGBI. | S. 3214) ist auf die Verjahrung der
gegen den Konkursverwalter gerichteten Schadenersatz-
anspriche gemalB Art. 229 § 12 Abs. 1 Nr. 4 EGBGB in Ver-
bindung mit Art. 229 § 6 Abs. 1 Satz 2 EGBGB die allgemei-
ne Regelung der §§ 195, 199 BGB anzuwenden (vgl. BGH,
a.a.0., Rdnr. 8 ff; Pape in Pape/Uhlénder, InsO, § 62 Rdnr. 1 f).

Grundsatzlich gilt damit die regelmaBige Verjahrungsfrist von
drei Jahren (§ 195 BGB), die mit dem Schluss des Jahres be-
ginnt, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger
Kenntnis von den den Anspruch begriindenden Umstédnden
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und der Person des Schuldners erlangt oder ohne grobe Fahr-
lassigkeit erlangen miisste (§ 199 Abs. 1 BGB).

2. Die danach maBgebliche Frist des § 195 BGB begann ge-
maB § 199 Abs. 1 BGB am Ende desjenigen Jahres, in wel-
chem die Klagerin in ihrer Eigenschaft als Sonderverwalterin
Kenntnis von dem durch den Beklagten verursachten und

im vorliegenden Rechtsstreit geltend gemachten Schaden er-
langt hat.

a) Es kommt auf die Kenntnis des Sonderverwalters an. Bei
der Anwendung der §§ 195, 199 BGB im Insolvenzverfahren
wie auch im friheren Konkursverfahren ist zu beachten, dass
eine durch ein pflichtwidriges Verhalten des Konkurs- oder
Insolvenzverwalters (§ 82 KO/§ 60 InsO) hervorgerufene
Schmaélerung der Masse einen die Gemeinschaft der Glaubi-
ger treffenden Gesamtschaden bildet, der wahrend der
Dauer des Verfahrens durch Zahlung an die Konkurs- bzw.
Insolvenzmasse auszugleichen ist. Dieser Schaden ist der
Gemeinschaft zugewiesen und unterliegt dem Verwaltungs-
und Verwertungsrecht des Konkursverwalters.

Er kann deshalb nicht von einem einzelnen Masse- oder
Konkursglaubiger, sondern nur durch einen Sonderverwalter
oder neu bestellten Verwalter verfolgt werden (BGH, Urt. v.
22.4.2004 - IX ZR 128/03, BGHZ 159, 25, 26 m.w.N.; v.
8.5.2008, a.a.0., Rdnr. 13; ebenso fir den nach jetzigem
Recht gemaB § 92 InsO zu verfolgenden Gemeinschafts-
schaden: vgl. BGH, Beschl. v. 25.1.2007 - IX ZB 240/05,
ZInsO 2007, 326 Rdnr. 1, HK-InsO/Kayser, 7. Aufl., § 92
Rdnr. 44, Lind in Ahrens/Gehrlein/Ringstmeier, InsO, 2. Aufl.,
§ 60 Rdnr. 42, Liike in Kdbler/Pritting/Bork, InsO, 2009,

§ 60 Rdnr. 30; MiinchKomm-InsO/Brandes/Schoppmeyer,

3. Aufl., § 60 Rdnr. 116, Uhlenbruck/Sinz, InsO, 13. Aufl.,

§ 60 Rdnr. 120, Pape/Sietz in Pape/ Graeber, Handbuch der
Insolvenzverwalterhaftung, Teil 3 Rdnr. 1544 ff).

Aufgrund dieser Durchsetzungssperre beginnt die dreijdhrige
Verjahrungsfrist erst zu laufen, wenn dieser Verwalter von
den maBgeblichen Umstdnden Kenntnis erlangt hat (BGH,
Urt. v. 24.1.1991 — IX ZR 250/89, BGHZ 113, 262, 280, v.
22.4.2004, a.a.0., S. 28 f; v. 8.5.2008, a.a.O., Rdnr. 13;
ebenso auf der Grundlage des § 62 Satz 1 InsO und des

§ 199 BGB: Like in Kibler/Prtitting/Bork, a.a.O., § 62 Rdnr.
2a,; MiinchKomm-InsQ/Brandes/Schoppmeyer, a.a.O., § 62
Rdnr. 4; Pape in Pape/Uhlénder, a.a.0., § 62 Rdnr. 6; Uhlen-
bruck/Sinz, a.a.O., § 62 Rdnr. 6; Spliedt in Pape/Graeber,
a.a.0., Teil 3 Rdnr. 1440).

b) Allerdings war die Kldgerin durch den Beschluss vom
23.9.2004 nur mit der Priifung, nicht auch mit der Durch-
setzung etwaiger Anspriiche gegen den Beklagten beauftragt
worden. Der Beschluss kann auch nicht so ausgelegt werden,
dass er neben der Priifung auch die Geltendmachung des
Anspruchs umfasste.

Der Sonderinsolvenzverwalter ist aufgrund der Beschrankung
auf die ihm vom Insolvenzgericht iibertragenen Aufgaben

nicht befugt, Schadenersatzanspriiche gegen den noch amtie-
renden Konkurs- oder Insolvenzverwalter geltend zu machen,
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wenn ihn das Insolvenzgericht lediglich mit der Priifung von
Schadenersatzanspriichen beauftragt hat.

Das Recht zur gerichtlichen Durchsetzung, bei dem es sich
um einen Ausschnitt aus der dem Verwalter Ubertragenen
Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis Uber die Insolvenz-
masse handelt (vgl. HK-InsO/Kayser, a.a.O., § 80 Rdnr. 37;
Like in Kubler/Prtitting/Bork, a.a.O., § 80 Rdnr. 51, Uhlen-
bruck, a.a.0., § 80 Rdnr. 104), steht ihm nur zu, wenn ihm
auch das Recht zur Geltendmachung der Anspriiche Uber-
tragen ist (vgl. BGH, Urt. v. 17.11.2005 — IX ZR 179/04,
BGHZ 165, 96, 99). Reichen die Befugnisse des Sonderver-
walters nicht aus, um die ihm Ubertragene Aufgabe voll-
standig zu erflllen, kann er jederzeit eine Ergénzung des
Bestellungsbeschlusses des Gerichts beantragen.

Eine bloB klarstellende Funktion kommt diesem Beschluss
entgegen der Auffassung der Revision nicht zu, weil unge-
achtet der Bestellung des Sonderverwalters der amtierende
Verwalter im Amt bleibt und ein Eingriff in dessen umfassen-
de Befugnisse, der mit der Ubertragung des Prozessfiihrungs-
rechts fiir einen bestimmten abgegrenzten Bereich auf einen
Sonderverwalter verbunden ist, stets einer ausdriicklichen
Erméachtigung des Gerichts bedarf. Andernfalls konnten bei
jeder Ubertragung bestimmter gegenstandlich begrenzter
Aufgaben auf einen Sonderverwalter Unklarheiten darlber
entstehen, welche Reichweite die Ubertragung hat und ob
weitergehende Rechtshandlungen gedeckt sind, die mogli-
cherweise zur Erfillung der Aufgabe gehoren. Die Klagerin
war also aus Rechtsgriinden gehindert, den Anspruch einzu-
klagen und so den Lauf der Verjdhrung gemaB § 204 Abs. 1
Nr. 1 BGB zu hemmen.

¢) Grundsatzlich lduft die Verjdhrung dann, wenn der be-
troffene Glaubiger die Mdglichkeit hat, ihren Eintritt zu
verhindern. Ausnahmen gelten nur bei Vorliegen tragféhiger
Grinde (vgl. BGH, Urt. v. 16.9.2005 -V ZR 242/04, WM
2006, 49, 50 oben). Den rechtlichen Besonderheiten des
Konkursverfahrens, insbesondere der Befugnisse des Sonder-
verwalters, sowie den Interessen der Glaubigergemeinschaft
einerseits, des Konkursverwalters andererseits wird die
AnknUpfung des Verjahrungsbeginns an die Kenntnis des
Sonderverwalters unabhangig von der Reichweite der ihm
verliehenen Befugnisse jedoch am besten gerecht.

aa) Der nur mit der Priifung, nicht auch mit der Durchsetzung
von Schadenersatzanspriichen beauftragte Sonderverwalter
ist verpflichtet, das Konkursgericht und die Konkursglaubiger
zeitnah von den Ergebnissen seiner Untersuchungen zu unter-
richten, gegebenenfalls auch in Form von Zwischenberichten,
und zu gegebener Zeit eine Klage gegen den Konkursver-
walter anzuregen.

bb) Die Glaubiger kdnnen sodann entscheiden, ob sie den
Anspruch gegen den Konkursverwalter verfolgen wollen; zu
diesem Zweck kdnnen sie eine Erweiterung der Befugnisse
des Sonderverwalters auf die Prozessfihrung beantragen.
Die Frist von drei Jahren ab Kenntnis des Sonderverwalters
(vgl. § 195 BGB) wird in aller Regel ausreichen, um sowohl
einen Beschluss der Glaubiger als auch einen Beschluss des

Konkursgerichts herbeizuflihren. Sollte der Sonderverwalter
seine Amtspflicht, das Konkursgericht und die Konkursgldu-
biger rechtzeitig Uber die Ergebnisse seiner Untersuchungen
zu unterrichten, verletzen, macht er sich seinerseits den Kon-
kursgldubigern gegentiber schadenersatzpflichtig.

cc) Eine Ankniipfung des Verjahrungsbeginns an einen nach-
tréglich zu fassenden Beschluss des Konkursgerichts iiber eine
Erweiterung der Befugnisse des Sonderverwalters auf die
Durchsetzung des Anspruchs fiihrt insbesondere dann zu un-
befriedigenden Ergebnissen, wenn die Glaubiger (zunéchst)
beschlieBen, den Anspruch nicht geltend zu machen, und der
Sonderverwalter also (zundchst) nicht tatig wird. In einem
solchen Fall wirde der Verjdhrungsbeginn auf unabsehbare
Zeit hinausgeschoben werden, was der Rechtssicherheit ab-
tréglich und dem betroffenen Konkursverwalter, der weiter-
hin befirchten misste, in Anspruch genommen zu werden,
nicht zumutbar ware.

3. Im Streitfall hatte die Kldgerin die Klage nicht rechtzeitig
erhoben, wenn sie schon im Jahre 2004 von der pflichtwid-
rigen Verwendung von mehr als einem Drittel der Konkurs-
masse fur die Befriedigung der Sozialplanglaubiger alt
Kenntnis gehabt hatte. Der Verzicht des Beklagten auf die
Einrede der Verjahrung bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Vorprozesses am 25.11.2008 ware dann ins Leere ge-
gangen, weil die Schadenersatzanspriiche der Masse wegen
Verletzung des § 4 Satz 2 des Gesetzes Uber den Sozialplan
im Konkurs schon zum Jahresende 2007 verjéhrt gewesen
wadre. Darauf, dass die Klagerin erst mit Beschluss vom
30.1.2006 zur Durchsetzung der Anspriiche gegen den
Beklagten ermdchtigt worden ist, kommt es nicht an. Hatte
die Klagerin dagegen erst nach Ende des Jahres 2004 von
der pflichtwidrigen Verteilung der Konkursmasse durch den
Beklagten etwas erfahren, bliebe es bei der Entscheidung des
Berufungsgerichts.

. (..)

Das Berufungsgericht wird nunmehr festzustellen haben, ob
die Kldgerin noch vor dem Ablauf des Jahres 2004 von den
Umstadnden Kenntnis erlangt hat oder ohne grobe Fahrldssig-
keit hétte erlangen miissen, die den hier geltend gemachten
Anspruch gegen den Beklagten begriinden. Es wird sich hier-
zu insbesondere mit dem Schreiben der Kldgerin an das Kon-
kursgericht vom 10.12.2004 und der Frage, ob die in diesem
Schreiben als gegeben angesehenen Schadenersatzanspriiche
schon den Gegenstand der vorliegenden Klage betreffen
oder ob es sich insoweit um andere mutmaBliche Anspriiche
handelt, die nicht Gegenstand dieses Rechtsstreits geworden
sind, auseinanderzusetzen haben. =

Steuerberaterhaftung

= Mittelverwendungskontrolle
= Verjahrung gemaR § 68 StBerG a.F.
(BGH, Beschl. v. 27.2.2014 — Ill ZR 364/13)



Leitsatz:

Schadenersatzansprliche gegen einen Steuerberater
wegen einer Tatigkeit als Mittelverwendungskontrolleur
unterliegen der kurzen Verjdhrung nach § 68 StBerG a.F.,
soweit diese Vorschrift zeitlich noch anwendbar ist. =

Aus den Griinden:

Die Rechtssache hat weder grundséatzliche Bedeutung (§ 543
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO) noch ist eine Entscheidung des
Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich (§ 543
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO).

Die vom Kldger erhobene Riige, das Berufungsgericht habe
im Zusammenhang mit der von ihm verneinten Pflichtverlet-
zung der Beklagten entscheidungserhebliches Vorbringen
Ubergangen, ist jedenfalls nicht entscheidungserheblich, da
eine etwaige Schadenersatzforderung verjahrt ist. Die inso-
weit von der Beschwerde als rechtsgrundsatzlich aufgewor-
fene Frage, ob Anspriiche aus einem Vertragsverhéltnis,
aufgrund dessen ein Steuerberater als Mittelverwendungs-
kontrolleur tatig wird, der Verjahrung nach § 68 StBerG a.F.
unterliegen, ist bereits zum Nachteil des Klégers geklart.

In seinem Urteil vom 11.10.2001 (/// ZR 288/00, WM 2001,
2262, 2264) hat der Senat ausgefiihrt, Schadenersatzan-
spriiche gegen einen Steuerberater aus einem Treuhandver-
trag verjdhrten gemaB § 68 StBerG (a.F.) innerhalb von drei
Jahren. Der Mittelverwendungskontrolleur iibt eine treuhan-
derische Tatigkeit (§ 57 Abs. 3 Nr. 3 StBerG) aus (BFH,
Beschl. v. 3.10.1985 - V' B 88/84, juris Rdnr. 23). Auch in
dem vom Senat seinerzeit entschiedenen Fall oblag es dem
Steuerberater, die Freigabe von Kapital zu kontrollieren und
diese nur unter bestimmten Voraussetzungen zu erklaren
(siehe a.a.0., S. 2262).

Die von der Beschwerde angefiihrte Entscheidung des BFH
vom 3.10.1985 (a.a.0.) stellt nicht in Frage, dass Schaden-
ersatzansprliche gegen Steuerberater wegen Verletzung von
Pflichten aus einem Mittelverwendungskontrollvertrag nach
§ 68 StBerG a.F. verjdhren. Dass die Mittelverwendungs-
kontrolle — unter dem Blickwinkel des Umsatzsteuerrechts —
keine steuerberatende Tatigkeit im Sinne des § 33 StBerG
darstellt, bedeutet nicht, dass sie aus dem Anwendungsbe-
reich des § 68 StBerG a.F. herausfallt.

Dieser Bestimmung unterliegen, wie sich bereits aus ihrem
Wortlaut ergibt, nicht nur Schadenersatzanspriiche wegen
steuerberatender Tatigkeiten nach § 33 StBerG, sondern
auch solche aus sémtlichen anderen vom Steuerberatungs-
gesetz gedeckten Vertragen (Gréfe/Lenzen/Schmeer, Steuer-
beraterhaftung, 4. Aufl., Rdnr. 858, 860, Kuhls in Kuhls/
Meurers/Maxl/Schéfer/Goez/Willerscheid, Steuerberatungs-
gesetz, 2. Aufl., § 68 Rdnr. 2), zu denen auch diejenigen ge-
horen, die eine der treuhdnderischen Tatigkeit zuzuordnende
Mittelverwendungskontrolle zum Gegenstand haben. (...) =
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Steuerberaterhaftung

= Differenzhypothese
= Subjektbezogener Vermdgensvergleich
(OLG KéIn, Urt. v. 25.2.2015 - 16 U 50/14, n. rkr.)

Leitsatz (d. Red.):

Im Rahmen der Differenzhypothese kann in der Regel
keine Gesamtsaldierung von Vermogensvor- und nach-
teilen unterschiedlicher Rechtssubjekte angestellt wer-
den. Eine konsolidierte Schadenbetrachtung findet
nicht statt. =

Zum Sachverhalt:

Die Kldgerin begehrt Schadenersatz wegen behaupteter feh-
lerhafter steuerlicher Beratung aus eigenem sowie aus ab-
getretenem Recht der E. Stiftung, gegen die Beklagte zu 1)
als ihre ehemalige Steuerberatungskanzlei sowie gegen die
Beklagten zu 2-4) aus deren akzessorischer Gesellschafter-
haftung.

Urspriinglich war die Unternehmerin C.E.B. (nachfolgend EB)
Alleingesellschafterin der Klagerin. Sie hielt darlber hinaus
Anteile an der C. Holding BV (nachfolgend C.). Mit Vertrag
vom 15.5.2001 verduBerte diese ihre Anteile an die E. Stif-
tung (nachfolgend Stiftung) in Liechtenstein, die von EB am
27.4.2001 errichtet worden war. Der vereinbarte Kaufpreis
wurde der Stiftung von EB in Form eines zinslosen Darlehens
gestundet. Die Vermdgensumschichtung erfolgte zur steuer-
rechtlichen Optimierung der Vermdgensverhéltnisse der EB.

Mit der Entwicklung eines entsprechenden steuerlichen
Gesamtkonzeptes war die Beklagte zu 1) von EB im Jahr
1999/2000 beauftragt worden. Das Mandat wurde feder-
fuhrend vom zwischenzeitlich verstorbenen Steuerberater
Dr. B. betreut. Die Beklagte zu 1) legte ihr Konzept, das von
Dr. B. stammte, am 15.1.2001 vor.

Die Abrechnung der erbrachten Leistungen erfolgte u.a.
auch gegenuber der Kldgerin und der liechtensteinischen
Stiftung. Das Konzept, welches EB beratungskonform um-
setzte, empfahl die Errichtung einer Stiftung in Liechtenstein
und die Ubertragung der Gesellschaftsanteile der Kldgerin
sowie deren Anteile an der C. N.V., an die Stiftung.

Zur Durchfiihrung wurde zudem empfohlen, dass die Klage-
rin ein verzinstes Darlehen, das sie von der C. bereits am
3.4.2000 erhalten hatte, zurlickzahlt. Zur Aufbringung der
Darlehensvaluta war ein weiteres, aber zinsloses Darlehen
zwischen der Kl&gerin und der Stiftung Gber 23.570.000 DM
vorgesehen. Den entsprechenden Darlehensvertrag entwarf
die Beklagte zu 1) und Ubersandte diesen an die Kldgerin mit
Schreiben vom 27.4.2001 als ersten Entwurf.

Im Entwurf war Zinsfreiheit und ein Platzhalter flr ein etwa-
iges Ruickzahlungsdatum enthalten. Am 15.5.2001 legte der
Beklagte zu 2) zu dem der Klagerin eine weitere Entwurfs-
fassung des Darlehensvertrages vor, die das Darlehen fur
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unverzinslich und fallig auf Verlangen erklarte. Der am
15.5.2001 unterzeichnete Vertrag entsprach dem letzten
Entwurf. Die Auszahlung der Darlehensvaluta erfolgte am
5.6.2001.

Am 28.12.2001 tilgte die Klagerin einen Teilbetrag des
Darlehens von 51.129,19 EUR.

In der Zeit vom 15.12.2009 bis 19.7.2011 fand bei der
Kl&gerin eine steuerliche AuBenprifung fiur die Zeitrdume
2004-2008 statt. Hierbei beanstandete das Finanzamt, dass
die Klagerin die unverzinsliche Darlehensverbindlichkeit nicht
nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG abgezinst hatte. Im Rahmen der
Betriebspriifung verstandigte die Kldgerin sich mit dem
Finanzamt auf eine fiktive Laufzeit des Darlehens von 6,5
Jahren. Diese Annahme basierte in tatsdchlicher Hinsicht
darauf, dass die Kldgerin den Darlehensvertrag mit Wirkung
zum 30.6.2014 mit einem Zinssatz von 0,5 % verzinslich
stellte. Gestiitzt hierauf erlieB das Finanzamt fur die Jahre
2004-2008 korrigierte Steuerbescheide, die insgesamt zu
steuerlichen Mehrbelastungen von 1.276.313,62 EUR und
der Festsetzung von Nachforderungszinsen i.H.v. 399.274,25
EUR fuhrten, deren beider Ersatz mit der Klage geltend
gemacht wird.

Aus den korrigierten Gewerbesteuerbescheiden fur das Jahr
2006 und 2007 ergaben sich aufgrund der Betriebspriifung
Steuererstattungen von insgesamt 3.972 EUR.

Mit Schreiben vom 20.6.2011 sowie vom 25.4.2012 wurde
der Schadenersatzanspruch gegentber den Beklagten mit
Fristsetzung zur Zahlung bis zum 31.5.2012 geltend ge-
macht.

Mit Vertrag vom 1.3.2013 trat die Stiftung etwaige ihr zu-
stehende Schadenersatzanspriiche gegen die Beklagten
wegen fehlerhafter steuerlicher Beratung an die Kldgerin ab.

Die Klagerin hat behauptet, der Beratungsauftrag habe alle
von EB kontrollierten rechtlichen Einheiten und Rechtstrager
im Sinne einer Minimierung der Gesamtsteuerlast zum Ge-
genstand gehabt. Sie hat weiter behauptet, sie beziehe allein
nach § 8 Buchst, b KStG steuerfreie Beteiligungsertrage.

Die Klégerin hat die Auffassung vertreten, sie sei im Zuge der
Entwicklung des Gesamtkonzeptes selbst Vertragspartnerin
der Beklagten zu 1) geworden. Jedenfalls sei sie vom Schutz-
bereich des Vertrages mit EB erfasst.

Hierauf basierend hat sie ausgefiihrt, eine Pflichtverletzung
der Beklagten zu 1) sei gegeben, da diese bei der Entwick-
lung des Gesamtkonzeptes das Abzinsungsgebot des § 6
Abs. 1 Nr. 3 EStG nicht hinreichend berlcksichtigt habe. Die
Beklagte zu 1) habe die Kldgerin nicht auf die gewinnerho-
henden Folgen der Abzinsung hingewiesen, die bei zinslos
gewadhrten Gesellschafterdarlehen mit Laufzeiten von mehr
als einem Jahr bestehen. Die negativen Folgen seien durch
die Vereinbarung eines Zinssatzes von einem Prozent ver-
meidbar gewesen. Im Falle eines Hinweises hatte sich die
Klagerin beratungskonform verhalten.

Steuerliche Nachteile waren nicht entstanden, da die Zins-
ertrdge in Liechtenstein nicht der Besteuerung unterldgen.
Da den fiktiven Zinszahlungen Zinsertrage bei der Stiftung
gegenlberstiinden, wirden diese den Schaden im Sinne
einer ,konsolidierten Schadenbetrachtung” auch nicht min-
dern. Eine Minderung in den Folgejahren durch Aufzinsung
hatte bei der Kldgerin keine Wirkung gehabt, weil mangels
Ertrédgen steuerlich nur ein so genannter Verlustvortrag hatte
erzielt werden kénnen.

Hilfsweise hat die Kldgerin einen Schadenersatzanspruch aus
abgetretenem Recht der Stiftung geltend gemacht und dazu
ausgefihrt, der Stiftung sei ein Schaden in Form von Wert-
verlusten der Beteiligung an der Kldgerin in Hohe des Nach-
zahlungsbetrages entstanden. Sie selbst sei nur eine Holding,
so dass es nicht auf ihren Ertragswert ankomme.

(Antrage: ...)

Die Beklagten haben behauptet, ihre Aufgabe sei es lediglich
gewesen, ein Konzept fir EB zu entwickeln. Davon sei nicht
umfasst gewesen, die steuerlichen Auswirkungen hinsichtlich
des streitgegenstandlichen Darlehensvertrages zu priifen.

Sie haben ausgefihrt, im Hinblick auf den Entwurf des Dar-
lehensvertrages allein rechtsberatend durch den Beklagten
zu 2) gegenlber der Stiftung tétig geworden zu sein und
haben die Einrede der Verjahrung erhoben. Mangels Buch-
fUhrungsauftrag seien sie auch fir die Passivierung des Dar-
lehens in den streitgegenstandlichen Jahren nicht verant-
wortlich gewesen. Vor allem hinsichtlich der Nachzahlungs-
zinsen haben sie die Auffassung vertreten, es sei ein Mit-
verschulden entlastend zu beriicksichtigen. Ferner habe das
Konzept nicht vorgesehen, dass der Darlehensvertrag eine
Laufzeit von zwolf Monaten Uberschreite.

Weiterhin haben sie die Rechtsansicht vertreten, dass eine
fehlerhafte Beratung hinsichtlich des Abzinsungsgebots nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 3 S. 1 EStG nicht vorliege. Die Verzinsung von
1% Prozent hatte steuerlich dem Fremdvergleich nicht stand-
gehalten. Aus diesem Grund hatte eine Beratung dahinge-
hend erfolgen mussen, einen fremdublichen Zins zu verein-
baren.

Zur Schadenhohe haben sie die Rechtsauffassung vertreten,
dass die erforderliche Abzinsung durch eine Aufstockung in
den Folgejahren steuerlich kompensiert werde, weil der Wert-
ansatz in den Folgejahren erfolgswirksam aufzustocken sei.
Jedenfalls sei eine entsprechende Korrektur im Jahr 2011 zu
veranlassen gewesen, weil das Darlehen ab dann nicht mehr
unverzinslich vereinbart gewesen ist.

SchlieBlich haben die Beklagten daflir gehalten, dass eine
Schadenberechnung im Sinne einer Gesamtbetrachtung von
Stiftung und Kldgerin unzuldssig sei und deshalb die Zins-
belastung ebenso wie die Gewerbesteuererstattungen der
Jahre 2006 und 2007 im Rahmen der fiktiven Schadenbe-
rechnung zu beriicksichtigen seien.



Das LG hat die Klage im Hauptantrag als unbegriindet und
hinsichtlich des Hilfsantrags als unzuldssig abgewiesen. Dabei
hat das LG sich darauf gestltzt, dass bei Zugrundelegung
der Differenzhypothese kein Schaden feststellbar sei. Denn
bei Zugrundelegung einer pflichtgeméBen, dem Gebot des
sichersten Weges folgenden Beratung hatte die Klagerin —
so die Annahme des LG fir die hypothetische Seite der Ver-
mogensentwicklung im Rahmen der Differenzhypothese —
einen Darlehensvertrag mit einer Verzinsung von zumindest
2% abgeschlossen, so dass anstelle der Steuernachforderung
die Klagerin von einer diese noch Ubersteigenden Zinsbelas-
tung getroffen worden ware, und mithin ein Schaden aus-
scheide.

Die Grundséatze Uber die konsolidierte Schadenbetrachtung
griffen nicht ein. Der Hilfsantrag sei danach unzuldssig, weil
keine Wahrscheinlichkeit fir einen Schadeneintritt bestehe,
da der Wert der von der E. Stiftung gehaltenen Anteile sich
nicht niedriger als bei pflichtgemé&Ber Beratung und bera-
tungskonformen Verhalten der Klagerin darstelle, da dann
ebenfalls aufgrund der hypothetischen Zinsbelastung die
Belastung durch die Steuernachforderung im Ergebnis bzw.
Saldo keinen Schaden darstelle. Der Umstand, dass die Zins-
belastung der Klagerin insoweit den Zinseinklnften der

E. Stiftung entspreche und mithin in der Summe eine Min-
derung des Gesamtvermdogens der EB bedeute, komme keine
rechtliche Relevanz zu, da es jedenfalls nicht dem Schutz-
zweck der verletzten Norm entspreche, dies zu beriicksichti-
gen.

Hiergegen wendet sich die Kldgerin mit ihrer Berufung. Sie
wiederholt und vertieft ihren erstinstanzlichen Vortrag. Das
LG habe verfahrensfehlerhaft ohne die erforderliche weitere
Beweiserhebung angenommen, dass eine Verzinsung des
Darlehens mit 2% der pflichtgemé&Ben Beratung entsprochen
hatte und das eine solche hypothetisch vereinbart worden
ware. Das Urteil widerspreche der obergerichtlichen Recht-
sprechung zur konsolidierten Schadenbetrachtung, nach der
bei der Betreuung bzw. Beratung bezogen auf eine einheitli-
che Vermdgensmasse zwischen den einzelnen Rechtstragern
bei der Schadenberechnung nicht zu Gunsten des Schadigers
differenziert werden dirfe. Vielmehr bestehe die Vermdgens-
minderung bezogen auf die Gesamtvermdgensmasse exakt
in der Steuernachzahlung als Schaden.

Das LG habe im Ubrigen auch in sich widerspriichlich und
mithin rechtsfehlerhaft argumentiert, indem es einerseits bei
der hypothetischen Vermogensentwicklung beriicksichtigt
habe, dass fur die Vereinbarung einer hypothetischen Dar-
lehensverzinsung in Hohe von 2 % ohne weiteres spreche,
dass diese die Gesamtvermdgensmasse nicht schmalere und
andererseits bei der Schadenfeststellung eine Zurechnung
der bei den unterschiedlichen Rechtstragern liegenden Posi-
tionen nicht vornehme. Der Schutzzweck der steuerlichen
Beratung gehe zudem gerade dahin, die Gesamtvermdgens-
masse vor vermeidbaren Steuerbelastungen zu schitzen.
Dementsprechend hatte entweder auf den Haupt-, zumin-
dest jedoch auf den Hilfsantrag hin, die Klage zugesprochen
werden mussen.
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Denn jedenfalls die Stiftung habe einen Vermdgensschaden
durch Wertminderung ihres Anteils an der Klagerin erlitten.
Die nach Auffassung des LG hypothetisch anzusetzenden
Zinsen hatten demgegeniber bei der Stiftung als Vermogens-
mehrung die bei der Klagerin eingetretene Vermdgensmin-
derung kompensiert, so dass bei der gebotenen einheitlichen
Schadenbetrachtung insoweit insgesamt kein Ansatz vorge-
nommen werden kdnne, sondern vielmehr von einem neu-
tralen Vorgang auszugehen sei. Es verbleibe danach die
Steuermehrbelastung als Schaden.

(Antrage: ...)

Die Beklagten und die Streithelferin verteidigen im Ergebnis
das landgerichtliche Urteil und vertiefen ihren erstinstanz-
lichen Sachvortrag. Schadenersatzanspriiche seien jedenfalls
nicht gegeben. Jenseits des Umstands, dass die Beklagten
gegenlber der Klagerin und der E. Stiftung keine Pflichten
verletzt hatten und deren Beratung auch nicht von dem
Mandat der Beklagten erfasst gewesen sei, sei jedenfalls kein
Schaden entstanden. Bei Annahme eines Vertrages mit
Schutzwirkung zu Gunsten der Klagerin und der E. Stiftung
musse zumindest bei der Schadenfeststellung strikt nach den
Vermogen der jeweiligen Rechtspersonen unterschieden wer-
den. Die obergerichtliche Rechtsprechung lehne denn auch
die Ubertragung der konsolidierten Schadenbetrachtung auf
juristische Personen als Rechtstrager ab.

Dies sei auch folgerichtig, da ansonsten unlbersehbar Kon-
kurrenz- und Abgrenzungsprobleme entstlinden, insbeson-
dere dann — wenn wie hier — der Anspruch auf einen Vertrag
mit Schutzwirkung fir Dritte gestltzt werde. Dies scheide
ohnehin, bei einem eigenen vertraglichen Anspruch der
Anspruchssteiler gegentber Dritten aus, wie hier gegeniiber
der Streithelferin der Beklagten. Soweit hinsichtlich des Hilfs-
antrags der Schaden in einem geringeren Beteiligungswert
der Stiftung an der Kldgerin bestehen solle, misse dieser
nach Ertragswertverfahren festgestellt werden; es kénne
nicht schlicht auf den Steuermehrbetrag zurlickgegriffen wer-
den. Die Klagerin bzw. die Stiftung mussten sich zudem das
Mitverschulden ihrer steuerlichen Berater anrechnen lassen.
Zudem sei ein etwaiger Anspruch jedenfalls verjahrt. (...) =

Aus den Griinden:

Die statthafte, geméaB §§ 517, 519, 520 ZPO form- und frist-
gerecht eingelegte und begriindete Berufung hat in der
Sache keinen Erfolg.

A. Der Klagerin stehen Schadenersatzanspriiche gegen die
Beklagten aufgrund Pflichtverletzung im Rahmen des steuer-
beratenden Mandats gemaB § 280 BGB i.V.m. dem Steuer-
beratungsvertrag nicht zu. Denn auch bei Annahme beklag-
tenseitiger Pflichtverletzung aufgrund fehlenden Hinweises
auf das Abzinsungsgebot gemaB § 6 Abs. 1 Nr. 3 S. 1 EStG
und die daraus resultierenden steuerlichen Folgen und Ein-
beziehung der Klagerin in den Schutzbereich des Steuer-
beratungsvertrags hat die Kldgerin nicht vermocht, einen
ersatzfahigen Schaden darzulegen.

1
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1. Wie das LG schon zutreffend ausgefiihrt hat und im An-
satz auch anerkannt ist, muss als Grundlage fur die Schaden-
berechnung und -darlegung die sog. Differenzmethode he-
rangezogen werden. Danach ist ein Vermdgensschaden am
subjektbezogenen Zuschnitt eines Gesamtvermogens durch
einen rechnerischen Vergleich zu ermitteln, wobei die durch
das schadigende Ereignis herbeigefihrte Vermbgenslage mit
derjenigen, die sich ohne dieses Ereignis ergeben hatte, zu
vergleichen ist (st. Rechtspr., vgl. etwa BGH, Beschl. v.
9.7.1986, GSZ 1/86, juris, Rdnr. 24; BGH, Beschl. v. 5.7.2007
— IX ZR 230/04, juris, Rdnr. 5).

Der Schaden besteht dann in der Differenz zwischen diesen
zwei GUterlagen, ist also gegeben, wenn der tatsachliche
Wert des Vermdgens des Geschadigten geringer ist als der
Wert, den das Vermdgen ohne das die Ersatzpflicht begriin-
dende Ereignis haben wirde (BGH, Urt. v. 18.1.2011 - VI ZR
325/09, juris, Rdnr. 8, Palandt-Grineberg, BGB, 74. Aufl.,
Vorb. V. § 249 BGB Rdnr. 10). Dabei sind in den Gesamt-
vermdgensvergleich alle diejenigen Positionen einzustellen,
die von dem haftungsbegriindenden Ereignis betroffen sind
(BGH, Urt. v. 20.1.2005 - IX ZR 416/00, juris, Rdnr. 12).

Dass dabei auch wertende Gesichtspunkte zu beriicksichtigen
sein konnen, die aufgrund der Wertfreiheit der Berechnungs-
methode nicht aus dem Schadenbegriff deduktiv herleitbar
sind, ist anerkannt (vg/. etwa BGH, Beschl. v. 21.9.1989 —

Il ZR 22/88, juris, Rdnr. 4) und hat in der Rechtsprechung
zur Entwicklung von Fallgruppen gefihrt (vgl. dazu Palandt-
Grineberg, a.a.O.).

In zeitlicher und prozessualer Hinsicht ist bei der Schadenbe-
rechnung — wie das LG zutreffend ausgefiihrt hat — grund-
satzlich die gesamte Schadenentwicklung bis zur letzten
miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz zu bertick-
sichtigten (BGH, Urt. v. 19.1.2006 - IX ZR 232/01, juris,
Rdnr. 33).

2. a) Daran gemessen sind zundchst die Annahmen des LG
zur tatsdchlichen Seite der Vermdgenssituation der Klagerin
infolge der Pflichtverletzung der Beklagten zu 1) fehlerfrei.
Infolge der steuerlichen Beratung bzw. des fehlenden Hin-
weises auf das steuerliche Abzinsungsgebot hinsichtlich der
Darlehensverbindlichkeit der Klagerin hat sich deren Ver-
maogenssituation um die entsprechenden Steuernachforde-
rungen flr die Jahre 2004-2008 in Hohe von insgesamt
1.276.313,62 EUR zzgl. Nachzahlungszinsen in Hohe von
insgesamt 399.274,25 EUR verschlechtert und um die Steuer-
erstattung in Hohe von insgesamt 3.972 EUR infolge korri-
gierter Gewerbesteuerbescheide fir die Jahre 2006 und
2007 verbessert, im Ergebnis also um 1.671.615,87 EUR
negativ verandert.

b) Fur die hypothetische Vermdgensbetrachtung ist anstelle
der gerligten Pflichtverletzung ein pflichtgemaBer Hinweis
der Beklagten zu 1) auf das steuerliche Abzinsungsgebot
sowie dessen Vermeidung durch Zinsvereinbarung und dem-
entsprechendes beratungsgerechtes Verhalten der Kldgerin
anzunehmen. Anstelle der dadurch zu vermeidenden Steuer-
forderungen ware die Kldgerin mit Zinsverbindlichkeiten

belastet gewesen, die als betroffene Position im Gesamtver-
maogensvergleich schadenmindernd zu beriicksichtigen sind.

Soweit die Berufung die diesbeziigliche Annahme des LG zu
einer (hypothetischen) Vereinbarung eines Darlehenszinses in
Hohe von zumindest zwei Prozent riigt, kann sie damit nicht
durchdringen. Denn diese Annahme des LG ist entgegen der
Auffassung der Berufung verfahrensrechtlich nicht zu bean-
standen, auch im Ubrigen frei von Rechtsfehlern und wird
letztlich vom Senat geteilt.

aa) Entgegen der Auffassung der Berufung besteht weder
Erfordernis noch letztlich Moglichkeit einer Beweiserhebung
in Form sachverstandiger Begutachtung der Frage, ob eine
Zinshohe von allenfalls 1% im Rahmen einer pflichtgemaBen
Beratung hatte empfohlen werden missen.

Denn dabei handelt es sich um genuin rechtliche Bewertung
im Rahmen eines ohnedies hypothetischen Verlaufs und
nicht um die Feststellung von (hypothetischen) Tatsachen.
Letztlich stellt sich die Frage nach der hypothetisch zu verein-
baren gewesenen Zinshohe in Abhadngigkeit von der Frage
danach, was pflichtgemaBer Beratung entsprochen hatte. So
ist letztlich auch nur der Vortrag der Klagerin zu verstehen,
die dargelegt hat, dass die liquide Kldgerin den Zins verein-
bart und bezahlt hatte, der ihr pflichtgemaB empfohlen wor-
den ware, wobei eine auf allenfalls 1% sich belaufende Dar-
lehensverzinsung als pflichtgemaBe Beratung anzusehen sei.

Was jedoch in der konkreten Fallgestaltung als pflichtgema-
e Beratung geschuldet war, entzieht sich einer Feststellung
im Wege der Beweiserhebung mittels Sachverstandigengut-
achten. Vielmehr kommt es insoweit auf die Definition und
die Ausfillung der den Steuerberater im Einzelfall treffenden
Berufspflichten an, die die Rechtsprechung weitgehend ent-
wickelt hat. Dazu gehort insbesondere, dass der Steuerbera-
ter — ebenso wie der in der Steuerrechtsmaterie agierende
Rechtsanwalt — den relativ sichersten und ungefahrlichsten
Weg zu dem steuerlichen Ziel zu wahlen bzw. zu empfehlen
hat (vgl. BGH, Urt. v. 19.3.2009 — IX ZR 214/07, juris, Rdnr. 9).

Fur die rechtliche Wertung bedingende Beurteilung des im
konkreten Fall relativ sichersten Weges sind zudem die Um-
stande des Einzelfalls heranzuziehen, die sich naturgemaf
unterscheiden. Entgegen der Auffassung der Klagerin kann
es schon daher nicht darauf ankommen, ob andere Steuer-
berater im damaligen Zeitraum im Hinblick auf § 6 Abs. 1

Nr. 3 EStG Verzinsungen von 1% empfohlen haben. Abge-
sehen davon, dass nicht erkennbar ist, dass iiber die diesbe-
ziiglichen Beratungsempfehlungen von Steuerberatern belast-
bare Statistiken existieren konnten, die zudem auf tatsachlich
vergleichbaren Fallkonstellationen beruhten, kommt es fiir
die Frage der PflichtgemaBheit letztlich nicht entscheidend
auf die Frage der etwaig mehrheitlichen Handhabung oder
der damaligen Ublichkeit an, so dass auch insoweit kein An-
lass fiir eine sachversténdige Untersuchung gegeben sein
kann. Entscheidend muss letztlich bleiben, welche Empfeh-
lung in der konkreten Situation als rechtlich geschuldet an-
zusehen ist. Diese ist dann flr die hypothetische Betrachtung
zu Grunde zu legen.



bb) Dabei ist grundsatzlich auf den Beurteilungszeitpunkt bzw.
den Zeitpunkt der Beratungssituation abzustellen (vg/. BGH,
Urt. v. 20.2.1975 = VI ZR 129/73, juris, Rdnr. 18 und 19), da
spatere Entwicklungen dem Berufstrdager nicht ohne weiteres
zur Last gelegt werden kénnen. Dementsprechend ist es uner-
heblich, dass sich spéter eine von der Rechtsprechung akzep-
tierte Praxis herausgebildet hat, die die Vereinbarung eines
Zinses in Hohe von 0,5% zur Abwendung des Abzinsungs-
gebotes als ausreichend und nicht als Gestaltungsmissbrauch
im Sinne von § 42 AO ansieht.

Wenn aber im Beurteilungszeitpunkt weder hochstrichter-
liche, noch untergerichtliche Rechtsprechung vorlag und sich
auch aufgrund der Neuheit der gesetzlichen Vorschrift — wie
im vorliegenden Fall des § 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG — noch keine
Verwaltungspraxis herausbilden konnte, aber andererseits
eine Mitteilung des Bundesfinanzministeriums (hier vom
23.8.1999 -1V C2-S2175-25-99, BStBI 1 1999, S. 818)
vorlag, in der festgehalten ist, dass die Vereinbarung eines
Zinssatzes nahe 0% im Einzelfall als missbrauchliche Gestal-
tung im Sinne von § 42 AO zu werten sein kann, war be-
sondere Vorsicht geboten (vgl. allgemein zur Situation bei
fehlender Rechtsprechung und Verwaltungspraxis: Gréfe/
Lenzen/Schmeer, Steuerberaterhaftung, 5. Aufl. 2014,
Rdnr. 230).

Auf dieser Grundlage ist die Annahme des LG, dass eine Ver-

zinsung von zumindest 2% dem gebotenen relativ sichersten

Weg entsprochen hétte, nicht zu beanstanden, sondern wird

von dem Senat geteilt. Denn bei Berilcksichtigung der kon-

kreten Umsténde des Einzelfalls, hier insbesondere

— der gegebenen Liquiditat der Klagerin und

— des Umstands, dass aus deren Perspektive wegen der
Zuordnung zum Vermdgen der EB letztlich die Hohe des
Zinses wirtschaftlich unbedeutend war und daher auch
kein Anlass bestand, die Grenze zu nahe 0% aggressiv
auszureizen,

spricht nicht nur angesichts des zum damaligen Zeitpunkt

allgemein viel hoheren Zinsniveaus alles daftir, eine Risiken

weitgehend ausschlieBende héhere Verzinsung von hier

zumindest 2% als pflichtgeméaBer Beratung entsprechend

anzusehen.

cc) Die Annahme des LG, dass im hypothetischen Verlauf die
Klégerin der an den vorstehenden Ausfihrungen orientierten
Beratungsempfehlung gefolgt waére, ist nicht zu beanstan-
den, ohne dass weitergehende Beweiserhebungen insoweit
erforderlich gewesen waren. Die Frage, wie sich die Kldgerin
hypothetisch verhalten hatte, hat zwar — anders als die Frage
nach der rechtlich geschuldeten Beratung — einen stérker
tatsdchlichen Bezug; doch ist gerade dies sachverstandiger
Begutachtung nicht zugénglich, da es sich insoweit um eine
individuelle Entscheidung handelt.

Die vom LG vorgenommene Anhdérung der Geschaftsfiihrerin
der Klagerin ist auf diesem Hintergrund die gebotene und
nicht zu beanstandende Verfahrensweise. Letztlich rigt die
Klagerin dies auch nicht, da sie entsprechend dem glaubhaf-
ten und plausiblen Inhalt ihrer Anhérung und im Nachgang
zu dieser hat vortragen lassen, dass sie sich in jedem Fall
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beratungskonform verhalten hatte, wofir ohnedies die Ver-
mutung des beratungsgerechten Verhaltens streitet.

3. Bei einer Verzinsung des Darlehens Uber ca. 12 Millionen
Euro mit einem Jahreszins in Hohe von 2 % seit der Auszah-
lung des Darlehens am 5.6.2001 bis zur Beanstandung im
Rahmen der Betriebspriifung ergeben sich danach fir den
hypothetischen Verlauf schon gegenzurechnende Zinskosten,
die den Steuernachforderungsbetrag einschlieBlich Nachfor-
derungszinsen deutlich iibersteigen, so dass von einem unmit-
telbaren Schaden der Kldgerin nach der Differenzmethode
nicht ausgegangen werden kann.

4. Mit dem LG ist sodann auch davon auszugehen, dass die
durch die hypothetischen Zinseinnahmen begriindete und
letztlich spiegelbildliche fiktive Vermdgensmehrung auf Sei-
ten der E. Stiftung im Rahmen der Differenzmethode rechtlich
unberiicksichtigt bleiben muss. Dies deswegen, weil es sich
bei der E. Stiftung um eine von der Kldgerin verschiedene,
letztlich andere Rechtsperson und deren Vermogenslage han-
delt, die Gesamtsaldierung im Vermégensvergleich jedoch
subjektbezogen ist. Auch unter Berlicksichtigung der soge-
nannten konsolidierten Schadenbetrachtung im Steuerrecht,
ergibt sich entgegen der Auffassung der Klagerin keine
Anderung.

a) Denn die ausnahmsweise Abweichung von dem subjekt-
bezogenen Zuschnitt des Gesamtvermdgensvergleichs im
Rahmen der Differenzmethode ist nach der Rechtsprechung
lediglich in mit der vorliegenden Fallgestaltung nicht hinrei-
chend vergleichbaren Einzelféllen angenommen worden,
ohne dass damit generell das — schon unter Abgrenzungs-
gesichtspunkten nétige — Erfordernis der regelhaften Zuord-
nung des Vermdgens zu einer Rechtsperson in Frage gestellt
wirde.

So wurde von dem BGH von dem streng subjektbezogenen
Vermdgensvergleich im Rahmen der Differenzmethode initial
in solchen Fallgestaltungen abgewichen, in denen eine ohne
gleichwertige Gegenleistung erfolgende Vermégensverschie-
bung mit Riicksicht auf die familidre Verbundenheit der Be-
teiligten erfolgte. In einer solchen Vermogensverschiebung
kann sodann kein Schaden im Rechtssinn, in ihrem Unterblei-
ben kein mit dem Steuerschaden verrechenbarer Vermogens-
vorteil gesehen, wenn sie im Interesse der Steuerersparnis
gewollt und gewlnscht war (vgl. BGH, Urt. v. 28.11.1984 —
IVa ZR 224/82, juris, Rdnr. 10; BGH, Urt. v. 24.9.1986 — IVa
ZR 236/84, juris, Rdnr. 8; BGH, Urt.v. 20.3.2008 — IX ZR
104/05, juris, Rdnr. 18).

Grundlegend fiir die AuBerachtlassung von Vorteilen bzw.
Nachteilen bei einer Schadenberechnung nach der Differenz-
methode im Sinne einer konsolidierten Schadenbetrachtung
ist dabei, dass diejenigen Positionen zum Vor- oder Nachteil
eines Anspruchstellers unberiicksichtigt bleiben, auf die die-
ser sich in Kenntnis ihrer Auswirkung eingelassen hat, weil
dem im familidaren Kontext iiberwiegende Vorteile bei ande-
ren nahe stehenden Personen gegeniiberstehen.
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Dies ist letztlich auch Grundlage des Urteils des 8. Senats des
OLG KéIn vom 16.1.2014 (8 U 7/13, juris, Rdnr. 67), wonach
sich ein Anspruchssteiler die bei Familienangehdrigen ent-
standenen und beabsichtigten Vorteile im Rahmen der Scha-
denberechnung zurechnen lassen muss. Dass ein Anspruchs-
steller sich insoweit nicht darauf berufen kénnen soll, dass
die Gestaltung fir ihn wirtschaftlich nachteilig bzw. ein
Schaden ist, liegt auch nahe, denn dies entsprach seinem
Gestaltungswillen und stellt dessen Bericksichtigung dar.

Die vorliegende Konstellation unterscheidet sich hiervon
jedoch maBgeblich. So fehlt es zunéchst schon daran, dass
aufgrund familidrer Bande, also im Hinblick auf persénliche
Beziehung zwischen natlrlichen Personen eine steuerliche
Gestaltung aufgesetzt wurde. Bezogen auf den gegenstéand-
lichen Darlehensvertrag sind vielmehr keine natiirlichen Per-
sonen beteiligt, sondern mit GmbH und Stiftung rechtlich ver-
fasste Personen bzw. Rechtstrager. Bei der Zur-Verfligung-
Stellung des Darlehens seitens der E. Stiftung an die Klagerin
handelt es sich auch nicht um eine vergleichbar endgtiltige
Vermogensverschiebung zwischen den Beteiligten.

b) Soweit der BGH in seinem Urteil vom 5.12.1996 (IX ZR
61/96, juris, Rdnr. 7) die Person des Rechtstragers im Rah-
men der Schadenbeurteilung auch bei juristischen Personen
flr letztlich unerheblich gehalten hat, ist dies der konkreten
Fallgestaltung geschuldet, in der bei der Verschmelzung
zweier GmbH pflichtwidrig die Verschmelzung auf diejenige
GmbH erfolgte, die den geringeren Verlustvortrag aufwies
und daher weniger Steuervorteile gewahrte. Wenn denn
aber, wie in der dieser Entscheidung zu Grunde liegenden
Konstellation, lediglich ein Rechtstréger Gbrig bleibt, ist es
naheliegend, dass nicht darauf abgestellt werden kann, bei
welcher der (urspriinglich zwei) Gesellschaften sich die Scha-
denentstehung vollendet hat bzw. hétte. Vielmehr liegt dann
die einheitliche Betrachtung in der Natur der Verschmelzung
begriindet, ohne dass damit ein generelles Abgehen von der
Subjektbezogenheit des Vermdgensvergleichs begriindbar
ware.

c) Soweit der BGH in seinem Beschluss vom 9.3.2006 (/X ZR
133/03, juris, Rdnr. 3) ausgefiihrt hat, dass die Person des
Rechtstragers schadenrechtlich dann unerheblich sein kann,
wenn es um eine Vertragsverletzung geht und der steuerliche
Berater dafiir zu sorgen hat, dass der Bestand einer einheit-
lichen Vermdgensmasse durch die bestmdgliche steuerliche
Gestaltung gesichert wird, handelte es sich in der zu Grunde
liegenden Fallgestaltung erneut um einen solchen, in dem
bewusst wegen enger personlicher Bindungen bzw. im famili-
aren Kontext Vermégen bzw. Geschaftsanteile iibertragen
wurden, um die steuerschédliche beherrschende Stellung des
libertragenden Gesellschafters in der Gesellschaft zu besei-
tigen (vgl. Leitsatz der Entscheidung vom 21.5.2003 des im
Rechtszug vorausgehenden OLG Brandenburg, 13 U 231/01,
juris). Insoweit besteht Vergleichbarkeit zu den Fallkonstella-
tionen, die den vorstehend unter lit. a) zitierten Entschei-
dungen zu Grunde lagen; aus den dort schon dargestellten
Grunden fehlt fur die vorliegende Konstellation die Ver-
gleichbarkeit.

d) Vielmehr hat der BGH es in seiner Rechtsprechung — und
auch dies hat das LG schon zutreffend ausgefihrt — abge-
lehnt, eine Vorteil/Nachteil-Saldierung zwischen Gesellschaf-
ter-Geschéftsfiihrer und Ein-Mann-GmbH durchzufiihren (vgl.
BGH Urt. v. 18.12.1997 — IX ZR 153/96, juris, Rdnr. 22),
obwohl dabei haufig eben auch von einer einheitlichen Ver-
maogensmasse auszugehen sein dirfte. Dabei hat der BGH
durchaus die rechtliche Verschiedenheit von GmbH und
Gesellschafter betont (vgl. BGH, a.a.0., Rdnr. 23 a.E.).

e) Nach alledem kann in der vorliegenden Fallkonstellation
ein Schaden der Kl&gerin in wertender Ausnahme von der
Anwendung der subjektbezogenen Differenzmethode nicht
angenommen werden. Dabei stellt es entgegen der Auffas-
sung der Kldgerin auch keinen Widerspruch dar, einerseits im
Rahmen des hypothetischen Vermdgensverlaufs und des bera-
tungsgerechten Verhaltens der Kldgerin zu beriicksichtigen,
dass aus deren Perspektive gegen einen Zins von 2% wirt-
schaftlich nichts einzuwenden gewesen ware, weil es letztlich
insoweit um spiegelbildliche Vermégensmehrung/-minderung
bei wirtschaftlich der EB zuzurechnenden Rechtstrdgern
gegangen ware und andererseits diese bei der Schadenermitt-
lung aufgrund der rechtlichen Verschiedenheit der Rechts-
tréger bzw. juristischen Person nicht zusammenzurechnen.
Denn die erste Frage betrifft die im Rahmen der Bestimmung
des relativ sichersten Weges konkret und ex-ante zu beriick-
sichtigenden Faktoren, die zweite Frage demgegeniiber
grundsétzliche schadenrechtliche Bewertungen.

Ebenso kann nicht wegen der Spiegelbildlichkeit der fiktiven
Zinsausgaben und -einnahmen von Kl&gerin und E. Stiftung
von Neutralitdt des Vorgangs im Rahmen des hypothetischen
Verlaufs ausgegangen werden und der Schaden schlicht in
den Steuernachforderungsbetrdgen zzgl. Nachforderungs-
zinsen gesehen werden, da dies die anerkannte Berechnung
des Schadens anhand der Differenzmethode und die Ver-
schiedenheit der beteiligten Rechtstrager auBer Acht lieBe.

B. Zutreffend hat das LG sodann die hilfsweise begehrte
Feststellung der Schadenersatzpflichtigkeit der Beklagten
gegenlber der ihre Rechte an die Kldgerin abtretenden E.
Stiftung mangels Feststellungsinteresses fir unzulassig er-
achtet. Der Senat teilt die Erwagungen des LG auch insoweit.
Die fir das Feststellungsinteresse erforderliche Wahrschein-
lichkeit eines Schadeneintritts infolge steuerlicher Fehlbera-
tung ist nicht gegeben. Denn nachdem der Klagerin gemaB
der Differenzmethode kein Schaden entstanden ist, kann
auch der Wert der Beteiligung der E. Stiftung an der Klagerin
diesbezlglich schon nicht als vermindert angesehen werden.

Letztlich muss schadenrechtlich unberiicksichtigt bleiben,
dass der E. Stiftung Betriebseinnahmen in Form von Zinszah-
lungen der Klagerin entgangen sind, da die daraus resultie-
renden Folgen fiir die Vermégenslage der E. Stiftung nicht
unter den Schutzzweck des Beratungs- und Gestaltungsman-
dats mit der Beklagten fallen.

Die Ersatzpflicht hangt danach davon ab, ob die verletzte
Vertragsbestimmung den Eintritt gerade des eingetretenen
Schadens verhindern sollte. In diesem Sinne ist die Ersatz-



pflicht wegen einer Verletzung von Beratungs- und Hinweis-
pflichten durch den Schutzzweck der verletzten Pflicht be-
schrankt, d.h. die Ersatzpflicht erfasst nur die Verwirklichung
derjenigen Risiken, derentwegen die Beratung oder Auskunft
geschuldet war (vgl. BGH Urt. v. 18.1.2007 — IX ZR 122/04,
Jjuris, Rdnr. 8; MtinchKomm zum BGB/Oetker, 6. Aufl. 2012,
§ 249 BGB Rdnr. 123).

Inhalt der Gestaltungsberatung war es nicht, das Geschafts-
feld der Kldgerin bzw. der E. Stiftung zu beeinflussen und Ein-
nahmemoglichkeiten zu suchen oder zu sichern. Nach der
Schutzzwecklehre kdnnen daher die fiktiven Zinseinnahmen
nicht in Form entgangenen Gewinns als Schaden in Ansatz
gebracht und verlangt werden.

lIl. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97 Abs. 1, 101 ZPO,
die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit aus
§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Der Senat lasst die Revision zu. Soweit der Senat die soge-
nannte konsolidierte Schadenbetrachtung im Rahmen der Dif-
ferenzmethode im vorliegenden Fall nicht fir anwendbar halt,
gibt es — soweit ersichtlich — noch keine gefestigte hochst-
richterliche Rechtsprechung zu der Frage, ob und inwieweit
der subjektbezogene Zuschnitt des Gesamtvermogensver-
gleichs bei etwaiger Haftung infolge steuerlicher Beratung
auBerhalb von durch familidren Banden gepragten Lebens-
verhéltnissen und unter Einbeziehung von juristischen Perso-
nen bzw. Rechtstragern auBer Acht gelassen werden kann. =

Steuerberaterhaftung

m Eingetragene Lebenspartnerschaft

= Gemeinsame Veranlagung

= Priifung der VerfassungsmaBigkeit der Steuergesetze
(LG Halle, Urt. v. 4.5.2015 — 4 O 346/14)

Leitsatz (d. Red.):

Ein Steuerberater muss vor dem Beschluss des BVerfG
vom 7.5.2013 (2 BvR 909/06) nicht besser wissen als
der Gesetzgeber, die Bundesregierung, die Minderheit
der entscheidenden Richter des BVerfG und bis Ende
2006 auch sémtliche Bundesgerichte der Fachgerichts-
barkeiten, dass aus verfassungsrechtlichen Griinden die
Moglichkeit der steuerlichen Zusammenveranlagung
auch den Partnern einer eingetragenen Partnerschaft zu
eroffnen ist. m

Zum Sachverhalt:

Die Kldger nehmen die Beklagte in Anspruch, weil die
Beklagte als Steuerberaterin der Kldger diese nicht auf die
Maoglichkeit der Einlegung eines Einspruches gegen Steuer-
bescheide hingewiesen hatte.

Die Klager fuhren eine bereits im Jahr 2004 eingetragene
Lebenspartnerschaft.
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Fir die Veranlagungszeitrdume 2004 bis 2009 wurden die
Klager von der Beklagten als Steuerberaterin beraten und
vertreten.

Die Klager flhren eine Lebenspartnerschaft, welche bereits
2004 eingetragen war. Dies wusste die Beklagte auch schon
bei Beginn ihrer Tatigkeit fur die Klager fir den Veranla-
gungszeitraum 2004.

Fur die Veranlagungsjahre 2004 bis 2009 beantragte die
Beklagte fir die Klédger Einzelveranlagungen. Auf der Grund-
lage der beantragten Einzelveranlagungen ergingen auch
Bescheide des zustdndigen FA.

Diese wurden jeweils zu Handen der Beklagten im Zeitraum
vom 8.3.2006 bis 25.3.2011 zugestellt.

Die Beklagte wies die Klager nicht auf die Méglichkeit hin,
gegen diese Bescheide Einspruch einzulegen und damit eine
Bestandskraft der Steuerbescheide hinauszuschieben.

Am 7.5.2013 erlieB das BVerfG eine Entscheidung, in wel-
cher es fur verfassungswidrig befand, die Mdglichkeit einer
gemeinsamen Veranlagung nur Ehepartnern und nicht auch
den Partnern einer eingetragenen Lebenspartnerschaft zu
eroffnen.

FUr das Veranlagungsjahr 2006 waren die Einzelveranla-
gungen aus Sicht der Kldger ginstiger als eine gemeinsame
Veranlagung.

Dies ware fir die Veranlagungsjahre 2004, 2005, 2007,
2008 und 2009 anders gewesen.

Die Klager begehrten auBergerichtlich von der Beklagten
Schadenersatz.

Die Klager machen geltend, bei einer gemeinsamen Veran-
lagung hatten sie fir das Jahr 2004 eine Erstattung von
Einkommenssteuer einschlieBlich des Solidaritatszuschlages
von 1.075,47 EUR erlangt, fur das Jahr 2005 7.014,57 EUR,
fUr das Jahr 2007 von 670,13 EUR, fur das Jahr 2008
2.358,08 EUR und fir das Jahr 2009 2.982,84 EUR, auf3er-
dem waren die Erstattungsbetrdge mit 4.329 EUR verzinst
worden.

(Antrége: ...) =

Aus den Griinden:
Die Klage ist unbegriindet.

Die Kldger haben nach der rechtlichen Bewertung der Kam-
mer gegen die Beklagte bereits dem Grunde nach keinen
Anspruch auf Schadenersatz. Insbesondere scheitert ein
Anspruch aus § 280 Abs. 1 BGB daran, dass die Beklagte
nicht damit rechnen musste, dass das BVerfG mit Beschluss
vom 7.5.2013 (2 BvR 4 909/06) das sogenannte Verfahren
auf Zusammenveranlagung von Ehegatten nach § 26 EStG
in Verbindung mit § 26b EStG und § 32a Abs. 5 EStG bis zu
einer Anderung durch den Gesetzgeber fiir eingetragene
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Partnerschaften 6ffnen und der Gesetzgeber sich auf diese
Entscheidung dann auch dazu entscheiden sollte, dem durch
Einfigen des § 2 Absatz 8 EStG zu folgen.

1. Im Ausgangspunkt war die Beklagte aus dem zwischen den
Parteien geschlossenen Steuerberatungsvertrag verpflichtet,
die Kldger im Rahmen der ihr erteilten Auftrdge umfassend zu
beraten, gegebenenfalls auch ungefragt (legale) Wege auf-
zuweisen, dass die Kldger keine héheren Steuern als erforder-
lich zahlen wiirden.

Objektiv ware hierflr im Sinne der Kldger nitzlich gewesen,
wenn die Beklagte den Kldgern die Moglichkeit offeriert
hatte, gegen die Steuerbescheide Einspruch einzulegen.
Nachdem jedenfalls im Nachhinein die oben zitierte Entschei-
dung des BVerfG bekannt ist, hatte es den Klagern Vorteile
gebracht, wenn sie Einspriiche gegen die Steuerbescheide
eingelegt, damit deren Bestandskraft verhindert und dann
auf der Grundlage der spateren Entscheidung des BVerfG
und der darauf folgenden Einfihrung des § 2 Abs. 8 EStG
den Klagern glinstigere Steuerbescheide auf der Grundlage
einer Zusammenveranlagung herbeigefiihrt hatten.

2. Streitentscheidend ist, ob die Beklagte schon spatestens
zu dem Zeitpunkt, zu dem die Kldger sich jeweils spatestens
zu einem Einspruch gegen die Steuerbescheide hétten ent-
scheiden miissen, objektiv Anlass hatte, mit der ernstlichen
Maglichkeit zu rechnen, dass die bis dahin vom Gesetzgeber
getroffene Regelung, die Zusammenveranlagung gerade nicht
fiir eingetragene Lebenspartnerschaften zu 6ffnen, vom
BVerfG verworfen wiirde.

Nur dann traf sie eine objektive Pflicht, den Klagern die
Maoglichkeit zu erldutern, durch einen Einspruch eine
Bestandskraft der Steuerbescheide aufzuschieben.

Die Kammer nimmt bereits nicht an, dass ein Steuerberater
nach MaB der von diesem zu erwartenden Kenntnisse die
spatere Rechtsprechung des BVerfG in dessen Beschluss vom
7.5.2013 hatte vorhersehen mussen. Nach der Bewertung
der Kammer fehlt es damit bereits an einer objektiven Pflicht-
verletzung. Die Frage eines subjektiven Verschuldens (dessen
Fehlen sonst nach § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB die Beklagte
hatte beweisen missen) hat die Kammer damit bereits nicht
mehr zu prifen.

a) Im Grundsatz darf ein Steuerberater darauf vertrauen, dass
ein Gesetz verfassungsgemaB ist (BGH, Urt. v. 6.11.2008 —
IX ZR 140/07, Rdnr. 8 und 12, juris).

Dies korrespondiert damit, dass im Verhaltnis der Verfassungs-
organe des Bundes keineswegs nur das BVerfG zur Priifung
der VerfassungsmaBigkeit eines Gesetzes berufen ist. Alle am
Gesetzgebungsverfahren beteiligten Verfassungsorgane sind
(der Bundesprasident freilich mit Einschrankungen) zur Pri-
fung der VerfassungsgemaBheit verpflichtet und kompetent.
Das BVerfG ist hierflir auch nicht grundsatzlich besser qua-
lifiziert als Bundestag und Bundesrat. Jedenfalls dann, wenn
letztere auf Ministerialbtrokratie, Wissenschaft und Justiz-
praxis zurlckgreifen, verfligt der Gesetzgeber weder quali-

tativ und schon gar nicht quantitativ Uber schlechtere Res-
sourcen fiir die Uberpriifung der VerfassungsgeméaBheit
eines Gesetzes.

Es besteht auch keine Grundvermutung dafiir, dass der
Gesetzgeber die ihm obliegende Priifung nicht intellektuell
redlich durchfiihrt.

Deshalb muss ein Steuerberater mit seinen Auftraggebern die
Maglichkeit eines Einspruches gegen einen Steuerbescheid
wegen moglicher Verfassungswidrigkeit des anzuwendenden
Steuergesetzes in aller Regel nicht erdrtern.

b) Diese Regel kennt freilich Ausnahmen.

aa) Zu dieser gehdrt zunachst die Konstellation, dass ein
Gericht der flr das Steuerrecht zustandigen Finanzgerichts-
barkeit wegen Annahme der Verfassungswidrigkeit eine
Vorlage nach Art. 100 GG an das BVerfG vorgenommen hat
und diese Vorlage in der dem Steuerberater zugéanglichen
Literatur verdffentlicht wurde (BGH, Urt. v. 6.11.2008 - IX ZR
140/07, Rdnr. 15, juris).

Dies war hier nicht der Fall. Im Gegenteil hat der BFH sogar
ausdriicklich (und zu einem Zeitpunkt, in dem das nachfol-
gend zitierte Urteil des BVerfG vom 17.7.2002 — 1 BvF 1/01 -
|&dngst ergangen war) entschieden, dass der Ausschluss der
eingetragenen Lebenspartnerschaft von der Zusammenver-
anlagung verfassungsgemaB ist (BFH, Urt. v. 26.1.2006 - Il R
51/05, Rdnr. 27 ff, juris).

Die dahinter stehende Wertung, dass der in Art. 6 Abs. 1 GG
normierte besondere Schutz von Ehe und Familie eine weit-
gehende Besserstellung der Ehe gegenlber der eingetrage-
nen Lebenspartnerschaft mindestens erlaubt, wurde im Ubri-
gen auch von den obersten Bundesgerichten aller anderen
Fachgerichtsbarkeiten geteilt (BVerwG, Urt. v. 26.1.2006 —
2 C43/04, Rdnr. 14 ff; BAG, Urt. v. 20.10.2006 — 6 AZR
307/06, Rdnr. 36 ff; BSG, Urt. v. 13.12.2005 — B 4 RA
14/05R, Rdnr. 14 1, jew. juris).

bb) Eine weitere Ausnahme greift nicht schon, wenn in
Literatur, Presse und Politik eine Verfassungswidrigkeit der
fraglichen Norm erortert wird.

Dies ist in zahlreichen Rechtsgebieten der Fall. Eine verfas-
sungsrechtliche Priifung weist deutliche Besonderheiten
gegenlber der Subsumtion unter einfache Gesetze insbe-
sondere dann auf, wenn es wie hier um die Anwendung von
Grundrechten und deren Abwagung geht.

Methodisch kommt es hier sehr leicht dazu, bereits bei der
Ermittlung des Aussagegehaltes der in Betracht kommenden
Grundrechte, spatestens aber bei der Abwagung gegenldu-
figer Grundrechte, im Rahmen der Priifung in die fraglichen
Normen vorab das hinzulesen, was dann als Ergebnis der
verfassungsrechtlichen Prifung prasentiert wird.

Angehenden Juristen wird dies schon in ihrer universitaren
Ausbildung haufig schnell deutlich. Mit Blick darauf lasst sich



im Bereich des Verfassungsrechts ein sehr viel weiteres Spek-
trum von Ergebnissen rechtlich begriinden als in anderen
Rechtsgebieten.

Von der Moglichkeit, fir unterschiedlichste Ansichten die
Begriindung in Anspruch zu nehmen, diese sei verfassungs-
rechtlich geboten und ein nach der eigenen rechtspolitischen
Uberzeugung unerwiinschtes Gesetz sei verfassungswidrig,
wird auch in Literatur, Presse und Politik reichlich Gebrauch
gemacht.

Wenn dies der Fall ist, gibt dies daher kaum jemals etwas her
fiir die Prognose, das BVerfG werde das betreffende Gesetz
tatsachlich als verfassungswidrig einordnen.

cc) Fur den Fall, dass die Frage einer eventuellen Verfassungs-
widrigkeit in den Medien mit gentigend Intensitat behandelt
wird, mag man in Erwdgung ziehen, dass ein Steuerberater
selbst einen Blick einerseits in die ihm — aus seiner Berufs-
tatigkeit vertrauten — Normen des Steuerrechts und anderer-
seits in die von den Medien aufgefiihrten Regelungen des
Grundgesetzes wirft.

Eine solche eigene Priifung durfte selbst einem verfassungs-
rechtlich besonders engagierten Juristen den sicheren Ein-
druck vermitteln, dass Zweifel an der Vereinbarkeit mit der
Verfassung nicht tragfahig waren, und damit erst recht einem
Steuerberater ohne umfassende juristische Ausbildung.

Dabei bedenkt die Kammer, dass gerade im Bereich des
Verfassungsrechts, hier insbesondere der Grundrechte und
nochmals gesteigert bei der Bewertung der verfassungsrecht-
lichen Grundlagen des Umganges mit homosexuellen Part-
nerschaften je nach personlichem Erfahrungshintergrund
und der jeweils eigenen Pragung vielfach sehr unterschied-
liche Bewertungen als selbstverstandlich erscheinen. Selbst
die Rechtsprechung des BVerfG hat inzwischen stark abwei-
chende Positionierungen zu homosexuellen Partnerschaften
gefunden.

Diese Spannbreite reicht von der wiederholt von dem BVerfG
ausgesprochenen Billigung einer strafrechtlichen Sanktionie-
rung der homosexuellen Betdtigung von Mannern (BVerfG,
Urt. v. 18.11.1954 und 10.5.1957 — 1 BvR 550/52, Beschl. v.
2.10.1973 — 1 BvL 7/72) Uber die Billigung der Einrichtung
der eingetragenen Lebenspartnerschaft als eines Institutes,
welches gesicherte rechtliche Rahmenbedingungen fir
homosexuelle Partnerschaften schaffen soll (BVerfG, Urt. v.
17.7.2002 - 1 BvF 1/01, 1 BvF 2/01), bis zu der von dem
BVerfG zuletzt ausgesprochenen Verpflichtung des Gesetz-
gebers zur Forderung dieses Institutes in unterschiedlichem
Umfang (BVerfG, Beschl. v. 7.7.2009 — 1 BvR 1164/07;
Beschl. v. 7.5.2013 - 2 BvR 909/06, 2 BvR 1981/06, 2 BVR
288/07).

Alle diese Entscheidungen ergingen in einer Diktion, welche
nicht erkennen lieB, dass das BVerfG irgendwelche Zweifel an
der unbedingten Richtigkeit der dahinterstehenden Bewer-
tungen hegte. Ebenfalls alle diese Entscheidungen ergingen
in Auslegung derselben im Wesentlichen unveranderten

Glaktuell Nr.4/August 2015

Normen des Grundgesetzes, und alle diese Entscheidungen
ergingen jeweils mit dem auf § 31 Abs. 1 BVerfGG gestUltz-
ten Anspruch des BVerfG, dass nicht nur die Entscheidungs-
formel, sondern auch die tragenden Erwédgungen der jewei-
ligen Entscheidungen die Ubrigen Verfassungsorgane auch
fur ihr zukinftiges Handeln binden.

Wenn das BVerfG mit uneingeschrankter Selbstgewissheit
extrem unterschiedliche Bewertungen fiir zweifelsfrei ge-
halten hat, darf erst recht ein im Verfassungsrecht nicht aus-
gebildeter Steuerberater sehr unterschiedliche Bewertungen
fiir zweifelsfrei halten.

Dabei geht es nicht darum, dass es selbstverstandlich auch
im Kreise der Steuerberater wie in jedem anderen beruflichen
Umfeld auch schon immer Personen gegeben haben wird
und weiter geben wird, welche die Einschdtzung teilen, dass
mindestens die jahrhundertelange staatliche Verfolgung
homosexueller Betdtigungen zu einer disteren Tradition gro-
ber VerstoBe gegen das heute in Art. 3 GG kodifizierte Gebot
der Gleichbehandlung gehdren. Es mag auch im Kreise der
Steuerberater schon jahrzehntelang Personen gegeben
haben, welche auch die steuerrechtliche Férderung der Ehe
im Vergleich zu homosexuellen Partnerschaften als aus ihrer
Sicht grob ungerecht und gleichheitswidrig empfunden
haben werden.

Dies darf den Blick aber nicht darauf versperren, dass wie
auch sonst in der Bevolkerung andere (und mdglicherweise
nicht wenige) Steuerberater die Forderung der Ehe und
gerade nicht der eingetragenen Lebenspartnerschaft ebenso
ohne jede innere Zweifel als offensichtlich zuldssig und viel-
leicht sogar geboten eingeordnet haben werden. Diese
Wertung mdgen sie insbesondere auf die Ansicht gestltzt
haben, die Ehe als Keimzelle von Staat und Gesellschaft,
insbesondere als zentraler Grundlage von deren Zukunft,
misse und dirfe starker gefordert werden als auch gefes-
tigte homosexuelle Partnerschaften, insbesondere um einen
geschitzten Raum flr die Entscheidung der Ehepartner zu
gemeinsamen Kindern und zu deren behuteter Erziehung zu
schaffen.

Da das jeweilige Vorverstédndnis massiv einwirkt auf die Aus-
legung der hier einschlagigen Regelungen in Art. 6 Abs. 1 GG
und Art. 3 Abs. 1 GG, braucht nicht zu wundern, dass ge-
rade in diesem Bereich unterschiedliche Personen als Folge
ihres jeweiligen Vorverstandnisses sehr unterschiedliche
Ergebnisse als zweifelsfrei richtig eingeordnet haben werden.

Vor diesem Hintergrund hatte die Beklagte fiir den Fall, dass
sie selbst den Versuch einer Priifung unternommen hétte, ob
eine eventuelle Verfassungsbheschwerde gegen die Beschrén-
kung der Zusammenveranlagung nur auf die Ehe Aussicht auf
Erfolg hatte, ohne weiteres die aus ihrer Sicht zweifelsfreie
Uberzeugung von etwa folgender Bewertung erlangen kénnen:

Wenn der Verfassungsgeber in Art. 6 Abs. 1 GG den ,beson-
deren” Schutz unter anderem der Ehe normiere, erlaube dies
ohne weiteres, die Ehe auch steuerlich besserzustellen als
etwa die eingetragene Lebenspartnerschaft. Wenn die Ver-
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fassung selbst eine Grundlage fiir eine Besserstellung nor-
miere, scheide schon deshalb ein VerstoB gegen den Gleich-
heitsgrundsatz offensichtlich aus. Bei entsprechendem Vor-
verstindnis konnte es im Ubrigen ein Steuerberater ohnehin
fir offensichtlich halten, dass die Besserstellung der Ehe
deshalb gerechtfertigt sei, weil sie typischerweise auf das
Zeugen und Aufziehen von Kindern ausgerichtet sei.

Wie dargestellt, kommt es hierbei nicht darauf an, ob jeder
Steuerberater auch mit jedem anderen Hintergrund zu dieser
Bewertung kommen musste. Es geht auch nicht darum, dass
diese Argumentation inzwischen vom BVerfG verworfen
wurde. Zentral ist, dass ein Steuerberater dies bereits objek-
tiv nicht erkennen musste, sondern als Ergebnis eigener Prii-
fung ein génzlich anderes Ergebnis als jenes des BVerfG als
nach seinen Erkenntnismdglichkeiten (scheinbar) unzweifel-
haft richtig einordnen durfte. Dass diese Ansicht in Kreisen
der Steuerberater durchaus verbreitet war, zeigt etwa die
Wiedergabe der Stellungnahme der Bundessteuerberater-
kammer in der Entscheidung des BVerfG vom 21.7.2010

(1 BvR 611/07, Rdnr. 70, juris).

Konnte ein Steuerberater nach den objektiven Anforderun-
gen an seine Ausbildung und Qualifikation es als zweifelsfrei
zulassig einordnen, dass die Zusammenveranlagung auf Ehe-
partner beschrénkt ist, fehlt es unter diesem Gesichtspunkt
bereits an einem objektiven PflichtverstoB, wenn er nicht auf
die Moglichkeit eines Einspruches hinwies.

dd) Es bleibt zu priifen, ob ein Steuerberater eine als zwei-
felsfrei eingeordnete Uberzeugung, wie sie unter Buchstabe
cc) skizziert wird, zwingend durch die Existenz der Judikate
des BVerfG in den Jahren 2002 bis 2009 zumindest soweit als
erschiittert ansehen musste, dass er es fiir ernstlich vertretbar
hielt, das BVerfG werde die Beschrankung der Zusammenver-
anlagung auf Ehepartner als verfassungswidrig einordnen.

Hierzu knupft die Kammer an die Rechtsprechung des BGH
an, eine Ausnahme davon, dass ein Steuerberater auf die
Vereinbarkeit eines Steuergesetzes mit dem Grundgesetz
vertrauen darf, greife dann, wenn das BVerfG in einer Senats-
entscheidung in dhnlichem Zusammenhang eine Verfassungs-
frage behandelt und dabei eine aussagekraftige Vorentschei-
dung auch fiir die verfassungsrechtliche Beurteilung des
anhéngigen Besteuerungsfalls getroffen hat (BGH, Urt. v.
6.71.2008 — IX ZR 140/07, Rdnr. 14, juris).

Dabei teilt die Kammer folgende im Termin von dem Klager-
vertreter Uberzeugend dargelegte Bewertung: Sollte ein
Steuerberater der Kenntnis einem der in Frage stehenden
Judikate entnommen haben, dass das BVerfG eine Beschran-
kung der Zusammenveranlagung auf Ehepaare fir verfas-
sungswidrig halt, kommt es nicht darauf an, ob der Steuer-
berater oder wer auch immer diese Bewertung flr unzutref-
fend halt. Dies gilt selbst dann, wenn man die fraglichen
Judikate des BVerfG so einordnen wirde, dass sich das
Verfassungsgericht nicht auf eine verfassungsrechtliche
Prifung beschrankte, sondern eine politische Agenda Uber-
nommen habe. Deshalb kommt es nicht darauf an, ob das
BVerfG mit den fraglichen Judikaten letzteres betrieben hat,

wie ihm gerade in Bezug auf seine in diesem Urteil erdrterten
Judikate inzwischen nicht selten vorgeworfen wird, insbeson-
dere auch in der Begrlindung einer abweichenden Meinung
innerhalb des Zweiten Senates des BVerfG zum Beschluss
vom 7.5.2013 (BVerfG, Beschl. v. 7.5.2013 — 2 BvR 909/06,
Rdnr. 137, juris).

Gerade wenn ein Steuerberater bestimmte ihm bekannt ge-
wordene Entscheidungen des BVerfG so einordnen sollte,
musste er auf der Grundlage seiner Bewertung konsequenter-
weise damit rechnen, dass das BVerfG eine solche Agenda
fortsetzen wiirde.

Allerdings musste ein Steuerberater ohne gewichtige Anhalts-
punkte mit dergleichen grundsatzlich nicht rechnen. Viel-
mehr durfte er sich grundsétzlich darauf verlassen, dass ein
Richter des BVerfG Uber genligend Pflichtbewusstsein und
Professionalitat verfligt, nicht der Versuchung zu erliegen,
selbst eine politische Agenda zu verfolgen.

Fraglich ist aber, ob ein Steuerberater auf der Grundlage der
von ihm objektiv zu erwartenden Erkenntnismoglichkeiten
noch rechtzeitig vor Bestandskraft der hier streitgegenstand-
lichen Steuerbescheide aus der bis dahin ergangenen ver-
fassungsgerichtlichen Rechtsprechung entnehmen musste,
das BVerfG werde die Beschrankung der Zusammenveranla-
gung auf Ehepartner als verfassungswidrig einordnen.

Dies nimmt die Kammer im Ergebnis nicht an. Dabei zieht
die Kammer als verfassungsgerichtliche Entscheidungen,
welche darauf zu Uberprifen sind, ob sie der Beklagten
Anlass geben mussten, ernstlich mit einer Verfassungswidrig-
keit der Nichtéffnung der Zusammenveranlagung fur einge-
tragene Lebenspartnerschaften zu rechnen, im Wesentlichen
zwei Entscheidungen des Ersten Senates des BVerfG in Be-
tracht, namlich das Urteil vom 17.7.2002 zur Verfassungs-
gemaBheit des Lebenspartnerschaftsgesetzes (7 BvF 1/07)
und den Beschluss vom 7.7.2009 zur Hinterbliebenenversor-
gung gemaB § 38 der Satzung der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Lander (7 BvR 1164/07).

A) Zu dem Urteil vom 17.7.2002 stellt sich die Frage, ob —
bereits unterstellt, dass er diese Entscheidung tUberhaupt zur
Kenntnis genommen hat — ein Steuerberater aus den Aus-
fhrungen zur Vereinbarkeit des Lebenspartnerschaftsgeset-
zes mit Art. 6 Absatz 1 GG (Rdnr. 77 ff, juris) einen Ansatz
dazu entnehmen musste, dass das BVerfG die exklusive An-
wendung der Zusammenveranlagung nur auf Ehepaare und
nicht auf eingetragene Lebenspartnerschaften fir verfas-
sungswidrig halten durfte.

Einen verfassungsrechtlich ernstlich tragfahigen Ansatz hier-
flr vermag die Kammer der Begriindung der Entscheidung
des BVerfG selbst auf der Grundlage der Kenntnisse eines
auch im Verfassungsrecht ausgebildeten Volljuristen nicht
zu entnehmen, erst recht nicht einen Ansatz, welcher sich
einem Steuerberater hatte aufdrangen mussen.

Dabei gilt auch hier, dass so gut wie jede Entscheidung des
BVerfG auf denkbar weit abweichende Bewertungen stoBt.



Die Lektlre der die Entscheidung tragenden Begriindung
einerseits und der Begriindung von abweichenden Meinun-
gen nach § 30 Absatz 2 Satz 1 BVerfGG andererseits ergibt
sogar nicht selten, dass auch innerhalb des jeweils befassten
Senates des BVerfG ein Teil der Richter dieses Senates die
Entscheidung der Mehrheit sprachlich deutlich als rechtlich
unvertretbar einordnet. Auch zur Interpretation der Entschei-
dung des BVerfG vom 17.7.2002 wurden in der juristischen
Diskussion einmal mehr die unterschiedlichsten Bewertungen
(als selbstverstandlich unzweifelhaft) vertreten. Entscheidend
ist, ob man die fraglichen Aussagen der Entscheidung ent-
nehmen musste. Das nimmt die Kammer eben nicht an.

Das Urteil des BVerfG betonte, das Institut der Lebenspart-
nerschaft beriihre und betreffe gar nicht die Ehe (besonders
deutlich etwa Rdnr. 86), riickte also beide Institute argumen-
tativ voneinander ab. Wenn dies so richtig ist, durfte ein das
Urteil priifender Steuerberater fiir gerade naheliegend halten,
dass der Gesetzgeber frei ist, fiir beides eben nicht nur dhn-
liche, sondern auch unterschiedliche Regelungen zu treffen.

Ein Steuerberater durfte auch Uberrascht davon sein, dass
das BVerfG in einer spateren Entscheidung das Institut der
eingetragenen Lebenspartnerschaft, das nach der Argumen-
tation noch in der Entscheidung vom 17.7.2002 unabhéngig
von der Ehe zu sehen sein sollte, in spateren Entscheidungen
stattdessen an sie herangertickt wurde.

Das BVerfG fiihrte in seinem Urteil vom 17.7.2002 weiter aus,
der besondere Schutz der Ehe nach Art. 6 Absatz 1 GG ge-
biete es nicht, andere Lebensformen (und ersichtlich gemeint
insbesondere die eingetragene Lebenspartnerschaft) gegen-
iiber der Ehe zu benachteiligen (Rdnr. 98 f).

Dies ist gerade nicht dasselbe wie ein Gebot, die eingetra-
gene Lebenspartnerschaft steuerlich (oder auf irgendeinem
anderen Gebiet) genauso zu behandeln wie die Ehe. Fiir einen
Steuerberater, der sich vor der Beratung eines Auftraggebers
der Miihe einer Lektiire des zitierten Urteiles unterzog, durfte
damit die Auslegung ausgesprochen naheliegen, dass der
Gesetzgeber die eingetragene Lebenspartnerschaft zum Bei-
spiel steuerrechtlich zwar genauso behandeln kann wie die
Ehe, dies aber eben nicht muss. Diesen Schluss haben im
Ubrigen auch die Bundesgerichte sdmtlicher Fachgerichtsbar-
keiten in ihren oben zitierten Entscheidungen aus dem Urteil
des BVerfG vom 17.7.2002 gezogen. Dann durfte auch ein
Steuerberater diese Bewertung fir unzweifelhaft richtig
halten.

B) Der Beschluss vom 7.7.2009 (7 BvR 1164/07) kann bereits
zeitlich allenfalls fir einen Teil der Steuerbescheide relevant
sein, da die Einzelveranlagungsbescheide beider Klager fur
2004 und 2005 und des Kldgers zu 2. fiir 2007 bereits be-
standskraftig waren.

Immerhin flir den Gegenstand der Ubrigen Steuerbescheide
bleibt zu priifen, ob ein Steuerberater auf der Grundlage der
von ihm objektiv zur Verfligung stehenden Erkenntnismd&g-
lichkeiten nach der Existenz dieser Entscheidung den Schluss
ziehen misste, es liege nahe, dass das BVerfG die Beschran-
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kung der Zusammenveranlagung auf die Ehe beanstanden
werde. Auch dies nimmt die Kammer im Ergebnis nicht an.

Dabei geht die Kammer allerdings — noch ganz anders als be-
zlglich der Entscheidung vom 17.7.2002 - davon aus, dass
ein auch im Verfassungsrecht ausgebildeter Volljurist bei einer
aufmerksamen und sorgféltigen Lektiire der Begriindung
durchaus tragfdhige Anhaltspunkte dafiir hdtte entnehmen
kdnnen, dass das BVerfG moglicherweise auch die Beschran-
kung der Zusammenveranlagung auf Ehepartner als verfas-
sungswidrig einordnen wiirde.

Unter Buchstabe B Ziffer .3 Buchstabe b bb) (Rdnr. 99 bis
122 in der Wiedergabe bei Juris) finden sich Ausfihrungen,
aus denen sich ergibt, dass der in Art. 6 Abs. 1 GG normierte
besondere Schutz von Ehe und Familie nach Auffassung des
BVerfG keine umfassende Besserstellung der Partner einer
Ehe insbesondere gegenliber eingetragenen Lebenspartnern
rechtfertige, sondern der Gleichheitssatz aus Art. 3 Absatz 1
GG eine fUr den jeweiligen Regelungsgegenstand separat
erforderliche Priifung erfordere, ob gerade fir diesen Rege-
lungsgegenstand eine unterschiedliche Behandlung rechtfer-
tige. Die dabei in erheblicher Ldnge vorgenommenen Aus-
fuhrungen hierzu lassen dann erkennen, dass das BVerfG
bezlglich der damals streitgegensténdlichen Regelungen fir
die Hinterbliebenenversorgung im 6ffentlichen Dienst keinen
Unterschied in der Férderungsbeddirftigkeit von Partner einer
Ehe einerseits und einer eingetragenen Ehepartnerschaft
erkannt hat.

Der sich daraus ergebende skeptische Blick des BVerfG auf
die Besonderheiten der Ehe lie3 bei aufmerksamer Lektlre
SchlUsse zu auf ein jedenfalls von der Mehrheit der Richter
des Ersten Senates des BVerfG ihrer Auslegung des Art. 6
Abs. 1 GG und des Art. 3 Abs. 1T GG zu Grunde gelegtes
Vorverstandnis (vgl. Ziffer 1.2 Buchstabe b bb der Entschei-
dungsgriinde des Urteiles der Kammer), dass es fiir mdglich
und sogar wahrscheinlich erscheinen lie3, dass das BVerfG
maoglicherweise auch die steuerliche Forderung der Ehe,
nicht aber der eingetragenen Lebenspartnerschaft als ver-
fassungswidrig einordnen wirde.

Vorliegend geht es indes nicht darum, ob ein auch im Verfas-
sungsrecht ausgebildeter Volljurist bei sorgsamer Lektiire dem
Beschluss vom 7.7.2009 diese Aussage entnehmen konnte
und vielleicht sogar musste. Es geht darum, ob ein Steuer-
berater mit ganz anderer Ausbildung und Ausrichtung iiber-
haupt auf diesen Beschluss aufmerksam werden und ihm dann
die fraglichen Aussagen entnehmen musste.

Die Kammer halt hierzu bereits nicht fiir selbstverstandlich,
dass ein Steuerberater iiberhaupt auf die Entscheidung auf-
merksam werden musste.

Gegenstand des Beschlusses des BVerfG vom 7.7.2009 war,
ob § 38 der Satzung der Versorgungsanstalt des Bundes und
der Lander und die dort geregelte Hinterbliebenenversor-
gung auf verfassungsrechtliche Bedenken st63t. Man mag
hierzu als Vergleich den Weg wahlen, in denen Richter sich
Uber neuere Entwicklungen in der Rechtsprechung informie-
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ren. Hierzu halten eine Reihe von Zeitschriften Ubersichten
vor, welche auch ein Richter dergestalt durchzusehen pflegt,
ob sie eine Thematik betreffen, welche eine nahere Lektire
der Einzelentscheidung lohnt, wobei auch die begrenzten
zeitlichen Ressourcen eines Richters zu einer Lektire nur
eines kleinen Teiles von Entscheidungen des BVerfG fihren.

Unterstellt, ein Steuerberater nahm auf &hnliche Weise eine
Durchsicht vor, lag es nicht unbedingt auf der Hand, dass er
gerade eine Entscheidung des BVerfG zur Satzung der Ver-
sorgungsanstalt des Bundes und der Lander und der dort ge-
regelten Hinterbliebenenversorgung als fiir seine eigene
Arbeit wichtig wahrnahm. Nach der Bewertung der Kammer
kommt schon eher in Betracht, dass der Beschluss des
BVerfG vom 7.7.2009 die Aufmerksamkeit eines Steuerbera-
ters fand Uber Verweisungen in seiner eigenen Fachliteratur.
Selbst in dem von den Kl&gern zitierten Aufsatz eines ande-
ren Steuerberaters in dem Ende November 2009 erschienen
47. Heft der Zeitschrift DStR wird der Beschluss des BVerfG
erstmals auf der zweiten Seite zitiert.

Unterstellt man dennoch, dass ein sich ordnungsgemaB in-
formierender Steuerberater zwingend auf die Entscheidung
hatte stoBen missen, stellt sich weiter die Frage, ob er auf
der Grundlage einer seiner Ausbildung entsprechenden Lek-
tlre und auf der Grundlage des von ihm verniinftigerweise
zur Verfligung stehenden Zeiteinsatzes die oben dargestell-
ten einem Volljuristen bei intensiver Lektiire moglichen
Schlussfolgerungen hétte ziehen mussen.

Hierzu ist zundchst zu bedenken, dass der Beschluss des
BVerfG die diesem Gericht eigene Lange hat, sich etwa in
der Zitierung bei Juris auf 127 Rdnr. erstreckt. Die auch in
dieser Entscheidung verwirklichten Besonderheiten der Dik-
tion erleichtern dabei schon aus der Perspektive von Berufs-
richtern nicht eben die Lektlre der Entscheidung. Tragfahige
Ausfuhrungen finden sich dabei erst ab Rdnr. 100.

Auch dort finden sich wiederum auch Satze, welche bei nicht
ganz intensiver Lektlire zu dem Schluss fiihren kénnten, das
BVerfG halte mit Blick auf die in Art. 6 Absatz 1 GG ange-
legte besondere Forderung der Ehe auch ihre weitgehende
Bevorzugung fur zulassig, etwa zu Beginn von Rdnr. 102.
Soweit das dort verwendete Wort , grundsétzlich” verwen-
det wird, ist fur die hier relevante Lektire durch einen Steuer-
berater zu bedenken, dass dieser Begriff in der juristischen
Diktion eine vollig andere Bedeutung hat als nach dem allge-
meinen Sprachversténdnis, und dass ein Steuerberater eben
kein Jurist ist.

Danach folgen lange Ausfiihrungen des BVerfG, welche
jedenfalls bei nicht ganz sorgfaltiger Lektlre durch einen mit
der besonderen Diktion und Rechtsprechung des BVerfG ver-
trauten Juristen leicht dergestalt eingeordnet werden konn-
ten, die dort gezogenen Wertungen stltzten sich jeweils auf
Besonderheiten der betrieblichen Altersversorgung.

Im Ergebnis geht die Kammer nicht davon aus, dass zu den
objektiven Berufspflichten eines Steuerberaters gehorte, die
fragliche Entscheidung nicht nur iiberhaupt aufzufinden, son-

dern die alles andere als leicht leshare Entscheidung noch mit
so viel Zeitaufwand, Sorgfalt und vor allem juristischer Exper-
tise aufzubereiten, dass er ihr die oben dargestellten Aus-
sagen entnehmen musste.

Insoweit musste ein Steuerberater nach der Bewertung der
Kammer nicht in der Lage sein, der filigranen Argumenta-
tionstechnik des BVerfG zu folgen, der es erst gelingt, den in
Art. 6 Abs. 1 GG angelegten besonderen Schutz insbeson-
dere der Ehe dergestalt auszudeuten, dass es verfassungs-
rechtlich verbindlich sein solle, das Institut der eingetragenen
Lebenspartnerschaft Gberhaupt in irgend einem Bereich glei-
chermafBen zu fordern. Erst recht musste nach der Bewertung
der Kammer auch die Existenz des Beschlusses des BVerfG
vom 7.7.2009 nicht dazu flhren, dass ein Steuerberater es
gelang, die Entscheidung vom 7.5.2013 als mdglich vorher-
zusehen.

Die Kammer weist zu dieser lediglich ergdnzend darauf hin,
dass dieser Beschluss vom 7.5.2013 sogar von einem Teil des
entscheidenden Senates des BVerfG als unvertretbar einge-
ordnet wurden. In einer dem Beschluss vom 7.5.2013 nach
§ 30 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG angeschlossenen abweichenden
Meinung wurden die tatsachlichen Annahmen, auf welche
die den Beschluss tragende Begriindung sich stlitzte, sogar
als nicht nur falsch eingeordnet, sondern gar als , konstru-
iert” (BVerfG, Beschl. v. 7.5.2013 — 2 BvR 909/06, Rdnr. 137,
Juris, mit eingehender vorstehender Begriindung).

C) Ein weiterer Beschluss des BVerfG vom 21.7.2010 (7 BvR
611/07 zum Erbschaftssteuer- und Schenkungssteuerrecht)
ist schon zeitlich fUr alle Steuerjahre bis 2008 irrelevant. Bei
Ergehen dieses Beschlusses war namlich fir die Jahre bis
2008 mindestens der Steuerbescheid flr einen der Klager
bereits bestandskraftig, und eine Zusammenveranlagung
konnte schon deshalb nicht mehr herbeigefiihrt werden.

Immerhin fir die Besteuerung der Einkiinfte der Klager fur
das Jahr 2009 bleibt zu prufen, ob ein Steuerberater auf der
Grundlage der von ihm objektiv zur Verfligung stehenden
Erkenntnismdglichkeiten nach der Existenz dieser Entschei-
dung den Schluss ziehen misste, es liege nahe, dass das
BVerfG die Beschrankung der Zusammenveranlagung auf die
Ehe beanstanden werde. Auch dies nimmt die Kammer im
Ergebnis nicht an.

Zwar handelt es sich bei dem zitierten Beschluss immerhin erst-
mals um eine Entscheidung, welche Steuerrecht und damit eine
einem Steuerberater vertraute Materie zum Gegenstand hat.

Auch die bezeichnete Entscheidung weist aber wiederum eine
Lange (120 Rdnr.) und Diktion auf, welche sie insbesondere
fiir einen juristischen Laien nahezu unverstandlich macht.

Unterzog sich ein Steuerberater dennoch der Miihe, einen
Nachvollzug zu versuchen, so stieB er auf eine Argumenta-
tion des BVerfG, welche an die jeweilige Zweckrichtung ganz
bestimmter steuerrechtlicher Institute anknlpfte. Dabei fihr-
te das BVerfG zu besonderen Eigenheiten des personlichen
Freibetrages nach § 16 ErbStG (Rdnr. 88 ff), zum Versor-



gungsfreibetrag nach § 17 ErbStG (Rdnr. 107 ff und den
unterschiedlichen Steuerklassen von Ehegatten und einge-
tragenen Lebenspartnern (Rdnr. 110 ff) aus, jeweils derge-
stalt, dass sich das BVerfG mit Besonderheiten gerade dieser
Materien auseinandersetzte.

Ein Steuerberater darf solche Ausflihrungen so verstehen,
dass es dem BVerfG tatsachlich um die Besonderheiten die-
ser besonderen Normen ging. Ein Steuerberater musste den
zitierten Ausfiihrungen nicht entnehmen, dass das BVerfG die
sehr viel schlichtere Ansicht vertrat, steuerrechtlich miisse die
eingetragene Lebenspartnerschaft insgesamt behandelt wer-
den wie eine Ehe. Ein Steuerberater durfte vielmehr schon
deshalb davon ausgehen, dass das BVerfG eben auf die um-
fangreich dargelegten Besonderheiten abstellte, da er diese
volumindse Darstellung fir komplett entbehrlich und sogar
irrefUhrend halten durfte, wenn es nach Auffassung des
BVerfG auf die in erheblicher Ldnge behandelten Besonder-
heiten gar nicht ankam, sondern stattdessen allgemein die
Partner einer eingetragenen Lebenspartnerschaft wie Ehe-
partner zu behandeln sein sollten.

D) Inzwischen sind noch mehrere weitere Entscheidungen
des BVerfG ergangen, in denen dieses zu zusatzlichen Rege-
lungsbereichen eine gegen Art. 3 Absatz 1 GG verstoBende
Ungleichbehandlung von eingetragenen Lebenspartnerschaf-
ten im Vergleich zu Ehepaaren angenommen hat (Beschl. v.
19.6.2012 — 2 BvR 1397/09, zum Familienzuschlag, Urt. v.
19.2.2013 — 1 BvL 1/11, zur Sukzessivadoption). Diese sind
indes jeweils zu einem Zeitpunkt ergangen, zu dem die Be-
klagte schon vom Zeitablauf fir die Beratung der Kldger aus
diesen Entscheidungen keine Erkenntnisse hatte ziehen kon-
nen. Aus ihnen konnte die Beklagte daher schon zeitlich
nicht die Erkenntnis gewinnen, das BVerfG werde auch nur
mdglicherweise die Beschrankung der Zusammenveranla-
gung auf die Ehe als verfassungswidrig einordnen.

Im Ergebnis musste die Beklagte als Steuerberaterin damit
nach der Bewertung der Kammer vor dem Beschluss des
BVerfG vom 7.5.2013 nicht besser wissen als der Gesetzge-
ber, die Bundesregierung, die Minderheit der entscheidenden
Richter des BVerfG und bis Ende 2006 auch samtliche Bundes-
gerichte der Fachgerichtsbarkeiten, welche bis dahin eine

Besserstellung der Ehe als unzweifelhaft zuldssig einordneten.

Die Beklagte hat damit nach der Bewertung der Kammer be-
reits nicht gegen objektive Berufspflichten verstoBen, wenn
sie die Klager nicht auf die Mdglichkeit hinwies, gegen die
Steuerbescheide Einspruch einzulegen.

Auf eventuelle subjektive entschuldigende Umsténde im
Sinne des § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB kommt es damit nicht
einmal an.

II.

1. Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

2. Der Ausspruch zur Vollstreckbarkeit stitzt sich auf § 709
Satze 1 und 2 ZPO. (...) =
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Steuerberaterhaftung

= Differenzhypothese
= Normativer Schadensbegriff
(LG Koblenz, Urt. v. 21.1.2015 - 15 O 248/14)

Leitsatz (d. Red.):

Die bei der Schadenbetrachtung anzustellende Diffe-
renzhypothese kann sich verbieten und im Wege des
normativen Schadensbegriffs zu korrigieren sein. Ein
solcher Fall liegt vor, wenn die von einem Verein vorge-
tragene steuerliche Alternativgestaltung dazu gefiihrt
hatte, dass der Verein hatte aufgeldst werden missen
und seine Existenz verloren hatte. =

Zum Sachverhalt:

Der Kldger ist ein (ehemals) gemeinnitziger Verein, der 1994
mit dem Ziel gegriindet wurde, ein Heim zur Pflege von
pflegebedurftigen Menschen in K. zu betreiben. Der Heim-
betrieb nahm 1994 unter der Bezeichnung T.haus mit zu-
nachst 13 Betten seine Arbeit auf und wurde spéater auf 27
Betten erweitert.

Anfang 2007 bot sich dem Verein die Mdglichkeit einer er-
neuten Erweiterung. Wirtschaftlich wurde eine solche Erwei-
terung im Rahmen einer langfristigen Liquiditatsplanung an-
gestrebt. Hintergrund war der Umstand, dass der operative
Betrieb eine finanzielle Unterdeckung aufwies, die mit Spen-
den und Zuweisungen nicht gedeckt werden konnte. Eine
Erweiterung des Betriebes schien daher aus betriebswirt-
schaftlichen Griinden angeraten. Wegen des mit der Erwei-
terung der Bettenzahl einhergehenden gréBeren Haftungs-
risikos beauftragte der Klager die beklagte Steuerberatungs-
gesellschaft mit der steuerlichen Erarbeitung eines entspre-
chenden Konzepts.

Die Beklagte empfahl schlieBlich die Grindung einer GmbH
als Tragerin des Pflegeheims.

Mit Vereinbarung vom 31.10.2007 zwischen dem Klager
und der neu gegriindeten T.haus GmbH Ubertrug der Klager
seinen Geschéftsbetrieb auf die T.haus GmbH, die mit Wir-
kung vom 1.11.2007 den Heimbetrieb Gbernahm. Das Bank-
guthaben des Vereins wurde auf die GmbH Ubertragen.

Mit Vereinbarung vom 23.12.2007 kamen der Kléger und
die GmbH Uberein, dass der Kldger auf eine Forderung in
Hohe von 329.191,42 EUR aufgrund der Uberschuldung der
GmbH verzichtet, gebunden an eine Besserungszusage der
GmbH fir den Fall, dass deren Eigenkapital eine GréBen-
ordnung von 200.000 EUR erreiche.

In der Folge gewahrte das FA fur die Jahre 2006 bis 2008
dem Klager keine Steuerbefreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 9
KStG. Der steuerlich glinstige Status der Gemeinnutzigkeit
wurde dem Kl&ger insgesamt aberkannt, weil die satzungs-
maBige Tatigkeit des Klagers mit der Einstellung des Pflege-
betriebs zum 1.11.2007 geendet hatte.
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Zudem erkannte das FA dem Kl&ger auch rickwirkend fur
die Vergangenheit die Gemeinnitzigkeit mit der Begriindung
ab, dass mit der zum 1.11.2007 erfolgten Ubertragung des
Vermogens auf die GmbH gegen das Gebot der Selbstlosig-
keit nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 und 3 AO verstoBBen worden sei.
Der Geldforderung stehe keine addquate Gegenleistung
gegenlber.

Insgesamt sieht sich der Kldger aufgrund der daraufhin er-
gangenen Steuerbescheide, die noch nicht bestandskraftig
sind, Steuernachforderungen nebst Zinsen und Solidaritéts-
zuschlag in Hohe von gegenwartig 163.307 EUR ausgesetzt.

Die Gewahrung eines Erlasses hat das FA K. mit Schreiben
vom 12.6.2013 - bisher ebenfalls nicht bestandskraftig —
abgelehnt.

Die RechtmaBigkeit der Aberkennung der Gemeinnutzigkeit
durch das FA infolge der im Jahr 2007 erfolgten Umstruktu-
rierung und Ubertragung ist zwischen den Parteien unstreitig.

Der Klager tragt vor:

Die Erhaltung der GemeinnUtzigkeit einerseits sei den fir ihn
handelnden Personen ebenso wichtig gewesen wie eine
weitgehende Haftungsbeschrankung. Zur Gewahrleistung
beider Gesichtspunkte habe die Beklagte ein Konzept erar-
beiten sollen. Die Aberkennung der Gemeinnitzigkeit ab
2007 gehe auf den Vertrag vom 31.102007 zurlick, soweit
der Kldger damit die Geschaftsfihrung und die wirtschaft-
liche Tragerschaft auf die GmbH Ubertragen habe, wahrend
die Aberkennung fiir den Zeitraum davor auf der Ubertra-
gung des Geldvermdgens auf die GmbH beruhe in Verbin-
dung mit der Verzichtsvereinbarung vom 23.12.2007. An
der Erstellung beider Vereinbarungen habe die Beklagte mit-
gewirkt.

Die Beklagte habe fehlerhaft dem Klager die Rolle eines
bloBen Férdervereins unter Ubertragung seines Vermdgens
auf die GmbH empfohlen und fehlerhaft auch nicht von der
Ubertragung des Vermégens auf die GmbH abgeraten. Die
Einbuchung des auf die Betreibergesellschaft tbertragenen
Vereinsvermogens als Darlehensforderung des Klagers sei
ebenfalls fehlerhaft gewesen, da sie erkennbar im Wider-
spruch zu der Vereinbarung vom 31.10.2007 stehe, wonach
man die Ubertragung der Riicklagen wenigstens noch als
Gegenleistung fir die Ubernahme der Betriebsverpflichtung
hatte ansehen kénnen. Auch der Rat zur Abgabe der Ver-
zichtserkldrung vom 23.12.2007 sei fehlerhaft gewesen, da
das FA hierin die endgiltige Aufgabe des gemeinnttzlich-
keitsrechtlich verstrickten Vermdgens sah.

Die Beklagte habe ihn nicht Uber die Gefahren der Umge-
staltung aufgeklart, gegebenenfalls hatte er dann von einer
Umgestaltung abgesehen und versucht, das Spendenauf-
kommen zu erhéhen, unter Fortfihrung des Betriebs eine
geordnete Auflésung des Vereins betrieben und verbleiben-
des Vereinsvermogen den satzungsgemaBen Zwecken zu-
gefihrt.

Sein Schaden bestehe nun in der grundsatzlichen Steuer-
pflicht seiner Tatigkeit, aufgrund derer er sich erheblichen
Steuerforderungen seitens des FA ausgesetzt sehe.

(Antrage: ...)
Die Beklagte tragt vor:

Die Klageantrdge seien zu weit gefasst und unprazise,
steuerliche Nebenleistungen seien nicht erstattungsfahig.

Der Klager sei unaufhaltsam einer Einstellung des Betriebs
oder einer Insolvenz entgegengesteuert. Die notwendige und
gewollte Weiterentwicklung des T.hauses sei unter dem
Dach eines gemeinnitzigen Vereins nicht mdglich gewesen.

Die Verzichtserklarung sei ohne ihre Beteiligung erfolgt.

Ihr Beratungsverhalten sei nicht kausal fir einen Schadenein-
tritt, da es fur den Kldger bei den gesteckten Zielen keine
Alternativgestaltung gegeben habe. Es bestehe keine Gestal-
tungsmaglichkeit dergestalt, dass die entstandene Steuer-
schuld hatte vermieden werden kdnnen unter gleichzeitiger
Ubertragung der Tétigkeit auf eine GmbH oder einer ander-
weitigen Haftungsbeschrankung. Eine Fortfiihrung des be-
stehenden Betriebs in der bis dahin praktizierten Art und
Weise habe wegen der monatlichen Unterdeckung der lau-
fenden Kosten des Heimbetriebs und des Spendenriickgangs
unweigerlich in die Insolvenz gefiihrt. Eine Zurlickbehaltung
des Geldvermdgens sei ebenfalls nicht moglich gewesen, da
die insoweit fir den Verein und die GmbH handelnden Per-
sonen den defizitdren Geschaftsbetrieb des Kldgers ohne
diese Liquiditatsricklage nicht hatten Gbernehmen wollen.

Die Selbstauflésung habe keine Alternative dargestellt, da
insbesondere die freien Ricklagen dann nicht mehr dem
Pflegebetrieb zur Verfligung gestanden hatten. Das sei aber
gerade eines der Ziele des Kldgers gewesen. (...) =

Aus den Griinden:
Die Klage ist zuldssig aber unbegriindet.

Der Klager hat ein Feststellungsinteresse, da die Steuerbe-
scheide noch nicht bestandskraftig sind und eine endgdltige
Ermittlung der Hohe der Steuerschuld derzeit nicht moglich
ist.

Der Kldger hat gegen die Beklagte aber keinen Anspruch auf
Feststellung und/oder Freistellung aus den §§ 280 Abs. 1,
675 BGB.

Dabei kann offen bleiben, ob und welche vertragliche Pflicht
die Beklagte gegebenenfalls im Rahmen des bestehenden
Steuerberatermandats im Einzelnen verletzt hat. Denn dem
Klager ist jedenfalls durch das Verhalten der Beklagten kein
kausaler Schaden entstanden.

Unter dem Gesichtspunkt, dass vorrangiges Anliegen der
maBgeblich fir den Kldger handelnden Personen der Um-
stand war, dass der Pflegebetrieb des (erweiterten) T.hauses



aufrecht erhalten und fortgesetzt werden sollte, ist vorlie-
gend die Vermutung des beratungskonformen Verhaltens des
Klagers widerlegt, sodass es flr einen Anspruch des Klagers
gegen die Beklagte zum einen an der erforderlichen Kausa-
litdt fehlt.

Es bestand namlich keine rechtliche Gestaltungsmdglichkeit,
mit der die beiden Ziele des Klagers, Erhaltung der Gemein-
niitzigkeit einerseits und Haftungsreduzierung andererseits,
hatten erreicht werden konnen. Der Kldger hat auch selbst
keine Alternative aufgezeigt. Bei Fortflihrung des Betriebs in
der bestehenden Vereinsform waére der Klager zwangsweise
illiquide geworden und hatte aufgeldst oder Uber eine Insol-
venz abgewickelt werden mussen.

Jedenfalls ist nicht dargelegt, wie der Klager seine Vermo-
genssituation verbessern und die monatliche Unterdeckung
hatte kompensieren kdnnen. Auch bei einer frihzeitigen und
umfassenden Beratung durch die Beklagte konnte der Kldger
sein Ziel der Sicherung des Betriebs des Pflegehauses bei
gleichzeitiger Haftungsbegrenzung nur durch die tatsachlich
gewahlte Gestaltungsform, realisieren. Da Uiberragendes An-
liegen des Vereins der Fortbestand des T.hauses war, hatte er
sich auf jeden Fall fir die rechtliche Gestaltung entschieden,
die tatsachlich gewahlt wurde. Denn allein hierdurch konnte
der Pflegebetrieb erweitert und so aufrechterhalten werden
sowie das Vereinsvermdgen dem Pflegebetrieb zur Verfi-
gung gestellt werden. Nur dieses Vermogen setzte die GmbH
in die Lage, den Betrieb bis zur Rentabilitat zu vergroBern.

Einem Anspruch des Kldgers steht auch entgegen, dass die-
sem durch das Beratungsverhalten der Beklagten kein Scha-
den entstanden ist.

Die Kldgerseite hat in der miundlichen Verhandlung vom
21.1.2015 zwar zutreffend nochmals darauf hingewiesen,
dass sich die Situation aufgrund der aktuellen Sachlage inso-
weit fur den Klager wirtschaftlich schlechter darstellt, als
nunmehr einerseits zwangslaufig seine Auflésung droht ver-
bunden mit der bestehenden Steuerschuld und dass im Fall
der unterlassenen Umstrukturierung aufgrund der Beratung
durch die Beklagte lediglich die Aufldsung hétte stattfinden
mussen, ohne dass die nun bestehende Steuerschuld einge-
treten ware.

Aus Sicht der Kammer verbietet sich aber im vorliegenden
Fall aufgrund der besonderen Umstande eine rein an den
Grundsétzen der Differenzhypothese orientierte Schaden-
ermittlung ausgehend von dem Grundgedanken, dass jeden-
falls in beiden Fallen der rechtlichen Gestaltung die Existenz
des Vereins aufgrund der Vermogenslage beendet worden
ware. Weil aber gerade die von der Beklagten vorgeschlagene
rechtliche Gestaltung dazu geeignet war, den eigentlichen
Zweck des Vereins, ndmlich den Betrieb des Pflegehauses T.
fortzusetzen und damit das eigentliche Vereinsanliegen fort-
zufiihren, das auch dessen urspriingliche Gemeinniitzigkeit
begriindete, ist im Wege des so genannten normativen Scha-
denbegriffs die reine differenzhypothetische Betrachtung des
Kldgers zu korrigieren.
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Der Klager rdumt selbst ein, dass Uber einen ldngeren Zeit-
raum mehrere Konzepte besprochen und abgewogen wur-
den, wobei die Beklagte in ihren Kurzgutachten vom 2.3.
und 16.4.2007 die Abwicklung des Kldgers und die Einstel-
lung der Betriebstatigkeit empfohlen hatte.

Diesem Vorschlag haben sich die Verantwortlichen des Kl&-
gers aber dann nicht angeschlossen und damit verdeutlicht,
dass die Abwicklung des Klagers von ihnen nicht gewinscht
war. Wenn die Beklagte zu diesem Zeitpunkt auf die Gefahr
des Verlustes der GemeinnUtzigkeit bei dem spéter realisier-
ten Modell hingewiesen hatte, dann hatte sich der Verein fir
die Auflésung entscheiden missen. In diesem Fall hatte seine
Existenz geendet.

Soweit der Kldger in diesem Zusammenhang darauf verweist,
dass er sich im Falle einer rechtzeitigen und angemessenen
Aufklarung Uber die steuerliche Sach- und Rechtslage durch
die Beklagte fiir eine geordnete Abwicklung hatte entschei-
den und so das verbleibende Vereinsvermégens dem sat-
zungsmaBig bestimmten Zweck hatte zufiihren konnen,
fuhrt dies unter normativen Gesichtspunkten zu keiner ab-
weichenden Bewertung. Denn durch die von der Beklagten
empfohlene Gestaltung kam das Vereinsvermogen gerade
dem eigentlichen Zweck des Vereins, ndmlich dem Betrieb
des Pflegeheims, zu Gute, sodass der Klager hierdurch keine
EinbuBe erlitten hat.

Da in der Hauptsache kein Anspruch besteht, scheidet auch
ein Anspruch hinsichtlich der Nebenforderungen aus. (...) =

Versicherungsschutz

= Wirtschaftsprifer

= Treuhandkommanditist

= Gesellschaftsrechtlicher Schadenersatzanspruch
= Unternehmerische Tatigkeit

m Rechtsmissbrauchliche Deckungsklage

(LG Mdinchen |, Urt. v. 12.7.2013 -3 0 28931/11)

Leitsatz (d. Red.):

Der gegen einen als Griindungskommanditist eines
Fonds tatigen Wirtschafsprifer geltend gemachte ge-
sellschaftsrechtliche Schadenersatzanspruch fallt nicht
unter der Versicherung der Vermogensschaden-Haft-
pflichtversicherung. Solche Schadenersatzanspriiche
beruhen auf einer nichtversicherten unternehmerischen
Tatigkeit auBerhalb des Pflichtenkreises eines Wirt-
schaftsprifers. =

Zum Sachverhalt:

Die Klagepartei zeichnete am 13.9.1996 eine Beitritts-
erkldrung zur Deutsche Beamten Vorsorge Immobilien
Holding AG & Co. Deutschland Fonds KG mit einer Einlage
von 50.000 DM zuzlglich eines Agios von 5%.
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Die Beteiligung erfolgte mittelbar Uber die Beklagte zu 1),
welche damals als Treuhand GmbH Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft firmierte. Die Beitrittserklarung enthalt ein Ange-
bot zum Abschluss des im Prospekt abgedruckten Treuhand-
vertrages sowie den Auftrag und die Vollmacht an die Be-
klagte zu 1), den Beitritt zur Fondsgesellschaft zu bewirken.

In § 3 des Gesellschaftsvertrages sind die Gesellschafter
genannt. Neben dem personlich haftenden Gesellschafter
sowie der Direktkommanditistin wird hier die Beklagte zu 1)
genannt. § 3 Ziff. 5 Gesellschaftsvertrag sieht vor, dass die
Kommanditisten berechtigt sind, ihren Kapitalanteil zu
erhéhen.

§ 7 Gesellschaftsvertrag regelt die Stellung der treuhande-
risch beteiligten Gesellschafter.

. 1. Der Treuhandkommanditist erwirbt, halt und verwaltet
die Gesellschaftsbeteiligungen treuhdnderisch fir die Treu-
geber, mit denen er Treuhandvertrdge geschlossen hat. Der
Treuhandkommanditist wird seine Gesellschaftsrechte im
Interesse der Treugeber ausliben. Er wird dabei den Weisun-
gen der Treugeber Folge leisten.

2. Im Innenverhéltnis der Gesellschafter untereinander wer-
den die Treugeber, fur die der Treuhandkommanditist die
Gesellschaftsbeteiligungen treuhdnderisch halt, wie unmittel-
bar beteiligte Gesellschafter behandelt. Dies gilt insbeson-
dere flr die Beteiligung am Gesellschaftsvermdgen, am
Geschéftsergebnis, an einem Auseinandersetzungsguthaben,
einem Liquidationserlds sowie fir die Ausibung mitglied-
schaftlicher Rechte.”

Die Rechte und Pflichten der Treuhanderin werden im Treu-
handvertrag umfassend geregelt. Neben der Bewirkung des
Gesellschaftsbeitritts und der Wahrnehmung der gesell-
schaftlichen Rechte durch die Treuhdnderin ist diese zum
Abschluss einer etwaigen Finanzierung der Beteiligung
beauftragt und bevollméachtigt.

Zweck der Gesellschaft ist gemaB § 2 Gesellschaftsvertrag
der Erwerb bzw. die Errichtung, der Betrieb, die Verwertung,
die Verwaltung und die Vermietung von Wohn- und Gewer-
befldchen. Die Gesellschaft kann zur Erreichung dieses
Zweckes auch Beteiligungen an anderen Gesellschaften er-
werben. Dementsprechend investierte die Fondsgesellschaft
ausweislich des Prospektes in verschiedene Immobilien,
welche in der Anlage zum Prospekt beschrieben sind. Nach
dem Investitionsplan des Prospektes sollte von der Gesamt-
investition in Hohe von 87.975.000 DM ein Betrag in Hohe
von 30.272.000 DM in die Liquiditatsricklage der Gesell-
schaft flieBen. Diese Liquiditdtsriicklage wurde zu einem
erheblichen Teil in Inhaberschuldverschreibungen der C&H
Bank AG angelegt.

Zu einem nicht ndher bezeichneten Zeitpunkt hielt der Vor-
standsvorsitzende der Fondsinitiatorin K. T. eine Aktienmehr-
heit an der C&H Bank AG. Zugleich hat die C&H Bank AG als
Sicherheit fir die Inhaberschuldverschreibungen Darlehens-

ansprliche zur Sicherheit an die Fondsgesellschaft abgetre-
ten. Bei diesen Darlehensanspriichen handelte es sich zumin-
dest teilweise um Darlehen, mit welchen die C&H Bank AG
Anlegerbeteiligungen finanzierte.

Die Beklagten zu 2) bis 5), vertreten durch die Versicherungs-
stelle W1, sind Versicherer der Beklagten zu 1) gemaB Ver-
sicherungsschein Nr. 51613, vom 23.8.1988 mit Nachtragen
Nr. 1 bis 4. Es gelten die Allgemeinen Bedingungen fur die
Vermogensschadenhaftpflichtversicherung von Angehérigen
der wirtschaftspriifenden sowie wirtschafts- und steuerbera-
tenden Berufe und die Risikobeschreibung zur Vermogens-
schaden-Haftpflichtversicherung fur Wirtschaftsprifer und
vereidigte Buchpriifer.

Uber das Vermdgen der Beklagten zu 1) wurde mit Beschluss
vom 12.10.2010 das Insolvenzverfahren er6ffnet und Insol-
venzverwalterin P. bestellt. Der Kldger meldete eine Gesamt-
forderung in H6he von 83.898,32 EUR inklusive Zinsen und
Kosten der Forderungsanmeldung zur Tabelle an. Die Insol-
venzverwalterin widersprach der Forderung. Mit Beschluss
des AG Minchen vom 3.1.2012 wurde das Insolvenzver-
fahren eingestellt. Am 26.6.2012 erfolgte die Loschung der
Beklagten zu 1) wegen Vermogenslosigkeit im Handels-
register.

Mit Beschluss vom 3.7.2012 wurde das Verfahren im Hin-
blick auf die Beklagte zu 1) geméal3 § 246 ZPO ausgesetzt.

Die Klagepartei ist der Ansicht, die Beklagten zu 2) bis 5)
hatten als Versicherer der Beklagten zu 1) Deckungsschutz
zu gewahren.

Die Beklagte zu 1) habe ihre Pflichten als Treuhanderin zur
Aufklarung Uber die Beteiligung verletzt. Die Aufklarung sei
weder durch den Prospekt, den der Kldger nicht erhalten
habe und der im Ubrigen unzureichend sei, noch durch
mindliche Angaben des Vermittlers erfolgt. Insbesondere sei
keine Aufklarung Uber die kapitalméBigen und personellen
Verflechtungen im Zusammenhang mit der Anlage der Liqui-
ditatsrticklage in Inhaberschuldverschreibungen der C&H
Bank sowie mit dem Finanzierungsmodell der Anlegerbetei-
ligungen durch die C&H Bank erfolgt. Diese Pflichtverlet-
zungen seien kausal fir die Anlageentscheidung des Klagers
und damit fUr den eingetretenen Schaden. An Schaden seien
der Klagepartei dadurch die von ihr geleisteten Zahlungen
(Einlage und Agio, Kosten der Finanzierung) in Hohe von
83.114,70 EUR sowie zuzlglich die Kosten der Forderungs-
anmeldung entstanden.

Bei der Auslbung der Treuhandtatigkeit handele es sich um
eine Tatigkeit, die sie in ihrer Funktion als Wirtschaftspriferin
ausgelibt habe. Damit sei die Tatigkeit von dem versicherten
Risiko einer Berufshaftpflicht fir Wirtschaftsprifer, wie sie
mit den Beklagten zu 2) bis 5) zum Zeitpunkt der Zeichnung
bestand, erfasst. Die Beklagten zu 2) bis 5) seien daher aus
diesem Versicherungsverhaltnis zur Deckung verpflichtet. Ein
Rechtschutzbeduirfnis fur das vorweggenommene Deckungs-
verfahren ergebe sich aus den Grundsatzen, die die Recht-
sprechung aus dem Gesichtspunkt der Sozialbindung des



Versicherungsverhéltnisses gerade fir die Situation abge-
leitet habe, dass die Versicherungsnehmerin insolvent ist.

Die Klagepartei wendet sich gegen den Einwand der Beklag-
ten zu 2) bis 5), die Beklagte zu 1) habe durch ihren Ge-
schaftsfiihrer, den Streithelfer P., die streitgegenstandlichen
Pflichtverletzungen wissentlich begangen. Sie macht geltend,
aus dem Klagevortrag ergebe sich lediglich eine fahrlassige
Pflichtverletzung.

Die Klage richtete sich zunachst gegen Rechtsanwaltin P. als
Insolvenzverwalterin Gber das Vermdgen der Beklagten zu 1).
Darin begehrte die Klagepartei u.a. die Feststellung ihrer
Schadenersatzforderungen zur Tabelle. Nach Einstellung des
Insolvenzverfahrens beantragte die Klagepartei mit Schrift-
satz vom 28.2.2012, ,das Rubrum der Klageschrift vom
21.12.2011 dahingehend umzustellen”, dass sich die Klage
nunmehr gegen die B. Treuhandverwaltungs GmbH i.L. rich-
tete und anderte die Klage in eine Zahlungs- und Feststel-
lungsklage ab.

Mit Schriftsatz vom 7.9.2012 beantragte die Klagepartei,
.das Rubrum der Klageschrift dahingehend zu dndern”, dass
sich die Klage nunmehr gegen die jetzigen Beklagten zu 2)
bis 5) richten sollte.

Mit Schriftsatz vom 18.9.2012 trat der Nebenintervenient P.
dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten zu 2) bis 5) bei.

(Antrége: ...)

Die Beklagten berufen sich darauf, eine mdgliche Haftung
der Beklagten zu 1) beruhe auf dem Umstand, dass sie als
Grindungskommanditistin Vertragspartnerin des jeweiligen
Anlegers geworden sei. Die Tatigkeit als Griindungsgesell-
schafterin einer Publikums KG gehdre nicht zu der Tatigkeit
eines Wirtschaftsprifers und sei nicht von der Berufshaft-
pflichtversicherung umfasst. Weiter berufen sich die Beklag-
ten auf den Ausschluss gemaB3 § 4 Nr. 4 und Nummer 6 der
allgemeinen Versicherungsbedingungen.

Insbesondere machen die Beklagten geltend, Versicherungs-
schutz bestehe nicht, da die Versicherungsnehmerin in der
Person ihres Geschaftsflihrers wissentlich gehandelt habe.
Der Geschéftsflhrer P. habe sowohl die Angaben im Pros-
pekt gekannt, als auch Kenntnis von den Einzelheiten der
Geschéftsbeziehungen der Fondsgesellschaft mit der C&H
Bank AG gehabt, schlieBlich seien die Finanzierungen der
Beteiligungen Uber die Treuhandkommanditistin abgewickelt
worden. Auch der Umstand, dass K. T. als Vorstandsvorsit-
zender der Fondsinitiatorin auch Eigentiimer der C&H Bank
AG war, sei ihm bekannt gewesen. Er habe folglich positive
Kenntnis davon gehabt, dass der Prospekt die Anleger nicht
wahrheitsgemaB, sorgfaltig und vollstandig Gber alle Um-
stdnde aufgeklart hat, die fr ihre Entscheidung Uber die
angebotene Beteiligung von wesentlicher Bedeutung waren.
Weiter habe der Geschaftsflhrer P. durch die Vielzahl unter-
schiedlicher Aktivitaten auch gegen die dem Beruf des Wirt-
schaftsprifers immanente Neutralitatspflicht verstoBen. =
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Aus den Griinden:
Die Klage gegen die Beklagte zu 1) ist zurickgenommen.

Die Klage gegen die Beklagten zu 2) bis 5) ist unbegriindet,
so dass die Entscheidung Uber ihre Zuldssigkeit dahinstehen
kann.

. Es ist fraglich, ob die Klage gegen die Beklagten zu 2) bis
5) zuléssig ist und die Klagepartei das erforderliche Rechts-
schutzinteresse fur die vorweggenommene Deckungsklage
hat.

Ein solches Feststellungsinteresse im Sinne von § 256 Abs. 1
ZPO besteht, wenn wegen Untatigkeit des Versicherungs-
nehmers oder, wie hier, wegen dessen Insolvenz, die Gefahr
besteht, dass dem Haftpflichtgldubiger der Deckungsanspruch
als Befriedigungsobjekt verloren geht. Hergeleitet wird das
rechtliche Interesse an alsbaldiger Feststellung des Deckungs-
schutzes aus dem Gesichtspunkt der Sozialbindung der Haft-
pflichtversicherung (vgl. BGH, Urt. v. 15.11.2000 — IV ZR
223/99, NJW-RR 2001, 316, KG Berlin, Urt. v. 17.1.2006 -
6 U 275/04, VersR 2007, 349).

Jedoch ist vorliegend zu berticksichtigen, dass die Klage-
partei ihre Klage gegen die Beklagte zu 1) mit Schriftsatz
vom 7.9.2012 zuriickgenommen hatte, verbunden mit einer
neuen Klageerhebung gegen die ehemals vier Nebeninter-
venientinnen, nunmehr Beklagten zu 2) bis 5).

Dies ergibt sich durch Auslegung dieses Schriftsatzes.

Dort fhrt die Klagepartei aus, dass grundsatzlich zunachst
ein Haftpflichtprozess und erst nach dessen Abschluss ein
Deckungsprozess gegen die hinter dem urspriinglichen
Schuldner stehende Haftpflichtversicherung zu fiihren sei.
Ausnahmsweise bestehe vor der Kldrung der Haftpflichtfrage
ein rechtliches Interesse an einer Feststellungsklage gegen
den Versicherer. Sodann kommt die Klagepartei zu folgen-
dem Schluss:

,Die Kldgerseite kann daher — entgegen dem sonstigen
Trennungsprinzip — den spateren Deckungsprozess vorweg-
nehmen und ihre hiesige Klage nach Loschung der Beklagten
aus dem Handelsregister statt gegen die Beklagte nunmehr
unmittelbar gegen die Haftpflichtversicherung — hier die
Nebenintervenientinnen richten”. Sie fiihrt weiter aus:

. Die hiesige Haftpflichtversicherung = Versicherungsstelle W.
verweigert gegeniber der Beklagten ihre Eintrittspflicht. Eine
Klageumstellung ist folglich nach der vorgenannten Recht-
sprechung des BGH zuldssig. Insofern beantragen wir, das
Rubrum der Klageschrift dahingehend zu &ndern, dass sich
die Klage nunmehr gegen die

1. A. Versicherungs AG (Nebenintervenientin zu 1)

2. ... Versicherungs AG (= Nebenintervenientin zu 2)

3. ... Versicherungs AG (Nebenintervenientin zu 3)

4. ... Allgemeine Versicherung AG (Nebenintervenientin zu 4),

vertreten durch die Versicherungsstelle fir das wirtschaft-
liche Prifungs- und Treuhandwesen ... richten soll”.
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Diese vorgenannten Ausflihrungen sind allein dahingehend
auslegungsfahig, dass anstelle der bisherigen Beklagten, der
Beklagten zu 1), sich die Klage gegen die nunmehrigen
Beklagten zu 2) bis 5) richten soll. Dem steht nicht entgegen,
dass die Klagepartei eine Rubrumsénderung beantragte.
Denn auch bei dem Parteiwechsel von der Insolvenzverwal-
terin P. auf die Beklagte zu 1) beantragte die Klagepartei
eine Rubrumsénderung (Schriftsatz v. 28.2.2012), obwohl
zweifellos die Beklagte zu 1) anstelle der Insolvenzverwal-
terin P. in den Rechtstreit eintreten sollte.

Eine andere Beurteilung folgt nicht daraus, dass die Klage-
partei in den nachfolgenden Antrdgen in den Antrégen Ziff. 1
und 2 weiterhin die Verurteilung der Beklagten (Anm. Singu-
lar) begehrt und nur hilfsweise die Verurteilung der Neben-
intervenientinnen. Denn die Formulierungen stimmen nicht
mit dem Ubrigen Vortrag Uberein.

Da die Klagerlicknahme als Prozesshandlung nicht wider-
rufen werden kann, dringt die Klagepartei mit ihren spateren
Erkldrungen, es handele sich um eine Klageerweiterung bzw.
der Rechtstreite werde im Hinblick auf die Beklagte zu 1) fur
erledigt erklart, nicht durch.

Damit offenbarte sie, dass sie ihre behaupteten Anspriche
auf Schadenersatz gegen die Beklagte zu 1) und damit
gegen den versicherten Schadiger nicht mehr geltend macht.
Die Geltendmachung von Haftpflichtanspriichen gegen den
Versicherungsnehmer ist jedoch Voraussetzung fiir die Ver-
pflichtung der Versicherung und damit der Beklagten zu 2)
bis 5) Deckung zu gewdhren. Ohne die Geltendmachung von
Haftpflichtanspriichen besteht daher auch kein Rechtsschutz-
interesse im Deckungsprozess.

IIl. Die Klage ist unbegriindet.

Die Klagepartei hat keinen aus dem Versicherungsvertrag mit
der Beklagten zu 1) abgeleiteten Anspruch auf Feststellung
der Deckungsverpflichtung gegen die Beklagten zu 2) bis 5).

1. Bei dem durch die Pflichtverletzung durch die Versiche-
rungsnehmerin verursachten Schaden handelt es sich nicht
um ein durch die Beklagten zu 2) bis 5) versichertes Risiko.

a) Zum Zeitpunkt des Beitritts der Klagepartei bestand zwi-
schen der P. Treuhand GmbH und den Beklagten zu 2) bis
5), vertreten durch die Versicherungsstelle W1., eine Haft-
pflichtversicherung fiir Vermégensschaden aus der Berufs-
tatigkeit. Der Umfang des Versicherungsschutzes wird durch
die Risikobeschreibung zur Vermogensschadenhaftpflicht-
versicherung fiir Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer
beschrieben. Danach umfasst der Versicherungsschutz die
Erledigung der beruflichen Aufgaben eines Wirtschaftsprii-
fers oder vereidigten Buchpriifers gemaB §§ 2, 43 Abs. 4
Ziff. 1 und 4, 129 WPO. In |. Ziff. 4. wird die treuhdnderische
Verwaltung, zum Beispiel die Tatigkeit als gesetzlicher und
rechtsgeschéftlicher Treuhdnder, aufgeflhrt.

Bei der treuhédnderischen Verwaltung von Gesellschafts-
anteilen handelt es sich zundchst um eine Tatigkeit, die vom

Berufsbild des Wirtschaftspriifers umfasst ist. So fuhrt § 2
Abs. 3 Nr. 3 WPO in der Fassung vom 15.7.1994 ausdrick-
lich die treuhdnderische Verwaltung, wie sie auch in den
Versicherungsbedingungen genannt ist, auf. Allgemein gilt
im Rahmen der Berufstragerhaftung fir Wirtschaftspruifer,
Steuerberater oder Rechtsanwalte, dass die Tatigkeit des
jeweiligen Berufstragers, der als solcher nach auBen auf-
getreten ist, insgesamt der jeweiligen Berufstragerhaftung
unterféllt, auch wenn sie nicht dem Kernbereich der Tatigkeit
des Berufstragers unterfallt und auch von den Angehdrigen
anderer Berufsgruppen ausgelbt werden kdnnte. So unter-
fallt eine steuerberatende Tatigkeit des Wirtschaftsprifers
der Wirtschaftspriferhaftung und nicht etwa den abwei-
chenden Regeln der Steuerberaterhaftung (vgl. BGH, Urt. v.
6.11.1980 - VIl ZR 237/79, BGHZ 78, 335).

b) Nicht vom Versicherungsschutz erfasst sind dagegen
unternehmerische Tatigkeiten der Versicherungsnehmerin.
Eine solche unternehmerische Tatigkeit ist die Funktion einer
Griindungskommanditistin im Rahmen einer Publikums KG.
Die spezifischen Aufklarungspflichten, die eine Griindungs-
kommanditistin gegentber beitretenden Anlegern treffen,
sind daher nicht von einer etwaigen Deckungspflicht der
Beklagten aus der Berufshaftpflichtversicherung umfasst.
Jedenfalls wenn die mittelbaren Kommanditisten im Gesell-
schaftsvertrag den Direktkommanditisten weitgehend gleich-
gestellt sind, resultieren Aufklarungspflichten tber das
Anlageobjekt, welche die Rechtsprechung bei der Publikums-
gesellschaft fir den Kreis der Griindungsgesellschafter ent-
wickelt hat, aus dem Gesellschaftsverhaltnis.

In den einschldgigen Entscheidungen des BGH zur Haftung
einer Treuhandkommanditistin gegentber beitretenden
Anlegern zu einer Publikums-KG wird meist nicht klar zwi-
schen der Haftung als Treuhdnderin und der Haftung als
Griindungskommanditistin unterschieden.

Einleitend zur Haftungsfrage wird vielmehr unscharf darauf
abgestellt, dass die jeweilige Haftungsschuldnerin sowohl
Treuhandkommanditistin als auch Griindungsgesellschafterin
ist (vgl. BGH, Urt. v. 24.5.1982 - VIll ZR 181, 81, BGHZ 84,
141, 143 ff.; BGH, Urt. v. 1.6.1994 - VIl ZR 36/93, BGHZ
126, 166, 169 ff.; BGH, Urt. v. 17.12.2009 - Ill ZR 62/08;
BGH, Urt. v. 15.7.2010 - lll ZR 322/08).

Die Analyse der flr den Haftungsprozess behaupteten und
hier zu unterstellenden Pflichtverletzungen ergibt jedoch,
dass es sich um Pflichten handelt, die primar aus der gesell-
schaftsrechtlichen Sonderbeziehung resultieren. Zwar haben
die Anleger mit ihrer Beitrittserkldrung ausdriicklich einen
Treuhandvertrag und nicht einen Gesellschaftsvertrag abge-
schlossen. Dieser enthdlt jedoch den Auftrag und die Voll-
macht an die Treuhdnderin, den Beitritt als Gesellschafter zu
bewirken.

In § 3 des Gesellschaftsvertrages und in den folgenden Ein-
zelbestimmungen werden die Treugeber den Direktgesell-
schaftern gleich gestellt. Fiir den Anleger stellt sich die Zeich-
nung des Treuhandvertrages daher zugleich und im Schwer-
punkt als Beitritt zur Gesellschaft dar. Bei dieser vertraglichen



Konstellation ist zwingende Voraussetzung, dass die Treu-
handerin zugleich Treuhandkommanditistin und damit
Gesellschafterin der Fondsgesellschaft ist.

Dies gilt fur alle denkbaren Konstellationen, etwa dass die
Treuhanderin bereits Griindungsgesellschafterin ist, dass sie
die Kommanditistenstellung im Wege der Sonderrechts-
nachfolge von den Griindungsgesellschaftern erworben hat
oder dass ihr Beitritt mit der Aufnahme des ersten Treu-
gebers wirksam wird. Stets setzt das Modell der mittelbaren
Beteiligung an einer Publikums KG voraus, dass die
Treuhédnderin selbst gesellschaftsrechtlich beteiligt ist.

Aus dem weiteren Gesichtspunkt, dass haftungsrechtliche
Sonderbeziehungen nach der Rechtsprechung des BGH trotz
lediglich mittelbarer Beteiligung auch zu den Ubrigen (Grin-
dungs)-Gesellschaftern bestehen, Isst sich ableiten, dass die
Aufklarungspflichten in erster Linie aus dem Gesellschafts-
verhéltnis resultieren. Denn jedenfalls dann, wenn die Treu-
geber im Gesellschaftsvertrag Direktkommanditisten weit-
gehend gleichgestellt sind, sind die Griindungsgesellschafter
wie die Treuhandkommanditistin aus dem Gesellschaftsver-
trag dem beitretenden mittelbaren Kommanditisten gegen-
Uber zur Aufklarung tber alle fir das Anlagemodell wesent-
lichen Umstande verpflichtet (vgl. BGH, Urt. v. 23.4.2012 —
Il ZR 211/09, NJW-RR 2012, 937, BGH, Urt. v. 11.10.2011 -
Il ZR 242/09, WM 2011, 2327).

Folgerichtig hat der BGH in der Entscheidung vom 14.5.2012
- IZR 69/12, NJW-RR 2012, 1316, betont, dass in einem
gegen die Beklagte zu 1) gerichteten Verfahren dieser
Schadenersatz nicht aus einem Vertragsverhaltnis zwischen
dieser und dem Anleger wegen einer Verletzung der
Pflichten aus dem Treuhand vertrag, sondern wegen
unzureichender Aufkldrung als Griindungsgesellschafterin im
Zusammenhang mit dem Beitritt resultiert.

Dementsprechend hat der BGH die berufsspezifischen Verjah-
rungsvorschriften fiir Wirtschaftspriifer auf diese Konstella-
tion nicht angewendet. Weiter verdeutlicht wird die Annah-
me, dass der Haftungsgrund aus der gesellschaftsrechtlichen
Sonderbeziehung resultiert, in der Entscheidung des BGH
vom 7.7.2003 - /I ZR 18/01, NJW-RR 2003, 1351:

Die Klage hatte drei geschlossene Immobilienfonds zum
Gegenstand und richtete sich unter anderem gegen die Treu-
handerin. Diese war nur in einer der drei Fondsgesellschaften
als Treuhandkommanditistin eingesetzt und dementspre-
chend als Gesellschafterin beteiligt. Nur fir diese Konstella-
tion hat der BGH eine Haftung wegen Aufklarungspflicht-
verletzung Uber den Beteiligungsgegenstand bejaht, in der
Situation eines Treuhandvertrages ohne gesellschaftliche
Beteiligung der Treuhdnderin, hat er dies abgelehnt.

Der Haftungsgrund kann daher nicht von der gesellschafts-
rechtlichen Funktion getrennt werden. Zwar sind durchaus
Pflichtverletzungen aus dem Treuhandverhaltnis, etwa bei
Verletzung der im Treuhandvertrag geregelten weiteren
Aufgaben der Treuhdnderin bei der Bewirkung des Beitritts,
der Verwaltung der Beteiligung oder dem Abschluss einer
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Finanzierung denkbar, die von den Beklagten versichert sind.
Die Haftungsanspriiche, die der streitgegenstandlichen vor-
weggenommenen Deckungsklage zugrunde liegen, beruhen
jedoch auf der Stellung der Versicherungsnehmerin als Kom-
manditistin und damit auf nichtversicherter unternehmeri-
scher Tatigkeit auBerhalb des beruflichen Pflichtenkreises
eines Wirtschaftspriifers, so dass die hierauf gestltzte vor-
weggenommene Deckungsklage keinen Erfolg hat.

2. Uberdies ist zu beachten, dass die Deckungsklage selbst,
soweit Pflichten aus dem Treuhandvertrag verletzt wéren,
jedenfalls wegen Rechtsmissbrauchlichkeit unbegriindet
ware.

Denn im Haftungsprozess wirde offensichtlich die Verjah-
rung gemafB § 51a WPO a. F. durchgreifen, so dass der Haf-
tungsprozess keinerlei Aussicht auf Erfolg hatte. Die Beklag-
ten 2) bis 5) haben bereits im Deckungsprozess deutlich
gemacht, dass, soweit Pflichten aus dem Treuhandvertrag
betroffen sind, jedenfalls § 51a WPO a.F. eingreift. Daher
steht bereits a priori fest, dass die Klagepartei mit einer
Haftungsklage scheitern wird.

Somit erweist sich die Deckungsklage als — rechtsmiss-
brauchliche — nutzlose Rechtsausibung. (...) =

Gl Literaturhinweise
Steuerberatungsgesetz

Dieser Standardkommentar ist insbesondere fiir Steuer-
berater bestimmt, die sich Uber berufliche Rechte und
Pflichten oder auch die Entwicklung im Berufsrecht unter-
richten mochten.

Die Neuauflage beriicksichtigt die vielfaltigen Erganzungen,
die das Berufsrecht seit Erscheinen der 6. Auflage erfahren
hat. Die wichtigsten Anderungen des Steuerberatungs-
gesetzes sind erfolgt durch:

— das Gesetz zur Einflihrung einer Partnerschaftsgesellschaft
mit beschrankter Berufshaftung sowie das Kroatien-
anpassungsgesetz. Beide Gesetze enthalten Regelungen zur
Berufshaftung und erweitern das BuBgeldverfahren wg.
unbefugter Hilfeleistung in Steuersachen

— das Gesetz zur Verbesserung der Feststellung und An-
erkennung im Ausland erworbener Berufsqualifikationen
fasst die Anforderungen fur eine Anerkennung der Berufs-
qualifikationen von Bewerbern aus Mitgliedsstaaten der EU
genauer

— das Gesetz zur Anderung des Prozesskostenhilfe- und
Beratungshilferechts filhrt die Pflicht zur Ubernahme der
Beratungshilfe auch fur Steuerberater ein
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In die Durchfihrungsverordnung wurden neue Regelungen
zur Prifungszulassung von Steuerberatern aus EU-Mitglieds-
staaten, zu den Aufbewahrungsfristen und zu den Partner-
schaftsgesellschaften aufgenommen.

Ferner ist die grundlegende Novellierung der Berufsordnung
der Bundessteuerberaterkammer enthalten.

Daneben ist die umfangreiche Rechtsprechung aufgearbeitet
worden, schwerpunktméBig zu den Regelungsbereichen der
gewerblichen Tatigkeit mit der seit dem 8. StBerAndG be-
stehenden Ausnahmeregelung, zum Syndikussteuerberater
und die durch die EU-Dienstleistungsrichtlinie neu zu beurtei-
lende Werbung.

Beck'sche Steuerkommentare — Giinter Koslowski/Dr. Horst Gehre,
Steuerberatungsgesetz, Verlag C.H.BECK, 7. Auflage 2015, XVII,
500 Seiten, in Leinen 99 €, ISBN 978-3-406-67940-7

Die Selbstanzeige im Steuerstrafverfahren

Durch das Gesetz zur Anderung der Abgabenordnung und
des Einflihrungsgesetzes zur Abgabenordnung sind mit Wir-
kung ab 1.1.2015 die Voraussetzungen, unter denen bei
Steuerhinterziehung eine steuerbefreiende Selbstanzeige
maoglich ist, weiter verscharft worden. Die strafbefreiende
Selbstanzeige ist ein sehr komplexer Vorgang, neben Steuer-
nachzahlungen und Hinterziehungszinsen kénnen auch
Geldstrafen bzw. Freiheitsstrafen drohen. Zur Vermeidung
haftungsrechtlicher Risiken muss der steuerliche Berater sehr
genau Uber diese Rechtslage informiert sein.

Passend zur Anderung der Gesetzeslage erscheint nun die

2. Auflage des Buches von J.R. Miller, Die Selbstanzeige im
Steuerstrafverfahren. Neben den Berichtigungstatbestanden
werden die Aul®ser von strafrechtlichen Ermittlungen und
die Beratungserwagungen zur Erstattung einer Selbstanzeige
behandelt. In einem ausfihrlichen Kapitel wird detailliert auf
die Berichtigung nach § 371 Abs. 1-3 AO eingegangen.

Dieses Praktikerhandbuch zur umfassenden Selbstanzeige-
beratung richtet sich insbesondere an Steuerberater, Wirt-
schaftspriifer, steuerberatende Anwélte und Strafverteidiger.

J.R. Miiller, Die Selbstanzeige im Steuerstrafverfahren, Praxis —
Beratung — Gestaltung. Von RA, FA Strafrecht und FA Steuerrecht
Jiirgen R. Miiller, 2. Auflage 2015, 469 Seiten, DIN A5, brosch.
49,80 €, ISBN 978-3-504-16564-2

Der Haftpflichtprozess

Der , Geigel” ist seit Jahrzehnten das Standardwerk zum
Haftpflichtrecht. Die Kombination von prozessualen und
materiell-rechtlichen Aspekten macht dieses Buch fir den
Praktiker wertvoll.

Die Neuauflage bringt das Werk auf den aktuellen Stand
in Gesetzgebung, Rechtsprechung und Literatur.

Exemplarisch sind zu nennen:

= mit dem neuen Patientenrechtegesetz und zahlreichen
neuen Entscheidungen des BGH zur Arzthaftung = die neue
Rechtsprechung des BGH zum (fehlenden) Mitverschulden
beim Nichttragen eines Fahrradhelms = die Fortentwicklung
der Grundsétze des BGH zur 130 %-Grenze beim Verhéltnis
Reparaturkosten/Wiederbeschaffungsaufwand = die Verjéh-
rung des Regressanspruchs und der Regress wegen Hartz IV-
Leistungen = die Neufassung der §§ 31a, 31b BGB (Haftung
von Organmitgliedern/Vereinsmitgliedern) sowie = die aktu-
ellen Entwicklungen in Rechtsprechung und Literatur zur
aktuellen Thematik der Verwertbarkeit von selbstgefertigten
Videoaufnahmen wahrend eines Unfalls (sog. Dash-Cams),
= die gednderte Fassung der EuGVVO im europdischen
Haftpflichtprozess.

Der Band wendet sich an Rechtsanwalte, Haftpflicht-
versicherungen.

Geigel, Der Haftpflichtprozess, Verlag C.H.BECK, 27., vollig neu-
bearbeitete Auflage 2015, XLIII, 1996 Seiten, in Leinen 149 €,
ISBN 978-3-406-66606-3
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BEIM!ERATEN GUT
BERATEN ZU SEIN.

’Unsere Versicherungs- und
Vorsorgeprodukte fiir Anwalte,
Steuerberater und Wirtschaftspriifer.

Als einer der erfahrensten Vermogens-
schaden-Haftpflichtversicherer setzt HDI
MaBstébe bei der Entwicklung passender
Versicherungslsungen.

www.hdi.de/freieberufe

Das ist Versicherung.

Service-Fax

(0511) 645 111 3661

Bitte senden Sie Ihre Anfragen zu folgenden Themen an die
oben stehende Fax-Nummer: Adressénderungen - Nach-
bestellung von einzelnen Gl-Heften - Anforderung einzelner
Gl-Urteile (bitte Jahrgang und Seitenzahl angeben).

Worauf Sie sich verlassen konnen:

HDI steht fiir umfassende Versicherungs- und Vorsorge-
|6sungen, abgestimmt auf die Bedirfnisse unserer Kunden
aus Industrie, mittelstandischen Unternehmen, den Freien
Berufen und Privathaushalten.

Was uns auszeichnet, sind zukunftsorientierte, effiziente
Produktkonzepte mit einem guten Preis-Leistungs-Verhaltnis
sowie ein exzellenter Service. Die HDI Versicherung AG
bietet ein breites Leistungsspektrum, das alle Bereiche der
Sach-, Unfall- und Kraftfahrtversicherung abdeckt: Es reicht
von unserem innovativen Compact-Versicherungsschutz fur
Firmen Uber unsere leistungsfahigen Berufshaftpflichtver-
sicherungen fir die Freien Berufe bis hin zu anspruchsvollen
Losungen fur den Privathaushalt.

HDI gehort zum Talanx-Konzern, der nach Beitragseinnahmen
drittgroBten deutschen Versicherungsgruppe.
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