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Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

Der BGH hat zum Versicherungsschutz der Wirtschaftsprifer,
Anwalte und Steuerberater klargestellt, dass beim Zusam-
mentreffen von mehreren schadenverursachenden Pflichtver-
letzungen, von denen der Berufsangehdrige eine wissentlich
andere lediglich fahrlassig begangen hat, dessen Berufshaft-
pflichtversicherung wegen des wissentlich begangenen Feh-
lers keine Leistungen erbringt. Das Urteil zeigt, dass bei einer
Kette von schadenurséchlichen Fehlern der Versicherungs-
schutz verloren ist, wenn nur einer von ihnen , sehenden
Auges” erfolgte.

Wird ein Steuerberatungsmandat iibertragen, kann der neue
Steuerberater an den Arbeiten des Vorberaters anknipfen.
Das gilt selbstversténdlich nicht, wenn Fehler in dessen
Arbeiten offenkundig sind. Eine Prifung und Beratung hat
aber immer zu erfolgen, wenn sich steuerrelevante tatsach-
liche Umstande beim Mandanten jéhrlich &ndern kénnen.
Das OLG Celle hatte einen Sachverhalt zu entscheiden, in
dem es fir die Steuererkldrung darauf ankam, wo der
Wohnsitz des Mandanten war. Es war unklar, wo dessen
auslandische Einklnfte besteuert werden mussten.

In diesem Heft werden mehrere Urteile abgedruckt, die sich
mit der Frage befassen, ob der Steuerberater eine Recht-
sprechungsanderung des Bundesfinanzhofs prognostizieren
kann. Es geht in allen Entscheidungen um die Umsatzsteuer-
befreiung fiir Berufsbetreuer. Alle kommen zu dem Ergebnis,
dass sie nicht vorhersehbar war.

Das LG Bonn hat bestatigt, dass ein Lohnbuchhaltungsman-
dat den Steuerberater nicht verpflichtet, liber Gestaltungs-
moglichkeiten eines Arbeitsvertrages zu informieren. Er muss
deshalb nicht Uber die Moglichkeit von Sonn- und Feiertags-
zuschlagen beraten, auch wenn er weif3, dass Arbeitnehmer
an Sonn- und Feiertagen arbeiten.

Die Hurden fir einen Schadenersatzanspruch wegen einer
Fehlkalkulation des Mandanten beschreibt das Urteil des LG
Koblenz. Ein Schaden entsteht ihm nur, wenn er nachweisen
kann, dass er seine Preise um die Umsatzsteuer hatte erho-
hen kdénnen, ohne gleichzeitig einen Geschaftsriickgang zu
erleiden. Der Mandant muss dafir seine Kalkulation offen-
legen und einen Vergleich mit den Mitbewerbern anstellen.

v

Ihr Dr. Jirgen Grafe
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Gl News

BFH: Einspruchseinlegung durch einfache E-Mail
ohne qualifizierte elektronische Signatur

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit Urteil vom 13.5.2015 —
Il R 26/14 entschieden, dass auch nach der bis zum
31.7.2013 geltenden Rechtslage ein Einspruch mit einfacher
E-Mail, d.h. ohne eine qualifizierte elektronische Signatur,
eingelegt werden konnte, wenn die Finanzbehdorde einen
Zugang fir die Ubermittlung elektronischer Dokumente
eroffnet hat.

Die Familienkasse hatte im Januar 2013 eine zugunsten der
Klagerin erfolgte Kindergeldfestsetzung aufgehoben und in
dem Bescheid die E-Mail-Adresse der Familienkasse angege-
ben. Gegen diesen Bescheid legte die Kldgerin mit einfacher
E-Mail Einspruch ein, den die Familienkasse als unbegriindet
zurlickwies. Das Finanzgericht (FG) wies die dagegen gerich-
tete Klage ab: Da der Einspruch mangels qualifizierter elek-
tronischer Signatur nicht wirksam eingelegt worden sei, liege
ein bereits bestandskraftiger Aufhebungsbescheid vor.

Der BFH widersprach der Auffassung des FG. Er hatte sich
dabei noch mit der bis zum 31.7.2013 geltenden Fassung
des § 357 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung (AO) ausein-
anderzusetzen. Danach ist der Einspruch schriftlich einzurei-
chen oder zur Niederschrift zu erklaren. Bereits nach bishe-
riger Rechtsprechung des BFH erfordert die , schriftliche”
Einspruchseinlegung nicht, dass der Einspruch im Sinne der
strengeren , Schriftform” vom Einspruchsfiihrer eigenhandig
unterschrieben wird. Es reicht aus, wenn aus dem Schrift-
stlick hervorgeht, wer den Einspruch eingelegt hat. Entspre-
chendes hat der BFH nun fir einen elektronisch eingelegten
Einspruch entschieden. Insoweit ist ein einfaches elektro-
nisches Dokument ohne qualifizierte elektronische Signatur
(z.B. eine einfache E-Mail) geeignet, einen papiergebunde-
nen, schriftlich eingelegten Einspruch zu ersetzen. Vorausset-
zung ist jedoch, dass die Behérde einen Zugang fir die Uber-
mittlung elektronischer Dokumente ertffnet hat. Dies ergab
sich im Streitfall daraus, dass die Familienkasse in dem ange-
griffenen Bescheid ihre E-Mail-Adresse angegeben hatte.

Ab 1.8.2013 wurde § 357 Abs. 1 Satz 1 AO dahingehend
ergdnzt, dass der Einspruch auch ,elektronisch” eingereicht
werden kann. Damit wollte der Gesetzgeber klarstellen, dass
ein einfaches elektronisches Dokument zur Einspruchsein-
legung ausreicht und es nicht der Einhaltung der strengeren
.elektronischen Form” bedarf, die eine qualifizierte elektro-
nische Signatur erfordert. Diese birgerfreundliche Erleich-
terung qilt allerdings fur eine eventuell nachfolgende Klage-
erhebung nicht: § 52a der Finanzgerichtsordnung ist form-
strenger; Einzelheiten zur Méglichkeit der elektronischen
Klageerhebung lassen sich der Rechtsbehelfsbelehrung der
jeweiligen Einspruchsentscheidung entnehmen.

(BFH, Urt. v. 13.5.2015 - lll R 26/14)

Pressemitteilung d. BFH v. 19.8.2015 =

Versicherungsschutz

= Zusammentreffen von wissentlicher und nicht
wissentlicher Pflichtverletzung

= Keine Privilegierung bei unbewussten Pflichtenverstéen

= Kein Versicherungsschutz

(BGH, Beschl. v. 27.5.2015 - IV ZR 322/14)

Leitsatz (d. Red.):

Der Deckungsausschluss fiir Schadenverursachung
durch wissentliche Pflichtverletzung greift auch dann,
wenn derselbe Schaden nicht nur durch eine wissent-
liche Pflichtverletzung, sondern (moglicherweise) auch
durch weitere, nicht wissentliche Pflichtverletzungen
mitverursacht worden ist. =

Aus den Griinden:

(...)
Ergdnzend bemerkt der Senat:

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, der Versiche-
rungsschutz der Vermogensschadenhaftpflichtversicherung
entfalle infolge des Leistungsausschlusses fiir wissentliche
Pflichtverletzung (§ 4 Nr. 5 AVB) nur dann, wenn dieser Aus-
schluss fur samtliche Pflichtverletzungen der Versicherungs-
nehmerin greife, und bleibe bestehen, wenn auch nur eine
fir den Schaden mitursachliche Pflichtverletzung nicht wis-
sentlich erfolgt sei, trifft nicht zu.

Allerdings hat auch das OLG Dusseldorf (r+s 2002, 148 juris
Rdnr. 34) angenommen, der Versicherungsschutz entfalle
nur, wenn Ausschlusstatbestande fir samtliche in Betracht
kommenden Pflichtverletzungen griffen. Das wiederum
nimmt Bezug auf eine Entscheidung des OLG Koblenz (r+s
1979, 225), in welcher ausgefiihrt ist, das Gericht bleibe im
Deckungsprozess ungeachtet der Feststellungen des Haft-
pflichtprozesses verpflichtet, zu prifen, ob der Deckungs-
anspruch nicht auch aus einer unter das versicherte Risiko
fallenden Anspruchsnorm begriindet sei.

Abgesehen davon, dass diese Rechtsprechung zur Bindungs-
wirkung des Haftpflichtprozesses durch das Senatsurteil

vom 28.9.2005 (IV ZR 255/04, r+s 2006, 149 unter Il 1 juris
Rdnr. 19) Uberholt ist, lasst sich aus ihr fur die Frage der
Reichweite des Leistungsausschlusses aus § 4 Nr. 5 AVB
nichts herleiten. Entscheidend ist allein die Auslegung des
Leistungsausschlusses, nach der sich beantwortet, ob er auch
dann eingreift, wenn die wissentliche Pflichtverletzung
neben anderen, nicht wissentlich begangenen nur mitursach-
lich zum Schaden gefiihrt hat. Diese Frage hat das Saar-
l&ndische OLG Saarbriicken bejaht (ZfSch 2008, 219).

Auch der Senat halt dies fur zutreffend. Der Deckungsaus-
schluss fiir Schadenverursachung durch wissentliche Pflicht-
verletzung greift auch dann, wenn derselbe Schaden nicht nur
durch eine wissentliche Pflichtverletzung, sondern (mdglicher-
weise) auch durch weitere, nicht wissentliche Pflichtverlet-



zungen mitverursacht worden ist. Das ergibt die Auslegung
des Leistungsausschlusses aus der maBgeblichen Sicht eines
durchschnittlichen Versicherungsnehmers.

Aus dem Wortlaut sowie dem erkennbaren Sinn und Zweck
der Deckungsausschlussklausel erschliet sich diesem ohne
Weiteres, dass der Versicherer nicht bereit ist, fir Versiche-
rungsfalle einzustehen, deren Schaden durch eine wissent-
liche Pflichtverletzung verursacht werden. Anhaltspunkte
dafiir, dass der Versicherer gleichwohl Deckungsschutz ge-
wahren wolle, wenn zu einer solchen Pflichtverletzung wei-
tere, nicht wissentlich veriibte ebenfalls schadenurséchliche
VerstoBe hinzutreten, gibt die Klausel nicht.

Auch wenn Leistungsausschlussklauseln in der Regel eng aus-
zulegen sind, erkennt der durchschnittliche Versicherungs-
nehmer, dass der Leistungsausschluss nicht darauf abzielt,
Versicherungsnehmer zu privilegieren, die einen Schaden mit-
tels mehrerer, teils wissentlicher, teils unbewusster Pflicht-
verstoBe herbeifiihren. Er wird den Leistungsausschluss des-
halb dahin verstehen, dass er schon dann Versicherungs-
leistungen ausschlieBt, wenn ein Schaden durch eine wis-
sentliche Pflichtverletzung mitverursacht ist.

Anderenfalls kénnte sich der Versicherungsnehmer dadurch
entlasten und den Versicherungsschutz erhalten, dass er da-
rauf verweist, neben der wissentlichen Pflichtverletzung zu-
satzlich und nicht wissentlich gegen weitere Pflichten versto-
Ben und den Schaden auch dadurch mitverursacht zu haben.
lhn wegen einer solchen gesteigerten Sorglosigkeit gegen-
iiber demjenigen Versicherungsnehmer besser zu stellen, der
sich lediglich eine wissentliche Pflichtverletzung zuschulden
kommen lasst, ware erkennbar sinnwidrig (so zutreffend LG
KélIn, Urt. v. 28.6.2012 — 24 O 53/12, juris, Rdnr. 70).

Ein Grund zur Zulassung der Revision wegen dieser Frage
besteht nicht, denn die angefochtene Entscheidung beruht
nicht auf dem vom Berufungsgericht eingenommenen
Rechtsstandpunkt. Das Berufungsgericht hat ausschlieBlich
wissentliche PflichtverstoBe festgestellt, ohne dass ihm hier-
bei zulassungsrelevante Fehler unterlaufen sind. Deshalb kam
es auf die rechtlichen Folgen des Zusammentreffens wissent-
licher und nicht wissentlicher Pflichtverletzungen hier nicht
an.(...)m

Wirtschaftspriiferhaftung

= Treuhandkommanditist

= |nsolvenz

= Anmeldung von Schadenersatzanspriichen
zur Insolvenztabelle

= Zug-um-Zug-Forderungen

(BGH, Urt. v. 21.5.2015 - lll ZR 384/12)

Leitsatze:
1. Die Aufnahme des Rechtsstreits ist auch moglich,
wenn der Rechtsstreit zur Zeit der Er6ffnung des
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Insolvenzverfahrens in der Revisionsinstanz anhangig
war (Bestétigung von BGH, Beschl. v. 31.10.2012 —

lll ZR 204/12, BGHZ 195, 233 und v. 29.4.2004 — IX ZR
265/03, BGHR InsO § 180 Abs. 2 — Aufnahme 1).

2. Zug um Zug-Forderungen kénnen nicht zur Insol-
venztabelle angemeldet werden (Bestédtigung von BGH,
Urt.v. 17.7.2014 - lll ZR 218/13, WM 2014, 1667, v.
9.7.2013 -1 ZR 9/12, WM 2013, 1597 und v. 1.3.2011
— Il ZR 297/08, DStR 2011, 1327). m

Zum Sachverhalt:

Der Klager macht Anspriiche auf Ersatz des Schadens gel-
tend, der ihm durch seine Beteiligung an der C. & Co. KG
(im Folgenden: C. KG) entstanden ist.

Die Beklagte zu 1), eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft, ist
Treuhandkommanditistin der Kommanditgesellschaft, die
auch mit den Aufgaben der Mittelverwendungskontrolle
betraut war. Der friihere Beklagte zu 2) ist der Geschafts-
fuhrer der Beklagten zu 1). Komplementarin der Kommandit-
gesellschaft ist die Beklagte zu 3, deren Gesellschafter die
friheren Beklagten zu 4 und 5 waren. Die (an Stelle der
Beklagten zu 1) in den Rechtsstreit eingetretene) Revisions-
kldgerin ist der Haftpflichtversicherer der Beklagten zu 1).

Der Klager erwarb am 9.12.1999 durch Abschluss einer

. Beitrittsvereinbarung” eine Kommanditeinlage in Héhe von
100.000 DM zuziglich 5% Agio (insgesamt 53.685,64 EUR)
an der C. KG. Er erhielt Ausschittungen von 13.446,97 EUR.
Der Beitritt sollte — dem von der Beklagten zu 3) herausgege-
benen Prospekt entsprechend — Uiber die Beklagte zu 1) nach
einem im Prospekt abgedruckten Vertragsmuster eines Treu-
handvertrags vorgenommen werden.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, der Prospekt sei in
zahlreichen Punkten fehlerhaft, woflr unter anderem die
Beklagte zu 1) einzustehen habe. Einen Prospektmangel und
eine Aufklarungspflichtverletzung hat er insbesondere darin
gesehen, dass er nicht Uber Provisionszahlungen in Héhe von
20% des Zeichnungskapitals fur die Eigenkapitalvermittlung
an die I.- und T. GmbH (im Folgenden: IT GmbH) unterrichtet
worden sei. Er hat erstinstanzlich die Beklagten auf Zahlung
von Schadenersatz in Hohe der Differenz zwischen der ein-
gezahlten Gesamtsumme und den erhaltenen Ausschittun-
gen (40.238,67 EUR) in Anspruch genommen.

Das LG hat die Beklagte zu 1) zur Zahlung des vom Klager
begehrten Betrags Zug um Zug gegen Ubertragung der vom
Klédger gehaltenen Anteile an der C. KG verurteilt und festge-
stellt, dass sich die Beklagte zu 1) beziiglich der Ubertragung
dieses Anteils in Annahmeverzug befindet. Hinsichtlich der
weiteren Beklagten hat es die Klage abgewiesen. Das OLG
hat, nachdem am 30.3.2009 das Insolvenzverfahren Gber
das Vermogen der Beklagten zu 3) er6ffnet worden war, mit
Teilurteil vom 11.9.2009 die Berufung des Klagers gegen-
Uber den Beklagten zu 2), 4) und 5), die Berufung der Be-
klagten zu 1) und die — eine Klageerweiterung betreffende —
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Anschlussberufung des Klagers zurlickgewiesen und die
Revision zugelassen.

Gegen dieses Urteil haben sowohl der Klager als auch die
Beklagte zu 1) Revision eingelegt. Die gegen die Zurlickwei-
sung seiner Berufung gerichtete Revision des Klagers hat
der Senat — nach Hinweisbeschluss vom 28.10.2010 (BeckRS
2010, 28213) — mit Beschluss vom 16.12.2010 gemaB

§ 552a Satz 1 ZPO zurlickgewiesen. Die Frist zur Begriin-
dung der Revision der Beklagten zu 1) ist antragsgemaB bis
zum 13.9.2010 verldngert worden. Das Revisionsverfahren
ist gemaB § 240 Satz 2 ZPO dadurch unterbrochen worden,
dass das AG - Insolvenzgericht — Mlnchen der Beklagten

zu 1) durch Beschluss vom 5.8.2010 ein allgemeines Verfu-
gungsverbot auferlegte. Die auf vollstdndige Abweisung der
Klage gerichtete Revisionsbegrindung der Beklagten zu 1)
istam 23.8.2010 eingegangen. Am 10.12.2010 wurde das
Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der Beklagten zu 1)
eroffnet.

Die Revisionsklagerin widersprach im Insolvenzverfahren als
Glaubigerin der Beklagten zu 1) den vom Kldger zur Tabelle
angemeldeten streitgegenstdndlichen Forderungen. Mit
Schriftsatz vom 28.10.2013 hat der Kldger das unterbroche-
ne Verfahren gegen die Revisionsklagerin als widersprechen-
de Glaubigerin geméal3 § 180 Abs. 2 InsO in Hohe von
47.197,21 EUR aufgenommen. Soweit er einen darlber
hinausgehenden Betrag zur Insolvenztabelle angemeldet
hatte, hat er die Anmeldung durch Erklédrung gegeniber
dem Insolvenzverwalter zurlickgenommen. Er hat seinen
Klageantrag auf Feststellung der Klageforderung in Hohe
von 47.197,21 EUR zur Insolvenztabelle in dem Insolvenzver-
fahren Uber das Vermdgen der Beklagten zu 1) umgestellt.

Die Revisionsklagerin hat innerhalb der bis zum 22.12.2014
verlangerten Revisionsbegriindungsfrist in einer weiteren
Revisionsbegriindung vom 22.12.2014 von den Revisions-
rigen der Beklagten zu 1) weitgehend — mit einer Ausnahme
— Abstand genommen und bisher streitigen Klagervortrag
unstreitig gestellt. Sie nimmt den Rechtsstandpunkt des
Berufungsgerichts Gberwiegend hin, vertritt jedoch die Auf-
fassung, die Forderungsanmeldung des Klagers im Insolvenz-
verfahren sei unwirksam, weshalb der Widerspruch der Revi-
sionskldgerin gegen die Anmeldung begriindet sei. Zugleich
sei der vorliegende Rechtsstreit weiterhin unterbrochen, da
eine Aufnahme des Rechtsstreits nach § 180 Abs. 2 InsO
eine wirksame Forderungsanmeldung im Insolvenzverfahren
voraussetze. Im Ubrigen seien Forderungsteile Gegenstand
des Feststellungsbegehrens des Klagers, die bislang nicht
streitgegenstandlich gewesen seien. =

Aus den Griinden:

Die zuldssige Revision hat in der Sache insoweit Erfolg, als
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen ist.

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts haftet die Beklagte
zu 1) wegen Verschuldens bei Vertragsverhandlungen. Sie
habe es als Treuhandkommanditistin und Vertragspartnerin
des Klagers pflichtwidrig unterlassen, den Klager tiber Son-

dervergiitungsvereinbarungen zwischen der Komplementér-
GmbH, der Beklagten zu 3), und der IT GmbH in Hohe von
20% des von ihr eingeworbenen Kapitals zu unterrichten,
die mit den Prospektangaben nicht im Einklang stiinden.
Zudem habe sie Verflechtungen der Beklagten zu 3) mit der
IT GmbH in Person des Beklagten zu 5) nicht aufgeklart, die
sich aus dem Prospekt nicht ergaben. Beide Punkte betrafen
aufklarungspflichtige regelwidrige Auffalligkeiten, die die
Beklagte zu 1) gekannt habe.

Die Pflichtverletzung der Beklagten zu 1) sei fir die Anlage-
entscheidung des Kldgers kausal gewesen. Hiervon sei das
Gericht nach Anhdrung des Klagers Uberzeugt. Steuervor-
teile misse sich der Kldger nicht anrechnen lassen. Sein
Schadenersatzanspruch sei auch nicht verjahrt.

Il. Das Berufungsurteil halt den Angriffen der Revision in der
Sache stand. Die in Anpassung an die Vorschriften der In-
solvenzordnung umgestellten Antrége des Klagers fihren
jedoch zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zurlckverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Das Verfahren ist durch die Erkldrung des Klagers vom
28.10.2013 wirksam aufgenommen worden.

a) Die Aufnahme des Rechtsstreits nach § 180 Abs. 2 InsO
durch den Glaubiger der Forderung ist auch moglich, wenn
der Rechtsstreit zur Zeit der Er6ffnung des Insolvenzverfah-
rens in der Revisionsinstanz anhdngig war (Senat, Beschl. v.
31.10.2012 - il ZR 204/12, BGHZ 195, 233 Rdnr. 8 m.w.N.;
BGH, Beschl. v. 29.4.2004 - IX ZR 265/03, BGHR InsO § 180
Abs. 2 — Aufnahme 1). Der Umstand, dass das Revisions-
gericht in Konstellationen der vorliegenden Art in der Sache
nicht abschlieBend entscheiden kann, sondern das Beru-
fungsurteil auftheben und die Sache zur weiteren Sachauf-
kldrung an das Berufungsgericht zurlickverweisen muss,
fuhrt — entgegen der Auffassung der Revision — zu keiner
anderen Sichtweise. Es handelt sich um einen flr das Revi-
sionsverfahren typischen Verfahrensausgang (§ 562 Abs. 1,
§ 563 Abs. 1 ZPO), der zu einer Uberpriifung der Anwen-
dung des § 180 Abs. 2 InsO im Revisionsverfahren keine
Veranlassung gibt.

b) Aus den vom Klager vorgelegten Tabellenausziigen und
seiner mit Schriftsatz vom 24.2.2015 vorgelegten Forde-
rungsanmeldung vom 28.2.2011 ergibt sich, dass er keine
Betrdge zur Tabelle angemeldet hat, die ihm von den Vor-
instanzen nicht zugesprochen worden sind und die deshalb
vorliegend nicht streitgegenstandlich sind.

¢) Der Insolvenzverwalter hat der Anmeldung, soweit sie vom
Klager nicht zurlickgenommen worden ist, nicht widerspro-
chen und die angemeldeten Forderungen in voller Hohe , fir
den Ausfall” festgestellt. Einer Aufnahme des Verfahrens
auch gegen den Insolvenzverwalter bedurfte es daher nicht
(zur Notwendigkeit der Aufnahme des Rechtsstreits gegen-
Uber allen Personen im Sinne von § 178 Abs. 1 Satz 1 InsO,
die der Forderung widersprochen haben, vgl. Senat, Beschl.
v. 31.10.2012 - Il ZR 204/12, BGHZ 195, 233 Rdnr. 24
m.w.N.).



d) Die Aufnahme des Verfahrens ist auch nicht deshalb un-
wirksam, weil die streitgegenstandlichen Forderungen vom
Klager nicht wirksam zur Insolvenztabelle angemeldet wor-
den sind.

aa) Insolvenzglaubiger kdnnen ihre Forderungen gegen den
Schuldner nur nach den Vorschriften tber das Insolvenzver-
fahren verfolgen (§ 87 InsO); dies geschieht durch Anmel-
dung der Forderungen zur Tabelle (Breitenblicher in Graf-
Schlicker, InsO, 4. Aufl., § 87 Rdnr. 4).

Zug-um-Zug-Forderungen kdnnen indes nicht zur Tabelle an-
gemeldet werden, da sie sich nicht fiir die Berechnung der
Quote eignen und die Insolvenzordnung in dem Feststellungs-
und Verteilungsverfahren nach §§ 174 ff InsO keine den

§§ 756, 765 ZPO entsprechende Regelung kennt (vgl. Senat,
Urt.v. 17.7.2014 - 1ll ZR 218/13, WM 2014, 1667 Rdnr. 19
m.w.N.; BGH, Urt. v. 1.3.2011 — Il ZR 297/08, DStR 2011,
1327 Rdnr. 4, 23 und v. 23.10.2003 — IX ZR 165/02, NZI
2004, 214, 215). Sie sind nicht ,,anmeldungsfahig” (vgl.
BGH, Urt. v. 9.7.2013 = Il ZR 9/12, WM 2013, 1597 Rdnr.
14, 16).

Auf dieser Grundlage ist danach zu differenzieren, ob der
Gldubiger die ihm zustehende beziehungsweise bereits zuge-
sprochene (§ 179 Abs. 2 InsO) Zug-um-Zug-Forderung als sol-
che oder nur mit dem zuerkannten Schadenersatzbetrag ohne
die Zug-um-Zug-Einschrankung angemeldet hat. Im ersten Fall
ist die Wirksamkeit der — so nicht moglichen — Anmeldung
zweifelhaft. Im zweiten Fall mag — abhdngig vom Wert der
Zug um Zug zu erbringenden Gegenleistung — der angemelde-
te Betrag zu hoch angesetzt sein. Die Anmeldung selbst ist in
diesem Fall jedoch wirksam, da sie den Anforderungen der
Insolvenzordnung (Eignung zur Berechnung der Quote) ent-
spricht.

bb) Vorliegend hat der Kldger die ihm von den Vorinstanzen
zuerkannte Forderung nicht als Zug-um-Zug-Forderung an-
gemeldet. Der Forderungsanmeldung vom 28.2.2011 ist eine
solche Einschrédnkung nicht zu entnehmen. Vielmehr werden
dort unter Ziff. | die von den Vorinstanzen zuerkannten
Haupt- und Nebenforderungen ohne Zug-um-Zug-Einschran-
kung zur Tabelle angemeldet. Soweit unter Ziff. IV die ,Rlck-
abtretung der Kommanditanteile Zug um Zug mit der Scha-
denersatzforderung” angeboten wird, ist dies ersichtlich nicht
als Einschrankung der Forderungsanmeldung zu verstehen.

Dementsprechend ist in der Insolvenztabelle auch keine Zug-
um-Zug-Einschrankung der angemeldeten Forderung, son-
dern nur der zugesprochene Schadensersatzbetrag ohne die
Zug-um-Zug-Einschrédnkung eingetragen worden. Der Insol-
venzverwalter, dem im Hinblick auf die Wirksamkeit der An-
meldung eine Vorprifungspflicht und ein Zurtickweisungs-
recht zukommt (MiKolnsO/Riedel, 3. Aufl., § 175 Rdnr. 11,
Graf-Schlicker in Graf-Schlicker, InsO, 4. Aufl., § 175 Rdnr. 5),
hat offenbar keine Bedenken gegen die Wirksamkeit der
Anmeldung gehabt, sie als uneingeschrankte Anmeldung
verstanden und die Forderung — ohne die Zug-um-Zug-Ein-
schrdnkung — eingetragen.
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Im Ubrigen wiéren, selbst wenn der Kl4ger die ihm von den
Vorinstanzen zugesprochene Forderung — unzuldssig — als
Zug-um-Zug-Forderung zur Insolvenztabelle angemeldet
haben sollte, seine zwischenzeitlich im Insolvenzverfahren
erfolgten Erkldrungen dahingehend auszulegen, dass er die
Forderung — korrigierend — allein mit dem Inhalt der in der
Insolvenztabelle erfolgten Eintragung, das heift ohne Zug-
um-Zug-Einschrankung anmelden will (zu nachtrdglichen
Anderungen der Anmeldung vgl. § 177 Abs. 1 Satz 3 InsO).

Der Kldger hat in Kenntnis der durch den Insolvenzverwalter
erfolgten Eintragung der von ihm angemeldeten Forderung

in die Insolvenztabelle ohne die Zug-um-Zug-Einschrankung
seine Anmeldung — nach Hinweis des Senats vom 18.4.2013
- betragsmaBig teilweise zurlickgenommen.

Selbst wenn daher seine urspriingliche Anmeldung — wovon
nach den vorstehenden Ausfiihrungen indes nicht ausgegan-
gen werden kann — als Anmeldung einer Zug-um-Zug-Forde-
rung zu verstehen gewesen sein sollte, liegt in der von ihm in
Kenntnis der erfolgten Tabelleneintragung vorgenommenen
Reduzierung der angemeldeten Forderung konkludent eine
gednderte, auf den Schadensersatzbetrag beschrankte Anmel-
dung seiner Forderung ohne deren Zug-um-Zug-Einschran-
kung. Diese Anmeldung ist insolvenzrechtlich zuldssig und
wirksam.

e) Aufnahmegegner ist, wenn — wie vorliegend — der Gléu-
biger die Feststellung seiner Forderung zur Tabelle betreibt,
der dieser Feststellung widersprechende Glaubiger. Der Be-
streitende tritt an Stelle des Schuldners in den aufgenomme-
nen Rechtsstreit ein (Senat, Beschl. vom 31.10.2012 - lll ZR
204/12, BGHZ 195, 233 Rdnr. 10 m.w.N.). Die Revisions-
klagerin ist somit infolge der Aufnahme des Verfahrens
durch den Kldger gegen sie — als der Feststellung der streit-
gegenstandlichen Forderung zur Tabelle widersprechende
Glaubigerin — in den Rechtsstreit an Stelle der Beklagten zu
1) eingetreten.

2. Die Sache ist an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen,
weil hinsichtlich der vom Klager - in verfahrensrechtlicher
Anpassung an die insoweit maBgebenden Vorschriften der
Insolvenzordnung — umgestellten Antrége auf Feststellung
zur Insolvenztabelle (vgl. hierzu Senat, Beschl. v. 31.10.2012
-l ZR 204/12, BGHZ 195, 233 Rdnr. 22 m.w.N.) weitere
tatsdchliche Feststellungen zu treffen sind.

Die streitgegenstandliche Forderung zu Ziff. | des Tenors des
LG haben die Vorinstanzen dem Klager nur Zug um Zug
gegen die Abtretung der Rechte an seiner Kommanditbetei-
ligung zugesprochen. Eine Zug-um-Zug-Forderung kann —
wie ausgeflhrt (s.0. zu 1 d) — weder zur Tabelle angemeldet
noch festgestellt werden. Sie kann zwar nach § 45 Satz 1 InsO
mit einem unter Beriicksichtigung der vom Klager zu iiber-
tragenden Kommanditbeteiligung berechneten Wert geltend
gemacht und insoweit — ohne den Zug-um-Zug-Vorbehalt -
zur Insolvenztabelle festgestellt werden.
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Dieser Wert kann fiir die Zeit der Er6ffnung des Insolvenzver-
fahrens geschétzt werden (vgl. hierzu Senat, Urt. v. 17.7.2014
-1l ZR 218/13, WM 2014, 1667 Rdnr. 19; BGH, Urt. v.
23.10.2003 — IX ZR 165/02, NZI 2004, 214, 215 und v.
9.7.2013 - 11 ZR 9/12, WM 2013, 1597 Rdnr. 17, Rdnr.19).

Tatsachliche Feststellungen dazu, ob die vom Kldger an die
Beklagte zu 1) abzutretende Kommanditbeteiligung noch
werthaltig ist und welchen Wert sie gegebenenfalls hat, feh-
len jedoch. Der Senat ist deshalb daran gehindert, einen be-
stimmten, bei Werthaltigkeit der vom Kldger zu tibertragen-
den Kommanditbeteiligung gegebenenfalls reduzierten For-
derungsbetrag zur Insolvenztabelle festzustellen. Es bedarf
mithin der weiteren Aufklarung durch den Tatrichter (vgl.
Senat, Urt. v. 17.7.2014 a.a.0.; BGH, Urt. v. 9.7.2013 a.a.0.).

3. Fur das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes
hin:

Nachdem die Revisionskldgerin in ihrer Revisionsbegriindung
vom 22.12.2014 umfangreichen, bisher streitigen Klédgervor-
trag unstreitig gestellt hat, dirfte eine Haftung der Beklag-
ten zu 1) nach den Grundsatzen des Verschuldens bei Ver-
tragsverhandlungen dem Grunde nach feststehen.

In Bezug auf die Hohe des von der Beklagten zu 1) zu er-
setzenden Schadens des Klagers hat das Berufungsgericht
zutreffend auf die Differenz zwischen der eingezahlten
Gesamtsumme und den erhaltenen Ausschittungen abge-
stellt. Eine Anrechnung etwaiger Steuervorteile des Klagers
hat es — wie auch die Revision nicht in Frage stellt — zu Recht
verneint.

Soweit die Revision die Feststellung des Annahmeverzugs der
Beklagten zu 1) (vgl. §§ 756, 765 Nr. 1 ZPO) durch die Vor-
instanzen rligt, kommt eine solche Feststellung angesichts
der — in verfahrensrechtlicher Anpassung an die insoweit
mafBgebenden Vorschriften der Insolvenzordnung — umge-
stellten Antrége des Kldgers und der mangelnden Feststel-
lungsfahigkeit eines Zug-um-Zug-Anspruchs zur Insolvenz-
tabelle ohnehin nicht mehr in Betracht.

Lediglich ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass der Klager
— entgegen den Ausflihrungen der Revision — im Verfahren
vor dem LG die Feststellung des Annahmeverzugs beantragt
hat.

Das LG hat in dem Tatbestand seines Urteils zwar den Fest-
stellungsantrag des Klagers nicht ausdricklich erwdhnt, aber
wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
auf das Terminprotokoll Bezug genommen.

Aus dem Terminprotokoll vom 17.7.2008 ergibt sich, dass
der Kldgervertreter den Antrag aus dem Schriftsatz vom
21.12.2007, das heif3t aus der Klageschrift gestellt hat. In
der Klageschrift findet sich unter Ziff. 3 der Antrége der auf
den Annahmeverzug bezogene Feststellungsantrag des
Klagers (dort: Kldger zu 2). =

Handakte des Anwalts

= Herausgabepflicht

® Zurlickbehaltung ohne Anlass

m Berufspflichtverletzung

(BGH, Urt. v. 3.11.2014 — AnwSt (R) 5/14)

Orientierungssatz:

Es stellt eine Berufspflichtverletzung dar, wenn ein
Rechtsanwalt die Herausgabe einer Handakte unge-
rechtfertigt verweigert. Diese ist zwar nicht ausdriicklich
in § 50 BRAO geregelt, ist aber aus der Generalklausel
des § 43 BRAO in Verbindung mit §§ 675, 667 BGB
und inzidenter auch der Vorschrift des § 50 BRAO zu
entnehmen. =

Aus den Griinden:

(..)

2. Dies halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Es besteht
eine Berufspflicht zur Herausgabe der Handakten. Diese

ist zwar nicht ausdriicklich in § 50 BRAO geregelt, ist aber
aus der Generalklausel des § 43 BRAO in Verbindung mit
§§ 675, 667 BGB und inzidenter auch der Vorschrift des

§ 50 BRAO zu entnehmen.

a) In der Literatur ist umstritten, ob und unter welchen
Voraussetzungen § 43 BRAO — gegen dessen Verfassungs-
maBigkeit keine Bedenken bestehen (vgl. BVerfG, NJW 1990,
2122, 2123; 2001, 3325, 3326) — anwendbar ist, wenn
spezielle berufsrechtliche Normen fehlen. Wéhrend Hartung
(BORAJFAQ, 5. Aufl., § 43 BRAO Rdnr. 11, ders., AnwBlI.
2008, 782) die Ableitung einer Berufspflicht aus § 43 BRAO
fur unzuldssig halt, ist nach anderer Auffassung § 43 BRAO
ein subsididrer Auffangtatbestand, aus dem bei Liicken im
Gesetz oder in der Berufsordnung Berufspflichten unmittel-
bar abgeleitet werden kénnen (Kleine-Cosack, BRAO, 6. Aufl.,
§43 Rdnr. 7, 15).

Nach wiederum anderer Ansicht kommt § 43 BRAO als
LTransportnorm” bei in der Bundesrechtsanwaltsordnung
nicht besonders geregelten Pflichten mit berufsbezogenem
Inhalt zur Anwendung (Feuerich in Feuerich/Weyland, BRAO,
8. Aufl., § 43 Rdnr. 3, 12 f.; Priitting in Henssler/Priitting,
BRAO, 4. Aufl., § 43 Rdnr. 21), regelméaBig allerdings nicht
bei Verletzung rein zivilrechtlicher Pflichten (Feuerich, a.a.O.
Rdnr. 23; Priitting, a.a.O. Rdnr. 29).

Der Senat ldsst dahingestellt, ob sich eine berufsrechtliche
Herausgabepflicht unmittelbar aus § 43 BRAO ergibt (so
Kleine-Cosack, a.a.O. Rdnr. 15); sie ist jedenfalls § 43 BRAO
in Verbindung mit §§ 675, 667 BGB zu entnehmen.

Zivilrechtliche Pflichten, die den Rechtsanwalt im Rahmen
seiner Berufsauslibung treffen, kdnnen in Verbindung mit
§ 43 BRAO eine Berufspflicht sein, wenn es sich um grobe
VerstdBe handelt, welche die duBere Seite der Anwaltstatig-
keit betreffen, und mit gewissenhafter Berufsaustibung und



mit der Stellung des Rechtsanwalts nicht mehr vereinbar sind
(Feuerich, a.a.O. Rdnr. 24). Das ist bei der Verweigerung der
Herausgabe der Handakten ohne rechtfertigenden Grund
der Fall. Ein Rechtsanwalt, der — wie im vorliegenden Fall —
die Herausgabe von Unterlagen des Mandanten verweigert,
die dieser zur Prozessfiihrung benotigt, geféhrdet in erheb-
lichem MaBe die Achtung und das Vertrauen der Recht-
suchenden in die Integritdt des Berufsstandes.

b) Dass es eine Berufspflichtverletzung darstellt, die Heraus-
gabe der Handakten ungerechtfertigt zu verweigern, ergibt
sich auch aus § 50 BRAO. § 50 Abs. 3 BRAO gewdhrt dem
Rechtsanwalt in bestimmten Féllen ein Zuriickbehaltungs-
recht.

aa) Die Regelung eines Zuriickbehaltungsrechts in der Bun-
desrechtsanwaltsordnung macht Gberhaupt nur dann Sinn,
wenn man gleichzeitig fiir den Normalfall von einer berufs-
rechtlichen Herausgabepflicht ausgeht (Offermann-Burckart
in Henssler/Priitting, a.a.O. § 50 Rdnr. 36, Offermann-
Burckart, Kammer- Mitteilungen, RAK Dusseldorf 2008, 282,
284 f). Nach § 50 Abs. 3 BRAO kann der Rechtsanwalt sei-
nem Auftraggeber die Herausgabe der Handakten verwei-
gern, bis er wegen seiner Gebiihren und Auslagen befriedigt
worden ist. Dies gilt nicht, soweit die Vorenthaltung der
Handakten oder einzelner Schriftstiicke nach den Umstanden
unangemessen ware.

Die Regelung eines Zuriickbehaltungsrechts setzt notwendi-
gerweise einen Anspruch auf Herausgabe voraus. Dass in der
Bundesrechtsanwaltsordnung ein besonderes Zuriickbehal-
tungsrecht gegeniiber dem zivilrechtlichen Herausgabean-
spruch aus § 667 BGB (dazu BGH, Urt. v. 30.11.1989 - il ZR
112/88, BGHZ 109, 260, 264) geregelt worden ist, erscheint
eher fernliegend, auch wenn es weitergehend ausgestaltet
ist als das zivilrechtliche Zurlickbehaltungsrecht aus § 273
Abs. 1 BGB (vgl. BGH, Urt. v. 3.7.1997 — IX ZR 244/96, NJW
1997, 2944, 2945 m. Bespr. Borgmann, AnwBI. 1998, 95).

Der Standort der Regelung in der Bundesrechtsanwaltsord-
nung im dritten Teil ,Die Rechte und Pflichten des Rechts-
anwalts und die berufliche Zusammenarbeit der Rechtsan-
waélte” spricht vielmehr entscheidend daflr, dass das Zuriick-
behaltungsrecht als Ausnahme von einer vorausgesetzten
berufsrechtlichen Verpflichtung zur Herausgabe der Hand-
akten ausgestaltet worden ist. Dazu passt auch die Begriffs-
bestimmung der Handakten ,,im Sinne der Absédtze 2 und 3
dieser Bestimmung” in § 50 Abs. 4 BRAO. Diese Regelung
hat ersichtlich den Zweck, den Umfang der berufsrechtlichen
Herausgabepflicht zu konkretisieren.

bb) Fir eine berufsrechtliche Herausgabepflicht spricht ferner
die Regelung in § 50 Abs. 2 BRAO. Die Pflicht zur Aufbe-
wahrung der Handakten flr einen Zeitraum von finf Jahren
nach Beendigung des Auftrags erlischt nur dann vorzeitig,
wenn der Rechtsanwalt den Auftraggeber vergeblich auf-
gefordert hat, die Handakten in Empfang zu nehmen. Der
Auftraggeber ist danach derjenige, dem die Handakten
zustehen.
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cc) Dass auch der Gesetzgeber von diesem Verstandnis des
§ 50 BRAO ausgegangen ist, belegen die Gesetzesmateria-
lien. In der Begriindung des Regierungsentwurfs (BT-Drucks.
3/120, S. 79) heiBt es zu § 62 E, der inhaltlich § 50 BRAO
entspricht: ,Fiir die Ausiibung des Zuriickbehaltungsrechts
konnen sich aus den Berufspflichten des Rechtsanwalts im
Einzelfall Beschrankungen ergeben. So kann die riicksichts-
lose Geltendmachung des Zuriickbehaltungsrechts fiir gering-
fiigige Riickstdnde sich als eine Verletzung der allgemeinen
Berufspflicht (§ 55) darstellen und zu einer ehrengerichtlichen
Bestrafung fiihren.”

Wenn schon die Auslibung des Zurlickbehaltungsrechts in
Einzelfallen zu einer ehrengerichtlichen Bestrafung fiihren
kann, muss dies erst recht fur die anlasslose Vorenthaltung
der Handakten gelten. Dass ein Teilbereich der Herausgabe-
pflicht — ein nach den Umstanden unangemessenes Zurlck-
behalten — nach dem Willen des Gesetzgebers eine Berufs-
pflichtverletzung darstellen soll, der weitergehende Versto3
aber nicht, ist nicht anzunehmen.

Auch der weitere Satz in den Materialien ,Ist der Rechts-
anwalt wegen der Gebiihren und Auslagen befriedigt, so hat
er die Handakten dem Auftraggeber herauszugeben” spricht
dafir, dass der Gesetzgeber eine berufsrechtliche Heraus-
gabepflicht bejaht hat. Dass damit lediglich die zivilrechtliche
Herausgabepflicht gemeint sein sollte, liegt angesichts des
Regelungsgegenstands des Gesetzes fern (so auch Offer-
mann-Burckart in Henssler/Priitting, a.a.O. Rdnr. 40, Offer-
mann-Burckart, a.a.O. S. 285).

c) Die anlasslose Zuriickbehaltung der Handakten stellt auch,
anders als der Anwaltsgerichtshof meint, ein gravierendes
Fehlverhalten dar. Der Mandant Ubergibt dem Rechtsanwalt
seine Unterlagen zur Besorgung des Auftrags in dem Ver-
trauen, dass dieser — sein — Rechtsanwalt sich fir ihn einsetzt
und sich zumindest rechtméaBig verhalt.

Kommt es, aus welchen Griinden auch immer, zu einer Be-
endigung des Mandats und der Mandant verfolgt seine
Rechtsangelegenheiten auf anderem Wege, etwa mit Hilfe
eines anderen Rechtsanwalts weiter, kann er mit Fug und
Recht erwarten, dass er seine dem friiheren Bevollméachtig-
ten ausgehdndigten Originalunterlagen zuriickerhalt.

Das Vorenthalten von Originalunterlagen kann, gerade in
anhéngigen Verfahren, zu einer erheblichen Schadigung des
Mandanten fihren. Ist der Rechtsanwalt hinsichtlich seiner
Gebuhren und Auslagen befriedigt, ist keinerlei Grund er-
kennbar, der ein solches Verhalten rechtfertigen kdnnte. Mit
einer gewissenhaften Berufsaustibung (§ 43 BRAO) ist es
keinesfalls vereinbar, widerspricht vielmehr in hohem Mafe
dem Vertrauen, das der friihere Mandant in den Rechts-
anwalt gesetzt hatte. =
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Anwaltshaftung

= Beihilfe zur Erpressung

= Rdumungspflicht der Mieterin

= Erzwungene Geldzahlung des Vermieters

= Rdumung nach Gelderhalt

m Schadenersatzanspruch gem. § 826 BGB
(OLG Frankfurt, Urt. v. 10.6.2015-2 U 201/14)

Leitsatz:

Die Forderung unstreitig nicht geschuldeter Vermdgens-
vorteile als Voraussetzung fur die unstreitig geschuldete
Raumung und Herausgabe eines Mietobjekts kann eine
Erpressung des Vermieters durch den Mieter sowie
seine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung begriinden.
Die aufgrund dessen getroffene Vereinbarung tber die
Gewahrung der geforderten Vermogensvorteile kann
wegen widerrechtlicher Drohung anfechtbar sein, wenn
durch die Ankiindigung, das Mietobjekt ansonsten
nicht herauszugeben, fir den Vermieter eine Zwangs-
lage geschaffen wurde. Das Verfassen des Anwalts-
schreibens, in dem die unberechtigte Forderung erho-
ben wird, kann als Beteiligung des Rechtsanwalts an
dieser Handlung und demzufolge zu seiner Mithaftung
auf Erstattung der seitens des Mieters erlangten Ver-
maogensvorteile fihren. =

Aus den Griinden:

I. §313 a Abs. 1S. 1, § 540 Abs. 2, § 541 ff. ZPO:

Von der Darstellung des Tatbestandes wird abgesehen, da
ein Rechtsmittel gegen das Urteil unzweifelhaft nicht statt-
haft ist.

Il. § 540 Abs. 1 Nr. 2 ZPO:

Die Berufung ist zuldssig, insbesondere form- und fristge-
recht eingelegt und ebenso begriindet worden (§§ 511, 517,
519 f ZPO). In der Sache hat sie keinen Erfolg.

Die Klage ist begriindet mit der Ma3gabe der teilweise ledig-
lich gesamtschuldnerischen Haftung des Beklagten wie aus
dem Tenor ersichtlich.

Dem Kl&dger steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf
Schadenersatz in Hhe von 8.050 EUR wegen Beteiligung an
der vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung in Gestalt einer
Erpressung seitens der Gesellschafterin Frau A., der vormali-
gen Pachterin des Klagers, die ihn zu einer Zahlung in Hohe
dieses Betrages an sie veranlasste und die der Beklagte sei-
nerzeit anwaltlich vertreten hat, zu (§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m.
§ 253 StGB, §§ 826, 830 Abs. 1, 2, § 249 BGB).

Der Beklagte hat sich vorsatzlich mindestens an der vorsétz-
lichen sittenwidrigen Schadigung des Klagers durch die
bereits durch das Urteil des OLG vom 17.5.2013 (.../13)
verurteilte Frau A. beteiligt. Dabei hat Frau A. zugleich
vorsatzlich den Tatbestand der Erpressung verwirklicht.

Der Beklagte haftet fur diese Handlungen. Haben mehrere
durch eine gemeinschaftlich begangene unerlaubte Hand-
lung einen Schaden verursacht, so ist jeder fir den Schaden
verantwortlich. Dabei stehen Anstifter und Gehilfen einem
Mittater gleich (§ 830 Abs. 1, 2 BGB). Der Beklagte war sei-
nerzeit aufgrund seiner Tatigkeit als anwaltlicher Vertreter
der damaligen Pachterin Gber samtliche relevanten Umstan-
de informiert und hat die Gesellschafterin der vormaligen
Pachterin bei den Verhandlungen mit dem Klager aktiv um-
fassend anwaltlich vertreten. Es hatte ihm seiner Mandantin
gegenuber freigestanden, ein Tatigwerden in dem konkreten
Umfang zu unterlassen und sich auf die anwaltliche Vertre-
tung im Rahmen des gesetzlich Zuldssigen zu beschranken.
Das tatséchlich Geschehen bis hin zur Ubergabe des Geldes
durch den Klager an Frau A. entsprach insgesamt den voran-
gegangenen Vorstellungen des Beklagten, wie sie in dem von
ihm verfassten Anwaltsschreiben vom 18.9.2012 zum Aus-
druck kamen.

Frau A. hat dem Klager seinerzeit mit einem empfindlichen
Ubel gedroht, auf dessen Eintritt sie Einfluss hatte, was sie
auch mitteilte, indem sie dem Kl&ger gegeniber androhte,
die damalige Pachterin, fir welche sie handelte, werde ihrer
aufgrund der wirksamen fristlosen Kiindigung falligen Pflicht
zur Rdumung und Herausgabe des damaligen Pachtobjekts C.
in S. an ihn nur dann nachkommen, wenn der Kldger die von
ihr mit Schriftsatz des Beklagten vom 18.9.2012 in ihrem
Namen vorgeschlagene Vereinbarung unterzeichnete; mit
der Unterzeichnung dieser Vereinbarung sollte er erklaren,
auf sémtliche offenen Pachtzinsforderungen zu verzichten,
und sich zudem verpflichten, Frau A. die Kaution von 3.400
EUR und den Betrag der von der vormaligen Péchterin seiner-
zeit gezahlten Maklercourtage von 4.650 EUR netto zu er-
statten.

Frau A. hatte dem Klager mit der Ankiindigung, das Objekt
vorerst nicht zu rdumen und herauszugeben, ein empfindli-
ches Ubel in Aussicht gestellt. Denn sofern der Kliger das
Pachtobjekt nicht zurlickerhielt, konnte er es nicht weiter
verwerten, insbesondere es nicht an den Erwerber des
Objekts, an den er es bereits verduBert hatte, Gbergeben.
Infolgedessen wiirden ihm erhebliche finanzielle Nachteile
entstehen, etwa in Gestalt einer Verpflichtung, Schaden-
ersatz zu leisten. Diese Umstande waren Frau A. bekannt
unabhdngig davon, in welchem MaBe sie Uber Einzelheiten
des VerduBerungsgeschafts zwischen dem Kldger und dem
Erwerber informiert war. Ihre eigenen schlechten finanziellen
Verhaltnisse, die angeblich sie sowie die Pachterin bereits in
der Vergangenheit gehindert hatten, die geschuldete Pacht
zu bezahlen, und welche sie auch weiterhin daran hinderten,
fir den Verbleib in den Rdumen Nutzungsentschadigung
gemaB § 546 a BGB und gegebenenfalls weiteren Schaden-
ersatz zu zahlen, waren ihr gleichfalls bekannt.

Der Einschatzung der Ankiindigung, die Pachtsache einzube-
halten, als Ankiindigung eines empfindlichen Ubels steht
nicht entgegen, dass Frau A. dies damit begriindete, sie habe
fur ihr Kind und sich noch keine andere Unterkunft gefun-
den. Denn dies dndert nichts an dem Inaussichtstellen des
empfindlichen Ubels des Unterlassens der R&umung und



Herausgabe des gesamten Pachtobjekts. Das Verbleiben in
dem Objekt war rechtswidrig; nach wirksamer fristloser Kin-
digung hatte die Pachterin kein Besitzrecht an dem Pacht-
objekt mehr, was ihren Gesellschafterinnen auch bekannt
war.

Frau A. war auch nicht ausnahmsweise an einer Raumung
tatsdchlich gehindert, da sie kurzfristig noch keine andere
Wohnung hétte finden kénnen. Hierflir bestanden und be-
stehen keinerlei konkrete Anhaltspunkte. Der Beklagte hat
auch weiterhin nichts dazu vorgetragen, dass und gegebe-
nenfalls aus welchem Grund Frau A. seinerzeit noch keine
andere Wohnmoglichkeit gefunden hatte. Insoweit sind
niemals auch nur irgendwelche Bemihungen, eine andere
Wohnmaglichkeit zu finden, gegebenenfalls auch tber das
Wohnungsamt, vorgetragen worden.

Frau A. oder die damalige Pachterin hatte auch niemals
gerichtlich eine Raumungsfrist beantragt, sofern eine solche
Frist im Rahmen des insgesamt als gewerbliches Verhaltnis zu
qualifizierenden Pachtverhaltnisses Giberhaupt in Betracht
gekommen ware. Dariiber hinaus bestand jedenfalls keinerlei
Grund, nicht nur die Wohnung, sondern das gesamte Pacht-
objekt einschlieBlich Hotel und Restaurant nicht herauszu-
geben, was einen Schaden fur den Klager gegebenenfalls
hatte begrenzen kénnen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass ein Ver-
pachter nach der gesetzlichen Regelung gehindert ist, sich
nach einer wirksamen Kiindigung selbst wieder in den Besitz
des Pachtobjekts zu setzen, und er stattdessen einen Heraus-
gabetitel erwirken und diesen mangels freiwilliger Rdumung
durch den Schuldner auf dem gesetzlich vorgesehenen Weg
nur durch Inanspruchnahme staatlicher Vollstreckungsorgane
durchsetzen kann. Das gesetzliche Verbot der eigenméch-
tigen Durchsetzung einer Rechtsposition hat nicht zur Folge,
dass der rechtswidrige Einbehalt des an sich herauszugeben-
den Besitzes rechtmaBig wiirde.

Unerheblich ist auch, welche Verzégerung in der Weiterver-
wertung des Objekts durch den Klager aufgrund der Weige-
rung der Pachterin und ihrer Gesellschafterinnen, das Pacht-
objekt herauszugeben, eintreten wiirde. Denn bereits eine
geringfligige Verzdgerung um wenige Monate erschien fir
den Klager als ein empfindliches Ubel. Zudem hatte Frau A.
bereits mit Anwaltsschreiben des Beklagten vom 24.8.2012
gerade darauf hinweisen lassen, dass es zu einem Rdumungs-
rechtsstreit mit weiteren Kosten kommen konne.

Dies erweckte fur den Klager den Anschein, dass Frau A.
das Objekt nicht nur gegenwartig nicht rdumen und heraus-
geben wiirde, sondern dass es fur den Kldger auch erforder-
lich sein wiirde, sich einen Raumungstitel zu verschaffen
und diesen durch die Veranlassung von VollstreckungsmaB-
nahmen durchzusetzen. Die Durchfiihrung eines Rdumungs-
rechtsstreits erfordert eine Mindestdauer von jedenfalls
mehreren Monaten, bei Einlegung eines Rechtsmittels gegen
die Entscheidung erster Instanz gegebenenfalls einen noch
erheblich ldngeren Zeitraum. Ein erstinstanzliches Urteil ware
gegebenenfalls nur gegen Sicherheitsleistung des Klagers
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vorlaufig vollstreckbar gewesen (§ 708 Nr. 7 ZPO; vgl. OLG
Dusseldorf, MDR 2008, 1029).

Diese Folge ergibt sich bereits aus dem faktischen Innehaben
des Pachtobjekts durch die Péachterin. In dem genannten
anwaltlichen Schriftsatz stellte der Beklagte im Namen von
Frau A. eine Verknipfung des Inaussichtstellens eines Rau-
mungsrechtsstreits mit der bereits am 23.7.2012 erfolgten
VerduBerung des Pachtobjekts her. Damit wurden gerade
die fr den Klager infolge der VerduBerung in besonderem
MaBe drohenden Nachteile in Gestalt von Schadenersatz-
ansprlichen des Erwerbers herausgestellt, die sich infolge des
Erfordernisses, einen Rdumungstitel erwirken und durchset-
zen zu mussen, deutlich erhbhen wirden.

Frau A. brachte den Kldger durch ihre Ankiindigung im
anwaltlichen Schriftsatz des Beklagten vom 24.8.2012, das
Pachtobjekt zunachst nicht herauszugeben, in eine Zwangs-
lage. Diese Zwangslage ergab sich nicht schon aus der
VerduBerung des Objekts und der flr den Klager dadurch
begriindeten Pflicht, das Objekt an den Erwerber gerdumt
zu Ubergeben. Vielmehr entstand die Zwangslage gerade
dadurch, dass Frau A. als Gesellschafterin der Pachterin das
Pachtobjekt nicht rdumte und herausgab und dadurch dem
Klager die Erfillung seiner Ubergabepflicht vorerst unmag-
lich machte. Frau A. stellte den Eintritt und die Fortdauer des
Ubels damit als von ihrem Willen abhéngig dar. Die Drohung
musste nicht ausdriicklich erfolgen, auch eine versteckte
Drohung ist tatbestandsméBig.

Weder hofliche Formulierungen noch die Verwendung von
Argumenten, die ersichtlich keinen tatsachlichen Hintergrund
haben und nur floskelhaft die vermeintliche Verstandlichkeit
der Weigerung der Herausgabe darstellen sollen, hindern
den deutlich erkennbaren Charakter des Schreibens als Dro-
hung. Dem Kl&ger, der nach dem Inhalt des Pachtvertrages
und der erfolgten fristlosen Kiindigung eine sofortige
Herausgabe des Pachtobjekts erwarten durfte, wurde ein
Nachteil in Aussicht gestellt, der ihn angesichts seiner Pflicht
dem Erwerber gegenuber, das Objekt gerdumt zu Uberge-
ben, in eine Zwangslage brachte (vgl. hierzu BGH, NJW
1995, 3052 f; 1982, 384 f; 2301 f; Saarldndisches OLG
Saarbrticken, MDR 1999, 1313).

Frau A. notigte den Klager durch ihre Drohung zum Ab-
schluss der von ihr in dem anwaltlichen Schriftsatz des Be-
klagten vom 25.9.2012 geforderten Vereinbarung. Frau A.
erreichte den Abschluss der Vereinbarung vom 27.9.2012
und nachfolgend die Zahlung des Betrages von 8.050 EUR
durch den Kldger gerade durch die Ankindigung, sie und
damit die Pachterin werde das Pachtobjekt anderenfalls ent-
gegen ihrer Verpflichtung und damit rechtswidrig nicht rau-
men, so dass der Klager auf das Erwirken eines Titels und
dessen Durchsetzung angewiesen gewesen ware, und damit
gerade durch das Inaussichtstellen eines empfindlichen Ubels.

Dem steht nicht entgegen, dass der Kldger aufgrund eines
Gesprachs mit den Gesellschafterinnen der damaligen Pach-
terin am 12.9.2012 selbst zunachst anbot, im Falle einer
kurzfristigen Rdumung des Objekts vollstandig auf die offe-
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nen Pachtzinsanspriiche zu verzichten. Denn Frau A. hatte
sich nicht auf die Annahme dieses Angebots beschrankt,
sondern mit Anwaltsschreiben des Beklagten vom 18.9.2012
dartiber hinaus weitere Forderungen gestellt und Leistungen
verlangt, auf welche sie oder die vormalige Pachterin gleich-
falls keinerlei Anspruch hatten, namlich den Verzicht auch auf
die Zahlung von Betriebskosten sowie Erstattung der von der
Pachterin an ihn geleisteten Kaution in Hohe von 3.600 EUR,
tatsachlich 3.400 EUR, und der anlasslich des Abschlusses des
Pachtvertrages an den Makler gezahlten Provision von 5.000
EUR, tatséchlich 4.650 EUR netto.

Die Ankilndigung der Frau A, sich mit diesen Zahlungen
kurzfristig eine neue Wohnung bzw. eine Wohngelegenheit
verschaffen bzw. , Uber die Runden kommen” zu konnen,
vermag die Anklndigung, ansonsten in den Rdumen zu
verbleiben, nicht zu rechtfertigen. Ein Anspruch auf Erstat-
tung der von ihr angeblich fir das Inventar aufgewendeten
Kosten in Hohe von ca. 20.000 EUR, welche nunmehr ver-
gebens aufgewendet seien, kam ohnehin aus keinerlei recht-
lichem Grund in Betracht. Auch aus dem Inhalt des Schrift-
satzes vom 18.9.2012, in dem dieser Betrag genannt ist,
ergab sich nicht ansatzweise, dass und aus welchem Grunde
der Pachterin oder Frau A. hieraus ein Anspruch gegen den
Kldger hatte zustehen kdnnen.

Die Unterzeichnung der Vereinbarung fiigte dem Vermdgen
des Kladgers einen Nachteil zu. Bereits durch die Vereinbarung
mit dem Kléger erhielten die vormalige Pachterin sowie de-
ren Gesellschafterinnen erhebliche Vermdgenswerte, auf die
sie keinen Anspruch hatten, ndmlich neben dem Freiwerden
von erheblichen Verbindlichkeiten aus dem Pachtverhaltnis
einen Anspruch der Frau A. auf Zahlung von 8.050 EUR. Es
handelt sich auch nicht um eine mdgliche Rechtsposition der
Pachterin oder ihrer Gesellschafterinnen, lber welche die
Beteiligten verhandelt hatten. Denn die Pachterin und ihre
Gesellschafterinnen hatten in der Sache keinerlei Einwédnde
gegen ihre Zahlungspflichten erhoben, und sie hatten keiner-
lei Anspruch auf Riickzahlung des Kautionsbetrages und auf
Erstattung der Maklerkosten.

Der Annahme eines Schadens bereits durch Abschluss der
Vereinbarung steht nicht entgegen, dass die genannte Ver-
einbarung unwirksam ist, da der Klager sie wirksam wegen
Drohung mit einem empfindlichen Ubel angefochten hat
(§ 142 Abs. 1, § 123 Abs. 1, § 124 Abs. 1 BGB). Denn auch
eine Vermégensgefahrdung, welche bereits durch den Ab-
schluss der Vereinbarung begriindet wurde, reicht insoweit
aus.

Die schriftlich getroffene Vereinbarung (§ 126 Abs. 2 BGB)
bewirkte jedenfalls den erheblichen Anschein einer Verpflich-
tung des Kldgers und begriindete das nicht unerhebliche
Risiko fur ihn, die Wirksamkeit einer Anfechtung auch gege-
benenfalls gerichtlich durchzusetzen. Die Wertung der Ver-
einbarung als anfechtbar war keineswegs sicher, wie bereits
das klageabweisende Urteil des LG ..., Az. .../12 in dem von
dem Kldger gegen die Pachterin sowie ihre Gesellschafterin-
nen geflihrten Parallelrechtsstreit zeigt, welches dem Urteil
des OLG ..., Az. .../13 vorausging.

Der bereits durch die Unterzeichnung der Vereinbarung be-
grindete Vermogensnachteil wurde nochmals vertieft durch
die auf der Grundlage der geschlossenen Vereinbarung er-
folgte Ubergabe des Betrages von 8.050 EUR an Frau A. an-
lasslich der Herausgabe des Pachtobjekts durch diese. Auch
fr diese Geldibergabe bestand die Kausalitat der Drohung
fort; sie war nicht dadurch unterbrochen, dass Frau A. fur
die Pichterin das Pachtobjekt durch Ubergabe der Schliissel
bereits herausgegeben hatte, so dass der Kldger, der zwar
nicht bei der Ubergabe des Pachtobjekts, aber zuvor anwalt-
lich beraten war, die Zahlung an sie und den Verzicht auf
bestehende Anspriiche mdglicherweise freiwillig und nicht
unter dem Eindruck der Ankindigung, das Objekt nicht zu
raumen, geleistet hatte.

Die maBgebende Vereinbarung Uber die Vorgehensweise
hatten die Beteiligten bereits zuvor schriftlich getroffen. Sie
begriindete wie oben dargelegt jedenfalls den Anschein
entsprechender Anspriiche der Pachterin und deren Gesell-
schafterinnen. Am 27.9.2012 erfolgte lediglich die Durch-
fuhrung dieser Vereinbarung. Das Unterlassen der Geldiiber-
gabe hatte die zuvor getroffene Vereinbarung nicht besei-
tigt. Dass auch der Kldger anwaltlich vertreten war, ist fir
diese Beurteilung ohne Bedeutung.

Zudem hatte die Péchterin mit der Ubergabe der Schliissel
noch nicht jeden Besitzwillen und damit den Besitz an dem
Pachtobjekt endgliltig aufgegeben (§ 856 Abs. 1 BGB). Die
Aufgabe des Besitzes als Voraussetzung der Herausgabe des
Pachtobjekts erforderte, dass auch samtliche Personen, wel-
che fUr die Pachterin tatig waren, das Mietobjekt verlieBen.
Dies war zum Zeitpunkt der Ubergabe des Geldes jedoch
noch nicht der Fall. Der gemeinsame Ubergabetermin war
noch nicht abgeschlossen. Die Raumung des Objekts dauerte
unstreitig bis zum selben Abend gegen 19.00 Uhr fort.

Das nachfolgende Verlassen des Grundstlicks seitens der
Vertreter und Mitarbeiter der Pachterin war auch nicht un-
abhangig von dem Erhalt des Geldes jedenfalls zu erwarten,
da Frau A. die SchlUssel ersichtlich nur im Hinblick auf das ihr
anschlieBend zu Ubergebende Geld herausgab. Frau A. ging
zu diesem Zeitpunkt ersichtlich davon aus, im Gegenzug fr
die Herausgabe der Schlissel noch das in der unterzeichne-
ten Vereinbarung zugesagte Geld zu erhalten. Ersichtlich
wollte sie den Besitz an dem Mietobjekt endgliltig erst mit
Erhalt des Geldes aufgeben.

SchlieBlich spricht eine Vermutung dafiir, dass die Ubergabe
von Geld, die eine zuvor erzwungene entsprechende Zusage
im Sinne einer Erpressung umsetzt, nun nicht freiwillig er-
folgt, sondern weiterhin aufgrund der vorangegangenen Dro-
hung mit einem empfindlichen Ubel. Das Eingehen auf eine
Forderung, welche unter Drohung mit einem empfindlichen
Ubel gestellt wird, ist nicht als freiwillig und als Ausdruck von
Berechnung anzusehen, auch wenn hiermit gerade das
Eintreten des angedrohten Ubels vermieden werden soll.
Vielmehr trdgt es gerade der Zwangslage Rechnung und
vollendet mithin gerade den Tatbestand der Erpressung.



Aus den gleichen Griinden kann in der Aushdndigung des Gel-
des durch den Kldger auch keine Bestédtigung des nichtigen
oder anfechtbaren Rechtsgeschéfts gesehen werden (§ 141
Abs. 1, § 144 BGB). Denn wéhrend des Termins zur Uber-
gabe der Pachtsache bestand die fiir den Klédger geschaffene
Zwangslage wie dargelegt fort. Die Ubergabe des Geldes
durch den Klager hatte vor dem dargelegten Hintergrund die
Funktion, den Abschluss der Raumung und Herausgabe des
Pachtobjekts zu sichern, nicht aber offenbarte es den Willen
des Klagers, trotz der Unwirksamkeit oder Anfechtbarkeit an
dem Rechtsgeschaft festzuhalten.

Wahrend die Herausgabe des Pachtobjekts an den Klager
noch nicht abgeschlossen war, bestand vielmehr fir ihn wei-
terhin nicht die geringste Veranlassung, der Pachterin und
Frau A. die geforderten erheblichen Vermdgensvorteile zu-
kommen zu lassen. Sie konnten unter diesen Umsténden in
keiner Weise den Eindruck erhalten, der Klager wollte durch
die Ubergabe des Geldes bestitigen, an der getroffenen
Vereinbarung ungeachtet ihrer Anfechtbarkeit jedenfalls
festhalten zu wollen (§§ 133, 157 BGB). =

Anwaltshaftung

m Rechtzeitiger Antrag auf Rechtsschutzdeckung
= Verjdhrungsunterbrechung

= Klagezustellung

® Zahlung des Gerichtskostenvorschusses

= Berufungsbegriindung

= Rickabwicklung von ,Schrottimmobilienkauf”
(OLG Hamm, Urt. v. 14.8.2014 - 28 U 37/13)

Leitsatz:

Zur Frage der Anwaltshaftung bei Beratung des Man-
danten Uber die Rickabwicklung von Vertragen Uber
,Schrottimmobilien”. =

Aus den Griinden:

|. Die Klagerin nimmt die Beklagten, eine Rechtsanwalts-
sozietdt, und ihre beiden Sozien wegen anwaltlicher Pflicht-
verletzung auf Schadenersatz in Anspruch.

Sie lieB sich bereits seit dem Jahr 2002 aus Anlass des Er-
werbs einer Eigentumswohnung von der Beklagten zu 1)
anwaltlich vertreten:

Die in Minchen wohnhafte Kldgerin hatte im Jahr 1992 auf-
grund Vermittlung der I. & C2 GmbH zu Anlagezwecken von
der Fa. B. AG eine vermietete Eigentumswohnung in H. ge-
kauft und den Erwerb Uber die E. AG [nachfolgend: C. bzw.
Bank] finanziert. Hierzu hatte die Kldgerin ein Vorausdarle-
hen Uber 139.000 DM aufgenommen und zwei hintereinan-
der geschaltete Bausparvertrage abgeschlossen, Uber die das
Darlehen getilgt werden sollte. Zur Finanzierung sollten die
eingenommenen Wohnungsmieten dienen, wobei die Erwer-
ber einem Mietpool beitreten mussten.
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Das Anlagemodell war in wirtschaftliche Schieflage geraten.
Im Raum stand, dass die finanzierende Bank die Anleger im
Rahmen der Geschaftsanbahnung unzureichend bzw. fehler-
haft aufgeklart hatte.

Die Beklagte zu 1) — bzw. deren Rechtsvorgangerin — vertrat
eine Vielzahl von Anlegern in gleichgelagerten Fallen. Feder-
flhrend im Fall der Kl&gerin war der Beklagte zu 3) [nach-
folgend nur: die Beklagten]. Die Kosten der Rechtverfolgung
wurden Uber die B2 GmbH [nachfolgend B. Rechtsschutz],
bei der die Klagerin eine Rechtsschutzversicherung abge-
schlossen hatte, abgewickelt.

Mit Schreiben vom 11.11.2003 forderten die Beklagten im
Namen der Kldgerin die C. vergeblich zur Rickabwicklung
des Wohnungskaufs auf.

Im Dezember 2006 entwarfen sie eine auf Schadenersatz
gerichtete Klage gegen die Bank, woflr die Klagerin am
13.12.2006 eine Prozessvollmacht unterzeichnete.

Nach ihrer Darstellung sandten die Beklagten unter dem
11.12.2006 eine Deckungsanfrage an die B. Rechtsschutz.
Sie hielten dort mit Schreiben vom 21.12.2006 Nachfrage
und wiesen auf die nach ihrer Einschdtzung zum 31.12.2006
eintretende Verjahrung hin. Die Klageschrift ging am
28.12.2006 beim LG Minchen | ein, der Gerichtskosten-
vorschuss wurde unter dem 8.1.2007 angefordert. Gleich-
falls mit Schreiben vom 8.1.2007 teilte die B. Rechtsschutz
den Beklagten mit, keine Deckungsanfrage erhalten zu
haben, und bat um Mitteilung des Sachverhalts.

Unter dem 12.1.2007 Ubermittelten die Beklagten darauf-
hin ihr Schreiben vom 11.12.2006 und fugten ihre eigene
Kostennote und die Gerichtskostenrechnung bei. Mit Schrei-
ben vom 29.1.2007 bat der Rechtsschutzversicherer um
Ubersendung der Klageschrift und um Erlduterung des
Gegenstandswerts. Danach Ubersandten die Beklagten mit
Schreiben vom 30.1.2007 die Klageschrift, woraufhin sei-
tens der B. Rechtsschutz am 26.2.2007 der Gerichtskosten-
vorschuss eingezahlt und die Klage der C. am 13.3.2007
zugestellt wurde.

In der auf den Gesichtspunkt des Verschuldens bei Vertrags-
verhandlungen (c.i.c.) und auf Delikt gestutzten Klage wur-
den verschiedene Pflichtverletzungsvorwirfe gegen die Bank
erhoben. Sie war neben Zahlungsbegehren auch auf Fest-
stellung der weiteren Ersatzpflicht der C. gerichtet.

Diese trat der Klage entgegen und erhob auch die Einrede
der Verjdhrung.

Mit Urteil vom 11.1.2008 wies das LG Miinchen | die Klage
ab. Pflichtverletzungen bezogen auf eine Aufklarung tber
Risiken des Mietpools, tber die Art der Finanzierung tber ein
Vorausdarlehen und zwei nachfolgende Bausparvertrage
sowie Uber versteckte Innenprovisionen wurden verneint.
Soweit eine unterlassene Aufkldrung Uber unrichtige Anga-
ben zu den Mieteinkiinften geltend gemacht worden war,
wurden Ersatzansprlche als verjdhrt zurlickgewiesen, weil
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die Kldgerin das ndtige Wissen von der Diskrepanz zwischen
in Aussicht gestellten und tatsachlich erzielten Mieteinkinf-
ten schon am 1.1.2002 gehabt habe.

Gegen dieses Urteil legten die Beklagten im Namen der Kl&-
gerin Berufung ein. In der formelhaft abgefassten Begriin-
dungsschrift beschrankten sie sich darauf, die Ausfihrungen
des LG zur Verjdhrung anzugreifen, wobei sie ausfihrten, die
subjektiven Verjdhrungsvoraussetzungen fir die etwaige
Bankenhaftung seien erst spater eingetreten. AuBerdem sei
von einer Verjdhrungshemmung durch anliegerfeindliche
Rechtsprechung bis zum 16.5.2006 auszugehen, weil diese
wie hdhere Gewalt wirke.

Das OLG Munchen wies mit Urteil vom 5.6.2008 die Beru-
fung zuriick.

Das LG habe Anspriiche wegen unrichtiger Angaben zu
Mieteinklnften im Ergebnis zu Recht als verjahrt angesehen,
weil die subjektiven Voraussetzungen spatestens bei Abfas-
sung eines Anspruchsschreiben vom 11.11.2003 vorgelegen
hatten, die Verjahrung somit zum 31.12.2006 vollendet ge-
wesen sei. Die Klage habe die Verjdhrung nicht gehemmt,
weil sie nicht demnéchst i.S. des § 167 ZPO zugestellt wor-
den sei. Etwaige Schadenersatzanspriiche wegen vor dem
Jahr 2000 gezahlter Zinsen waren zudem nach § 197 BGB
a.F. ohnehin verjahrt gewesen.

Die Ubrigen Pflichtverletzungsvorwirfe seien nicht Gegen-
stand der Berufung geworden.

Auf Anraten des nachfolgend beauftragten Rechtsanwalts
nahm die Kl&gerin die gegen dieses Urteil eingelegte Nicht-
zulassungsbeschwerde zurlck.

Mit der vorliegenden Klage nimmt sie nun die Beklagten auf
Regress in Anspruch.

Sie hat den Anwalten vorgeworfen, nicht fir die rechtzeitige
Zustellung der Klage gesorgt und dadurch den Eintritt der
Verjédhrung verursacht zu haben. Zudem sei es anwalts-
pflichtwidrig gewesen, die Begriindung der Berufung im Vor-
prozess auf die Verjahrungsfrage beschrénkt und die wei-
teren Aufklarungspflichtverletzungen, die das LG Minchen |
in der Sache verneint habe, nicht zum Gegenstand der Beru-
fung gemacht zu haben. Dabei sei insbesondere der Aspekt
Jversteckte Innenprovisionen” vom LG Miinchen | mit rechts-
fehlerhafter Begriindung zurtickgewiesen worden. Aufer-
dem sei schon der erstinstanzliche Vortrag der Beklagten im
Vorprozess ungeordnet und unzureichend gewesen.

Die Klagerin macht geltend, dass sie bei anwaltspflichtge-
maBem Vorbringen im Prozess gegen die C. obsiegt hatte,
weil sie von der Vermittlerin I. & C2 GmbH in Zusammen-
wirken mit der Bank arglistig Gber die Hohe der zu erzielen-
den Mieteinnahmen, die Hohe der Vertriebsprovisionen, die
geringe Werthaltigkeit des Objekts, die Geféhrlichkeit des
Mietpoolsystems und die zahlreichen Interessenkonflikte im
System getduscht worden sei. Die Kldgerin verweist insoweit
auf Parallelentscheidungen des BGH (u.a. Urt. v. 17.10.2006

— XI ZR 205/05, NJW-RR 2007, 257, Urt. v. 19.12.2006 —
374/04, BKR 2007, 152; Urt. v. 10.7.2007 — XI ZR 243/05,
NJW 2007, 3272; Urt. v. 29.6.2010 — XI ZR 104/08, NJW-RR
2011, 270). Soweit es um die Provisionen gehe, sei gerichts-
bekannt gewesen, dass diese bei den C.-Kapitalanlagepro-
dukten 23 % betragen hatten, welche auf den ohnehin
Uberteuerten Kaufpreis aufgeschlagen worden seien.

lhren Schaden hat die Kl&gerin zundchst beziffert mit: (...)

Danach hat die Kldgerin von den Beklagten Zahlung dieses
Betrags nebst Zinsen Zug um Zug gegen Ubereignung der
Eigentumswohnung sowie die Feststellung der Ersatzpflicht
der Beklagten fiir die Ubereignungskosten begehrt.

Die Beklagten, die die Klageabweisung beantragt haben,
haben eingewandt, der Eintritt der Verjghrung sei von der
Kldgerin bzw. ihrem Rechtsschutzversicherer zu verantwor-
ten. Sie, die Beklagten, hatten das Erforderliche fir eine
rechtzeitige Klage getan.

In der Sache haben die Beklagten die Ansicht vertreten, auf
Basis der damaligen Rechtsprechung des BGH - sie verwei-
sen insbesondere auf das Urteil vom 16.5.2006 zu X/ ZR
6/04 (NJW 2006, 2099) — hatte die Klage im Vorprozess
auch unabhéangig von der Verjéhrung keinen Erfolg gehabt.
Erst im Jahr 2010 — mit Urteil vom 29.6.2010 (XI ZR 104/08,
NJW-RR 2011, 270) — habe der BGH seine Rechtsprechung
zur Haftung der Banken bezogen auf Innenprovisionen ge-
andert.

Die Beklagten haben die Einrede der Verjahrung erhoben.

Das LG hat die Beklagten antragsgemaB verurteilt zur ge-
samtschuldnerischen Zahlung von 201.330,53 EUR zzgl.
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab 18.1.2012 Zug um Zug gegen Auflassung
des Miteigentumanteils von 1088/100.000 an dem Grund-
stlick in 1., verbunden mit dem Sondereigentum der Woh-
nung im OG mit einem Kellerraum, Aufteilungsplan Nr. 44,
eingetragen im Grundbuch des AG H. an die Beklagten so-
wie die Bewilligung der Eintragung im Grundbuch. Des Wei-
teren ist festgestellt worden, dass die Beklagten der Klagerin
alle Kosten gesamtschuldnerisch zu ersetzen haben, die
durch die Ubereignung der vorbezeichneten Eigentums-
wohnung entstehen.

Die Kldgerin habe gegen die Beklagten einen Schadenersatz-
anspruch aus den §§ 675, 280 BGB, § 128 HGB. Dabei
konne offen bleiben, ob die Beklagten in Zusammenhang mit
dem im Vorprozess angenommenen Verjdhrungseintritt ihre
anwaltlichen Pflichten verletzt hatten. Ein Anwaltspflicht-
verstoB3 liege jedenfalls in der unzureichenden Berufungs-
begriindung. Bei ordnungsgemaBem Vortrag héatte die Kla-
gerin im Vorprozess unter dem Gesichtspunkt der unterblie-
benen Aufklarung Uber versteckte Innenprovisionen obsiegt.

Der Schaden belaufe sich auf 208.903,01 EUR, wovon die
Kldgerin nur 201.330,53 EUR verlange. Regressverjahrung
sei nicht eingetreten.



Mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten und begriinde-
ten Berufung wollen die Beklagten weiterhin die Abweisung
der Klage erreichen.

Sie meinen, das LG Uberspanne die Anforderungen an die
Rechtsprifung eines Anwalts und verlange das Vorhersehen
kinftiger hochstrichterlicher Rechtsprechung. Das LG habe
verkannt, dass nach damaliger Rechtsprechung des BGH eine
auf den Aspekt der Aufklarungspflichtverletzung wegen
Innenprovisionen gestitzte Klage bzw. Berufung gegen die
Bank keinen Erfolg gehabt hdtte. Seinerzeit hatte die C. die
Kenntnis von einer Tauschung der Anleger durch die I. & C2
GmbH bestritten und sei diese Kenntnis auch nicht nach-
Zuweisen gewesen.

Nach Auffassung der Beklagten fehle es jedenfalls an dem
flr einen Schadenersatzanspruch notwendigen anwaltlichen
Verschulden, weil sie die Anderung der Rechtsprechung
nicht hatten vorhersehen kdnnen und missen.

AuBerdem sei die vorgetragene Anwaltspflichtverletzung fir
den Regressschaden nicht kausal geworden: Die Klage im
Vorprozess ware ohnehin wegen Verjdhrung abgewiesen
worden; hierzu wiederholen die Beklagten ihr diesbezlig-
liches erstinstanzliches Vorbringen.

Der haftungsrechtliche Zurechnungszusammenhang sei zu
verneinen, weil der Schaden nicht durch einen Anwaltsfeh-
ler, sondern durch eine Fehlentscheidung des LG Minchen |
verursacht worden sei.

Die Beklagten wiederholen den Einwand, dass bei der Scha-
denberechnung Steuervorteile abzusetzen seien, und mei-
nen, die Bausparguthaben seien kein erstattungsfahiger
Schaden. AuBerdem kénnten Verzugszinsen nur maximal bis
zum Zeitpunkt des fiktiven Obsiegens im Vorprozess in zwei-
ter Instanz — August 2008 - verlangt werden.

In einem nach Schluss der miindlichen Verhandlung einge-
reichten Schriftsatz vom 24.2.2014, mit dem sie die Wieder-
er6ffnung der miindlichen Verhandlung beantragen, vertie-
fen die Beklagten ihr Vorbringen zu ihrer fehlenden Verant-
wortlichkeit fir den Verjghrungseintritt sowie zur Anrechen-
barkeit von Steuervorteilen auf den Regressschaden und
machen geltend, die Kldgerin mlsse Zug um Zug die lasten-
freie Ubertragung des Wohnungseigentums anbieten.

Soweit die Kldgerin in der Berufung die Klage erhoht hat, be-
rufen sich die Beklagten nachtraglich unter dem 30.6.2014
auf die Einrede der Verjahrung.

(Antrége...)

Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil unter Vertie-
fung ihres erstinstanzlichen Vorbringens.

Dabei hebt sie hervor, dass im Regressprozess eine normative
Betrachtung anzustellen sei. Im Ubrigen habe der BGH auch
nicht seine Rechtsprechung zur Aufklarungspflicht der Bank
Uber verdeckte Innenprovisionen im Jahr 2010 gedndert,
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sondern diese nur weiterentwickelt. Auf der Grundlage die-
ser Rechtsprechung sei die Kenntnis der C. von der arglisti-
gen Tauschung aufgrund des institutionalisierten Zusammen-
wirkens mit Verkdufer und Fondsinitiatoren zu vermuten
gewesen, so dass der Berufungseinwand der fehlenden
Nachweismdglichkeit fehlgehe.

Die Kldgerin wiederholt und vertieft auch den Vorwurf, die
Beklagten hatten im Vorprozess den Verjdhrungseintritt ver-
ursacht, weil sie nicht fur die rechtzeitigen Klagezustellung
Sorge getragen hatten. Dazu héatten sie notfalls entweder die
Klagerin selbst zur Vorschusszahlung veranlassen oder auf
Klagezustellung vor Vorschusseingang drangen mdssen.

Die Klageerhohung trage dem erstinstanzlich unterlaufenen
Additionsfehler Rechnung. Dabei meint die Klagerin, die
Erhebung der Verjihrungseinrede sei verspatet und im Ubri-
gen — wegen der Einheitlichkeit des geltend gemachten
Anspruchs — unbegriindet.

Nach Schluss der mindlichen Verhandlung vertieft die Kl&-
gerin unter dem 27.6.2014 ihr Vorbringen zum Vorwurf
unzureichenden und ungeordneten Sachvortrags in beiden
Instanzen des Vorprozesses und tritt dem Einwand der An-
rechenbarkeit von Steuervorteilen auf den Regressschaden
entgegen.

Il. Die Berufung hat keinen Erfolg.

Die Klage ist im Umfang der erstinstanzlichen Verurteilung
begriindet, wahrend die in der Berufung erfolgte Klageer-
weiterung unbegriindet ist.

1. Die Klagerin kann von den Beklagten Zahlung in Héhe von
201.330,53 EUR nebst Zinsen Zug um Zug gegen Ubertra-
gung des Eigentums an der streitgegenstandlichen Wohnung
verlangen.

Der Zahlungsanspruch gegen die Beklagte zu 1) ergibt sich
aus den §§ 280 Abs. 1, 611, 675 BGB, soweit die Kldgerin
aus abgetretenem Recht der B. Rechtsschutz vorgeht, in
Verbindung mit § 398 BGB.

Die gesamtschuldnerische Haftung der Beklagten zu 2) und
3) fur die Verbindlichkeit der Beklagten zu 1) folgt aus der
analogen Anwendung des § 128 HGB.

a) Zwischen der Kldgerin und der Beklagten zu 1) bestand
unstreitig ein anwaltliches Vertragsverhaltnis, welches die
Wahrnehmung der Interessen der Kldgerin in Zusammen-
hang mit dem im Jahr 1992 getatigten Anlagegeschaft zum
Gegenstand hatte.

Das Mandat der Beklagten zu 1) erstreckte sich dabei auch
auf die klageweise Geltendmachung von Schadenersatz-
anspriichen gegen die C. Dass die Beklagten dies mit Schrift-
satz vom 24.2.2014 — erstmals — in Abrede stellen wollen, ist
nicht nachvollziehbar und als unzutreffend zuriickzuweisen.
Das eigene Verhalten der Beklagten — die Erhebung der
Klage zum LG Minchen | und die weitere Prozessflihrung,
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die unbestritten vom Willen der Kldgerin getragen waren —
spricht dagegen. Unverstandlich ist ebenso, dass die Beklag-
ten nun die Erteilung einer Prozessvollmacht durch die Klage-
rin bestreiten wollen, obwohl diese bereits mit der Regress-
klage vorgelegt worden ist.

b) Die Beklagten haben ihre vertraglichen Pflichten aus dem
erteilten Mandat verletzt.

aa) Der Senat bejaht die vom LG offen gelassene Frage, ob
es den Beklagten als PflichtverstoB vorzuwerfen ist, keine
ausreichenden MaBnahmen zur Verhinderung der Verjah-
rung eines Schadenersatzanspruchs der Kldgerin gegen die
C. ergriffen zu haben.

Der Rechtsanwalt ist im Rahmen des ihm erteilten Auftrags
verpflichtet, den Auftraggeber allgemein, umfassend und
maglichst erschopfend zu belehren, seine Belange nach jeder
Richtung wahrzunehmen und die Geschafte so zu erledigen,
dass Nachteile fiir ihn — soweit sie voraussehbar und vermeid-
bar sind — vermieden werden. Daraus folgt ohne Weiteres die
Verpflichtung, darauf zu achten, ob dem Mandanten wegen
ein Rechtsverlust droht, und dem durch geeignete MaBnah-
men entgegenzuwirken (BGH, Urt. v. 9.6.2011 - IX ZR
75/10, NJW 2011, 2889, Rdnr. 12, BGH, Urt. v. 17.6.1993 —
IX ZR 206/92, NJW 1993, 2797f., Vill in: Zugehér/G. Fischer/
Vill/D.Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch der Anwaltshaftung,
3. Aufl. 2011, Rdnr. 693). Dabei ist das Gebot des sichersten
Weges zu beachten (vgl. BGH a.a.O. Rdnr. 14).

Weil die Beklagten aufgrund ihrer Rechtspriifung der Ersatz-
anspriche der Klagerin gegen die C. — zutreffend — davon
ausgingen, dass der Verjdhrungseintritt mit Ablauf des
31.12.2006 drohte, mussten sie geeignete MaBnahmen zur
Hemmung der Verjahrung gemaB § 204 Abs. 1 BGB ergrei-
fen. Neben der rechtzeitigen Einreichung der Klage bei
Gericht mussten sie dafiir Sorge tragen, dass die Zustellung
im Sinne von § 167 ZPO , demnachst” erfolgen konnte, um
auf den Zeitpunkt der Klageeinreichung zurlickzuwirken.
Das verlangte grundsatzlich eine alsbaldige Einzahlung des
Kostenvorschusses nach Erhalt der Gerichtskostenrechnung.

Weil die Beklagten es Gbernommen hatten, bei der B. Rechts-
schutz um Deckungsschutz fir die beabsichtigte Klage nach-
zusuchen — dass dem so war, ergibt sich aus dem vorgeleg-
ten Schriftwechsel —, mussten sie iiberwachen, ob der Rechts-
schutzversicherer rechtzeitig auf ihre Anfrage reagierte und
die Einzahlung des Vorschusses veranlasste.

Ob die Beklagten bereits dadurch, dass sie nach eigener Dar-
stellung die Deckungsanfrage erst kurz vor Ablauf der Verjah-
rungsfrist — mit Schreiben vom 11.12.2006 — gestellt haben,
obwohl sie schon tber mehrere Jahre mit der Anspruchs-
verfolgung beauftragt waren, ihre anwaltlichen Sorgfalts-
pflichten verletzt haben, kann offen bleiben. Jedenfalls hat-
ten die Beklagten, nachdem sie durch die (angebliche) spate
Deckungsanfrage die Gefahr erhoht hatten, dass der Rechts-
schutzversicherer nicht fristgemaB den Vorgang prifte und
im Fall der Deckungszusage den Gerichtskostenvorschuss
anwies, vorsorglich auf andere Art und Weise dafiir sorgen

miissen, dass die im Dezember 2006 bei Gericht eingereichte
Klage der C. ,,demndchst” im Sinne des § 167 ZPO zugestellt
werden wiirde.

Hierzu kam in Betracht, die Klagerin selbst zur Einzahlung
des Vorschusses anzuhalten oder eine Klagezustellung vor
Vorschusseingang nach § 14 Nr. 3 b) GKG zu beantragen. Ent-
gegen der Annahme der Beklagten schied die erste Moglich-
keit nicht deshalb von vornherein aus, weil die Kl&gerin in
ihrem Schreiben vom 7.11.2003 zum Ausdruck gebracht
hatte, dass sie ein Vorgehen gegen die Bank von der Uber-
nahme der Prozesskosten durch den Rechtsschutzversicherer
abhéngig machen wollte. Ebenso wenig gab es tragfahige
Griinde, einen Antrag nach § 14 GKG als aussichtslos einzu-
ordnen.

Diesen Anforderungen an ein pflichtgeméaBes Anwaltsverhal-
ten sind die Beklagten nicht gerecht geworden. Nach ihrer
eigenen Darstellung wollen sie lediglich nach der an die B.
Rechtsschutz gerichteten Deckungsschutzanfrage vom
11.12.2006 diese unter dem 21.12.2006 erinnert und mit
Schreiben vom 12.1.2007 die Kostenrechnung des LG Uber-
mittelt haben.

bb) Soweit die Klagerin den Beklagten vorwirft, sie hatten in
der ersten Instanz des gegen die C. angestrengten Prozesses
unzureichend vorgetragen, fehlt es — auch unter Berlcksich-
tigung des erganzten Vorbringens im Schriftsatz vom
27.6.2014 - an einer schlUssigen Darlegung einer solchen
anwaltlichen Pflichtverletzung.

Die Kldgerin stutzt diesen Regressvorwurf vornehmlich da-
rauf, dass die im Vorprozess tatigen Gerichte die gegen die
C. erhobenen Pflichtverletzungsvorwirfe — bezogen auf die
unterlassene Aufklarung Uber versteckte Innenprovisionen,
Uber die erzielbaren Mieteinkiinfte und die Risiken des Miet-
pools — als unschlissig zurlickgewiesen haben.

Zur Darlegung des diesbezliglich gegen die Beklagten erho-
benen Pflichtverletzungsvorwurfs musste die Klagerin im vor-
liegenden Regress substanziiert vortragen, welchen weiteren
Sachvortrag die Beklagten im Vorprozess hatten halten miis-
sen. Sie miisste zum Inhalt der ihr erteilten Beratung seitens
I. & C2 (z.B. Angaben zu erzielbaren Mieten, Steuervorteilen
und zur Finanzierbarkeit des Kaufpreises daraus), zur Verflech-
tung der Vermittlerin, der Verkduferin und der Bank sowie zu
den tatsachlichen Gegebenheiten — insbesondere bezogen auf
die tatsachlich erzielten Mieten — konkret und unter Beweis-
antritt vortragen.

Daran fehlt es. Das Klagevorbringen beschrankt sich insoweit
auf allgemeine Ausfihrungen zu dem Anlagemodell. Das gilt
auch flr den im Schriftsatz vom 27.6.2014 erfolgten Verweis
auf die Ausflhrungen des BGH in dem Urteil vom 29.6.2010,
die keinen konkreten Bezug zum Fall der Kl&gerin haben.

cc) Mit dem LG ist aber festzustellen, dass die Beklagten bei
Abfassung der Berufungsbegriindung im Vorprozess ihre
anwaltlichen Pflichten verletzt haben.



Wie bereits zutreffend im angefochtenen Urteil — ebenso im
Urteil des OLG Munchen im Vorprozess — ausgefiihrt worden
ist, muss der Berufungsfiihrer mit der Berufungsbegriindung
klarstellen, in welchen Punkten und mit welcher Begriindung
er das Berufungsurteil angreift (BGH, Urt. v. 5.12.2006 -

VI ZR 228/05, NJW-RR 2007, 414 Rdnr. 10). Die Berufungs-
begriindung muss auf den Streitfall zugeschnitten sein und
klar angeben, gegen welche Ausfiihrungen des Urteils der
Angriff sich richtet und wie er begriindet wird (BGH, Beschl.
v. 5.3.2007 - Il ZB 4/06, NJW-RR 2007, 1363 Rdnr. 6).

Das Interesse der Kldgerin, an dem die Beklagten ihre Tatig-
keit auszurichten hatten, ging hier dahin, das Urteil des LG
Miinchen | vollumfinglich zur Uberpriifung durch das OLG zu
stellen. Bei pflichtgeméaBer anwaltlicher Rechtspriifung war
zu erkennen, dass nicht allein die Annahme der Verjghrung
eines Schadenersatzanspruchs wegen unrichtiger Angaben
Uber die Mieteinkinfte mit Aussicht auf Erfolg angreifbar
erschien, sondern auch die Verneinung der Ubrigen mit der
Klage geltend gemachten Aufklarungspflichtverletzungen.
Das galt insbesondere im Hinblick auf den Aspekt der unter-
bliebenen Aufklarung tber versteckte Innenprovisionen,
welchen das LG Minchen | mit knapper Begriindung abge-
tan hatte.

Das LG stutzte sich dabei inhaltlich auf die damalige Recht-
sprechung des BGH, wonach, wenn sonstige einen Wissens-
vorsprung begrindende Umsténde nicht vorldgen, eine Auf-
kldrungspflicht der Bank Uber die Unangemessenheit des
Kaufpreises nur ausnahmsweise anzunehmen sei, wenn es —
bedingt durch eine versteckte Innenprovision o.a. — zu einer
so wesentlichen Verschiebung der Relation zwischen Kauf-
preis und Verkehrswert kommt, dass die Bank von einer sit-
tenwidrigen Ubervorteilung des Kaufers durch den Verkiufer
ausgehen muss (Urt. v. 16.5.2006 — XI ZR 6/04, NJW 2006,
2099, Rdnr. 47 m.w.N.).

Soweit es um die Alternative der Aufklarungspflicht der Bank
wegen eines Wissensvorsprungs ging, flhrte das LG nur aus,
die Kostenkalkulation sei kein tauglicher Gegenstand eines
relevanten Wissensvorsprungs der Bank, weil es ureigenste
Aufgabe des Kaufers sei, die Angemessenheit des Kaufpreises
zu prufen.

Damit hatte es die Rechtsprechung unzureichend ausgewer-
tet: Schon damals war es standige hochstrichterliche Recht-
sprechung, dass eine finanzierende Bank den Kreditnehmer
iiber eine von ihr erkannte arglistige Téuschung gemaB § 123
BGB ungefragt aufzukldren hatte (s. die Nachw. bei BGH, Urt.
v. 29.6.2010 - XI ZR 104/08, NJW-RR 2011, 270, Rdnr. 20)
und dass bei institutionalisiertem Zusammenwirken von Bank
und Verkéaufer/Vermittler das Wissen widerleglich vermutet
wurde (BGH NJW 2006, 2009, Rdnr. 51).

Ob im Fall des Uber I. & C2 vermittelten und von der C.
finanzierten Anlagemodells eine arglistige Tauschung der
Anleger iiber die Hohe der Provisionen anzunehmen war,
deren Kenntnis bei der Bank aufgrund institutionalisierten
Zusammenwirkens zu vermuten war, war vom BGH noch
nicht entschieden. Vielmehr gab es hierzu unterschiedliche
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Instanzrechtsprechung, insbesondere der 3. Zivilkammer des
LG Dortmund und des OLG Hamm, die den Beklagten aus
anderen Verfahren bekannt war, wie das LG im vorliegenden
Verfahren unwidersprochen ausgefihrt hat.

Somit gab es (jedenfalls) einen weiteren aussichtsreichen
Ansatz, das Urteil des LG Minchen | anzugreifen. Es gab
keinen plausiblen Grund, das Rechtsmittel stattdessen auf
den einen Angriffspunkt der Verjahrung zu beschranken.

Die Beklagten wenden im Regressprozess auch nicht ein,
dass und warum die Kldgerin nach entsprechender Beratung
Uber die Aussichten eines weitergehenden Berufungsangriffs
hiervon hatte absehen sollen oder wollen.

Die von den Beklagten verfasste Berufungsbegriindung zum
OLG Miinchen erschopft sich dagegen in — allgemein gehalte-
nen, nicht einmal auf den konkreten Streitfall zugeschnitte-
nen - Einwendungen gegen die vom LG angenommene Ver-
jahrung eines Anspruchs wegen unrichtiger Mietzinsangaben
und iibergeht, dass das LG die iibrigen geriigten Aufkldrungs-
pflichtverletzungen in der Sache abgelehnt hat.

) Die Beklagten haben die Fehler bei der Bearbeitung des
Prozessmandats zu vertreten. Sie haben sich von dem zu
vermutenden Verschulden nicht gemaB § 280 Abs. 1°S. 2
BGB entlastet.

Ihr Einwand, sie hatten die anlegerfreundliche ,Wende" in
der Rechtsprechung nicht vorhersehen kénnen, geht fehl.
Den Beklagten wird nicht vorgeworfen, der Klagerin kein
sicheres Obsiegen in letzter Instanz versprochen, sondern ihr
durch die inhaltliche Beschrdnkung der Berufung die Chance
genommen zu haben, ihre Klage gestitzt auf den Aspekt der
Aufklarungspflichtverletzung bezogen auf versteckte Innen-
provisionen in hoherer Instanz prifen zu lassen.

Wie bereits ausgefiihrt, durften die Beklagten aufgrund der
damaligen Rechtslage aber nicht davon ausgehen, dass eine
Weiterverfolgung dieses Aspekts aussichtslos war. Dement-
sprechend hatten sie ja auch die Klagerin in Kenntnis der
damaligen Rechtsprechung dazu veranlasst, u.a. gestltzt auf
diesen Vorwurf, die C. zu verklagen. An dieser Situation
hatte sich durch das Urteil des LG Miinchen | nichts gean-
dert; vielmehr waren die konkreten Einzelfragen des in Rede
stehenden Vertriebsmodells noch nicht abschlieBend ent-
schieden.

d) Die anwaltlichen Pflichtverletzungen der Beklagten waren
ursdchlich dafiir, dass der gegen die C. geflihrte Prozess
verloren ging. Bei pflichtgemaBem Anwaltsverhalten hatte
die Klagerin ihr Schadenersatzverlangen gegen die Bank
durchgesetzt.

Das l3sst sich mit der im Regress fir die haftungsausfillende
Kausalitdt maBgeblichen Uberwiegenden, auf gesicherter
Grundlage beruhenden Wahrscheinlichkeit gemaB § 287
ZPO (st. Rspr., s. nur BGH, Urt. v. 5.11.1992 — IX ZR 12/92,
NJW 1993, 734, Urt. v. 19.1.2006 — IX ZR 232/01, NJW-RR
2006, 923, Rdnr. 25) feststellen.
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aa) So ist es nach Einschatzung des Senats Uberwiegend
wahrscheinlich, dass bei pflichtgemaBem Anwaltsverhalten
die Klage unter Beachtung des § 167 ZPO so rechtzeitig zu-
gestellt worden ware, dass von einer verjahrungshemmen-
den Wirkung zum 31.12.2006 auszugehen gewesen ware.
Dabei kann offenbleiben, ob dies durch frihzeitige, vollstan-
dige Information der B. Rechtsschutz und deren rechtzeitige
Vorschusszahlung, durch eigene Vorschussleistung der Kl&-
gerin oder Uber einen Antrag nach § 14 GKG bewerkstelligt
worden ware.

Bei der Betrachtung des weiteren hypothetischen Kausal-
verlaufs begegnet es auch keinen Zweifeln, dass bei pflicht-
gemaBem anwaltlichen Vorgehen die Berufung — jedenfalls —
auch auf den Aspekt der unterlassenen Aufklérung Gber
versteckte Innenprovisionen gestiitzt worden ware. Insoweit
greift zugunsten der Klagerin die Vermutung beratungskon-
formen Verhaltens.

In Vertragen mit rechtlichen Beratern gilt die Vermutung,
dass der Mandant beratungsgemal3 gehandelt hatte, wenn —
wie hier — nach der Lebenserfahrung bei vertragsgemaBer
Leistung des Beraters lediglich ein bestimmtes Verhalten
nahegelegen hatte (BGH, Urt. v. 20.3.2008 — IX ZR 104/05,
NJW 2008, 2647, Rdnr. 12).

bb) Es lasst sich auch aufgrund des BeweismaBstabs des
§ 287 ZPO feststellen, dass die Klage gegen die C. dann jeden-
falls in letzter Instanz Erfolg gehabt hatte.

Dabei gilt im Haftpflichtprozess eine normative Betrachtung.
Ist die Frage, ob dem Mandanten durch eine schuldhafte Pflicht-
verletzung des Rechtsanwalts ein Schaden entstanden ist,
vom Ausgang eines anderen Verfahrens abhédngig, muss das
Regressgericht selbst priifen, wie jenes Verfahren richtiger-
weise zu entscheiden gewesen ware (BGH, Urt. v. 15.11.2007
— IX ZR 44/04, NJW 2008, 1309, Rdnr. 9).

Die Wardigung ist auf der Grundlage der zum Zeitpunkt der
hypothetischen Entscheidung im Ausgangsverfahren gelten-
den hochstrichterlichen Rechtsprechung vorzunehmen (BGH,
Urt. v. 28.9.2000 - IX ZR 6/99, NJW 2001, 146, BGH, Urt. v.
13.3.2014 - IX ZR 23/10, NZI 2014, 665, Rdnr. 32; Fahren-
dorf in: Fahrendorf/Mennemeyer/Terbille, Anwaltshaftung,
8. Aufl,, Rdnr. 908).

Das LG hat festgestellt, dass der Kldgerin gegen die C. ein
Schadenersatzanspruch wegen vorvertraglicher Aufklarungs-
pflichtverletzung bezogen auf die Hohe der Vertriebskosten
zustand, wobei es maBgeblich auf die in einem Parallelfall
ergangene Entscheidung des BGH vom 29.6.2010 (XI/ ZR
104/08, NJW-RR 2011, 270) abgestellt hat.

Dem schlieBt sich der Senat an.

Dieser Stand der Rechtsprechung ist zugrunde zu legen, weil
der Prozess der Kldgerin bei Betrachtung des hypothetischen
Kausalverlaufs mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit im
selben Zeitraum letztinstanzlich entschieden worden waére.
Das ergibt der Vergleich der beiden Prozessverldufe: Dem

vom BGH entschiedenen Parallelfall lag ein Urteil des OLG
Schleswig vom 13.3.2008 zugrunde, wahrend im Fall der
Klagerin das Urteil des OLG Miinchen vom 5.6.2008 datiert.

Davon, dass die Klagerin auf der Grundlage dieser hochst-
richterlichen Rechtsprechung — angesichts der Parallelitat der
Félle — im Vorprozess obsiegt hatte, gehen die Regresspar-
teien Ubereinstimmend aus. Damit erlibrigt sich eine vertiefte
Darlegung der Einzelheiten jenes Schadenersatzbegehrens,
welches auch der Senat flr begriindet halt. Insbesondere
hatte die Verjdhrungseinrede der C. keinen Erfolg gehabt,
wenn die Klage rechtzeitig mit verjdhrungshemmender Wir-
kung zum 31.12.2006 eingelegt worden ware. Die Rechts-
ansicht des OLG Munchen, wonach der Schadenersatz-
anspruch wegen vor dem Jahr 2000 gezahlter Zinsen ohne-
hin nach § 197 BGB a.F. verjahrt gewesen ware, liberzeugt
nicht. Es ging nicht um Zinsanspriiche im Sinne des § 197
BGB a.F., sondern um einen eigenstédndigen Schadenersatz-
anspruch aus dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei Ver-
tragsverhandlungen.

Anderes l3sst sich auch der vom OLG Munchen zitierten Ent-
scheidung des BGH (Urt. v. 10.7.1986 — Il ZR 133/85, NJW
1986, 2564), der eine nicht mit dem Fall der Kldgerin ver-
gleichbare Konstellation — ein nichtiger Ratenkreditvertrag —
zugrunde lag, nicht entnehmen.

e) Der Regressschaden der Klagerin besteht in den entgange-
nen Schadenersatzleistungen der C. und den ihr infolge des
Prozessverlustes verbliebenen bzw. entstandenen weiteren
finanziellen Belastungen aus dem Anlagegeschaft einschlieB3-
lich der Prozesskosten.

Soweit die Beklagten die Héhe des der Klagerin vom LG zu-
erkannten Schadens angreifen, dringen sie damit im Ergebnis
nicht durch.

Dabei ist zunachst dem in der Berufung pauschal erhobenen
Einwand, die kldgerischen Schadenberechnungen seien der
Hohe nach nicht nachgewiesen und wirden , weiterhin”
bestritten, entgegen zu halten, dass die Zahlungen in erster
Instanz unstreitig geblieben sind. Das Bestreiten in der Beru-
fung kommt daher zu spat (§§ 529, 531 ZPO).

aa) Im Ubrigen gilt fiir die einzelnen von der Kldgerin geltend
gemachten Schadenpositionen Folgendes:

(1) Zinsen Vorausdarlehen von April 1992 — Dezember 2006
90.684,77 EUR — Gewinn aus Mieteinnahmen von 21.449,27
EUR = 69.235,50 EUR

Gegeniber dieser Schadenposition machen die Beklagten
erfolglos geltend, die C. hatte sich im Vorprozess darauf
berufen (kdnnen), dass die Klagerin aus dem Anlageprojekt
Steuervorteile erlangt hatte, die im Wege des Vorteilsaus-
gleichs in Abzug zu bringen seien.

Bereits im mafBgeblichen Zeitpunkt der hypothetischen Ent-
scheidung des BGH Uber den Prozess der Klagerin entsprach
es hochstrichterlicher Rechtsprechung, Steuervorteile nicht



im Wege der Vorteilsausgleichung schadenmindernd zu be-
rlcksichtigen, wenn der Geschadigte die Schadenersatz-
leistung wieder zu versteuern hatte, wobei in der Regel nicht
festgestellt werden musste, in welcher genauen Hohe sich
die Versteuerung der Ersatzleistung auswirkt.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn der Schadiger besondere
Umstdnde darlegt, auf deren Grundlage dem Geschadigten
auch nach einer Anrechnung der aus der Ersatzleistung resul-
tierenden Steuerlast auBergewdhnlich hohe Steuervorteile
verbleiben (BGH, Urt. v. 30.11.2007 — V ZR 284/06, NJW
2008, 649, Rdnr. 13 m.w.N., aus spaterer Zeit s. BGH, Urt.

v. 1.3.2011 - XI ZR 96/09, NJW-RR 2011, 986, Rdnr. 8 f.;
Urt. v. 23.4.2012 - Il ZR 75/10, NJW-RR 2012, 1312, Rdnr.
43, BGH, Urt. v. 28.1.2014 - XI ZR 495/12, NJW 2014, 994,
Rdnr. 11).

Die Klagerin hatte die Ersatzleistung der C. als rlickerstattete
Werbungskosten versteuern missen (vgl. BGH NJW 2008,
649, Rdnr. 12). Dass ihr gleichwohl besondere Steuervorteile
verblieben waren, legen die Beklagten nicht dar.

Die Sachlage andert sich auch nicht dadurch, dass nun die
Beklagten der Klagerin ersatzpflichtig sind. Fur die steuer-
rechtliche Behandlung macht es keinen Unterschied, ob die
friheren Werbungskosten von dem damaligen Vertrags-
partner oder von einem Dritten erstattet werden (BGH a.a.O.
Rdnr. 13).

(2) ... (zurlckgenommen)
(3) Zahlungen an C. vom 1.1.07 — 31.1.2011 21.349,16 EUR

Gegen diese schlUssig dargelegte, vom LG zuerkannte Scha-
denposition erhebt die Berufung — abgesehen von dem uner-
heblichen pauschalen Bestreiten der Hohe — keine Einwande.

(4) Guthaben aus Bausparvertragen 16.034,11 EUR

Auch gegen diese Schadenposition, die lediglich missver-
standlich mit , Guthaben”, statt mit entgangenen Riickzah-
lungen von Leistungen bezeichnet worden ist, wenden sich
die Beklagten ohne Erfolg.

(5) (abgetretener) Anspruch der B. Rechtsschutz 38.285,01 EUR

Zu dem Regressschaden gehdren auch die Prozesskosten, die
bei pflichtgemaBem Anwaltsverhalten von der Gegenseite
des Vorprozesses hatten getragen werden mussen. Dabei ist
zwischen den Regressparteien nicht im Streit, dass die Ab-
tretungserklarung der B. Rechtsschutz vom 8.11.2011 die
Erstattung der Kosten des Vorprozesses umfassen soll.

(6) Zinsschaden fiir die Zeit 2.1.2004 - 20.12.2011

47.000 EUR (aus eigenem Recht) + 17.000 EUR (aus abgetre-
tenem Recht der B. Rechtsschutz), insgesamt 64.000 EUR
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Diese Schadenposition in Form entgangener Zinszahlungen
der C. ist nicht in vollem Umfang begriindet, was allerdings
der Berufung gleichwohl nicht zum Teilerfolg verhilft:
Dabei besteht kein Streit dartber, dass die C. ab dem
2.1.2004 mit der Schadenersatzzahlung in Verzug war und
daher nach den §§ 286, 288 Abs. 1 BGB Verzugszinsen
hétte zahlen missen, wenn die Kldgerin im Vorprozess
obsiegt hatte.

Es lasst sich aber nicht nach § 287 ZPO feststellen, dass die
C. Verzugszinsen fur den von der Kldgerin zugrunde geleg-
ten Zeitraum bis zum 20.12.2011 hatte auflaufen lassen.
Entscheidend fur die Ermittlung dieses Regressschadens ist,
zu welchem Zeitpunkt bei hypothetischer Kausalbetrachtung
die C. die Hauptschadenforderung der Klagerin sowie die
Prozesskosten beglichen hatte; bis zu diesem Zeitpunkt
waren Zinsen angefallen und gezahlt worden. (...)

f) Die Regressverjéhrung ist zutreffend vom LG verneint
worden, ohne dass die Berufung dies angreift.

g) Der Anspruch auf Zahlung von Prozesszinsen ergibt sich
aus den §§ 288 Abs. 1, 291 BGB.

Diesem Anspruch steht nicht entgegen, dass die Kldgerin im
Wege des Vorteilsausgleichs die erworbene Wohnung Zug und
Zug an die Beklagten herauszugeben hat (vgl. BGH, Urt. v.
25.1.2013 -V ZR 118/11, NJW-RR 2013, 825, Rdnr. 11).

h) Die Beklagten wenden sich in der Berufung ohne Erfolg
gegen die vom LG antragsgemaB ausgeurteilte Zug um Zug-
Verpflichtung der Kldgerin zur Ubertragung des Wohnungs-
eigentums.

Die Kldgerin schuldet weder die Lastenfreiheit des den Be-
klagten zu Uberlassenden Wohnungseigentums noch dessen
Leerstand.

Die Pflicht zur Herausgabe der Wohnung an die Schadiger ist
lediglich Folge des im Vorteilsausgleich zum Ausdruck kom-
menden schadenersatzrechtlichen Bereicherungsverbots (vgl.
BGH a.a.0.). Sie beschrankt sich damit auf die Uberlassung
der Vermdgensvorteile in dem Zustand, wie sie bei der Kl&-
gerin vorhanden sind.

2. Das LG hat auch zutreffend festgestellt, dass die Beklag-
ten verpflichtet sind, der Klagerin die Kosten der Ubereig-
nung der Wohnung zu ersetzen.

Weil diese Kosten noch nicht bezifferbar sind, ist das Fest-
stellungsinteresse gemaB § 256 ZPO zu bejahen.

Der Sache nach ergibt sich die Kostenerstattungspflicht der
Beklagten aus ihrer zu Ziff. 1 dargestellten Schadenersatz-
pflicht. (...) =
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Steuerberaterhaftung

= Mandatsiibernahme

= Pflicht zur Neuberatung durch Nachfolgeberater
= Gesamtvermogensvergleich

= VVermoOgensvorteil durch Festsetzungsverjdhrung
(OLG Celle, Urt. v. 26.2.2014 - 4 U 18/13)

Leitsatze (d. Red.):

1. Bei einer Mandatstbernahme kann an die Arbeits-
ergebnisse des Vorberaters angekniipft werden, wenn
dessen Arbeiten nicht offenkundige Mangel anhaften.
Den nachfolgenden Berater trifft nur dann eine Pflicht
zur Neuberatung, wenn eine steuerliche Fehlentschei-
dung fir einen durchschnittlichen Berater auf den
ersten Blick ersichtlich ist.

2. Eine Neuberatung ist jedoch stets erforderlich, wenn
es gerade auf tatsachliche Umstande im Bereich des
Steuerpflichtigen ankommt, die sich jahrlich dndern
kénnen und deren Einhaltung durch den Steuerpflich-
tigen auf einen Ratschlag des Steuerberaters zurlickzu-
fuhren ist. Hier ist eine jahrliche Nachfrage erforderlich,
ob sich an den Verhaltnissen etwas gedndert hat.

3. Im Wege des Gesamtvermdgensvergleichs kann zu
berticksichtigen sein, dass der Mandant aufgrund der
Pflichtverletzung des Steuerberaters in der Vergangen-
heit Steuervorteile erlangt hat, die ihm aufgrund zwi-
schenzeitlich eingetretener Festsetzungsverjahrung
verbleiben. =

Zum Sachverhalt:

Der Kldger nimmt den Beklagten auf Schadenersatz wegen
einer angeblichen Falschberatung in steuerlichen Angele-
genheiten fur die Jahre 1994 bis 2006 in Anspruch.

Der Kldger wurde urspriinglich vom Steuerberater G. be-
treut; dieser war zustandig fur die Fertigung der Einkommen-
steuererkldrungen des Klagers. Im Jahr 1998 tbernahm der
Beklagte die Kanzlei des Steuerberaters G. und das Mandat
fir den Klager. Im Jahr 2007 wurde das Finanzamt fir
Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Wuppertal auf den
Klager wegen des Verdachts der Steuerhinterziehung auf-
merksam und durchsuchte am 6.12.2007 Raumlichkeiten
des Kldgers. Mittels Durchsuchungsbeschluss vom 30.4.2009
durchsuchte das Finanzamt auch die Rdumlichkeiten des
Beklagten wegen des Verdachts der Mittaterschaft.

Zugrunde liegt, dass sowohl der Steuerberater G. als auch
der Beklagte den Klager als beschrénkt steuerpflichtig quali-
fizierten und nur dessen inlandischen Einkinfte in der Ein-
kommensteuererklarung deklarierten. Nach den nunmehr —
noch nicht rechtskraftig — getroffenen Feststellungen des
Finanzamts ist der Kldger aber in dem Zeitraum von 1994 bis
2006 fur die Gewerbesteuer und — aus Verjdhrungsgriinden
—von 1996 bis 2006 fir die Einkommensteuer unbeschrankt
steuerpflichtig gewesen, weil er im Inland in diesem Zeitraum

einen Wohnsitz innehatte. Dies habe zur Folge, dass seine
umfangreichen, im Ausland erzielten Einkiinfte nunmehr der
inlandischen Besteuerung unterlagen. Die sich hieraus erge-
benden Steuernachzahlungen hat der Kldger unter Vorbehalt
geleistet.

Vorliegend macht der Klager Schadenersatz fir von ihm auf-
gewendete Kosten flr Beratungsleistungen im Zusammen-
hang mit der Vertretung in Steuer- und Steuerstrafangele-
genheiten geltend. Ferner sind Streitgegenstand die auf die
nachzuzahlenden Einkommen- und Gewerbesteuer entfal-
lenden Zinsen nach § 233a AO. Die gegen die nachtragli-
chen Festsetzungsbescheide erhobenen Rechtsbehelfe sind
noch nicht beschieden. (...)

Das LG hat die Klage nach Vernehmung der Ehefrau des
Kldgers abgewiesen. Zur Begriindung hat es angegeben,
auch unter Berlicksichtigung der vom Kldger vorgetragenen
Umstédnde sei eine Kenntnis des Beklagten davon, dass der
Klager einen inldndischen Wohnsitz unterhalten habe, nicht
bewiesen. Die Aussage der Ehefrau sei nicht glaubhaft. Im
Ubrigen habe der Beklagte nicht pflichtwidrig gehandelt, da
er den Sachverhalt nicht hatte weiter kldren mussen.

Abgesehen davon sei nicht ersichtlich, dass der Klager sich
auch bei einem Hinweis des Beklagten auf seine Steuerpflicht
in Deutschland aufklarungsgemaB verhalten hatte. Vielmehr
hatte der Kldger weiterhin zu verschleiern versucht, dass er
seinen wahren Aufenthalt in Deutschland habe.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Kldgers. Dieser rligt
im Wesentlichen, das LG habe verkannt, dass der Beklagte
die Hintergrlinde zu einem Wohnsitz des Kldgers in Deutsch-
land fehlerhaft nicht hinterfragt habe. Er habe aus dem ihm
bekannten Sachverhalt nicht die richtigen Schlisse gezogen.
Insbesondere habe er wegen des Wohnsitzes der Ehefrau in
Deutschland auf eine Steuerpflicht hinweisen mussen. Eine
ordnungsgemaBe Aufklarung tber die rechtlichen Umstande
sei nicht erfolgt. Die Pflichtverletzung des Steuerberaters G.
sei dem Beklagten zuzurechnen. =

(Antrége ...)

Aus den Griinden:

Die zuldssige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das
LG ist im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen, dass dem
Klager ein Schadenersatzanspruch gegen den Beklagten aus
§ 280 Abs. 1 BGB wegen einer fehlerhaften Beratung in
steuerlichen Angelegenheiten nicht zusteht. Der Kldger hat
nicht zur Uberzeugung des Senats bewiesen, dass er bei
ordnungsgemaBer Belehrung gewillt gewesen ware, die auf
seine auslandischen Einkinfte entfallenden Steuern in voller
Hoéhe zu zahlen.

1. Der Beklagte hat allerdings pflichtwidrig gehandelt. Er hat
eine ausreichende Klarung der tatsachlichen Wohnverhélt-
nisse des Kldgers unterlassen und den Klager nicht tGber die
Bedeutung des Begriffs ,Wohnsitz” im steuerrechtlichen
Sinn aufgeklart.



a) Inhalt des Mandatsverhaltnisses zwischen dem Klager und
dem Beklagten war die Fertigung von Einkommensteuer-
erklarungen. Der Steuerberater hat im Rahmen seines Auf-
trags den Mandanten umfassend zu beraten und ungefragt
Uber alle bedeutsamen steuerlichen Einzelheiten und deren
Folgen zu unterrichten. Insbesondere muss er seinen Auf-
traggeber moglichst vor Schaden bewahren, wobei er davon
auszugehen hat, dass der Mandant grundséatzlich belehrungs-
bedurftig ist. Die Beratung soll den Mandanten in die Lage
versetzen, eigenverantwortlich seine Rechte und Interessen
zu wahren und eine Fehlentscheidung vermeiden zu kénnen
(BGH NJW 1998, 1486, BGH NJW-RR 2004, 1210).

Bei einer Mandatsiibernahme kann an die Arbeitsergebnisse
des Vorberaters angekniipft werden, wenn dessen Arbeiten
nicht offenkundige Mangel anhaften. Hat der Vorberater eine
Pramisse gesetzt, die in die Veranlagungsjahre des Neubera-
ters und dessen Arbeiten hineinreicht, kann eine kritische
Priifung angebracht sein, wenn Anhaltspunkte fiir eine , Fehl-
einstellung” erkennbar sind.

Der Steuerberater ist dabei gehalten, bestehende Erkenntnis-
quellen zu nutzen. Die Belehrungs- und Beratungspflichten
hat der Steuerberater eigenverantwortlich, d.h. auch unab-
hangig von der bisherigen Auffassung seines Vorgangers,
wahrzunehmen (Gréfe/Lenzen/Schmeer, Steuerberaterhaf-
tung, 5. Aufl., Rdnr. 153 m.w.N.; OLG KéIn GI 2008, 156 ff.,
Rdnr. 54 - aus juris). Den Nachfolger trifft nur dann eine
Pflicht zur Neuberatung, wenn eine steuerliche Fehlentschei-
dung fiir einen durchschnittlichen Steuerberater auf den
ersten Blick ersichtlich war. In Betracht kommen dabei von
Vorberatern entwickelte Konstrukte wie z.B. die Griindung
von Gesellschaften (vgl. OLG Karlsruhe GI 2001, 93 ff., Rdnr.
29 — aus juris).

Eine Uberpriifung ist ferner nicht erforderlich, wenn das FA
zugunsten des Mandanten einen Grundlagenbescheid er-
lassen hat und damit fir den nachfolgenden Steuerberater
ein Vertrauenstatbestand fir seine Tatigkeit geschaffen
wurde. Anders ist die Situation nach Auffassung des Senats
in den Fillen, in denen es gerade auf tatsachliche Umstande
im Bereich des Steuerpflichtigen ankommt, die sich jahrlich
andern konnen und deren Einhaltung durch den Steuerpflich-
tigen auf einen Ratschlag bzw. ein Konzept des Steuerbera-
ters zuriickzufiihren ist.

Hier ist zumindest eine jéhrliche Nachfrage des Steuerbera-
ters erforderlich, ob sich an den Verhaltnissen etwas gedn-
dert hat. Aus diesem Grund kann ein Neuberater auch nicht
auf die Empfehlung seines Vorgangers vertrauen, sondern
muss wegen der in § 57 Abs. 1 StBerG als allgemeine Berufs-
pflicht normierten Eigenverantwortlichkeit eine eigenstan-
dige Prifung vornehmen.

b) Nach diesen MaBstiaben war der Beklagte bei Ubernahme
des Mandates verpflichtet, sich davon zu vergewissern, ob
der Kldger die Bedeutung des Begriffs ,Wohnsitz” im steuer-
rechtlichen Sinn und die sich daran ankniipfenden Konse-
quenzen der Lebensfiihrung verstanden hatte. Im Rahmen
des Mandatsverhaltnisses (Fertigung der Einkommensteuer-
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erkldrungen) musste der Beklagte jahrlich durch Nachfrage
bei dem Klager priifen, ob dieser die Voraussetzungen fir
die beschrénkte Steuerbarkeit im Inland einhélt. Dabei durfte
sich der Beklagte nicht auf die Beratung seines Vorgangers
G. verlassen. Bei der Frage der Steuerbarkeit auslandischer
Einklinfte kommt es auf die tatsachlichen Wohnsitz- oder
Aufenthaltsverhaltnisse des Steuerpflichtigen an, die sich
jedes Jahr andern kénnen.

Soweit der Steuerberater G. in dem Fax vom 23.4.1991 —
dessen Ubersendung an den Klager nach den Feststellungen
des LGU unstreitig ist und von dem Klager nicht wie gebo-
ten mit einem Tatbestandsberichtigungsantrag angegriffen
wurde — nur angekreuzt hat, dass es fir die Besteuerung
ausreicht, im Inland einen Wohnsitz zu haben und dazu mit
Hand geschrieben hat ,,So geht es leider nicht”, ist dies als
Nachweis flr eine ausreichende Aufklarung des Klagers un-
zureichend.

Eine solche Kldrung ist auch durch den Beklagten unterblie-
ben. Der Beklagte hat nicht behauptet, den Kldger tber die
Bedeutung der Anknipfung des Wohnsitzes fir die Steuer-
barkeit im Ausland erzielter Einklinfte aufgeklart und sich
jahrlich danach erkundigt zu haben, wo sich der Kldger auf-
gehalten hat, um die steuerrechtlichen Voraussetzungen fir
die Anknlpfung des Wohnsitzes beurteilen zu kénnen.

) Der Klager héatte seine ausldndischen Einkiinfte im Inland
versteuern missen. GemaB § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG sind
natirliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben, unbeschrénkt einkommen-
steuerpflichtig. Dies war bei dem Klager der Fall. Er hatte in
dem streitgegenstandlichen Zeitraum einen Wohnsitz in
Deutschland.

Der Begriff Wohnsitz ist durch § 8 AO néher definiert. GemaR
§ 8 AO hat einen Wohnsitz jemand dort, wo er eine Woh-
nung unter Umstanden innehat, die darauf schlieBen lassen,
dass er die Wohnung beibehalten und benutzen wird. Der
steuerrechtliche Begriff des Wohnsitzes ist nicht mit dem
zivilrechtlichen oder dem melderechtlichen Verstandnis des
Wohnsitzes identisch. Der steuerrechtliche Wohnsitzbegriff
unterscheidet sich vom zivilrechtlichen dadurch, dass er nicht
auf den rechtsgeschaftlichen Willen des Steuerpflichtigen,
sondern auf die tatséchliche Gestaltung abstellt und damit
an duBere Merkmale anknipft. Subjektive Momente sind
dabei unbeachtlich.

MaBgebend sind der objektive Zustand, das Innehaben einer
Wohnung, und die Umstande, die darauf schlieBen lassen,
dass die Wohnung beibehalten und benutzt wird. Ist dieser
Zustand objektiv gegeben, so ist ein entgegenstehender
Wille des Steuerpflichtigen unbeachtlich (stdndige Recht-
sprechung des BFH, vgl. Urt. v. 24.4.1964 - VI 236/62 U,
BStBI. 1l 1964, 462, v. 23.11.1988 — Il R 139/87, BStBI. II
182, Beschl. v. 5.11.2001 — VI B 219/00, BFH/NV 2002, 311).

Der Wohnsitzbegriff setzt eine Wohnung, also zum dauer-
haften Wohnen geeignete Rdumlichkeiten, voraus, die ins-
gesamt eine den persénlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
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nissen des Steuerpflichtigen entsprechende Bleibe darstellen
mussen. Das Innehaben einer Wohnung erfordert, dass der
Steuerpflichtige tatsachlich Uber sie verfligen kann und sie
als Bleibe entweder sténdig benutzt oder sie zumindest mit
einer gewissen RegelmaBigkeit, wenn auch in groBeren
Zeitabstanden, tatsachlich aufsucht (vgl. Buciek in Beermann/
Gosch, AO-/FGO-Kommentar, § 8 AO Rz. 27 m.w.N.). Es ist
unerheblich, ob es sich um einen ersten, zweiten oder wei-
teren Wohnsitz handelt; das Steuerrecht kennt keine derar-
tige Unterscheidung (Hessisches FG, Urt. v. 8.3.2012 -3 K
3210/09 -, juris Rdnr. 38). Im Ausland tatige Steuerpflichti-
ge, die im Inland eine Wohnung haben, sind nach der Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs auch bei nur unregelmaBi-
gen Aufenthalten in der Wohnung im Inland grundsatzlich
einkommensteuerpflichtig (z.B. BFH, Urt. v. 19.3.2002 — | R
15/01).

Die Steuerpflicht ist wegen der Frage des Wohnsitzes zwi-
schen den Parteien unstreitig. Nach dem Vorbringen des
Klagers ist dieser im streitgegenstandlichen Zeitraum mehr-
fach pro Jahr in Deutschland gewesen. Der Beklagte konsta-
tiert in der Berufungserwiderung selbst, dass aus einer Ex-
post-Betrachtung der Kldger als unbeschrankt steuerpflichtig
anzusehen sein dirfte. Diese Betrachtungen stimmen mit
den Ermittlungen des Finanzamtes, die zudem keinen ande-
ren Schluss als den zulassen, dass der Klager im Inland noch
einen Wohnsitz i.S.v. § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG hatte, Uberein.

d) Es kommt danach nicht darauf an, ob der Steuerberater
G. einen Fehler begangen hat, weil — so der Vorwurf des
Klégers — dieser dem Klager gesagt habe, er dirfe sich nicht
mehr als 183 Tage im Inland aufhalten, um nicht der Steuer-
pflicht zu unterfallen.

2. Die Pflichtverletzung ist allerdings nicht kausal fur den
vom Kldger behaupteten Schaden geworden. Der Kldger hat
nicht zur Uberzeugung des Senats bewiesen, dass er bei
sachgerechter Aufklarung durch den Beklagten alle im Aus-
land erzielten, streitbefangenen Einklinfte im Inland voll-
standig versteuert hatte.

a) Hinsichtlich der Kausalitét spricht nach der standigen
Rechtsprechung des BGH der Anscheinsbeweis dafir, dass
der Mandant bei sachgerechter Beratung die im Rechtsstreit
von ihm behauptete Entscheidung getroffen hétte, wenn
nach der Lebenserfahrung lediglich dieses Verhalten nahe-
gelegen hétte. Die Vermutung beratungsgerechten Verhaltens
stellt allerdings eine Ausnahme zu dem allgemeinen Grund-
satz dar, dass es keinen Anscheinsbeweis fiir individuelle Ver-
haltensweisen von Menschen in bestimmten Lebenslagen
gibt. Der BGH wendet sie deshalb nur mit Vorsicht an, ném-
lich nur in klar und eindeutig liegenden Ausgangslagen (BGH
NJW 2009, 1591, Rdnr. 13 — aus juris).

Eine Anwendung der Grundsatze des Anscheinsheweis im
hochstpersonlichen Lebensbereich, der nicht nur von wirt-
schaftlichen Uberlegungen bestimmt, sondern auch von ganz
individuell geprdagten Erwdgungen beeinflusst wird — wie
familidre Beziehungen - findet nicht statt (BGH NJW-RR
2006, 1645, Rdnr. 15; BGH, Beschl. v. 24.5.2012 - IX ZR

152/10, Rdnr. 2 — alle aus juris). Bei einem Sachverhalt, der
vom Standpunkt eines vernlinftigen Betrachters aus im
damaligen Zeitpunkt mehrere Entscheidungen vertretbar
erscheinen lieBe, trifft den Mandanten deshalb die nur durch
§ 287 ZPO erleichterte Beweislast, dass er damals die von
ihm nunmehr behauptete Entscheidung bei vertragsgerech-
ter Belehrung durch den Berater getroffen hatte (BGH NJW
2009, 1591, Rdnr. 9; BGH NJW-RR 2004, 1210, Rdnr. 16
m.w.N. — alle aus juris).

b) Dem Kldger kommt nicht der Beweis des ersten Anscheins
zugute. Aus der Sicht eines vernlinftigen Betrachters waren
bei der Abwégung zwischen wirtschaftlichen und familidren
Aspekten zum damaligen Zeitpunkt, als es um die Frage des
Wohnsitzes ging, mehrere Entscheidungen vertretbar. Neben
der vom Klager vorgetragenen Alternative, samtliches Ein-
kommen in Deutschland zu versteuern, war denkbar, dass
seine Ehefrau mit nach Kuwait zieht, um gerade die Besteue-
rung zu vermeiden. SchlieBlich bleibt die Méglichkeit, dass
der Klager seine Frau, um eine Besteuerung in Deutschland
(bei getrennter Veranlagung) zu vermeiden, in solchen Lan-
dern getroffen hatte, die kein Doppelbesteuerungsabkom-
men mit Deutschland abgeschlossen hatten.

¢) Der Klager war demnach beweispflichtig dafir, dass er nur
die von ihm behauptete Entscheidung, sich in Deutschland
der Besteuerung zu unterwerfen, getroffen hatte. Dieser
Beweis ist ihm nicht gelungen.

aa) Der Senat geht allerdings nicht davon aus, dass die Ehe-
frau des Klagers diesem nach Kuwait gefolgt und gewillt
gewesen ware, nicht mehr in Deutschland zu wohnen. Nach
der Aussage der Ehefrau hat sie dies damit begriindet, dass
sie bereits auf der kombinierten Geschéfts- und Hochzeits-
reise nach Kuwait gemerkt habe, ihren Mann tagstber nicht
zu sehen, und nicht gewusst habe, wie sie sich die Zeit hatte
vertreiben kénnen. In diesem Fall waére sie lieber in Deutsch-
land geblieben, weil sie sich dort in ihrer gewohnten Umge-
bung befunden habe und um ihre Mutter habe kiimmern
kénnen. Dies erscheint dem Senat nachvollziehbar.

bb) Nach Auffassung des Senats ist es aber nicht ausge-
schlossen, dass der Klager — entsprechend der Behauptung
des Beklagten — trotz einer sachgerechten Beratung dennoch
versucht hatte, eine Besteuerung seiner auslandischen Ein-
kunfte in Deutschland um jeden Preis zu vermeiden. Hierflr
sprechen mehrere Anhaltspunkte:

(1) Urspruingliche Absicht und Hintergrund der Wohnsitz-
verlegung nach Kuwait waren jedenfalls auch steuerliche
Griunde. Hiervon ist der Senat Uberzeugt, obwohl der Klager
in seiner persdnlichen Anhérung angegeben hat, steuerliche
Aspekte seien kein Thema gewesen, da sie von dem Steuer-
berater [Anm.: StB G.] gewusst hatten, sie seien nur be-
schrankt steuerpflichtig. Diese Bemerkung zeigt aber gerade,
dass sich der Klager sehr wohl (und nur dann macht die
schriftliche Korrespondenz mit dem Steuerberater G. Gber
die Verlegung des Wohnsitzes Sinn, Fax v. 25.7.1992) daru-
ber im Klaren war, dass eine Wohnsitzverlegung nach
Kuwait mit einer Steuerfreiheit verbunden war (selbst wenn



diese anderen Voraussetzungen unterworfen war, als sie der
Klager gelebt hat). Der Kldger muss sich also bereits im
Voraus darlber im Klaren gewesen sein, dass eine Wohnsitz-
verlegung gerade nach Kuwait, wo keine Steuern erhoben
werden, ihm gegentber einer Besteuerung in der Bundes-
republik Deutschland einen erheblichen Vorteil verschaffen
wirde. Dies hat sich im Hinblick auf die von ihm zuné&chst
nicht gezahlten Steuern auch realisiert. Fir eine Wohnsitz-
verlegung aus steuerlichen Griinden spricht ferner die inso-
weit nicht bestrittene Einlassung des Kl&gers in anderen Ver-
fahren, wonach die Verlegung des Wohnsitzes nach Kuwait
auch aus steuerlichen Griinden erfolgte. Es tritt hinzu, dass
die Zeugin T. in ihrer Vernehmung auf ausdrtickliche Nach-
frage angab, Anlass fur die Wohnsitzverlegung nach Kuwait
sei das geschilderte Steuerkonzept gewesen, das ihr Ehe-
mann mit dem Steuerberater G. entwickelt hatte.

(2) Ein Sitz in Deutschland war fir den Kldger nicht not-
wendig. Geschaftsrdume hat er weder in Kuwait noch in
Deutschland besessen. Eine Tatigkeit von Deutschland aus
war nicht sinnvoll. Der Kldger hat in seiner mindlichen
Anhorung vor dem Senat angegeben, es sei aus mehreren
Griinden praktisch gewesen, seinen Wohnsitz in Kuwait zu
nehmen, da er deswegen einfacher an Visa und Reisegeneh-
migungen fiir andere arabische Staaten habe gelangen kon-
nen als ohne einen Wohnsitz in Kuwait. Produktionsstatten
haben sich im Inland, also in der Bundesrepublik, nicht be-
funden. Die von ihm fir die Fiihrung der Geschafte notwen-
digen Unterlagen und Akten héatte er mitnehmen oder an-
derweitig im Ausland lagern kénnen.

(3) Der Senat kann es nicht ausschlieBen, dass dem Klager
bewusst war, dass er durch die Wohnsitzverlegung nach
Kuwait eine erhebliche Summe an Steuern sparen wirde.
Dass die Ehefrau des Kldgers nicht gewusst haben will, wel-
che Einklinfte ihr Mann wiirde erzielen kdnnen und welche
Steuern darauf zu zahlen gewesen waéren, bedeutet nicht,
dass dies nicht ihrem Ehemann, dem Klager, bewusst gewe-
sen ware. Denn naturgemaB stellt sich jeder, der — wie der
Kléger — von einer abhangigen Beschéftigung in die Selbstén-
digkeit wechselt, die Frage, ob dies gerade im Hinblick auf
den moglichen Verdienst sinnvoll erscheint.

Wenn dann in diesem Zusammenhang steuerliche Betrach-
tungen fur die Frage des Wohnsitzes eine Rolle spielen, zeigt
dies, dass der Klager im Vorhinein gewusst oder doch zumin-
dest damit gerechnet hat, dass er ein sehr gutes Einkommen
wirde erzielen kénnen. SchlieBlich war er nach seinen Anga-
ben in der persdnlichen Anhdrung vor dem Senat zunachst
als Vertreter eines Unternehmens tatig und ist auf Bitten des
Lieferanten selbsténdig tatig geworden, also in derselben
Branche geblieben, um die Bestellungen auf eigenen Namen
vornehmen zu kénnen. Dies deutet darauf hin, dass ihm die
Verdienstmoglichkeiten bekannt gewesen sind.

(4) Abgesehen davon sind sowohl das Verhalten des Klagers
als auch das seiner Ehefrau ein Indiz fir den Versuch, einen
Wohnsitz bzw. Aufenthalt in Deutschland gegeniiber den
Behorden zu verschleiern. So haben sich im Hinblick auf die
Ummeldungen der Fahrzeuge auf Familienmitglieder keine
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fir den Senat befriedigenden Erklarungen gefunden. Eine
solche hat auch die Ehefrau des Klagers in der Vernehmung
nicht geben kénnen. Nicht nachvollziehbar ist auch der
Umstand, dass zunéchst Eigentiimerin des Grundstticks D.
in L. eine vom Klager gegriindete Gesellschaft war, die auch
den Bauantrag gestellt hat, obwohl zu diesen Zeitpunkt
(19.7.2004) feststand, dass das Eigentum an dem Grund-
stlick von der Gesellschaft auf den Klager und seine Ehefrau
Ubergehen wirde; der Grundstuickskaufvertrag zwischen der
Gesellschaft und den Eheleuten wurde am 20.7.2004 ge-
schlossen. Gleiches gilt fir die von der Ehefrau des Klagers
vorgenommene Abmeldung in Deutschland im Jahr 2001
und Anmeldung in Osterreich.

Warum eine Abmeldung in Deutschland erforderlich war, hat
sich aus der Aussage der Zeugin und auch aus anderen Um-
stdnden nicht ergeben. Fiir die Berechtigung, in Osterreich
eine Milltonne nutzen zu kdnnen, war die Abmeldung
jedenfalls nicht notwendig. Es kommt hinzu, dass die Zeugin
auch angegeben hat (insoweit nicht protokolliert), dass sie
ganz nach Osterreich nicht gezogen wére.

(5) Dartiber hinaus ist die Aussage der Zeugin T. nicht geeig-
net, den Senat davon zu Uberzeugen, dass sich der Klager
beratungskonform verhalten und die auslandischen Einklnf-
te im Inland voll versteuert hatte. Anlass zu Zweifeln an der
Glaubhaftigkeit der Aussage der Zeugin bietet der von ihr
nicht erklarbare Widerspruch ihrer Angaben vor dem Senat
zu denjenigen vor dem LG Hannover die Hintergriinde der
Verlegung des Wohnsitzes nach Kuwait betreffend (Stich-
wort Steuerkonzept). Die offensichtlich unrichtige Einord-
nung des Jahres, in dem der erste Kontakt mit dem Beklag-
ten stattgefunden haben soll, tritt hinzu. Die Angabe des
Jahres 1992 kann schon deswegen nicht stimmen, weil der
Beklagte die Kanzlei seines Vorgdngers und das Mandat fir
den Klager erst 1998 Ubernommen hat und erst kurz zuvor
in die Kanzlei des Steuerberaters G. eingetreten war.

Auf die Besonderheiten im Zusammenhang mit der Wieder-
erlangung des verbrannten Fiihrerscheins kommt es nach
alledem nicht mehr an.

4. Es bedarf deshalb keiner Entscheidung, ob der Kldger den
von ihm geltend gemachten Schaden zutreffend vorgetragen
hat.

Bei der Ermittlung des Schadens ist zu prifen, welchen Ver-
lauf die Dinge bei einem pflichtgemé&Ben Verhalten des
Steuerberaters genommen hatten. Insoweit muss ein rech-
nerischer Vergleich der durch das angeblich schadigende
Ereignis bewirkten Vermogenslage mit derjenigen, die ohne
jenen Umstand eingetreten ware, vorgenommen werden. Es
ist im Wege einer Gesamtschau zu fragen, ob dem Mandanten
unter Abwagung aller entstandenen Vor- und Nachteile ein
Schaden entstanden ist (vgl. etwa BGH NJW-RR 2004, 1210;
Gréfe/Lenzen/Schmeer, a.a.O., Rdnr. 48 m.w.N.).

Hierzu ist ein schliissiger Vortrag des klagenden Mandanten
erforderlich. Dieser konnte hier im Hinblick auf die steuer-
lichen Vorteile, die dadurch entstanden sind, dass eine nach-
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trdgliche Feststellung der Einkommensteuer auf 10 Jahre
begrenzt ist, notwendig sein. Nach der Rechtsprechung des
BGH (Urt. v. 23.9.2004 - IX ZR 148/03) ist der Vorteil, der bei
pflichtgem&@Bem Handeln des Steuerberaters nicht entstanden
ware, auf den spéteren Schaden der Kldgerin anzurechnen,
weil Vor- und Nachteil aus der gleichen Wurzel stammen und
von gleicher Art sind. Dies gilt, wenn sie in einem inneren Zu-
sammenhang stehen, der beide GréBen zu einer Rechnungs-
einheit verbindet. Nach dem Vortrag des Beklagten Uberstei-
gen die dem Kldger verbliebenen Steuervorteile aus der von
der nachtraglichen Festsetzung nicht erfassten Zeit den von
ihm in diesem Verfahren geltend gemachten Schaden. Bei
einer Anrechnung wirde dem Klager folglich weder ein An-
spruch auf Ersatz der von ihm gezahlten Gerichts- und Rechts-
verfolgungskosten noch auf etwaige zu zahlende Sdumnis-
zuschlage pp. zustehen. Ein entsprechender Vortrag des
Klégers zu den bei ihm verbliebenen Vorteilen, die wegen
der Festsetzungsverjahrung nicht mehr herauszugeben sind,
fehlt, obwohl dies aufgrund der Einwendungen des Beklag-
ten und der Streithelfer erforderlich gewesen ware.

Ferner diirfte eine Erstattung der Saumniszinsen fiir 10 Jahre
ohnehin nicht in Betracht kommen, soweit diese wegen des
Vorwurfs einer vorsatzlichen Steuerstraftat angefallen sind.
Begeht der Mandant eine (vorsatzliche) Steuerhinterziehung,
kann er die sein Vermogen treffenden steuerstrafrechtlichen
Folgen nicht auf seinen Berater abwalzen (BGH, NJW 1997,
518, 5719). =

Steuerberaterhaftung

® Rechtskenntnis

m Beobachtung der Rechtsentwicklung
m Umsatzsteuer

m Berufsbetreuer

(LG Halle, Urt. v. 3.8.2015 -6 O 83/15)

Leitsatz (d. Red.):

Die Prifung der Rechtslage auf der Grundlage der Ent-
scheidung des BFH v. 17.2.2009 — XI R 67/06 und eine
Prognose, dass unter Anwendung europarechtlicher
MaBstabe nicht nur die anerkannten Verbande der
Wohlfahrtspflege, sondern auch die Berufsbetreuer von
der Umsatzsteuer befreit sind, sind vom Steuerberater
nicht geschuldet. =

Zum Sachverhalt:
Die Parteien streiten um Schadenersatz wegen einer steuer-
lichen Beratung.

Die Kldgerin ist Berufsbetreuerin. Der Beklagte war seit
Anfang der 1990er Jahre ihr Steuerberater.

Der Beklagte erstellte fur die Kldgerin fiir die Jahre 2005—
2010 die Jahresabschlisse und steuerlichen Deklarationen,
so auch die Umsatzsteuererklarungen. Hierbei behandelte

der Beklagte die Klagerin als umsatzsteuerpflichtig. Die
Steuerlast wurde entsprechend den steuerlichen Deklaratio-
nen antragsgemal festgesetzt und die ermittelte Umsatz-
steuer an das Finanzamt abgefUhrt. Fir das Jahr 2010 betrug
die abgeflihrte Umsatzsteuer 15.078,41 EUR.

Einspruch gegen die Festsetzung wurde nicht eingelegt. Die
Umsatzsteuerbescheide wurden bestandskréftig; das zustan-
dige Finanzamt Naumburg hob den Vorbehalt der Nach-
prifung der Umsatzsteuererkldrung fir das Jahr 2010 am
2.1.2012 auf.

Mit Urteil vom 17.2.2009 (X! R 67/06) entschied der BFH,
dass sich ein zu einem anerkannten Verband der freien Wohl-
fahrtspflege gehorender und gemeinniitzigen Zwecken die-
nender Verein — sog. Betreuungsverein — fir die Inanspruch-
nahme einer Steuerbefreiung fir Betreuungsleistungen
unmittelbar auf die glinstigere Regelung in Art. 13 Teil A
Abs. 1 Buchst. G i.V.m. Abs. 2 der Richtlinie 77/388/EWG
(bzw. Art. 132 Abs. 1 lit. G der Mehrwertsteuersystem-Richt-
linie) berufen kann und dessen Umséatze nach Art. 13 Teil A
Abs. 1 Buchst. G i.V.m. Abs. 2 der Richtlinie 77/388/EWG
(vgl. ebenfalls Art. 132 Abs. 1 lit. G der Mehrwertsteuer-
system-Richtlinie) steuerfrei sind.

Mit Urteil vom 25.4.2013 (V R 7/11) entschied der BFH, dass
gerichtlich gemaB § 1896 BGB zur Erbringung von Betreu-
ungsleistungen bestellte Berufsbetreuer bei dieser Leistung
als anerkannte Einrichtung im Sinne von Art. 13 Teil A Abs. 1
lit. G der Richtlinie 77/388/EWG bzw. Art. 132 Abs. 1 lit. G
der Mehrwertsteuersystem-Richtline handeln und sich fir die
Steuerfreiheit der aufgrund dieser Bestellung erbrachten
Betreuungsleistungen auf das Unionsrecht berufen kénnen.

Nachtrégliche Versuche, eine Anderung der Festsetzung der
Umsatzsteuer unter Verweis auf diese Rechtsprechung beim
Finanzamt zu erwirken, blieben aufgrund der eingetretenen
Bestandskraft ohne Erfolg.

Die Kl&gerin meint, sie sei Berufsbetreuerin im Sinne von Art.
132 Abs. 1 lit. g der Mehrwertsteuersystem-Richtline; dies sei
dem Beklagten auch bekannt gewesen. Sie behauptet, der
Beklagte habe sie uneingeschrankt und umfassend aufgrund
eines Dauermandats in steuerlichen Sachen beraten und ver-
treten. Die ihr gegenlber ergangenen Steuerbescheide habe
sie dem Beklagten zur Priifung vorgelegt. Unter unionsrecht-
lichen Gesichtspunkten waren die von ihr erbrachten Leistun-
gen steuerfrei und hatten von dem Beklagten auch so erfasst
und erkldrt werden mussen. Es handele sich um eine vermeid-
bare Steuerschuld, hinsichtlich derer eine Beratung hatte
stattfinden missen.

Es sei auch ein Musterverfahren beim FG Berlin-Brandenburg
unter 5 K 5224/10 wegen der gleichen Rechtsfrage anhan-
gig gewesen. Der Beklagte hétte jedenfalls seit der Entschei-
dung des BFH vom 17.2.2009 von der Frage der méglichen
Umsatzsteuerfreiheit der Betreuungsleistungen von Berufs-
betreuern Kenntnis haben kénnen und mussen, ggf. auch
Spezialzeitschriften zur Lektlire heranziehen mussen.



Die Klagerin ist der Ansicht, dass der Beklagte danach ver-
pflichtet gewesen ware, die sich abzeichnende Rechtsande-
rung nach diesem Urteil auch hinsichtlich der Berufsbetreuer
bei der Erstellung der Umsatzsteuererkldrungen zu beachten
und ggf. gegen die Umsatzsteuerbescheide Einspruch ein-
zulegen. Dann waren diese nicht bestandskraftig geworden
und der Klagerin hatte ein Anspruch auf Erstattung der
gezahlten Umsatzsteuer zugestanden.

(Antrdge: ...) =

Aus den Griinden:
Die Klage ist zuldssig, aber unbegriindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf
Zahlung von 12.954,89 EUR aus §§ 675, 280 Abs. 1 BGB.

Die Parteien waren durch einen Steuerberatungsvertrag nach
§ 675 BGB miteinander verbunden. Unabhéngig von der
Frage, welchen Umfang die Mandatierung hatte und ob es
sich bei der Kldgerin tatsachlich um eine Berufsbetreuerin im
Sinne von Art. 132 Abs. 1 lit. g der Mehrwertsteuersystem-
Richtline (Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.11.2006
Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem) handelte,
sieht das Gericht nach dem Vortrag der Klagerin eine Pflicht-
verletzung aus dem Steuerberatungsvertrag als nicht gege-
ben an.

Dass, was die Kldgerin von dem Beklagten hinsichtlich der
Beobachtung und Priifung (und Prognose) der Rechtslage ver-
langt, sprengt nach Ansicht des Gerichts den Pflichtenrahmen
eines steuerlichen Beraters. Bei der Erstellung der Umsatz-
steuererklarung flr das noch streitgegenstandliche Jahr 2010
und im Nachgang der Festsetzung ist ihm keine Pflichtverlet-
zung vorzuwerfen.

Art und Umfang der Pflichten des Steuerberaters bestimmen
sich nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles; in
erster Linie kommt es auf den Inhalt der mit dem Mandanten
getroffenen Vereinbarung an. Nach stéandiger Rechtsprechung
muss der Steuerberater die Interessen seines Mandanten im
steuerlichen Bereich nach jeder Richtung und umfassend
wahrnehmen. Im Rahmen seines Mandats hat der Steuer-
berater seinen Mandanten umfassend zu beraten und von
sich aus — also ungefragt — Uber alle bedeutsamen steuerli-
chen Einzelheiten (vor allem Mdglichkeiten der Steuererspar-
nis) und deren Folgen zu unterrichten. Insbesondere muss
der Steuerberater seinen Auftraggeber mdglichst vor Schaden
bewahren.

Die hochstrichterliche Rechtsprechung muss ihm bekannt
sein; er hat seine Beratung grundséatzlich auch dann an ihr
auszurichten, wenn sie im Schrifttum bekampft wird und
nicht auszuschlieBen ist, dass sie sich in Zukunft &ndert. Der
Steuerberater ist jedoch nicht zur Priifung der Verfassungs-
widrigkeit eines Steuergesetzes verpflichtet, solange keine
entsprechende Vorlage eines FG an das BVerfG veréffentlicht
ist oder sich ein gleich starker Hinweis auf die Verfassungs-
widrigkeit der Besteuerung aus anderen Umstanden ergibt.
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Der Steuerberater muss (nur) Gber die in den amtlichen
Sammlungen und in den einschldgigen allgemeinen Fach-
zeitschriften ver6ffentlichten Entscheidungen der obersten
Bundesgerichte orientiert sein.

Wird in der Tages- oder Fachpresse Uber Vorschlage zur
Anderung des Steuerrechts berichtet, die im Falle ihrer Ver-
wirklichung von dem Mandanten des Beraters erstrebte Ziele
unter Umstdnden vereitelt oder beeintrachtigen, kann der
Steuerberater gehalten sein, sich aus allgemein zuganglichen
Quellen Uber den ndheren Inhalt und den Verfahrensstand
solcher Uberlegungen zu unterrichten, um danach priifen zu
kénnen, ob es geboten ist, dem Mandanten MaBBnahmen zur
Abwehr drohender Nachteile anzuraten (vgl. zu allem Heer-
mann, in: MiKo-BGB, 6. Aufl. 2012, § 675 Rdnr. 42 f m.w.N.
auf die einschlédgige Rechtsprechung).

Hiernach ergibt sich, dass das Urteil des BFH vom 25.4.2013
(V R 7/11, juris) zur Steuerfreiheit der Betreuungsleistungen
von Berufsbetreuern fir den Pflichtenstandard in Bezug auf
die Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2010 nicht heran-
gezogen werden kann, da diese bereits im Januar 2012 be-
standskraftig wurde.

Soweit die Klagerin meint, aus dem Urteil des BFH vom
17.2.2009 (X! R 67/06, juris) zur Steuerfreiheit der Betreu-
ungsleistungen sogenannter Betreuungsvereine lieBen sich
Ruckschlisse auch auf die Rechtstellung von Berufsbetreuern
ziehen, ist anzumerken, dass sich das Urteil vom 17.2.2009
ausdricklich nur mit der Rechtstellung eines anerkannten
Verbandes der freien Wohlfahrtspflege beschaftigte und
nicht mit Berufsbetreuern.

Im Gegenteil: Der BFH nahm in diesem Urteil gerade Bezug
auf den Unterschied zwischen sozialen Einrichtungen und
Berufsbetreuern und die durch sie vereinnahmten Entgelte
(bei dem Vergleich der vereinnahmten Entgelte fir § 4 Nr. 18
UStG). Dass die Rechtsprechung zur Umsatzsteuerfreiheit
auch auf Berufsbetreuer erstreckt werden wird, lieB sich
daraus nicht herleiten. Parallel entschied der BFH denn auch
mit Urteil vom 11.3.2009 (XI R 68/06, juris) allein in Bezug
auf einen anerkannten Verband der freien Wohlfahrtspflege
im Unterschied zu den Berufsbetreuern.

Soweit einem Steuerberater allgemein die Kenntnis einer
verdffentlichten Vorlageentscheidung zur (mdglichen) Rechts-
widrigkeit eines Steuergesetzes oder die Beachtung eines
gleich starken Hinweises auf die Verfassungswidrigkeit der
Besteuerung abverlangt wird, ist hinzuweisen auf die eben-
falls § 4 Nr. 18 UStG betreffende Vorlageentscheidung des
BFH an den EuGH vom 2.3.2011 (X/ R 47/07, juris). Indes ging
es in diesem Verfahren um die Vergleichbarkeit — und dem-
nach steuerliche Gleichbehandlung — der Betreuungsleistun-
gen der benannten anerkannten Verbande der freien Wohl-
fahrtspflege mit den Leistungen eines ambulanten Pflege-
dienstes und nicht um die Betreuungsleistungen von Berufs-
betreuern.

151



152

Glaktuell Nr.5/0ktober 2015

Hierauf aufbauend brachte der BFH das Verfahren VR 7/11
mit Beschluss vom 12.1.2012 zum Ruhen, in welchem sich der
Hinweis auf die Entscheidungserheblichkeit der angeregten
Entscheidung des EuGH auch fir die Betreuungsleistungen
von Berufsbetreuern findet. Indes wurde dieser Beschluss
nicht amtlich veroffentlicht und datiert aus der Zeit nach
Eintritt der Bestandskraft des Umsatzsteuerbescheides fiir das
Jahr 2010.

Was die Klagerin hier von dem Beklagten verlangt, ist nicht
nur eine Kenntnis der in Rede stehenden Problemstellung,
sondern eine Priifung auf der Grundlage der Entscheidung
des BFH vom 17.2.2009 und eine Prognose, dass unter An-
wendung europarechtlicher MaBstabe nicht nur die aner-
kannten Verbéande der freien Wohlfahrtspflege, sondern —
ohne dass der BFH sich hierzu gedufert hatte — auch die
Berufsbetreuer von der Umsatzsteuer befreit sind, da sie sich
unmittelbar auf Art. 132 Abs. 1 lit. g der Mehrwertsteuer-
system-Richtlinien berufen konnen. Dies sprengt nach Ansicht
des Gerichts den Pflichtenrahmen eines steuerlichen Beraters.

Wenn die Kldgerin meint, der Beklagte hatte Spezialzeit-
schriften zur Lektlre heranziehen missen, bleibt sie den Vor-
trag, welches Ergebnis eine entsprechende Lektire gebracht
hatte, ob beispielsweise die mdgliche Europarechtswidrigkeit
der Umsatzsteuerpflicht der Berufsbetreuer Gegenstand all-
gemein zuganglicher Veroffentlichungen war, schuldig.
Wegen der richtungsweisenden Bedeutung, die hochstrich-
terlichen Entscheidungen zukommt, hat sich ein Steuerbera-
ter grundsatzlich an dieser Rechtsprechung zu orientieren;
dies war die Entscheidung des BFH vom 17.2.2009, die nichts
zu den Berufsbetreuern enthielt.

Andere hinreichend deutliche Anzeichen fir eine absehbare
Entwicklung in der Rechtsprechung sind jedenfalls nicht
vorgetragen und unter Beweis gestellt worden (vgl. insoweit
BGH, NJW-RR 2006, 273 m.w.N.). Dies gilt auch fur die Be-
hauptung der Klagerin, es habe ein Musterverfahren beim
FG Berlin-Brandenburg unter 5 K 5224/10 gegeben; ob die-
ses Verfahren in allgemein zugénglichen Quellen bekannt
gemacht wurde oder nicht, ist nicht geklart. Der von der
Klégerin angefiihrte Beschluss des BFH vom 2.3.2011 (XI R
47/07) hat nicht den von ihr zitierten Inhalt. Vielmehr han-
delt es sich um den oben angefihrten Beschluss vom
12.1.2012, der nur Bezug nimmt auf den Beschluss vom
2.3.2011.

MaBgeblich fir die Besteuerung war fir den Veranlagungs-
zeitraum 2010 vielmehr das Schreiben des BFM vom
21.9.2000 zur steuerlichen Behandlung von Betreuungs-
leistungen, an welches die Finanzémter gebunden waren.
Hiernach waren die Umsétze eines Berufsbetreuers umsatz-
steuerpflichtig.

Im Ergebnis liegt eine Pflichtverletzung bei der steuerlichen
Beratung durch den Beklagten nicht vor. =

Steuerberaterhaftung

= | ohnbuchhaltung
= Steuerfreie Nacht-, Sonn- und Feiertagszuschlage,
§ 3b Abs. 1 EStG
= Gestaltung des Arbeitsvertrags
= Steuerliche Fehlentscheidung
= Vor- und Nachteile bei Arbeitgeber und Arbeitnehmer
(LG Bonn, Urt. v. 19.6.2015 - 15 O 444/14)

Leitsatz (d. Red.):

1. Das Lohnbuchhaltungsmandat verpflichtet den
Steuerberater nicht, Uber die Gestaltung des Arbeits-
vertrages, das Arbeitsentgelt oder tarifliche Regelungen
zu beraten.

2. Die Kenntnis, dass Arbeitnehmer des Mandanten
auch an Sonn- und Feiertagen arbeiten, verpflichtet
nicht zur Beratung Uber verschiedene Moglichkeiten der
Gestaltung des Arbeitsvertrages und deren steuerlichen
Vor- und Nachteile.

3. Die Inanspruchnahme steuerfreier Sonn- und Feier-
tagszuschlage gem. § 3b Abs. 1 EStG, 3b Abs. 1 Satz 1
EStR hat Vor- und Nachteile fir den Arbeitgeber und
den Arbeitnehmer. =

Tatbestand:

Der Klager ist Inhaber und Betreiber des Hotels und Restau-
rants ,N.” in V. Die Beklagte war seit dem 1.1.1990 die
Steuerberaterin des Klagers und hatte insbesondere den
Auftrag, die Lohnbuchhaltung zu erledigen und die Lohn-
konten zu flihren. Das Mandat wurde vom Klager im Juli
2013 gekindigt.

Einen expliziten Beratungswunsch des Klagers zur steuerlich
optimalen Gestaltung der Arbeitsvertrdge gab es nicht.

Die Beklagte beriicksichtigte flr einzelne Mitarbeiter pau-
schale Nachtarbeitszuschlage in den Lohnabrechnungen.
Dabei wurden Pauschalen eingebucht, ohne dass dies am
Ende des Jahres mit den tatsachlich geleisteten Nachtarbeits-
stunden abgeglichen wurde.

Nachdem der Klager von der Steuerfreiheit von Sonn-, Nacht-
und Feiertagszuschldgen Kenntnis erlangt hatte — dies durch
den angestellten Koch R. E. —, zeigte er dies mit Schreiben
seiner Prozessbevollmachtigten vom 2.5.2013 der Beklagten
an und machte Schadenersatzanspriiche geltend.

Da eine einvernehmliche Regelung scheiterte, beauftragte
der Kldger die E. Steuerberatungsgesellschaft AG mit der
Schadenberechnung. Diese berechnete fir die Jahre 2005
bis 2012 einen durch die Nichtausnutzung der Steuerfreiheit
von Nacht-, Sonn- und Feiertagszuschldgen entstandenen
Schaden in Héhe von 23.603,87 EUR. Die Erstattung dieses
Betrages macht der Kldger mit der vorliegenden Klage gel-
tend, wobei er mit unstreitigen Honoraranspriichen der Be-



klagten in Héhe von 3.982,63 EUR die Aufrechnung erklart
hat. Letztere macht die Beklagte im Wege der Hilfswider-
klage geltend.

Zudem verfolgt der Kldger mit der Klage Erstattung der Sach-
verstandigenkosten fir die Schadenberechnung, die sich auf
6.738,38 EUR belaufen.

Der Kldger ist der Auffassung, dass er zu hohe Steuern be-
zahlte, weil Sonn-, Nacht- und Feiertagszuschldge fir seine
Angestellten steuerfrei gewesen wadren. Er meint, die Beklag-
te hatte ihn im Rahmen des Steuerberatermandates auf die-
sen Umstand hinweisen mussen.

Der Klager behauptet, dass seine Mitarbeiter auf einen Netto-
lohn gerichtete Arbeitsvertrage akzeptiert hatten. Zudem
hatte er Arbeitnenmer, die einen solchen Vertrag nicht ak-
zeptiert hatten, nicht eingestellt.

Im Hinblick auf die pauschalen Nachtarbeitszuschlage ist der
Kléger der Ansicht, dass einzelne Félle steuerrechtlich noch
nicht verjdhrt seien, so dass es zu Nachzahlungen kommen
kénne, weil die pauschalen Zuschldge nicht mit den echten
Arbeitszeiten abgeglichen worden seien. Es drohe daher eine
Nachbesteuerung im Rahmen einer Betriebspriifung.

(Antrage: ...)

Die Beklagte ist der Ansicht, ein Lohnbuchhaftungsmandat
verpflichte den Steuerberater nicht zur Beratung tber die
Gestaltung des Arbeitsvertrages und die Hohe des Arbeits-
entgelts oder Uber tarifvertragliche Regelungen. Zudem sei
der Klager nicht belehrungsbeddirftig gewesen. =

Aus den Griinden:

(..)

I. Der Feststellungsantrag ist nicht hinreichend bestimmt i.S.v.
§§ 253 Abs. 2 Nr. 2, 256 ZPO.

Der Klageantrag bestimmt den Streitgegenstand und muss
eindeutig sein. Das ist dann der Fall, wenn er den erhobenen
Anspruch konkret bezeichnet, den Rahmen der gerichtlichen
Entscheidungsbefugnis erkennbar abgrenzt, den Inhalt und
Umfang der materiellen Rechtsraft der begehrten Entschei-
dung erkennen ldsst und das Risiko des Unterliegens des
Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Be-
klagten abwalzt (Greger, in: Zéller, ZPO, 30. Aufl., § 253,
Rdnr. 13). Dem genlgt der klagerische Antrag nicht.

Bei der vorliegend begehrten Feststellung der Verpflichtung
des Beklagten, dem Kléger steuerliche Nachzahlungen zu er-
statten, wird weder deutlich, um welche Art von Zuschldgen
es sich handeln soll, noch fiir welche Mitarbeiter und fiir je-
weils welche Veranlagungsjahre solche pauschalen Zuschldge
in die Lohnabrechnungen eingebucht worden sind. Welche im
Klageantrag genannten ,vereinzelten Mitarbeiter” gemeint
sind, lasst sich weder dem Antrag noch der Begriindung
entnehmen. Ohne eine entsprechende Konkretisierung ist
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der Umfang der Rechtskraft nicht bestimmbar. Die fehlende
Konkretisierung hat die Beklagte bereits in der Klageerwide-
rung gerugt.

II. Der Antrag des Klagers auf Zahlung von 26.355,60 EUR ist
zulassig, aber unbegriindet. Es besteht kein Anspruch des
Klégers gegen die Beklagte in dieser Hohe wegen einer Ver-
letzung der Pflichten aus dem zwischen den Parteien ge-
schlossenen Steuerberatervertrag aus § 280 Abs. 1i.V.m.

§§ 611, 675 BGB.

1. Zwischen den Parteien bestand zuvor von 1990 bis Juli
2013 ein Mandatsverhaltnis. Jedoch ist eine Pflichtverletzung
durch die Beklagte im Rahmen dieses steuerberaterlichen
Mandats nicht feststellbar. Denn es war nicht Inhalt des zwi-
schen den Parteien bestehenden Steuerberatervertrages, auch
iiber mogliche Einsparungen mithilfe der Ausnutzung steuer-
licher Freibetrage fiir Sonntags-, Nacht- und Feiertagsarbeit
zu beraten.

Grundsétzlich gilt, dass ein Steuerberater nur im Rahmen des
ihm erteilten Auftrags zu einer umfassenden Beratung ver-
pflichtet ist (BGH, NJW-RR 2004, 1358, OLG KdIn, GI 2008,
92). Dies ergibt sich bereits aus § 33 StBerG, der den Inhalt
der Tatigkeit des Steuerberaters regelt. Ein Lohnbuchhal-
tungsmandat verpflichtet den Steuerberater nicht zur Bera-
tung iiber die Gestaltung des Arbeitsvertrages und die Hohe
des Arbeitsentgelts oder iiber tarifvertragliche Regelungen
(OLG KéIn, GI 2008, 92, LG Bonn, DStRE 2003, 318;

LG Limburg, DStRE 2002, 594, Gréfe/Lenzen/Schmeer,
Steuerberaterhaftung, 4. Auflage, Rdnr. 307).

Im Rahmen eines solchen Lohnbuchhaltungsmandates wer-
den lediglich vereinzelt weitergehende Pflichten des Steuer-
beraters angenommen, etwa im Hinblick auf eine Priifung,
ob fur einen Arbeitnehmer eine Befreiung von der Versiche-
rungspflicht in Betracht kommt, wenn die Beitrdge nicht ab-
geflihrt werden (BGH, NJW-RR 2005, 1227, OLG KéIn, OLGR
2005, 11), die Feststellung und Ermittlung von Arbeitnehmer-
anteilen zur Kranken-, Arbeitslosen- und Rentenversicherung
(LG Limburg, DStRE 2002, 594) oder die Pflicht, hinsichtlich
offener Fragen beziiglich der Sozialversicherungspflicht,
jedenfalls die Ziehung eines Rechtsanwaltes zu empfehlen
(BGH, NJW-RR 2004, 1558; aber keine generelle Pflicht zur
Beratung im sozialversicherungsrechtlichen Fragen, OLG
Dusseldorf, DStR 2008, 322, OLG Celle, DStRE 2001, 838).

Bei einem umfassenden Dauermandat allerdings ist der Steuer-
berater von sich aus verpflichtet, den Mandanten Uber die
steuerlich bedeutsamen Fragen einschlieBlich insoweit be-
stehender zivilrechtlicher Gestaltungsmoglichkeiten zu bera-
ten (BGH, NJW 1998, 1221) und ihn insbesondere auch tber
die Mdglichkeit einer Steuerersparnis aufzuklaren und zu
belehren (OLG Stuttgart, NJW-RR 1990, 791, LG Bielefeld,
Urt. v. 4.4.2007 — 18 O 21/06).

Vorliegend bestand kein solch umfassendes Dauermandat in
dem Sinne, dass die Beklagte von sich aus die Tatigkeiten
des Klagers in jeder Hinsicht steuerlich betreuen und ohne
konkreten Auftrag Beratung zu jeder steuerlichen Frage
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schuldete. Die Dauer des Mandatsverhaltnisses sagt Uber den
Umfang der bestehenden Beratungspflichten nichts aus. Die
Beklagte nahm unstreitig die Lohnbuchfihrung fir den Kla-
ger vor und erstellte die Jahresabschlisse sowie die Steuer-
erklarungen.

Aus den vorgelegten Rechnungen (Rechnungen vom
31.8.2009, 30.10.2010, 30.3.2012 und 27.2.2013) ergibt
sich — anders als der Kldger meint — aber nicht, dass ein um-
fassendes Beratungsmandat bestanden hat. Denn hieraus
wird lediglich deutlich, dass die Beklagte die steuerliche Be-
ratung zu ausgewdhlten Problemen bei Bedarf tibernommen
hat. So wurden nach den vorgelegten Rechnungen im Jahr
2010 Beratungsleistungen zur Planungsrechnung, im Zeit-
raum 2010 bis 2012 umfassende Beratungen zu Finanzierun-
gen und Beteiligungen und im Jahr 2013 - also nach dem
hier streitgegenstandlichen Zeitraum — eine ,, Steuerplanung”
vorgenommen. Beratungsleistungen, die im Zusammenhang
mit den Arbeitsverhaltnissen bzw. Arbeitsvertrdgen erbracht
wurden, sind — mit Ausnahme der Lohnbuchfihrung — aus
den Rechnungen nicht ersichtlich.

Die im Hinblick auf den Umfang des Mandates geduBerte
Auffassung des Klagers im nicht nachgelassenen Schriftsatz
vom 1.6.2015, es sei unstreitig, dass die Beklagte den Klager
zur Frage der Steuerersparnis im Rahmen der Arbeitsverhalt-
nisse beraten habe, vermag das Gericht nicht zu teilen. Der
Klager meint, dies ergebe sich aus dem Feststellungsantrag.
Der Vortrag, die Beklagte habe auf die mogliche Steuerfrei-
heit von Nachtzuschldgen hingewiesen, ist aber zum einen
neu. Denn zur Begriindung des Feststellungsantrages hatte
der Klager bislang lediglich vorgetragen, die Beklagte habe
in der Vergangenheit fir einzelne Mitarbeiter pauschale
Zuschldge in den Lohnabrechnungen bericksichtigt.

Unabhangig davon, dass der Kldger hier nicht im Einzelnen
ausfuhrt, fur welche Mitarbeiter welche Zuschlage bertick-
sichtigt worden sind und welche Nachtzuschlage fur tatsach-
lich geleistete Nachtstunden angefallen sind, folgt aus die-
sem Vortrag lediglich, dass die Beklagte Nachtzuschlage bei
der Lohnbuchhaltung berticksichtigt hat. Dass sie auch Bera-
tungsleistungen im Hinblick auf die arbeitsvertragliche Ge-
staltung bezlglich der Nachtzuschlége erbracht hat, tragt
der Klager allerdings nicht vor.

Vielmehr hat der Kldger die Gestaltung der Arbeitsvertrage
gerade allein und ohne Mitwirkung der Beklagten vorgenom-
men. Zum anderen ldsst sich auch aus dem nun erfolgten,
pauschalen Vorbringen des Klagers, der Beklagte habe auf
die mogliche Steuerfreiheit von Nachtzuschldgen hingewie-
sen, keine Erweiterung des streitgegensténdlichen Mandats
in dem oben genannten Sinne ableiten.

2. Es lag auch keine Situation vor, in der ein Steuerberater
iiber die konkret iibernommenen Aufgabe hinaus zur Uber-
priifung steuerrechtlicher Fragen und zur Erteilung von Hin-
weisen verpflichtet war, etwa weil eine offensichtliche steuer-
liche Fehlentscheidung vorlag oder es Unklarheiten gab (vg/.
BGH, NJW-RR 2005, 1223, OLG KéIn, GI 2008, 92). Die
Kenntnis allein, dass die Mitarbeiter des Kldgers typischer-

weise auch an Sonn- und Feiertagen tétig sind, bietet keinen
Anlass, liber verschiedene Moglichkeiten der Arbeitsvertrags-
gestaltung und daraus resultierende steuerliche Konsequen-
zen aufzukldren (vgl. OLG KéIn, GI 2008, 92).

Gerade in Anbetracht der Tatsache, dass der Kldger Nacht-
zuschlage bereits beriicksichtigte, konnte die Beklagte davon
ausgehen, dass es sich um eine bewusste Entscheidung han-
delte, lediglich Nachtzuschldge zu berlicksichtigen. Denn es
ist naheliegend, dass jemand, der um die Steuerfreiheit von
Nachtzuschldgen weiB, auch die entsprechende Regelung fiir
Sonn- und Feiertagszuschldge kennt.

Es lag ebenfalls keine offensichtliche Fehlentscheidung vor,
die Anlass zu einer zusétzlichen Beratung gegeben hétte.
Denn es sind vielféltige Grinde denkbar, warum der Klager
die vorgenommene Gestaltung gewahlt haben kénnte. Die
vom Klager nun als einzig richtig angesehene vertragliche
Gestaltung ist keineswegs zwingend. Denn das Gesetz sieht
in § 3b Abs. 1 EStG und den entsprechenden Richtlinien,
EStR 3b Abs. 1 Satz 1, vor, dass tatsachlich ein Nacht-, Feier-
tags- bzw. Sonntagszuschlag zum Grundgehalt gezahlt werden
muss (Blimich/Erhard, EStG, KStG, GewStG, Nebengesetze,
126. Auflage, § 3b EStG, Rdnr. 12).

Eine Steuerfreiheit besteht zudem dann nicht, wenn das
gezahlte regelmaBige Gehalt nur rechnerisch in Grundlohn
und Zuschladge aufgeteilt wird (Heinicke, in: Schmidt, EStG,
33. Aufl., § 3b, Rdnr. 7; BFH, BFH/NV 2000, 1093). Auch die
durch den Klager vorgelegten, nach seiner Kenntnis von der
Steuerfreiheit auch von Sonntags- und Feiertagszuschlagen
abgeschlossenen Arbeitsvertrdge genligen diesen Voraus-
setzungen nicht.

Die getroffenen Regelungen lauten , Die monatliche Netto-
vergUtung betrdgt im Jahresdurchschnitt 1.600 EUR inkl.
steuerfreier Sonn-, Feier- und Nachtzuschlédge” oder: ,Die
monatliche Bruttovergltung betragt 1.125,80 EUR inkl.
steuerfreier Sonn-, Feier- und Nachtzuschlage.” Zuschlage
werden mit diesen Regelungen gerade nicht neben dem
Grundlohn vereinbart.

Die seitens des Kldgers angestrebte Gestaltung kann auch fiir
den Arbeitnehmer durchaus mit Nachteilen verbunden sein,
etwa im Hinblick auf einen geringeren Rentenversicherungs-
beitrag oder Arbeitslosenversicherungsbeitrag, weshalb die
Nichtberlicksichtigung keine offensichtliche Fehlentschei-
dung darstellt. Zudem kdnnen Nettoauszahlungen an den
Arbeitnehmer letztlich geringer ausfallen, falls aus bestimm-
ten Grlinden keine entsprechende Sonntags-, Feiertags- oder
Nachtarbeit anféllt.

SchlieBlich ist § 3b EStG auch bereits vor Ubernahme des
Mandates durch die Beklagte im Jahr 1990 in Kraft getreten,
weshalb die Beklagte davon ausgehen konnte, dass diese
Vorschrift bei Abschluss der bei ihrem Eintritt als Steuerbera-
terin bestehenden Arbeitsvertrage bereits Beriicksichtigung
gefunden hatte. (...) =



Steuerberaterhaftung

= Umsatzsteuerfreiheit

= Medizinische Behandlung

= Fahrtauglichkeitsuntersuchung

® Schaden: Umsatzsteuerforderung des Finanzamts
= Gewinnentgang

= Kalkulation?

(LG Koblenz, Urt. v. 17.6.2015 - 15 O 362/14)

Leitsatze (d. Red.):
1. Der geschadigte Mandant ist fur die Pflichtverletzung
des Steuerberaters beweispflichtig.

2. Die berechtigte Umsatzsteuernachforderung des FA
nach einer Betriebspriifung begrindet keinen Schaden.

3. Ein Schaden entsteht, wenn der Mandant — Arzt —
seine Preise fur Fahrtauglichkeitsuntersuchungen um
die gesetzliche Umsatzsteuer hatte erhohen kdnnen,
ohne dadurch einen Geschaftsriickgang zu bewirken. Er
muss seine Kalkulation offenlegen und einen Vergleich
mit Mitbewerbern anstellen.

4. Umsatzsteuerzinsen sind nur insoweit ein Schaden,
wenn der Renditevorteil wegen zu spéter Steuerzahlung
angerechnet wird. =

Tatbestand:

Die Kldgerin ist eine Gesellschaft birgerlichen Rechts, deren
Gesellschafter die beiden Arzte und Eheleute Dres. P. sind.
Sie nimmt den beklagten Steuerberater auf Zahlung von
Schadenersatz wegen behaupteter Schlechterfillung eines
bis Anfang September 2012 bestehenden Steuerberater-
vertrages in Anspruch.

Herr Dr. P. fuhrt als Gesellschafter der Klagerin in deren
Arztpraxis unter anderem medizinische Untersuchungen,
Sehtests und leistungspsychologische Untersuchungen fur
diverse Fihrerscheinklassen und zur Personenbeférderung
gemal der Fahrerlaubnisverordnung durch. Die daraus
generierten Umsatze wurden von den Ubrigen Umsétzen
getrennt auf einem gesonderten Buchungskonto mit der
Nummer 8030 erfasst. Die Kldgerin rechnete ihre Leistungen
und Umsétze in den Jahren 2007-2011 und von Januar bis
September 2012 ab, ohne Umsatzsteuer in Rechnung zu
stellen. Tatsachlich waren die entsprechenden Tatigkeiten
jedoch, jedenfalls nach (spaterer) Ansicht der Finanzbehor-
den, umsatzsteuerpflichtig, sodass die Klagerin erhebliche
Umsatzsteuerbetrage nachzahlen musste.

Die Klagerin berechnet ihren geltend gemachten Schaden
wie folgt:

Umsatzsteuernachzahlungen
(2007-2011, Jan.—Sept 2012):
Nachzahlungszinsen:

Kosten Steuerberaterin:

85.906,22 EUR
5.749,00 EUR
3.231,60 EUR
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6.121,60 EUR
101.008,42 EUR

Kosten Strafverteidiger:
Gesamt:

Die Kl&gerin tragt vor:

Der Beklagte habe schuldhaft eine ihm obliegende vertrag-
liche Pflicht verletzt. Er habe die kldgerischen Umsatze nicht
daraufhin Uberprift, ob diese umsatzsteuerpflichtig seien.
Jedenfalls habe er fehlerhaft eine Umsatzsteuerpflicht ver-
neint.

Tatsachlich sei ihre Tatigkeit umsatzsteuerpflichtig, da sie —
das ist unstreitig — im Rahmen der Sehtests und Fahrtauglich-
keitsfeststellungen (lediglich) Kontrolluntersuchungen wie
etwa das Abhdren von Herz und Lunge, korperliche Inspek-
tion, kleine neurologische Untersuchungen und Blutdruck-
messungen durchfihre.

lhr sei ein Schaden entstanden durch Mindereinnahmen in
Hohe der abgeflihrten Umsatzsteuer, denn im Falle der
Kenntnis der Umsatzsteuerpflicht hatte sie ihre Preise um
den Anteil der Umsatzsteuer erhdht. Diese erhdhten Preise
seien am Markt ohne Umsatzriickgang erzielbar und durch-
setzbar gewesen. Dies folge vor allem daraus, dass es sich
um Pflichtuntersuchungen handele, hierfir teures medizini-
sches Gerat benotigt werde und es nahezu keinen Konkur-
renzanbieter gebe. Aus den spateren erhohten Umsatzzahlen
folge, dass sie trotz hoherer Preise weiterhin mindestens
genau so viele und sogar noch mehr Patienten bzw. Kunden
gehabt habe.

Weiterhin sei ihr ein Schaden durch die Beauftragung einer
weiteren Steuerberaterin zur Korrektur der Steuererklarun-

gen flr die vergangenen Jahre und die Beauftragung eines

Strafverteidigers im Zusammenhang mit einem auf den Ver-
sdumnissen beruhenden Steuerstrafverfahren entstanden.

(Antrége: ...)
Der Beklagte tragt vor:

Da der Steuerberatervertrag ein mitwirkungsbedurftiger Ver-
trag sei, treffe ihn weder eine Pflichtverletzung noch ein
Verschulden. Er habe der Klagerin und ihrem Gesellschafter,
Herrn Dr. P., mehrfach erklart, dass die Tauglichkeitsunter-
suchungen und Fihrerscheintests nur dann umsatzsteuerbe-
freit seien, wenn eine medizinische Behandlung in dem Sinne
erfolge, dass diese der Aufrechterhaltung oder Wiederher-
stellung der Gesundheit diene. hm sei mehrfach erklart wor-
den, dass auch eine medizinische Betreuung, die das Dia-
gnostizieren und Behandeln von Krankheiten oder anderen
Gesundheitsstorungen beinhalte, durchgefiihrt werde. Seine,
des Beklagten, Einschatzung und Mitteilung, dass in diesem
Fall keine Umsatzsteuerpflicht bestehe, sei daher weder
falsch noch rechtlich zu beanstanden.

Die Kldgerin habe zudem auch einen kausalen Schaden nicht
hinreichend dargelegt. Insofern sei es nach der Rechtspre-
chung (u.a. des OLG Koblenz, Gl 2014, 78 ff) erforderlich,
die eigene Kalkulation offenzulegen sowie die Umsténde
darzutun und zu beweisen, aus denen sich mit hoher Wahr-
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scheinlichkeit ergebe, dass der Anspruchsteller den behaup-
teten Gewinn erzielt hatte. Es musse dazu ein schlssiger
Vergleich mit vergleichbaren Leistungen konkreter Mitbewer-
ber vor Ort angestellt werden. Grundsatzlich gelte die Ver-
mutung, dass der hochste am Markt erzielbare Preis auch
verlangt werde. Die Behauptung eines gesteigerten Umsat-
zes genlge diesen Anforderungen der Rechtsprechung be-
reits deshalb nicht, weil ein vermeintlich gesteigerter Umsatz
auch auf anderen Umstanden, zum Beispiel veranderten
Marktfaktoren, beruhen kénne. »

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Die Kl&gerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf
Zahlung von Schadensersatz aus den §§ 675 Abs. 1, 611,
280 Abs. 1 BGB.

Dem Beklagten fallt keine schuldhafte Pflichtverletzung zur
Last. Die Parteien machen bezuglich des Inhalts der zwischen
ihnen gefiihrten Gesprache zur Frage der Umsatzsteuer-
pflichtigkeit voneinander abweichende Angaben. Grundsétz-
lich ist die Klagerin als Anspruchstellerin fiir die Pflichtver-
letzung beweispflichtig. Im Rahmen ihrer Anhérung in der
mundlichen Verhandlung vom 6.5.2015 haben die Parteien
das tatsachliche Geschehen widerspriichlich dargestellt. Die
Kammer vermochte sich aufgrund der Schilderungen der
Parteien im Rahmen der Anhdrung keine hinreichende Uber-
zeugung davon zu bilden, dass der Beklagte eine ihm oblie-
gende Beratungspflicht verletzt hat.

Die Darstellung der Gespréchsinhalte durch den Beklagten
und deren Wahrheitsgehalt werden aus Sicht der Kammer
allerdings durch zwei Indizien gestiitzt. Zum einen tragt die
Klagerin selbst mit anwaltlichen Schriftsatz vom 15.1.2015
vor, dass ihr Gesellschafter Herr Dr. P. gegenlber dem Be-
klagten ausdrlcklich betont habe, dass er lediglich Kontroll-
untersuchungen, aber keine Behandlungen durchfihre.
Diese Differenzierung in den Ausflihrungen des Dr. P. legt
den Schluss nahe, dass dem Gesellschafter Dr. P. die umsatz-
steuerliche Bedeutung dieser Differenzierung nicht ungelu-
fig gewesen sein kann. Zum anderen hatte auch das FA im
Rahmen der Betriebsprifung im Oktober 2010 wegen des
Zeitraums 2004-2006 offenbar wegen der umsatzsteuer-
rechtlichen Behandlung der hier im Streit stehenden &rzt-
lichen Tatigkeit keine Beanstandungen, sodass man damals
offenbar davon ausgegangen sein muss, dass keine umsatz-
steuerpflichtige schwerpunktmaBige Erstattung von Gutach-
ten flr die Entscheidung eines Dritten, sondern eine arztliche
Behandlung zur Heilung vorliegt.

In diesem Zusammenhang kann bei erster Betrachtung und
unter AuBenvorlassung der Entscheidung des EuGH vom
20.11.2003 (C 212/01, abgedruckt in: DStRE 2004, 44 ff),
die in den einschlagigen Normen der Umsatzsteuerrichtlinien
2005 so nicht eingeflossen ist, eine fehlende Umsatzsteuer-
pflichtigkeit zundchst bejaht werden.

Nach § 4 Nr. 14 lit. a) Satz 1 UStG sind Heilbehandlungen im
Bereich der Humanmedizin, die im Rahmen der Ausiibung

der Tatigkeit als Arzt, Zahnarzt, Heilpraktiker, Physiothera-
peut, Hebamme oder einer dhnlichen heilberuflichen Tatig-
keit durchgefiihrt werden, umsatzsteuerfrei.

Nach Nr. 88 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 der Umsatzsteuerricht-
linie 2005 zu § 4 Nr. 14 UStG ist Tatigkeit als Arzt im Sinne
des § 4 Nr. 14 UStG die Austibung der Heilkunde unter der
Berufsbezeichnung Arzt oder Arztin. Zur Ausiibung der Heil-
kunde gehdren MaBnahmen, die der Feststellung, Heilung
oder Linderung von Krankheiten, Leiden oder K&rperschaden
beim Menschen dienen.

Nach Nr. 91a Abs. 2 Satz 1 der Umsatzsteuerrichtlinie 2005
zu § 4 Nr. 14 UStG sind Leistungen nur dann steuerfrei,
wenn sie der medizinischen Betreuung von Personen durch
das Diagnostizieren und Behandeln von Krankheiten oder
anderen Gesundheitsstérungen dienen, wobei Nr. 91a auf
das diesbezlgliche Urteil des EuUGH vom 14.9.2000 Bezug
nimmt. In diesem Urteil (EuGH, Urt. vom 14.9.2000 —
C-384/98, IStR 2000, 594 ff) hat der EuGH jedoch lediglich
ausgefihrt, dass anthropologisch-erbbiologische Unter-
suchungen zum Zwecke einer Vaterschaftsfeststellung nicht
unter den Begriff der Heilbehandlung im Bereich der Human-
medizin fallen, weil der Begriff der Heilbehandlungen im
Bereich der Humanmedizin nicht so ausgelegt werde, dass er
medizinische Eingriffe umfasst, die zu einem anderen Zweck
als dem der Diagnose, der Behandlung und, soweit moglich,
der Heilung von Krankheiten oder Gesundheitsstorungen
durchgefihrt werden.

Die von dem Gesellschafter der Klagerin, Herrn Dr. P., ge-
schilderten Tatigkeiten des Abhorens von Herz und Lunge,
korperlicher Inspektion, Blutdruckmessung oder neurologi-
scher Untersuchung stellen aber gerade &rztliche Leistungen
in diesem Sinne dar.

Es kann hier offen bleiben, ob sich aus dem Urteil des EuGH
vom 20.11.2003 (C-272/01) im Sinne der Kldgerseite etwas
anderes ergibt, denn jedenfalls ware der Klagerin — bei un-
terstellter Pflichtverletzung des Beklagten — auch kein kau-
saler Schaden entstanden. Die Kldgerin hat einen solchen —
wie der Beklagte unter Anfiihrung der Rechtsprechung des
Oberlandesgerichts Koblenz zutreffend anfihrt — auch nicht
hinreichend dargelegt.

Die berechtigte Nachforderung einer gesetzlichen Steuer
stellt grundsatzlich und fiir sich alleine keinen Schaden aus
einer fehlenden oder falschen Beratung eines Steuerberaters
dar, da die Umsatzsteuer unabhangig von der Frage der
erteilten, nicht erteilten oder fehlerhaft erteilten Auskunft
eines Steuerberaters anféllt, und es sich insoweit lediglich
um die Belastung mit den gesetzlich vorgesehenen Steuern
handelt (OLG Koblenz, Beschl. v. 27.8.2013 — 3 W 432/13,
abgedruckt in Gl aktuell 2014, 78 ff; LG Koblenz, Beschl. v.
19.4.2013 — 15 O 532/12; OLG Ddsseldorf, Beschl. v.
25.11.2011, 23 U 42/117 m.w.N).

Der eigentliche Schaden der Kldgerin kann nur darin liegen,
dass ihr Umsatz oder Gewinn im Sinne der §§ 249, 252 BGB
entgangen ist, weil sie es unterlassen hat, ihre Preise entspre-



chend anzuheben, um auf diese Weise die von ihr zu zahlende
Umsatzsteuer zu erwirtschaften bzw. auszugleichen (OLG
KélIn, Urt. v. 8.3.2007 — 8 U 19/06, OLG Dusseldorf a.a.0.;
OLG Koblenz, a.a.0.). Ob ein Schaden durch eine fehlende
Berlcksichtigung der Umsatzsteuer im Sinne der §§ 249 ff
BGB entstanden ist, lasst sich aber nur dann ermitteln, wenn
bei einer Gegenuberstellung der durch das Verhalten des
Steuerberaters entstandenen Vermdgenslage und derjeni-
gen, die ohne das schadigende Ereignis entstanden ware,
eine Differenz besteht (OLG Koblenz, a.a.O.).

Soweit die Kldgerin als Schaden exakt die Héhe der von ihr
nachzuzahlenden Umsatzsteuer beansprucht, hatte sie daher
schliissig darlegen miissen, dass sie ihre Preise um den je-
weils geltenden Umsatzsteuersatz angehoben hitte und diese
Preise ohne Geschaftsriickgang auch am Markt hatte durch-
setzen konnen. Dazu hétte sie — wie der Beklagte zutreffend
einwendet — ihre Kalkulation offenlegen und einen schlissi-
gen Vergleich auf Basis vergleichbarer Leistungen mit kon-
kret vergleichbaren Mitbewerbern vor Ort anstellen und hier-
zu darlegen mussen, aus welchen besonderen Grinden es
zumindest Uberwiegend wahrscheinlich sein soll, dass der
Umsatz zumindest unter Berlicksichtigung des Steuerauf-
schlags gleich hoch geblieben ware (vgl. OLG Koblenz, a.a.O.).

Diesen Anforderungen wird der Vortrag der Klagerin nicht
gerecht. Die Kl&gerin hat weder ihre Kalkulation offengelegt
noch hat sie ausgefiihrt, in welcher Hohe sie ihre Preise flr
die streitgegenstandlichen Leistungen erhoht hat.

Trotz Bestreitens des Beklagten hat die Kl&gerin auch nicht
dargelegt und unter Beweis gestellt, dass fir ihre streitge-
genstandliche Tatigkeit tatsachlich teure Geradte notwendig
sind und daraus ein eingeschrankter Wettbewerb folgt. Aus
dem Umstand, dass gewisse Personen auf die Durchfiihrung
der Tauglichkeitsuntersuchung angewiesen sind, lasst sich
entgegen der Auffassung der Klagerin nicht hinreichend ab-
leiten, dass kein offener Wettbewerb zwischen den Anbie-
tern solcher Untersuchungen besteht.

Auch aus den (vermeintlich) gesteigerten bestrittenen Um-
satzzahlen lasst sich nicht hinreichend ableiten, dass die Kl&-
gerin hohere Preise am Markt hatte durchsetzen kdnnen. Ab-
gesehen davon, dass der Beklagte das Ansetzen von héheren
Preisen bestritten hat, ist nicht hinreichend ausgeschlossen,
dass die Umsatzsteigerung nicht (auch) auf anderen Faktoren
des Marktes beruht, sodass ein zwingender Rickschluss nicht
nur nicht geboten, sondern ausgeschlossen ist.

Die Klagerin kann — abgesehen von der Frage der nicht nach-
gewiesenen schuldhaften Pflichtverletzung und der Frage ob
grundsatzlich Uberhaupt eine Steuerpflicht besteht — auch
nicht mit Erfolg die vom Finanzamt nachgeforderten Umsatz-
steuerzinsen beanspruchen. Diese waren, wenn man zu
Gunsten der Kldgerin eine schuldhafte Pflichtverletzung der
Beklagten anndhme, bei einem pflichtgemaBen Verhalten
zwar vermieden worden und kdmen daher grundsatzlich als
gemalB § 249 BGB zu ersetzende Schadensposition in Be-
tracht.
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Allerdings lasst die Kldgerin auBer Acht, dass sie sich auf
diesen Schaden einen erzielbaren Renditevorteil anrechnen
lassen muss, der dadurch entstanden ist, dass sie mit der
nicht abgefiihrten Umsatzsteuer bis zu deren Festsetzung/
Nachzahlung wirtschaften konnte (vg/. OLG Koblenz, a.a.O.).
Der entsprechende Schaden ist daher nicht schlissig darge-
tan. Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht aus dem
Umstand, dass die allgemein am Finanzmarkt zu erzielenden
Renditen derzeit — gerichtsbekannt — deutlich unterhalb der
entstandenen Zinsen liegen.

Ein Anspruch auf Ausgleich der Gebiihrennoten der Steuer-
beraterin H. scheitert — abgesehen von der Frage der schuld-
haften Pflichtverletzung — daran, dass zum einen nicht nach-
vollziehbar ist, dass es sich bei der in Rechnung gestellten
Tatigkeit um kausal durch die Pflichtverletzung bedingte Ar-
beiten handelt. Die Kl&gerin kénnte hier zudem im Rahmen
der ihr obliegenden Schadenminderungspflicht auch lediglich
die gesetzlichen Gebiihren und nicht etwa den Ersatz von
Gebulhrenanspriichen aufgrund einer freiwilligen Stunden-
honorarvereinbarung verlangen. Zudem ist nicht nachvoll-
ziehbar, dass der Ansatz einer Uber der Mittelgebuhr liegen-
den GebUlhr angemessen ist. Hierzu sind keine hinreichenden
Anhaltspunkte vorgetragen.

Hinsichtlich der Abrechnung des Rechtsanwalts Dr. G. ist —
wiederum abgesehen von der Frage der schuldhaften Pflicht-
verletzung und der tatsachlichen Steuerpflichtigkeit — nicht
belegt, dass es sich um eine kausal veranlasste Tatigkeit auf-
grund des Verhaltens des Beklagten handelte. Zudem berech-
net der Verteidiger ein Pauschalhonorar von 5.000 EUR, das
offensichtlich auf einer Geblhrenvereinbarung beruht. Ersatz-
fahig waren aber auch hier nur die gesetzlichen Gebuhren,
die die Kl&gerin nicht nachvollziehbar dargelegt hat. (...) =

Steuerberaterhaftung

= Umsatzsteuerbefreiung fur Berufsbetreuer

= Vorlagebeschluss an den EuGH

= Analyse der Rechtsprechungsentwicklung

(LG Magdeburg, Urt. v. 9.6.2015 - 11 O 258/15)

Leitsatz:

Ein Steuerberater, der mit Jahresabschlussarbeiten und
der Fertigung der Jahressteuererklarung beauftragt ist,
hat keine rechtswissenschaftliche Analyse der Recht-
sprechungsentwicklung vorzunehmen. =

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin verlangt vom Beklagten, einem Steuerberater,
Schadenersatz wegen schlecht erbrachter Steuerberaterleis-
tungen.

Die Kldgerin ist als Berufsbetreuerin in den Jahren 2007-
2012 bestandskraftig zur Umsatzsteuer veranlagt worden.
Ihre Jahresabschlisse und Steuererkldrungen hat sie in die-
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ser Zeit vom Beklagten erstellen lassen. Ab dem Jahre 2012
Ubernahm der Beklagte auch die Buchhaltung.

Am 17.2.2009 entschied der BFH, dass ein zu einem aner-
kannten Verband der freien Wohlfahrtspflege gehorender
gemeinnitziger Verein sich fir die Inanspruchnahme einer
Steuerbefreiung flr Betreuungsleistungen unmittelbar auf
Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. g. i.V.m. Abs. 2 der Richtlinie
77/388 EWG berufen kann.

Mit Beschluss vom 2.3.2011 — XI R 47/07 (BFHE 232, 568)
legte der BFH eine Rechtssache dem EuGH mit der Frage-
stellung vor, ob sich die Umsatzsteuerbefreiung auch auf
Berufsbetreuer erstrecke, die keine Vereinsbetreuer sind, und
setzte spater weitere bei ihm anhédngige Verfahren (etwa
V'R 7/11, Beschl. v. 12.1.2012), die sich mit dieser Frage be-
schaftigten, aus. Den Beschlussgriinden lasst sich entneh-
men, dass fur die Beurteilung, ob ein Betreuer umsatzsteuer-
befreit ist, es als erheblich angesehen worden ist, ob es auf
die rechtliche Organisationsform ankomme, in der die Be-
treuungsleistung erbracht werde. Dagegen ist u.a. gehalten
worden, dass ein Berufsbetreuer als natirliche Person nicht
als Einrichtung mit sozialem Charakter anerkannt gewesen
sei und deshalb einem Vereinsbetreuer nicht gleichgestellt
werden konne. Der EuGH entschied am 5.11.2012 (C-174/11)
zugunsten der Umsatzsteuerbefreiung.

Die Klagerin wirft dem Beklagten vor, nicht erkannt zu haben,
dass bereits die Entscheidung des BFH vom 17.2.2009 -
unabhangig von der rechtlichen Organisationsform — auch
fir die Umsatzsteuerveranlagung einer Berufsbetreuerin
erheblich gewesen waére und er es deshalb pflichtwidrig ver-
absdumt habe, gegen ihre Umsatzsteuerbescheide Einspruch
einzulegen. Das hatte er erkennen mussen, weil der EuGH
bereits im Jahre 2005 entschieden habe, dass der Begriff
LEinrichtung” in der streitgegenstdndlichen Richtlinie sowohl
naturliche als auch juristische Personen umfasst habe. Das
lasse sich auch einem Schreiben des BMF vom 22.11.2013
entnehmen.

Als Steuerberater sei der Beklagte verpflichtet, sich auch
tiber Vorschlage zur Anderung des Steuerrechts, die in der
Tages- und Fachpresse publiziert werden, zu informieren. Da
die Einlegung von Rechtsbehelfen unterblieben sei, habe die
Klagerin aus diesem Grunde nicht an einem Urteil des BFH,
das allerdings erst am 25.4.2013 ergangen ist, partizipieren
kénnen. Der BFH habe in dieser Entscheidung erkannt, dass
unabhangig von der rechtlichen Organisationsform auch die
Betreuungsverglitung fur Berufsbetreuer nicht der Umsatz-
steuerpflicht unterlegen habe. Die Kl&gerin sei die einzige
Berufsbetreuerin, die im Bereich des Finanzamts Quedlinburg
keine Umsatzsteuererstattungen erhalten habe.

Hatte der Kldger auf das Urteil des BFH vom 17.2.2009
reagiert, hatte erstmals mit Abgabe der Umsatzsteuerjahres-
erkldrung 2008, die er am 31.12.2009 eingereicht hat, eine
Umsatzsteuerbefreiung erreicht werden kénnen.

Der Steuerschaden, den sie insgesamt mit 51.476,60 EUR
angenommen habe, ist vom Beklagten bzw. seiner Haft-

pflichtversicherung nur ab den Jahren 2011 und 2012 ak-
zeptiert und mit 12.170,33 EUR ausgeglichen worden.

Der Steuerschaden der Jahre 2008-2010 betrage weitere
29.788,93 EUR.

Ferner verlangt die Kldgerin die Erstattungszinsen nach § 233
AO fir die Jahre 2008-2011 und beziffert diese wie folgt:

2008 :2.052,71 EUR-2009: 1.677,01 EUR
2010: 997,71 EUR-2011: 309,03 EUR.

(Antrége: ...)

Er wendet im Wesentlichen ein, er habe vor dem Jahr 2011
nicht wissen mussen, dass die Umsatzsteuerbefreiung auch
flr selbststandige Berufsbetreuer gelten kénne, und verweist
hierzu insbesondere auf den Aussetzungsbeschluss des BFH
vom 12.1.2012.

Bis dahin sei die Instanzrechtsprechung, wie auch die dem
Aussetzungsbeschluss vom 12.1.2012 zugrunde liegende
Entscheidung des Finanzgerichts Disseldorf vom 26.11.2010
zeige, von der Umsatzsteuerpflicht ausgegangen. Erstattungs-
zinsen nach § 233 AO konne die Klagerin auch nicht verlan-
gen, da es keine Zinserstattung bei Rechtsmitteleinlegungen
zur Offenhaltung und Entscheidung Uber das Rechtsmittel
nach Ausgang des Verfahrens gebe.

Im Ubrigen seien die geltend gemachten Schadenersatz-
anspriche auch verjghrt. =

Aus den Griinden:

Die Klage ist nur zu einem geringen Teil in Hohe der geltend
gemachten Erstattungszinsen des Jahre 2011 in Héhe von
309, 03 EUR begriindet.

Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet.

Die Klagerin hat keine weiteren Anspriiche nach § 280 Abs.
1 BGB wegen Schlechterfullung des Steuerberatervertrages,
weil er jedenfalls im Jahre 2011 noch davon ausgehen
konnte, dass ein Berufsbetreuer umsatzsteuerpflichtig ist.

a) Der Steuerberater ist im Rahmen des ihm erteilten Auf-
trags zwar verpflichtet, den Mandanten umfassend zu bera-
ten und ungefragt Uber alle steuerlichen Einzelheiten und
deren Folgen zu unterrichten. Er hat seinen Mandanten
maoglichst vor Schaden zu schiitzen. Hierzu hat er den relativ
sichersten Weg zu dem angestrebten steuerlichen Ziel auf-
zuzeigen und die fur den Erfolg notwendigen Schritte vor-
zuschlagen (BGHZ 129, 386, WM 1995, 2075, 2076; WM
1998, 301, 302). Die mandatsbezogen erheblichen Geset-
zes- und Rechtskenntnisse, einschlieBlich gednderter Rechts-
normen, muss er sich gegebenenfalls hierzu auch verschaf-
fen (BGH NJW 1971, 1704, NJW 1978, 1486, vgl. auch OLG
Celle, VersR 2001, 1437, 1438).

b) Eine schuldhafte vertragliche Pflichtverletzung des Beklag-
ten lasst sich nach diesen MaBstaben allerdings nicht feststel-



len, weil die Kldgerin den SorgfaltsmaBstab der an die man-
datsbezogene Tétigkeit des Beklagten bei der Beschaffung
der Gesetzes- und Rechtskenntnisse anlegt, tiberspannt ist.

Die Klagerin hat mit der herangezogenen Entscheidung des
BFH vom 17.2.2009 ihre Rechtsauffassung zur Frage der Um-
satzsteuerbefreiung des Berufsbetreuers entgegen der Histo-
rie bereits in das Jahr 2009 vorverlegt. Das l3sst sich der Ent-
scheidung nicht entnehmen. Vielmehr ist gerade die von der
Klagerin herangezogene Entscheidung des BFH noch davon
ausgegangen, dass das von einem Berufsbetreuer in Rech-
nung gestellte Entgelt mit Umsatzsteuer belastet wird (BFH v.
17.2.2009 — XI R 67/06 bei juris Rdnr. 29). Dem entsprach
auch noch der Umsatzsteueranwendungserlass vom 1.10.2010
des Bundesministeriums der Finanzen (BStBI. I, S. 846), der
ausweislich nicht vor 2013 geadndert wurde.

) Die weiteren Erwagungen der Klagerin, die auf bereits ge-
fUhrte Diskussionen zu dieser Frage in der Tagespresse und
der Fachliteratur hinweist, gehoren nach Auffassung des
Gerichts dem politischen Raum an, berthren aber nicht das
Mandat des Beklagten. Erdrterungen die von interessierten
Burgern, Fachleuten, Berufsverbdnden oder politischen Par-
teien auf allen Ebenen der Gesellschaft geflihrt werden und
auf eine Veranderung bestehender Rechtsauffassungen und
Rechtslagen hinwirken wollen, sind in einem demokratischen
Gemeinwesen legitim und werden tagtaglich gefhrt.

Der Inhalt dieser Erorterungen fihrt allerdings grundsatzlich
nicht zu ,Recht”, das der Beklagte bei der Bearbeitung eines
steuerberatenden Mandats zu beachten hat, wenn er einen
Jahresabschluss und eine Steuererklarung zu erstellen hat.
Insoweit handelt es sich ndmlich nicht um Gesetzes- und
Rechtskenntnisse, sondern um die Wahrnehmung und Aus-
Ubung der in Art 5 GG gewahrleisteten Meinungsfreiheit. Ein
rechtlich verfasstes Gemeinwesen weist in seinen jeweiligen
Zustandigkeiten und auf der Grundlage einer rechtsformli-
chen Legitimation ausschlieBlich dem Staat und seinen Glie-
derungen, nicht aber seinen Birgern, ein Gewaltmonopol zu.

Diese Unterscheidung grenzt zugleich den freien und offe-
nen Meinungsbildungsprozess der Blrger in einem demokra-
tisch verfassten Gemeinwesen von dem Recht des Staates
ab, der die Rechtserheblichkeit aus der Vielfalt des Meinungs-
bildes in rechtsférmlich gefliihrten Verfahren eingrenzt, recht-
liche Erkenntnisse auf diese Weise institutionalisiert und da-
mit erst Uberschaubar und fir die rechtsberatenden Berufe
beherrschbar macht.

Veroffentlichungen von interessierten Gruppen, die sich mit
institutionalisierten rechtlichen Erkenntnissen in zustimmen-
der oder widersprechender Weise auseinandersetzen, kon-
nen deshalb auch nur dem Meinungsbildungsprozess eines
demokratischen Gemeinwesens angehéren. Inhalte die die-
ser Sphére angehoren, konnen fiir sich gesehen deshalb
grundsétzlich auch keine Quelle einer schuldhaften Pflicht-
verletzung eines rechtshberatenden Berufs sein.

¢) Dem entspricht voll und ganz die hochstrichterliche Recht-
sprechung, die verlangt, dass Angehdrige rechtsberatender
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Berufe verpflichtet sind, sich bei der Gesetzesanwendung an
der hochstrichterlichen Rechtsprechung zu orientieren (BGH
NJW 1993, 3324, 2009, 987, vgl. auch Palandt-Griineberg,
BGB 74. Aufl. § 280 Rdnr. 68). Darlber hinaus mussen sie
sich auch Uber die Rechtsprechung der Obergerichte orien-
tieren, wenn zu Rechtsfragen noch keine hochstrichterliche
Rechtsprechung vorliegt. Das schliet ferner mit ein, bereits
vorgezeichnete rechtliche Grundgedanken, die sich aus einer
bestimmten Entscheidung ergeben, einzubeziehen (etwa
BGH NJW-RR 1993, 245 bei juris Rdnr. 57).

Insoweit hat die Kldgerin allerdings nicht bewiesen, dass der
BFH diese Frage der Umsatzsteuerbefreiung fur Berufsbe-
treuer vor dem 2.3.2011 Uberhaupt erkannt und aufgegrif-
fen hat. Ein Vorlagebeschluss an den EuGH ist im Ubrigen
auch noch keine rechtsverbindliche Entscheidung. Es ist auch
zutreffend, wenn der Beklagte darauf hinweist, dass die
Finanzgerichte sowohl im Jahre 2010 (FG Ddsseldorf 1 K
19814/10) als auch noch im Jahr 2011 (etwa FG Mdinster EFG
2011, 2202 bei juris) von der Umsatzsteuerpflicht des Berufs-
betreuers ausgegangen sind. Kllger als die Finanzgerichte
braucht der Beklagte nicht zu sein. Der EuGH hat diese Frage
rechtsverbindlich im Ubrigen erst im Jahre 2012 entschieden.

d) Zwar ist der Klagerin zuzustimmen, dass im Hinblick auf
die von ihr angefihrte Entscheidung des EuGH vom 26.5.2005
— C-498/03, UR 2005, 453-458) moglicherweise bereits
wesentlich friiher auch der rechtliche Schluss hatte gezogen
werden kdnnen, dass der noch um Jahr 2011 vertretene
Standpunkt der Finanzgerichte sich wohl nicht aufrechterhal-
ten lasst. Allerdings Uberfordert die Kldgerin mit dieser An-
spruchshaltung das Mandat des Beklagten. Denn dieser war
unstreitig nur mit der Erstellung des Jahresabschlusses und
einer Jahressteuererklarung und nicht mit der Erstellung einer
rechtswissenschaftlichen Analyse der Rechtsprechungsent-
wicklung beauftragt.

Ein derartiger Auftrag fuhrt qualitativ allerdings zu einem
anderen HaftungsmaBstab, als nur die Pflicht bei der Aus-
Ubung seiner Tatigkeit sich an der Rechtsprechung zu orien-
tieren. Da auch in den rechtsberatenden Berufen die einge-
gangenen Vertragspflichten aber stets mandatsbezogen
beurteilt werden missen, muss sich der Beklagte deshalb
nach § 276 Abs. 1 BGB auch kein Verschulden entgegen-
halten lassen. Die Umsatzsteuer 2010 entstand unstreitig
schon am 31.12.2010 und ist bereits am 11.10.2011 (SS
2.6.2015, Seite 5), also noch vor der Entscheidung des
EuGH, festgesetzt gewesen.

e) Der in den Jahren 2011 und 2012 entstandene Steuer-
schaden ist unstreitig bereits ausgeglichen.

Der Anspruch auf Erstattungszinsen fir das Jahr 2011 in
Hohe von 309, 03 EUR folgt aus den §§ 280 Abs 1i.V.m.
§ 233a Abs. 1 und 3 AO und war der Hohe nach ebenfalls
unstreitig. Der Beklagte hat ihn nur dem Grunde nach in
Abrede gestellt. Da es sich hierbei in der Sache um eine
Zinsforderung handelt, kommt eine weitere Verzinsung
nach § 289 Satz 1 BGB nicht in Betracht. (...) =
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Steuerberaterhaftung

» Fehlerhafte Jahresabschllsse

= Kindigung des Steuerberatervertrages

= Kein Nachbesserungsrecht des Steuerberaters
= Aufwand fir Umbuchungen

(LG Kleve, Urt. v. 22.4.2015 -1 0 89/11)

Orientierungssatze:

1. Es besteht gegenliber dem Steuerberater ein Scha-
denersatzanspruch, wenn die beauftragten Jahres-
abschlisse fehlerhaft gefertigt wurden, indem die Geld-
eingange unrichtig (fir das falsche Jahr) verbucht
wurden, so dass eine weitere Beauftragung des Steuer-
beraters zur Berichtigung der Jahresabschlisse und wei-
terer steuerlicher Erklarungen erforderlich geworden ist,
was zu einem Schaden in Hohe der zu entrichtenden
angemessen Vergutung geflhrt hat.

2. Hinsichtlich der Schadenhdhe ist der zeitliche Auf-
wand bei der Anzahl von rund 120 vorzunehmenden
Buchungen nach richterlicher Schatzung mit einem
Umfang von 15 Stunden anzunehmen, wobei der Stun-
densatz eines Steuerberaters anzusetzen ist. Bzgl. der
erforderlichen Umbuchungen und der entsprechenden
Korrektur der Jahresabschllsse sowie der weiteren
steuerlichen Erklarungen ist die jeweilige Mindest-
gebuhr nach der Steuerberatergebihrenverordnung
zugrunde zu legen, da die Umbuchungen der falsch
verbuchten Geldeingénge einen Uberschaubaren und
leicht zu behebenden Fehler darstellen und die bereits
erstellten Jahresabschlisse lediglich der Berichtigung
bedurften.

3. Einer Frist zur Nachbesserung vor der Beauftragung
eines anderen Steuerberaters bedarf es nicht, da der
Steuerberater mit der Finanzbuchhaltung, Lohnbuch-
haltung, der Erstellung von Jahresabschlissen und
damit mit Diensten hoherer Art beauftragt war. Denn
der Zweck der Vorschrift des § 627 Abs. 1 BGB, nur
Personen des eigenen Vertrauens mit der steuerlichen
Beratung befassen zu dirfen, wirde nicht erreicht,
wenn der Auftraggeber gehalten ware, dem wirksam
gekiindigten Steuerberater hinsichtlich bestimmter Teil-
leistungen Gelegenheit zur Nachbesserung zu geben
und damit erneuten und weiteren Einblick in vertrau-
liche Einzelheiten der eigenen wirtschaftlichen Tatigkeit
zu gewahren. =

Gl Literaturhinweis

Aktiengesetz — Kommentar

50 Jahre AktG 1965 — ein moderner Kommentar. Griindlicher
als jeder Kurzkommentar, handlicher als jeder GroBkommen-

tar — mit diesem unverdnderten Credo geht das Werk zum
flnfzigjahrigen Jubildum des AktG 1965 in seine 3. Auflage.
Das zweibédndige Standardwerk bietet umfassende und rich-
tungweisende Kommentierungen des Aktiengesetzes und
Spruchverfahrensgesetzes. Es wird abgerundet durch die
Erlduterung wichtiger kapitalmarktrechtlicher Vorschriften
und Ausfihrungen zum Internationalen Gesellschaftsrecht.
Neben der ungebrochenen dynamischen Entwicklung im
Aktienrecht berticksichtigt die Darstellung auch betriebswirt-
schaftliche und kapitalmarktbezogene Aspekte einer moder-
nen Unternehmensorganisation und -fiihrung.

Hochste Aktualitdt — Die 3. Auflage berlcksichtigt topaktuell
samtliche seit der Vorauflage in Kraft getretenen Gesetze bis
hin zu den derzeit diskutierten Gesetzesvorhaben. Hervorzu-

heben sind: Gesetz zur Einflhrung einer Geschlechterquote,

Aktienrechtsnovelle.

K. Schmidt/Lutter (Hrsg.), Aktiengesetz — Kommentar, 3. neu bear-
beitete Auflage 2015, 2 Bénde, 4578 Seiten, Lexikonformat, gbd.,
Subskriptionspreis bis 3 Monate nach Erscheinen: 269 €, danach
299 €, ISBN 978-3-504-31178-0, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln
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Karsten Schmidt
Marcus Lutter

(Hrsg!

tar
ommen -
K Mit Gesetz zur
Jfrauenquote”

Karsten Schmidt/Marcus Lutter (Hrsg.)
1 Auflsg® Aktiengesetz Kommentar. Herausgegeben
- von Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Karsten Schmidt
und Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Marcus Lutter.
Bearbeitet von 26 namhaften Experten aus
Wissenschaft und Praxis. 3., neu bearbeitete
Auflage 2015, 2 Bande, 4.578 Seiten Lexi-
konformat, gbd., 299,- €. Subskriptions-
hmidt preis bis 3 Monate nach Erscheinen
OrtOSC nur 269,— €. ISBN 978-3-504-31178-0

Grindlicher als jeder Kurzkommentar, handlicher als jeder GroRkommentar — das zweibédndige Standardwerk erstklassiger
Autoren zu AktG und SpruchG ganz auf der Basis des modernen Aktienrechtsverstandnisses ist wieder auf dem neuesten
Stand.

Hier kdnnen Sie zum Beispiel jetzt schon bis ins Detail nachlesen, welche Auswirkungen das jiingst verabschiedete Gesetz
zur sog. ,Frauenquote” in Aufsichtsraten und Filhrungspositionen in der Praxis haben wird. Exzellente Kenner der Mate-
rie haben das neue Recht in alle betroffenen Vorschriften komplett eingearbeitet, dabei das gesamte Potenzial méglicher
Konflikte vorausschauend kommentiert und praxistaugliche Lésungen entwickelt.

Und die seit langem geplante Aktienrechtsnovelle wurde kommentatorisch so weit antizipiert, dass Sie nach Inkrafttreten
des Gesetzes mit diesem Kommentar auf aktueller Basis arbeiten kénnen.

Karsten Schmidt/Marcus Lutter (Hrsg.), AktG. Probe lesen und bestellen bei www.otto-schmidt.de/ea3

ottoschmidt




Wer den bestellt,
bekommt mehr Geld.

Schneider/Herget Streitwert-Kommentar fiir Zivilprozess und FamFG-Verfahren. Be-
griindet von Dr. Egon Schneider, in der 11. Auflage fortgefiihrt von Richter am AG Kurt
Herget. Ab der 12. Auflage bearbeitet von RA Norbert Schneider, Richter am LG Ralf
Kurpat, RA Norbert Monschau, Richter am OLG Mark Noethen, LL.M. (USA) und RAin
Lotte Thiel. 14., neu bearbeitete und erweiterte Auflage 2015, rd. 1.800 Seiten Lexikon-
format, gbd. 139,- €. Erscheint im September. ISBN 978-3-504-47092-0

Kein anderes Werk amortisiert sich schneller als der Streit-
wert-Kommentar — das unangefochtene Standardwerk zu
einem durchweg geldwerten Thema. Durch schnelle und
einfache Ermittlung der richtigen Werte in allen zivilrecht-
lichen Féllen.

Mehr als 480 alphabetisch geordnete Stichworter zu prak-
tisch allen relevanten Streitwertfragen, getrennt nach ZPO-
und FamFG-Verfahren, erméglichen lhnen in jeder
Situation auf Anhieb tiber den richtigen Wertansatz Aus-
kunft zu geben.

Mit vielen Fall- und Berechnungsbeispielen, einsatzbereiten
Schriftsatzmustern, Hinweisen auf typische Fehlerquellen
und kritischer Verarbeitung der Flut neuer Rechtsprechung,
die in dem kasuistisch gepragten Rechtsgebiet von ent-
scheidender Bedeutung ist.

Schneider/Herget, Streitwert Kommentar. Jetzt Probe lesen
und bestellen bei www.otto-schmidt.de/sk14

ottoschmidt

Service-Fax

(0511) 645111 3661

Bitte senden Sie Ihre Anfragen zu folgenden Themen an die
oben stehende Fax-Nummer: Adressanderungen - Nach-
bestellung von einzelnen Gl-Heften - Anforderung einzelner
Gl-Urteile (bitte Jahrgang und Seitenzahl angeben).

Worauf Sie sich verlassen kdnnen:

HDI steht fiir umfassende Versicherungs- und Vorsorge-
|6sungen, abgestimmt auf die Bedlrfnisse unserer Kunden
aus Industrie, mittelstandischen Unternehmen, den Freien
Berufen und Privathaushalten.

Was uns auszeichnet, sind zukunftsorientierte, effiziente
Produktkonzepte mit einem guten Preis-Leistungs-Verhaltnis
sowie ein exzellenter Service. Die HDI Versicherung AG
bietet ein breites Leistungsspektrum, das alle Bereiche der
Sach-, Unfall- und Kraftfahrtversicherung abdeckt: Es reicht
von unserem innovativen Compact-Versicherungsschutz fir
Firmen Uber unsere leistungsfahigen Berufshaftpflichtver-
sicherungen fir die Freien Berufe bis hin zu anspruchsvollen
Losungen fur den Privathaushalt.

HDI gehort zum Talanx-Konzern, der nach Beitragseinnahmen
drittgréBten deutschen Versicherungsgruppe.
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