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Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

Auf die folgenden Entscheidungen mochte ich aufmerksam
machen:

Ein Insolvenzverwalter einer GmbH wurde von deren ur-
springlichem Geschéftsfiihrer auf Schadenersatz in Anspruch
genommen, weil er eine zu Gunsten des Geschéaftsfihrers
abgeschlossene Haftpflichtversicherung gekiindigt hatte.
Diese hatte dem Geschéftsflhrer fir die spatere Inanspruch-
nahme wegen verbotener Zahlungen grundséatzlich Versiche-
rungsschutz geboten. Der BGH sah in der Kiindigung keine
Verletzung insolvenzspezifischer Pflichten gegenliber dem
Geschaftsfihrer.

In einer weiteren insolvenzrechtlichen Entscheidung ging es
um die Frage, ob sich der Insolvenzverwalter das Verschul-
den eines Rechtsanwaltes, den er mit der Durchsetzung einer
zur Masse gehorenden Forderung beauftragt hatte, als eige-
nes Verschulden zurechnen lassen musste. Die Vorinstanzen
lehnten eine Verschuldenszurechnung ab und sahen in der
bloBen Einschaltung des Rechtsanwaltes eine ausreichende
Erflllung insolvenzspezifischer Pflichten. Dieser Ansicht
schloss sich der BGH nicht an.

Partner einer eingetragenen Lebenspartnerschaft hatten in
der Vergangenheit steuerrechtlich noch nicht die Méglichkeit
der Zusammenveranlagung. Der BFH hatte dies seinerzeit fur
verfassungsgemaR gehalten und die Steuernorm dem BVerfG
nicht vorgelegt. Die hiergegen eingelegte Verfassungsbe-
schwerde war indes erfolgreich. In der Entscheidung des OLG
Naumburg wurde einem Steuerberater nun vorgeworfen, er
hatte von der Einlegung der Verfassungsbeschwerde Kennt-
nis haben und den Mandanten zur Einlegung von Rechts-
behelfen raten mussen. Dieser Ansicht erteilte das OLG eine
Absage: Wenn der BFH eine Vorlage an das BVerfG ablehne,
durfe der Steuerberater trotz eingelegter Verfassungsbe-
schwerde weiter auf die VerfassungsméaBigkeit der Steuer-
norm vertrauen.

Nach einer Entscheidung des LG Paderborn fihrt die Verlet-
zung der Zwei-Wochenfrist vor Beurkundung eines Kaufver-
trages nicht zwangslaufig zur Haftung des Notars. Denn die
Pflichtverletzung des Notars muss auch kausal fir den Scha-
den geworden sein. Entscheidend ist, wie sich der Mandant
hypothetisch bei pflichtgemaBem Verhalten des Notars ver-
halten hétte. Das LG hatte Bedenken gegen den vorgetra-
genen hypothetischen Kausalverlauf: Es berticksichtigte ins-
besondere das nachvertragliche Verhalten des Mandanten.

I /J /QM

Rafael Meixner
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Gl News

BFH: Umsatzsteuer: Anforderungen an zum
Vorsteuerabzug berechtigende Rechnungen

Die beiden Umsatzsteuersenate des Bundesfinanzhofs (BFH)
haben mit zwei am selben Tag getroffenen Vorabentschei-
dungsersuchen den Gerichtshof der Europaischen Union
(EuGH) um die Klarung der Anforderungen gebeten, die im
Umsatzsteuerrecht an eine ordnungsgemafBe Rechnung zu
stellen sind, damit der Leistungsempfanger zum Vorsteuer-
abzug berechtigt ist.

In der Sache geht es um die Frage, ob die von einem Unter-
nehmer geltend gemachten Vorsteuerbetrdge aus Rechnun-
gen auch dann abziehbar sind, wenn es sich unter der in den
Rechnungen angegebenen Anschrift des Lieferers lediglich
um einen ,Briefkastensitz” gehandelt hat, oder ob nur die
Angabe derjenigen Anschrift des leistenden Unternehmers
zum Vorsteuerabzug berechtigt, unter der der leistende
Unternehmer seine wirtschaftlichen Aktivitaten entfaltet.

Im Fall des V. Senats erwarb der Klager, ein KFZ-Handler, von
Z., der seinerseits Fahrzeuge im Onlinehandel vertrieb, PKWs.
In den Rechnungen des Z. war eine Anschrift angegeben, an
der Z. zwar Raumlichkeiten angemietet hatte, die aber nicht
geeignet waren, um dort geschaftliche Aktivitdten zu ent-
falten. Soweit der XI. Senat in seinem Verfahren den EuGH
anruft, ging es ebenfalls um einen KFZ-Handler, der von D.
Fahrzeuge erwarb. Unter der von D. in ihren Rechnungen
angegebenen Anschrift befand sich zwar ihr statuarischer
Sitz; es handelte sich hierbei jedoch um einen , Briefkasten-
sitz”, unter dem D. lediglich postalisch erreichbar war und
wo keine geschaftlichen Aktivitdten stattgefunden haben.

Beide Senate sehen als kldrungsbedurftig an, ob eine zum
Vorsteuerabzug erforderliche Rechnung die ,vollstandige
Anschrift” bereits dann enthalt, wenn der leistende Unter-
nehmer in der von ihm Uber die Leistung ausgestellten Rech-
nung eine Anschrift angibt, unter der er zwar postalisch zu
erreichen ist, oder ob der Vorsteuerabzug die Angabe einer
Anschrift des Steuerpflichtigen voraussetzt, unter der er
seine wirtschaftlichen Tatigkeiten entfaltet.

Die Vorlagen sind erforderlich geworden, weil das Urteil des
EuGH vom 22.10.2015 — C-277/14 (PPUH Stehcemp,
EU:C:2015:719, UR 2015, 917) mdglicherweise den Schluss
zulasst, dass es fir den Vorsteuerabzug nicht auf das Vor-
liegen aller formellen Rechnungsvoraussetzungen ankommt
oder zumindest die vollstandige Anschrift des Steuerpflich-
tigen keine Anschrift voraussetzt, unter der wirtschaftliche
Tatigkeiten entfaltet wurden. Der V. Senat hat Zweifel, ob
seine bisherige stdndige Rechtsprechung, nach der die for-
mellen Rechnungsvoraussetzungen die Angabe der zutref-
fenden Anschrift des leistenden Unternehmers voraussetzen,
unter der er seine wirtschaftlichen Aktivitaten entfaltet, mit
dieser Rechtsprechung des EuGH in Einklang steht.

Nach Ansicht des XI. Senats des BFH ist nach der Entschei-
dung des EuGH im Hinblick auf das Vorsteuerabzugsrecht des
Leistungsempfangers moglicherweise nicht entscheidend,

ob unter der in der Rechnung angegebenen Adresse i.S. von
Art. 226 Nr. 5 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28.11.2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
eine wirtschaftliche Tatigkeit des Leistenden ausgelbt wird.

Fehlen formelle Rechnungsvoraussetzungen, kann nach der
Rechtsprechung des BFH der Vorsteuerabzug unter bestimm-
ten Voraussetzungen in einem gesonderten Billigkeitsverfah-
ren aus Vertrauensschutzgesichtspunkten gewahrt werden.
Beide Senate haben den EuGH in ihren Vorabentscheidungs-
ersuchen insoweit um Kldrung der Voraussetzungen fur
effektiven Vertrauensschutz gebeten.

(BFH, Urt. v. 6.4.2016 — VR 25/15 und XI R 20/14)

Pressemitteilung des BFH v. 6.7.2016 =

Anwaltshaftung

= \Wiedereinsetzungsantrag

= Bestimmung des einzulegenden Rechtsmittels

= Nicht auf das Blropersonal abwalzbare Aufgaben
(BGH, Beschl. v. 10.5.2016 - VIIl ZR 19/16)

Leitsatz:

Es gehort zu den nicht auf sein Blropersonal Ubertrag-
baren Aufgaben eines Rechtsanwalts, Art und Umfang
des gegen eine gerichtliche Entscheidung einzulegenden
Rechtsmittels zu bestimmen. Zugleich ist es seine eben-
falls nicht auf sein Blropersonal abwalzbare Aufgabe,
alle gesetzlichen Anforderungen an die Zuldssigkeit des
danach bestimmten Rechtsmittels in eigener Verantwor-
tung zu prifen und dafiir Sorge zu tragen, dass dieses
Rechtsmittel innerhalb der jeweils gegebenen Rechts-
mittelfrist bei dem zustéandigen Gericht eingeht. =

Zum Sachverhalt:

Die Beklagten sind Mieter einer Wohnung der Klagerin in
Berlin. Die monatliche Miete betragt 1.039,57 EUR (kalt).
Mit ihrer Klage hat die Klagerin die Beklagten auf R&umung
und Herausgabe dieser Wohnung in Anspruch genommen.
Das AG hat die Beklagten antragsgeméf verurteilt. Das Be-
rufungsgericht hat die hiergegen gerichtete Berufung der
Beklagten durch Beschluss vom 21.9.2015 zurlickgewiesen
und den Streitwert auf 14.514,84 EUR festgesetzt. Eine
Rechtsbehelfsbelehrung enthalt der dem Prozessbevollmach-
tigten der Beklagten am 25.9.2015 zugestellte Beschluss nur
hinsichtlich der Festsetzung des Streitwerts.

In der Kanzlei des Prozessbevollméchtigten der Beklagten
war eine Rechtsanwaltsfachangestellte neben der selbstan-
digen Fristenkontrolle mit der Prifung und Notierung von
Rechtsmitteln einschlieBlich der dafiir geltenden Fristen so-
wie der Vorbereitung der jeweiligen fristwahrenden Schrift-



satze betraut. Diese ging davon aus, dass angesichts des vom
Berufungsgericht im Beschluss vom 21.9.2015 festgesetzten
Streitwerts die fUr eine Nichtzulassungsbeschwerde erforder-
liche Beschwer von 20.000 EUR (§ 26 Nr. 8 EGZPO) nicht
erreicht sei und nur eine Anhorungsriige in Betracht komme.
Dies teilte sie dem Prozessbevollméchtigten der Beklagten

so mit, der diese Sichtweise Gbernahm und daraufhin mit
Schriftsatz vom 7.10.2015 eine Anhoérungsriige bei dem
Berufungsgericht erhob.

Das Berufungsgericht hat die Riige mit Beschluss vom
9.12.2015 unter Hinweis darauf als unzuldssig verworfen,
dass die Nichtzulassungsbeschwerde geméai3 § 522 Abs. 3,

§ 544 Abs. 1 ZPO, § 26 Nr. 8 EGZPO ertffnet und die Anho-
rungsriige deshalb gemaB § 321a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO un-
statthaft sei. Denn die nach dem dreieinhalbfachen Wert des
einjdhrigen Mietbezugs zu bemessende Beschwer der Beklag-
ten Uberschreite angesichts einer monatlichen Bruttokaltmiete
von 1.039,57 EUR die Wertgrenze des § 26 Nr. 8 EGZPO.

Daraufhin haben die Beklagten unter dem 29.1.2016 bei
dem BGH Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt sowie Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Fristen zur Einlegung und Begriindung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde beantragt und die Nichtzulassungsbe-
schwerde unter dem 15.2.2016 begriindet. =

Aus den Griinden:

Das Wiedereinsetzungsgesuch hat keinen Erfolg. Die Beklag-
ten waren nicht, wie von § 233 Satz 1 ZPO vorausgesetzt,
ohne ihr Verschulden gehindert, die Fristen zur Einlegung
und Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde einzuhal-
ten. Das Fristversdumnis beruht auf einem den Beklagten
gemaB § 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnenden Verschulden ihres
Prozessbevollméchtigten, der bei der ihm obliegenden Prii-
fung des gegen den angefochtenen Beschluss gegebenen
Rechtsmittels die Statthaftigkeitsvoraussetzungen der in Be-
tracht zu ziehenden Nichtzulassungsbeschwerde verkannt
hat.

Dadurch hat er die rechtzeitige Einlegung und Begriindung
der nur innerhalb der Fristen des § 544 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
Satz 1 ZPO moglichen Nichtzulassungsbeschwerde versaumt,
so dass mit der Zurlickweisung des Wiedereinsetzungsge-
suchs zugleich dieser Rechtsbehelf als unzulassig zu verwer-
fen ist (§ 552 Abs. 1 Satz 2 ZPO).

1. Die Beklagten haben, ohne dass es auf den von ihnen in
den Vordergrund geriickten Irrtum der Kanzleimitarbeiterin
ihres Prozessbevollméchtigten Uber die Statthaftigkeit der in
Rede stehenden Nichtzulassungsbeschwerde ankommt, die
Versaumung der Fristen zur Einlegung und Begriindung die-
ses Rechtsbehelfs schon deshalb in einer die Wiedereinset-
zung gemal § 233 Satz 1 ZPO ausschlieBenden Weise zu
vertreten, weil die Fristversdumung entscheidend auf einem
schuldhaften Rechtsirrtum ihres Prozessbevollméchtigten be-
ruht. Dieser hat mit der Anhdrungsriige den falschen Rechts-
behelf ergriffen, nachdem er bereits die Bestimmung des in
Betracht kommenden Rechtsbehelfs in ohnehin nicht zu-
lassiger Weise auf seine Kanzleimitarbeiterin delegiert hatte.
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Es gehort zu den nicht auf sein Biiropersonal iibertragbaren
Aufgaben eines Rechtsanwalts, Art und Umfang des gegen
eine gerichtliche Entscheidung einzulegenden Rechtsmittels
zu bestimmen (Senatsurt. v. 24.6.1992 — VIl ZR 203/91,
NJW 1992, 2413 unter | 2¢, insoweit in BGHZ 119, 35 nicht
abgedruckt).

Zugleich ist es seine ebenfalls nicht auf das Biiropersonal
abwalzbare Aufgabe, alle gesetzlichen Anforderungen an die
Zuldssigkeit des danach bestimmten Rechtsmittels in eigener
Verantwortung zu priifen und dafiir Sorge zu tragen, dass
dieses Rechtsmittel innerhalb der jeweils gegebenen Rechts-
mittelfrist bei dem zustdndigen Gericht eingeht (BGH, Beschl.
v. 17.3.2004 - IV ZB 41/03, NJW-RR 2004, 1150 unter Ii;

v. 5.6.2013 = XIl ZB 47/10, NJW-RR 2013, 1393 Rdnr. 9; v.
22.7.2015 - XIl ZB 583/14, WM 2016, 142 Rdnr. 12). Dem
ist der Prozessbevollmachtigte der Beklagten nicht gerecht
geworden.

Er hatte im Streitfall spatestens zu dem Zeitpunkt, als ihm
seine Kanzleimitarbeiterin die Akten zur Bearbeitung der aus
ihrer Sicht einzulegenden Anhdérungsriige vorgelegt hat, die
Art des gegen die angefochtene Entscheidung einzulegen-
den Rechtsbehelfs eigenverantwortlich auf Richtigkeit und
ZweckmaBigkeit Uberpriifen mussen (vgl. BGH, Beschl. v.
17.3.2004 - IV ZB 41/03, a.a.0.; v. 2.11.2011 - Xl ZB
317/11, NJW-RR 2012, 293 Rdnr. 11, v. 5.6.2013 - Xl ZB
47/10, a.a.0., Rdnr. 11, v. 13.1.2015 - VI ZB 46/14, NJW-RR
2015, 441 Rdnr. 8; v. 22.7.2015 - Xl ZB 583/14, a.a.0.).

Bei dieser Uberpriifung hatte ihm angesichts des vom Be-
rufungsgericht nach dem Jahreswert der Miete auf
14.514,84 EUR festgesetzten Streitwerts nicht entgehen
durfen, dass die durch den Rdumungsausspruch bedingte
Beschwer den gemaB § 26 Nr. 8 EGZPO zur Statthaftigkeit
der Nichtzulassungsbeschwerde erforderlichen Wert von
mehr als 20.000 EUR weit Ubersteigt.

Insbesondere hatte ihm die dazu seit langem bestehende
Rechtsprechung des Senats bekannt sein missen, wonach
sich bei dem Streit Uber das Bestehen eines Mietverhaltnis-
ses, dessen Dauer — wie hier — unbestimmt ist, der Beschwer-
dewert nicht nach dem gemaB § 41 Abs. 2 GKG auf das
Jahresentgelt begrenzten Gebuhrenstreitwert, sondern ge-
maB §§ 8, 9 ZPO nach dem dreieinhalbfachen Jahresbetrag
der Nettomiete bemisst (zuletzt Senatsbeschl. v. 23.3.2016 —
VIll ZR 26/16, juris Rdnr. 7, v. 3.11.2015 - VIl ZR 108/15,
WuM 2016, 43 Rdnr. 2, v. 16.9.2015 — VIIl ZR 135/15, WuM
2015, 681 Rdnr. 3; Senatsurt. v. 15.4.2015 - VIl ZR 281/13,
NZM2015, 536 Rdnr. 31, jeweils m.w.N.).

Hatte der Prozessbevollméachtigte der Beklagten dies bertick-
sichtigt, hatte er die rechtsirrige Ansicht seiner Kanzleimit-
arbeiterin nicht Gbernehmen durfen, ein Rechtsbehelf gegen
den angefochtenen Beschluss sei nicht gegeben, und dem-
entsprechend auch nicht die gemaB § 321a Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 ZPO unzuldssige Anhérungsriige bei dem Berufungs-
gericht einlegen dirfen. Er hatte vielmehr die rechtzeitige
Beauftragung eines bei dem BGH zugelassenen Rechtsan-
walts zur Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde veran-
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lassen mussen, um unter Wahrung der in § 544 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 2 Satz 1 ZPO geregelten Fristen auf diese Weise das
angefochtene Urteil u.a. wegen der vermeintlichen Gehors-
verletzungen zur revisionsrechtlichen Uberpriifung zu stellen
(vgl. BT-Drucks. 15/3705, S. 15, ferner etwa BVerfG, NJW
2007, 3418 Rdnr. 26).

2. Ein Verschulden der Beklagten ist auch nicht entsprechend
der in § 233 Satz 2 ZPO aufgestellten Vermutung ausgeschlos-
sen, weil eine Rechtsbehelfsbelehrung iiber die im Streitfall
gegebene Nichtzulassungsbeschwerde unterblieben ist. Denn
dieser hat es gemaB § 232 Satz 2 Alt. 1, § 78 Abs. 1 Satz 1
ZPO nicht bedurft, da es sich bei dem Berufungsverfahren
vor dem LG um einen Anwaltsprozess gehandelt hat, fir den
der Gesetzgeber eine Belehrung durch das Gericht als nicht
erforderlich erachtet hat (BT-Drucks. 17/10490, S. 12) und
in dem eine anwaltliche Beratung auch hier nach der Ver-
fahrenssituation sichergestellt war (vgl. BGH, Beschl. v.
28.1.2016 - VZ B 131/15, juris Rdnr. 6). m

Insolvenzverwalterhaftung

= Anspruch aus § 64 GmbHG gegen Geschaftsfihrer
= Kindigung einer Haftpflichtversicherung

= |nsolvenzspezifische Pflichten

(BGH, Beschl. v. 14.4.2016 — IX ZR 161/15)

Leitsatz:

Der Insolvenzverwalter einer GmbH ist deren Geschafts-
fUhrer gegentber nicht verpflichtet, eine zu dessen
Gunsten abgeschlossene Haftpflichtversicherung auf-
rechtzuerhalten, um ihn aus einer Inanspruchnahme
wegen verbotener Zahlungen freizustellen. =

Zum Sachverhalt:

Der Klager, Verwalter im Insolvenzverfahren Uber das Ver-
maogen der D. GmbH (nachfolgend Schuldnerin), nimmt den
Beklagten als Geschaftsfihrer der Schuldnerin gemaB § 64
GmbHG auf Erstattung verbotener Zahlungen in Rickgriff.
Zur Begriindung beruft sich der Klager darauf, der Beklagte
habe zugelassen, dass nach Insolvenzreife Zahlungen in
Hohe von 2.729.934,93 EUR auf das Geschéaftskonto der
Schuldnerin eingegangen seien, welche die Bank mit dem
bestehenden Debetsaldo verrechnet habe.

Der Beklagte verlangt — soweit fir das vorliegende Verfahren
von Bedeutung — von dem personlich auf Schadenersatz in
Anspruch genommenen Insolvenzverwalter als Drittwider-
beklagten, ihn von dieser Verbindlichkeit freizustellen.

Insoweit wirft er dem Drittwiderbeklagten vor, eine von der
Schuldnerin abgeschlossene, Anspriiche aus § 64 GmbHG
abdeckende Geschaftsflihrerhaftpflichtversicherung mit einer
Deckungssumme von 3 Mio. EUR je Versicherungsfall nach
Verfahrenser6ffnung beendet zu haben.

Die Vorinstanzen haben die Drittwiderklage durch Teilurteil
abgewiesen. Mit der Nichtzulassungsbeschwerde verfolgt die
Streithelferin das Begehren der Beklagten weiter. =

Aus den Griinden:

Die Beschwerde deckt keinen entscheidungserheblichen
Zulassungsgrund auf. Die Drittwiderklage ist unbegriindet,
ohne dass es darauf ankommt, ob die nach Verfahrens-
er6ffnung beendete Haftpflichtversicherung die mit der
Klage verfolgten Anspriiche erfasst hat.

1. Die angefochtene Entscheidung unterliegt keinen pro-
zessualen Beanstandungen.

a) Die von dem Beklagten erhobene Drittwiderklage ist zu-
l&ssig. Die insoweit von dem Drittwiderbeklagten erhobenen
Rlgen greifen nicht durch.

aa) Durch das Rechtsinstitut der Widerklage soll die Verviel-
faltigung und Zersplitterung von Prozessen vermieden
werden; zusammengehorende Anspriiche sollen einheitlich
verhandelt und entschieden werden kdnnen. Dieses Ziel
kann mit der isolierten Widerklage gegen einen bisher am
Rechtsstreit nicht Beteiligten jedenfalls dann erreicht werden,
wenn die Dinge tatséchlich und rechtlich eng miteinander
verknUpft sind und keine schutzwiirdigen Interessen des
Widerbeklagten verletzt werden (BGH, Urt. v. 13.3.2007 -
VIZR 129/06, NJW 2007, 1753 Rdnr. 10; Beschl. v. 7.2.2013
—IXZR 186/11, IPRspr. 2013, Nr. 177, 385, 386 f).

Entscheidend sind also die enge Verkniipfung des Gegen-
stands der Klage mit dem Gegenstand der Widerklage und
die fehlende Beeintrachtigung schiitzenswerter Interessen
des Widerbeklagten (BGH, Urt. v. 13.3.2007, a.a.O., Rdnr. 13;
Beschl. v. 7.2.2013, a.a.0.,; Urt. v. 7.11.2013 = VIl ZR 105/13,
NJW 2014, 1670 Rdnr. 16).

bb) Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Klage und Dritt-
widerklage sind sachlich und rechtlich eng miteinander ver-
woben. Wahrend die Klage einen Erstattungsanspruch aus
§ 64 GmbHG zum Gegenstand hat, bildet dieser Anspruch
die Grundlage fir den mit der Widerklage verfolgten, aus
§ 60 Abs. 1 Satz 1 InsO hergeleiteten Befreiungsanspruch.
Schitzenswerte Interessen des Drittwiderbeklagten werden
nicht verletzt, der in seiner Eigenschaft als klagender Insol-
venzverwalter mit dem Streitgegenstand der Widerklage,
die einen gegen ihn personlich gerichteten Schadenersatz-
anspruch betrifft, voll vertraut ist.

b) Vorliegend konnte — was von Amts wegen zu priifen ist
(BGH, Urt. v. 11.5.2011 - VIl ZR 42/10, BGHZ 189, 356
Rdnr. 19) — durch Teilurteil entschieden werden.

aa) Nach standiger Rechtsprechung des BGH darf ein Teil-
urteil nur ergehen, wenn die Gefahr einander widerspre-
chender Entscheidungen ausgeschlossen ist; dabei ist auch
die Mdglichkeit einer abweichenden Entscheidung durch ein
Rechtsmittelgericht zu berlcksichtigen (BGH, Urt. v.
24.2.2015 - VI ZR 279/14, NJW 2015, 2429 Rdnr. 7, m.w.N.).
Ein Teilurteil Uber die Klage gegen einen von mehreren ein-



fachen Streitgenossen ist daher in der Regel unzuldssig,
wenn die Mdglichkeit besteht, dass es in demselben Rechts-
streit, auch im Instanzenzug, zu einander widersprechenden
Entscheidungen kommt (BGH, a.a.O.).

bb) Die Gefahr widersprechender Entscheidungen konnte im
Streitfall zunachst nicht ausgeschlossen werden, weil die
Begriindetheit eines Anspruchs aus § 64 GmbHG sowohl fir
die Klage als auch die Drittwiderklage von Bedeutung sein
konnte und insoweit divergierende Beurteilungen moglich
waren. Ein unzulassiges Teilurteil muss jedoch nicht aufge-
hoben werden, wenn sich die prozessuale Situation so ent-
wickelt hat, dass es nicht mehr zu widersprichlichen Erkennt-
nissen kommen kann (BGH, Urt. v. 8.5.2014 - VIl ZR 199/13,
NJW-RR 2014, 979 Rdnr. 16). So verhélt es sich im Streitfall.

Mit vorliegender Entscheidung wird die Drittwiderklage
rechtskraftig abgewiesen, weil dem Beklagten als Schuldner
der Masse schon dem Grunde nach ein Schadenersatzan-
spruch aus § 60 Abs. 1 Satz 1 InsO gegen den Drittwider-
beklagten nicht zusteht (vgl. nachfolgend unter 2.). Daraus
ergeben sich keine Folgerungen fiir die Begriindetheit der
auf § 64 GmbHG beruhenden Klage, tber die noch zu befin-
den ist.

2. Die geltend gemachten Zulassungsgrinde sind nicht
entscheidungserheblich.

a) Der Beklagte gehort — worauf der Drittwiderbeklagte im
ersten Rechtszug und in seiner Berufungserwiderung jeweils
unter Bezug auf einschldgige Rechtsprechung hingewiesen
hat — als Geschaftsfiihrer der Schuldnerin hinsichtlich mogli-
cher Anspriiche aus § 64 GmbHG nicht zu dem durch § 60
Abs. 1 Satz 1 InsO geschiitzten Personenkreis. Darum stehen
ihm auf diese Vorschrift gestlitzte Schadenersatzanspriiche
gegen den Drittwiderbeklagten als Insolvenzverwalter der
Schuldnerin nicht zu.

aa) Der Insolvenzverwalter ist gemaB § 60 Abs. 1 Satz 1 InsO
allen Beteiligten zum Schadenersatz verpflichtet, wenn er
schuldhaft die Pflichten verletzt, die ihm nach diesem Gesetz
obliegen. Haftungsbegriindend ist nur die Verletzung solcher
Pflichten, die dem Insolvenzverwalter in dieser Eigenschaft
durch die Vorschriften der Insolvenzordnung iibertragen sind.
Damit soll der Gefahr einer Ausuferung der Haftung des In-
solvenzverwalters vorgebeugt werden (BT-Drucks. 12/2443,
S. 129). In diesem Sinne war bereits § 82 KO als Vorganger-
regelung des § 60 Abs. 1 Satz 1 InsO ausgelegt worden
(BGH, Urt. v. 14.4.1987 — IX ZR 260/86, BGHZ 100, 346,
350 ff).

Insolvenzspezifische Pflichten hat der Verwalter gegeniiber
dem Schuldner und insbesondere den Insolvenzgldubigern,
aber auch gegentber den Massegldubigern im Sinne der
§§ 53 ff InsO sowie gegeniber den Aussonderungs- und
Absonderungsberechtigten wahrzunehmen. So hat er fir
eine moglichst weitgehende gleichmaBige Befriedigung der
Insolvenzforderungen zu sorgen (§§ 1, 187 ff InsO), Masse-
glaubiger vorweg (§ 53 InsO) und gegebenenfalls in der
Rangfolge des § 209 InsO zu befriedigen sowie die dingli-
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chen Rechte der Aussonderungs- und Absonderungsbe-
rechtigten (§§ 47 ff) zu beachten (vgl. BGH, a.a.0., S. 350).

Insolvenzspezifische Pflichten obliegen dem Verwalter danach
im Verhaltnis zu einer insolventen Schuldnerin, aber — gleich
ob es sich um die Vorstande einer Aktiengesellschaft oder die
Geschéftsfiihrer einer GmbH handelt — nicht im Verhéltnis zu
ihren Organen. Der Verwalter hat gegentiber den Organen
nur insoweit Pflichten zu erfillen, als diese ihm als Vertreter
der Schuldnerin oder Insolvenz- oder Masseglaubiger gegen-
Ubertreten (RG, DR 1939, 1798; Schmidt, KTS 1976, 191,
201 m.w.N.).

bb) Vor diesem Hintergrund war schon unter der Geltung des
§ 82 KO anerkannt, dass der nach § 64 Abs. 2 GmbHG a.F.
(jetzt § 64 GmbHG) wegen verbotener Zahlungen in Anspruch
genommene Geschéftsfiihrer einer insolventen GmbH nicht zu
dem Kreis der geschiitzten Beteiligten gehort. Der Geschéfts-
fuhrer ist insoweit vielmehr ausschlieBlich Schuldner der
Masse, dem gegenlber der Verwalter keine insolvenzspezi-
fischen Pflichten zu erfillen hat (BGH, Urt. v. 18.12.1995 —
Il ZR 277/94, BGHZ 131, 325, 328 ).

Diese rechtliche Wirdigung hat auch unter der Insolvenz-
ordnung — soweit ersichtlich — einhellige Zustimmung erfah-
ren (Jaeger/Gerhardt, InsO, § 60 Rdnr. 95; MiinchKomm-
InsO/Brandes/Schoppmeyer, 3. Aufl., § 60 Rdnr. 71; HK-InsO/
Lohmann, 8. Aufl., § 60 Rdnr. 6, Uhlenbruck/Sinz, InsO,

14. Aufl., § 60 Rdnr. 11, HmbKomm-InsO/Weitzmann,

5. Aufl., § 60 Rdnr. 6; Schmidt/Thole, InsO, 19. Aufl., § 60
Rdnr. 6; Mohrbutter in: Mohrbutter/Ringstmeier, Handbuch
der Insolvenzverwaltung, 9. Aufl., Kapitel 33 Rdnr. 151;
Luke in: Kibler/Priitting/Bork, InsO, 2009, § 60 Rdnr. 25).

Deswegen kann der Geschéftsfiihrer einer insolventen GmbH
nicht von dem Insolvenzverwalter Schadenersatz verlangen,
weil dieser es versaumt hat, aussichtsreiche Anfechtungs-
anspriiche (§§ 129 ff InsO) zu verfolgen, welche den auf

§ 64 GmbHG gestiitzten Erstattungsanspruch gegen den
Geschéftsfiihrer vermindert hatten (vgl. BGH, a.a.O.). Der
Geschaftsfuhrer steht damit im Ergebnis nicht anders als ein
Burge, zu dessen Inanspruchnahme es nur deshalb kommt,
weil der Insolvenzverwalter durch eine schuldhafte Verkur-
zung der Masse die Befriedigung des Hauptgléubigers aus
der Masse verhindert hat (BGH, a.a.0., S. 329).

Ebenso scheidet eine Schadenersatzpflicht aus, sofern der
Insolvenzverwalter — wie hier — eine Haftpflichtversicherung
der GmbH der Versicherungsnehmerin beendet hat, die gegen
den Geschaftsfiihrer gerichtete Anspriiche aus § 64 GmbHG
abgedeckt hatte.

cc) Den Insolvenzverwalter treffen, sofern die Pramien iiber-
haupt aus der Masse aufgebracht werden konnen, Versiche-
rungspflichten ausschlieBlich im Interesse des Schuldners und
seiner Glaubiger zum Zweck der Obhut und des Erhalts des
Schuldnervermdgens (vgl. BGH, Urt. v. 29.9.1988 — IX ZR
39/88, BGHZ 105, 230, 237, Jaeger/Gerhardt, a.a.0., § 60
Rdnr. 39; MiinchKomm-InsO/Brandes/Schoppmeyer, a.a.O.,
§ 60 Rdnr. 15). Unter dem Gesichtspunkt der bestmoglichen
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Wahrung der Gldubigerinteressen mag es geboten sein, eine
zugunsten des Geschaftsflihrers einer insolventen GmbH
abgeschlossene Haftpflichtversicherung aufrechtzuerhalten,
sofern Haftungsanspriiche gegen den Geschaftsfiihrer man-
gels finanzieller Leistungsfahigkeit nicht durchsetzbar sind
(vgl. BGH, Urt. v. 18.12.1995, a.a.O., S. 329). Hingegen be-
steht keine Verpflichtung des Insolvenzverwalters, eine sol-
che Haftpflichtversicherung aus Mitteln der Masse zu bestrei-
ten, um den Geschéftsfihrer von einer etwaigen Haftung zu
befreien.

b) Ohne Erfolg beruft sich der Beklagte schlieBlich auf einen
Schadenersatzanspruch aus § 60 Abs. 1 Satz 1 InsO, weil er
durch die Beendigung des Versicherungsverhaltnisses in
einem ihm gemaB § 110 WG zustehenden Absonderungsrecht
beeintrachtigt worden sei. Diese Vorschrift greift nicht zu-
gunsten des Beklagten ein.

aa) GemaB § 110 WG kann der geschédigte Dritte wegen
des ihm gegen den Versicherungsnehmer zustehenden An-
spruchs abgesonderte Befriedigung aus dem Freistellungs-
anspruch des Versicherungsnehmers verlangen, wenn Uber
dessen Vermogen das Insolvenzverfahren er6ffnet ist. Dies
stellt sicher, dass die Versicherungsleistung dem geschadig-
ten Dritten und nicht den Glaubigern des Versicherungs-
nehmers zugutekommt; letzteres widersprache der Sozial-
bindung der Haftpflichtversicherung zu Gunsten des Dritten
(BGH, Beschl. v. 25.9.2014 - IXZB 117/12, WM 2014, 2057
Rdnr. 7). Das Absonderungsrecht nach § 110 WG entsteht
bei Vorliegen eines Schadenfalls mit der Eréffnung des Insol-
venzverfahrens Uber das Vermogen des versicherten Schadi-
gers, auch wenn der Haftpflichtanspruch noch nicht mit
bindender Wirkung fur den Versicherer (§ 106 Satz 1 WG)
festgestellt ist (BGH, a.a.O., Rdnr. 8).

bb) Diese Regelung ist hier nicht einschldgig, weil dem Be-
klagten ein Schadenersatzanspruch gegen die Schuldnerin
nicht zusteht. Die Schuldnerin hat nicht den Beklagten ge-
schadigt, sondern dieser der Schuldnerin durch verbotene
Zahlungen (§ 64 GmbHG) einen Nachteil zugefiigt. Ein Ab-
sonderungsrecht des Beklagten ist folglich nicht gegeben. =

Steuerberaterhaftung

= |nsolvenz des Schadigers
= Klage gegen den Schéadiger personlich
(BGH, Urt. v. 7.4.2016 — IX ZR 216/14)

Leitsatz:

Verklagt ein Geschadigter den haftpflichtversicherten
Schadiger und gibt der Insolvenzverwalter nach der
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen
des Schadigers die Versicherungsforderung im Umfang
des entstandenen Absonderungsrechts frei, kann der
Geschadigte sein Pfandrecht an der Versicherungsfor-
derung mit einem Antrag auf Duldung der Zwangsvoll-
streckung gegen den Schédiger personlich verfolgen. =

Zum Sachverhalt:

Der Kldger war zusammen mit seinen Eltern Gesellschafter
der H. GmbH. Das Betriebsgrundstlick stand im Eigentum
des Vaters, der es im Rahmen eines Einzelunternehmens an
die Gesellschaft verpachtet hatte. Die Beklagte zu 1) ist eine
Steuerberatungsgesellschaft. Sie beriet den Klager und seine
Eltern im Jahr 2001 bei der Ubertragung von Betriebsver-
mogen auf den Kldger. Durch notariell beurkundeten Vertrag
vom 18.12.2001 Ubertrug der Vater dem Kldger das Betriebs-
grundsttick im Wege der vorweggenommenen Erbfolge
unter Vorbehalt des unentgeltlichen lebenslanglichen NieB-
brauchs.

Wegen dieses Vorgangs setzte das Finanzamt im Jahr 2006
Schenkungssteuer in Hohe von 131.474 EUR fest. Eine
Steuerbegiinstigung nach § 13a ErbStG lehnte es ab, weil es
sich bei dem Ubertragenen Vermdgen nicht um Betriebsver-
mdgen gehandelt habe. Der Kldger legt dies der Beklagten
zu 1) zur Last und hat sie auf Ersatz eines Steuerschadens in
Hohe von 114.196,49 EUR nebst vorgerichtlicher Anwalts-
kosten verklagt.

Wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens wurde Uber das
Vermogen der Beklagten zu 1) das Insolvenzverfahren eroff-
net und der Beklagte zu 2) zum Insolvenzverwalter bestellt.
Der Klager meldete die eingeklagte Forderung fur den Aus-
fall bei der abgesonderten Befriedigung aus dem Deckungs-
anspruch der Beklagten zu 1) gegen ihren Haftpflichtver-
sicherer zur Insolvenztabelle an. Der Beklagte zu 2) bestritt
die angemeldete Forderung und gab einen etwaigen
Deckungsanspruch gegen den Haftpflichtversicherer frei.

Der Klager hat daraufhin das wegen der Insolvenzeréffnung
unterbrochene Verfahren gegen die Beklagte zu 1) mit dem
Antrag aufgenommen, sie zur Zahlung von 114.711,17 EUR
Schadenersatz nebst Zinsen zu verurteilen, beschrankt auf
die Leistung aus der Versicherungsforderung gegen die Haft-
pflichtversicherung. Er hat auBerdem die Klage auf den Be-
klagten zu 2) erweitert mit dem Antrag, festzustellen, dass
ihm im Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der Beklagten
zu 1) die genannte Schadenersatzforderung zustehe, soweit
er bei der Geltendmachung seiner Rechte auf abgesonderte
Befriedigung ausfalle.

Das LG hat der Klage in Hhe von 108.418,74 EUR statt-
gegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das OLG die
Klage abgewiesen. Mit seiner vom Senat zugelassenen Revi-
sion erstrebt der Klager im Verhéltnis zum Beklagten zu 2)
die Wiederherstellung des Urteils des LG und gegenlber der
Beklagten zu 1) deren Verurteilung, die Zwangsvollstreckung
in den versicherungsrechtlichen Deckungsanspruch wegen
des Betrags von 108.418,74 EUR nebst Zinsen zu dulden. =

Aus den Griinden:

Die Revision hat Erfolg. Sie fihrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zurlckverweisung der Sache an
das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:



1. Die Klage gegen die Beklagte zu 1) sei nicht zuldssig. Die
Beklagte zu 1) sei hinsichtlich der geltend gemachten Forde-
rung nicht prozessfiihrungsbefugt. Der verfolgte Zahlungs-
anspruch betreffe das vom Insolvenzbeschlag betroffene Ver-
maogen der Beklagten zu 1) und — trotz der Beschréankung
der Forderung auf die Versicherungsleistung — nicht den vom
Insolvenzverwalter freigegebenen Deckungsanspruch. Selbst
wenn von einer Prozessfihrungsbefugnis der Beklagten zu 1)
auszugehen ware, stiinde dem Klager gegen diese kein Zah-
lungsanspruch zu. Aus dem Pfandrecht des Klagers an dem
freigegebenen Deckungsanspruch lasse sich ein solcher nicht
ableiten.

2. Die Klage gegen den Beklagten zu 2) sei nicht begriindet.
Der Klager habe einen Schadenersatzanspruch nicht schlis-
sig dargelegt. Zwar habe die Beklagte zu 1) ihre Beratungs-
pflichten verletzt. Sie habe ungefragt darauf hinweisen mus-
sen, dass anstelle der Ubertragung des Betriebsgrundstticks
unter NieBbrauchsvorbehalt auch eine Ubertragung gegen
Zahlung einer dauernden Last — etwa einer lebenslangen
Rente — moglich gewesen ware. Es sei jedoch nicht schlissig,
dass diese Pflichtverletzung fir den geltend gemachten
Schaden kausal gewesen sei.

Dass der Ubertragene Grundbesitz vom Finanzamt nicht als
Betriebsvermdgen im Sinne von § 13a ErbStG a.F. behandelt
worden sei, beruhe nicht auf dem NieBbrauchsvorbehalt,
sondern darauf, dass das urspriinglich dem Einzelunterneh-
men des Vaters zugeordnete Grundstiick zum Ubertragungs-
zeitpunkt als dem Betriebsvermdgen entnommen gegolten
habe. Zu der steuerschadlichen Entnahme ware es nicht ge-
kommen, wenn der Vater sein Einzelunternehmen tber-
tragen hatte.

Diese Variante einer Ubertragung des Einzelunternehmens
unter NieBbrauchsvorbehalt habe die Beklagte zu 1) im Rah-
men einer am 1.6.2001 vorgelegten schriftlichen Expertise
mit einer Ubertragung des Grundstiicks unter NieBbrauchs-
vorbehalt verglichen und dabei die Unternehmensubertra-
gung als steuerlich glinstiger dargestellt. Die eingetretene
hohere Steuerbelastung beruhe darauf, dass der Klager und
sein Vater sich gleichwohl fir die Ubertragung allein des
Grundbesitzes anstelle des Einzelunternehmens insgesamt
entschieden hétten.

Dass bei einer Ubertragung des Einzelunternehmens unter
NieBbrauchsvorbehalt ebenfalls Schenkungssteuer in der fest-
gesetzten Hohe angefallen ware, habe der Klager nicht dar-
gelegt. Letztendlich kdnne nicht davon ausgegangen werden,
dass der Klager und sein Vater einem Hinweis auf die Mdg-
lichkeit einer Ubertragung gegen Zahlung einer dauernden
Last gefolgt wéren, da sie sich bewusst gegen eine Variante
der Ubertragung entschieden héatten, bei der die Steuerbe-
lastung &hnlich niedrig gewesen ware wie in diesem Fall.

II. Diese Ausflhrungen halten der rechtlichen Nachprifung
nicht stand.

1. Die Beurteilung, der gegen die Beklagte zu 1) gerichtete
Klageantrag sei unzuldssig, beruht auf Rechtsfehlern.

Glaktuell Nr.4/August 2016 103

a) Es spricht bereits viel dafiir, den Antrag des Klagers, die
Beklagte zu 1) zur Zahlung von Schadenersatz, beschrankt auf
die Leistung aus der Versicherungsforderung gegen die Haft-
pflichtversicherung, zu verurteilen, im Sinne eines Zugriffs auf
den Deckungsanspruch der Beklagten zu 1) gegen ihren Haft-
pflichtversicherer zu verstehen. Insoweit ist die Beklagte zu 1)
nach der Freigabeerkldrung des Beklagten zu 2) prozessfiih-
rungsbefugt.

aa) Klageantrage sind Prozesserklarungen. Ihre Auslegung
kann vom Revisionsgericht — anders als diejenige von sonsti-
gen Willenserklarungen — unbeschrankt Gberprift werden
(BGH, Urt. v. 30.1.1979 — VI ZR 45/78, VeersR 1979, 373, v.
7.5.1998 — | ZR 85/96, NJW 1998, 3350, 3352, v. 1.8.2013
- VIl ZR 268/11, NJW 2014, 155 Rdnr. 30, jew. m.w.N.). Die
Auslegung darf auch im Prozessrecht nicht am buchstabli-
chen Sinn des Ausdrucks haften, sondern hat den wirklichen
Willen der Partei zu erforschen. Bei der Auslegung von Pro-
zesserklarungen ist der Grundsatz zu beachten, dass im Zwei-
fel dasjenige gewollt ist, was nach den MaBstdben der Rechts-
ordnung verniinftig ist und der wohlverstandenen Interessen-
lage entspricht (BGH, Beschl. v. 29.3.2011 - VIl ZB 25/10,
NJW 2011, 1455 Rdnr. 9; Urt. v. 1.8.2013, a.a.0.).

bb) Im Recht der Haftpflichtversicherung ist zwischen dem
(Haftpflicht-)Anspruch des Geschadigten gegen den Schadi-
ger und dem im Deckungsverhéltnis bestehenden (Versiche-
rungs-)Anspruch des Schédigers gegen den Versicherer zu
unterscheiden. Ein Direktanspruch des Geschadigten gegen
den Versicherer besteht grundsétzlich nicht. Die Falligkeit
des Versicherungsanspruchs setzt die Feststellung des Haft-
pflichtanspruchs voraus (§ 106 VVG). Im Insolvenzverfahren
iiber das Vermogen des Schadigers kann der Geschadigte
seinen Haftpflichtanspruch nur durch Anmeldung zur Tabelle
verfolgen (§§ 87, 174 ff InsO). Weil aber die Versicherungs-
leistung ihm und nicht den Ubrigen Glaubigern des Versiche-
rungsnehmers zugutekommen soll, rdumt § 110 VVG (friher
§ 157 VVG) ihm das Recht zur abgesonderten Befriedigung
aus dem Freistellungsanspruch des Schéadigers gegen den
Versicherer ein.

Materiell-rechtlich handelt es sich nach standiger Recht-
sprechung um ein gesetzliches Pfandrecht (BGH, Beschl. v.
25.9.2014 - IXZB 117/12, WM 2014, 2057 Rdnr. 7 m.w.N.).
Zur Durchsetzung seines Absonderungsrechts kann der Ge-
schddigte gegen den Verwalter auf Zahlung klagen, be-
schrankt auf die Leistung aus dem Versicherungsanspruch,
ohne dass es des Umwegs liber das insolvenzrechtliche An-
meldungs- und Priifungsverfahren bedarf (BGH, Urt. v.
18.7.2013 - IXZR 311/12, WM 2013, 1654 Rdnr. 10, 13
m.w.N.).

Gibt der Verwalter, wie im Streitfall geschehen, die Versiche-
rungsforderung im Umfang des Absonderungsrechts frei,
besteht das gesetzliche Pfandrecht des Geschadigten an
dieser Forderung fort (BGH, Beschl. v. 25.9.2014, a.a.O.,
Rdnr. 11 m.w.N.). Die Verwertung des Pfandrechts erfolgt
nach den flr dieses Recht geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen. Passiv legitimiert ist nun wegen der Freigabe nicht
mehr der Insolvenzverwalter (BGH, Urt. v. 2.4.2009 - IX ZR
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23/08, WM 2009, 960 Rdnr. 4). Der Geschadigte kann das
Pfandrecht gegen den Schuldner mit einer Klage auf Duldung
der Zwangsvollstreckung oder auf Gestattung der Befriedi-
gung aus dem Pfandrecht geltend machen (§ 1282 Abs. 2,

§ 1277 BGB; BGH, Beschl. v. 25.9.2014, a.a.O., Rdnr. 10
a.E., mw.N.).

In diesem Verfahren wird — wie bei der Geltendmachung des
Absonderungsrechts gegeniiber dem Insolvenzverwalter (vg/.
BGH, Urt. v. 2.4.2009, a.a.O., Rdnr. 6) — das Bestehen des
Haftpflichtanspruchs mit Feststellungswirkung gegeniiber
dem Versicherer geklart (vgl. Thole, NZI 2013, 665, 669).

cc) Unter diesen Umstanden entsprach es dem Interesse des
Klagers, nach der Freigabe des Deckungsanspruchs durch
den Beklagten zu 2) gegen die Beklagte zu 1) sein Pfand-
recht an diesem Anspruch geltend zu machen. Auf die
Durchsetzung dieses Rechts war auch erkennbar sein Wille
gerichtet. So hat er bei der Aufnahme des unterbrochenen
Rechtsstreits ausgefiihrt, er misse, um eine Feststellung des
Versicherungsfalles mit bindender Wirkung gegentiber der
Versicherung zu erreichen und um sein Recht auf abgeson-
derte Befriedigung aus seinem gesetzlichen Pfandrecht
durchzusetzen, den Rechtsstreit nach Freigabe im Verhaltnis
zur Schuldnerin wieder aufnehmen und diese auf Zahlung
verklagen.

b) Ein hiervon abweichendes, zur Unzulassigkeit der Klage
flhrendes Verstandnis des gegen die Beklagte zu 1) gerich-
teten Klageantrags durfte das Berufungsgericht seiner Ent-
scheidung jedenfalls nicht zugrunde legen, ohne den Klager
zuvor hierauf hinzuweisen. Nach § 139 Abs. 1 Satz 2 ZPO
hat das Gericht darauf hinzuwirken, dass die Parteien die
sachdienlichen Antrége stellen. Diese verfahrensrechtliche
Pflicht hat das Berufungsgericht, wie die Revision mit Recht
rlgt, verletzt. Zwar kann eine Hinweispflicht des Gerichts
entfallen, wenn sie eine Frage betrifft, die bereits ein zen-
traler Punkt in der Auseinandersetzung der Parteien ist, und
wenn das Gericht annehmen darf, es bestehe kein weiterer
Aufklarungsbedarf (vgl. BGH, Urt. v. 19.8.2010 - VIl ZR
113/09, NJW 2010, 3089 Rdnr. 18 m.w.N.).

So verhélt es sich hier aber nicht. Die Parteien haben Uber
die Frage gestritten, ob der Rechtsstreit nach der Freigabe
der Versicherungsforderung mit einem Zahlungsantrag
gegen die Beklagte zu 1) fortgesetzt werden kann. Die rich-
tige Fassung eines Antrags, der geeignet war, zu dem vom
Kléger erkennbar verfolgten Ziel zu fiihren, kam jedoch in
den Schriftsdtzen der Parteien nicht zur Sprache.

Das Versdumnis des Berufungsgerichts war auch ursachlich
fir den missverstandlichen Antrag des Klagers. Er hatte, vom
Gericht entsprechend aufgeklart, ausdrticklich den Antrag
gestellt, die Beklagte zu 1) wegen des geltend gemachten
Betrags zur Duldung der Zwangsvollstreckung in den ver-
sicherungsrechtlichen Deckungsanspruch zu verurteilen.

¢) Ein solcher Antrag ist entgegen der von den Beklagten in
der Revisionsverhandlung geduBerten Ansicht nicht mangels
eines Rechtsschutzbediirfnisses unzuldssig. Verklagt — wie

hier — ein Geschadigter zunéchst den haftpflichtversicherten
Schédiger und gibt der Insolvenzverwalter nach der Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen des Schadigers
die Versicherungsforderung im Umfang des entstandenen
Absonderungsrechts frei, kann dem Geschadigten nicht das
Recht abgesprochen werden, sein Pfandrecht an der Versiche-
rungsforderung mit einem Antrag auf Duldung der Zwangs-
vollstreckung gegen den Schuldner zu verfolgen.

Die Moglichkeit, die nach § 106 VVG erforderliche Feststel-
lung des Haftpflichtanspruchs durch eine Klage gegen den
Insolvenzverwalter auf Feststellung dieser Forderung fir den
Ausfall zur Insolvenztabelle zu erreichen und sodann die Ver-
sicherungsforderung nach § 1282 Abs. 1 BGB direkt beim
Versicherer einzuziehen, stellt keine einfachere, gleichwerti-
ge und deshalb vorrangige (vgl. BGH, Urt. v. 17.11.2005 —
IX ZR 179/04, BGHZ 165, 96, 99 f,; Beschl. v. 9.7.2009 —

IX ZR 29/09, WM 2009, 1620 Rdnr. 5 m.w.N.) Rechtsschutz-
maglichkeit dar. Nach § 1282 Abs. 2 Halbs. 2 BGB lasst das
Recht zum unmittelbaren Forderungseinzug das Recht des
Pfandrechtsglaubigers, Befriedigung aus der Forderung nach
§ 1277 BGB durch eine Klage gegen den Inhaber der Forde-
rung zu suchen, unberihrt. Ein Vorgehen nach § 1277 BGB
bietet dem Klager zusatzlichen Rechtsschutz, etwa die Fest-
stellung des Pfandrechts, das ihm das Recht zur Befriedigung
aus der Versicherungsforderung zuweist.

2. Auch die Abweisung der Klage gegen den Beklagten zu 2)
ist von Rechtsfehlern beeinflusst.

a) Die Beurteilung des Berufungsgerichts, der Klager habe
nicht schlissig dargelegt, dass der unterlassene Hinweis der
Beklagten zu 1) auf die Moglichkeit, das Betriebsgrundstlick
gegen Zahlung einer dauernden Last — etwa einer lebenslan-
gen Rente — statt unter NieBbrauchsvorbehalt zu Ubertragen,
fur die Festsetzung von Schenkungssteuer in der geltend ge-
machten Héhe kausal gewesen sei, trifft nicht zu. Der Klager
hat vorgetragen, er und sein Vater hatten sich bei entspre-
chender Beratung sehr wohl auf die Zahlung einer lebens-
langen Rente statt des vereinbarten NieBbrauchsvorbehalts
eingelassen. Damit ist entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts schllssig dargelegt, dass der Kldger und sein Vater
sich fur diejenige vertragliche Gestaltung entschieden hatten,
die nach ihrer Behauptung zu der niedrigeren Schenkungs-
steuer gefihrt hatte.

b) Sofern die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dahin zu
verstehen sein sollten, dass es die erforderliche Uberzeugung
von dem behaupteten Ursachenzusammenhang nicht gewin-
nen konnte, bleibt erhebliches Vorbringen des Klagers auBer
Betracht.

aa) Allerdings ist der Klager fur den in Rede stehenden
Ursachenzusammenhang uneingeschrankt beweispflichtig.
Ein Anscheinsbeweis dafiir, dass sich der Kldger und sein
Vater bei entsprechender Aufkldrung gegen die Vereinbarung
eines NieBbrauchsvorbehalts und fiir eine Versorgungszah-
lung als dauernde Last entschieden hétten (vg/. BGH, Urt. v.
30.9.1993 - IX ZR 73/93, BGHZ 123, 311, 314 ff; v.
14.6.2012 — IX ZR 145/11, BGHZ 193, 297 Rdnr. 39 m.w.N.),



besteht nicht. Denn wegen der erheblichen rechtlichen Un-
terschiede, insbesondere im Blick auf die vom Vater erstrebte
sichere Altersversorgung, war eine Entscheidung fir eine
Versorgungszahlung nicht allein sinnvoll und naheliegend.

bb) Das Finanzamt versagte die Steuervergiinstigung des

§ 13a ErbStG a.F. mit der Begriindung, es habe sich bei dem
Ubertragenen Gegenstand nicht um Betriebsvermdgen ge-
handelt (vgl. § 13a Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 ErbStG a.F.). Das
Grundstiick sei mit der Ubertragung unter dem Vorbehalt
des NieBbrauchs aus dem Betriebsvermdgen der Einzelfirma
des Vaters des Kldgers entnommen worden. Wurde das
Grundstick dem Klager mithin als Privatvermdgen zugewen-
det, musste die Verglnstigung des § 13a ErbStG a.F. aus-
scheiden.

cc) Nach den Darlegungen des Kldgers hatte die Steuerver-
glinstigung erlangt werden kénnen, wenn die Ubertragung
gegen Gewahrung laufender Versorgungsbeziige in Gestalt
einer dauernden Last erfolgt ware und mit dem Grundsttick
alle funktional wesentlichen Wirtschaftsglter des Betriebs-
vermogens der Einzelfirma des Vaters auf den Klager Gber-
tragen worden waren.

Das Berufungsgericht meint, es kénne nicht davon ausge-
gangen werden, dass sich der Kldger und sein Vater fir diese
Ubertragungsform entschieden hatten, weil sie von den bei-
den Gestaltungsvarianten, die ihnen die Beklagte zu 1) mit
Expertise vom 1.6.2001 dargestellt hatte, die Variante einer
Ubertragung des Grundstiicks unter NieBbrauchsvorbehalt
gewahlt hatten, obwohl fir diesen Fall eine deutlich hohere
Belastung mit Schenkungssteuer prognostiziert war als im
Fall der Alternative einer Schenkung der Einzelfirma des
Vaters unter Vorbehalt des NieBbrauchs. Der daraus vom Be-
rufungsgericht offenbar gezogene Schluss, es sei dem Klager
und seinem Vater nicht entscheidend auf eine moglichst
steuergiinstige Gestaltung angekommen, weshalb auch of-
fen bleiben misse, ob sie sich fur die vom Sachverstandigen
dargestellte Gestaltung entschieden hatten, lasst maBgeb-
liche Teile des Prozessstoffs unberiicksichtigt.

FUr eine erhebliche Bedeutung der Steuerbelastung bei der
zu treffenden Entscheidung spricht bereits, dass der Klager
und sein Vater die Beklagte zu 1) um eine Stellungnahme zu
den steuerlichen Auswirkungen verschiedener Gestaltungs-
modelle ersuchten. Als ihnen die Expertise vom 1.6.2001
zugegangen war, setzte der Vater des Klagers unter die
Variante einer Schenkung des Betriebsgrundstiicks, fir die
eine im Vergleich zur Variante einer Schenkung der Einzel-
firma deutlich hohere Schenkungssteuer berechnet worden
war, den Vermerk ,entfallt”.

Aus welchen Griinden der Kldger und sein Vater von dieser
Bewertung spéter wieder hatten abriicken sollen, ist nicht
erkennbar. Viel ndher liegt, dass sie annahmen, die letztlich
beurkundete Gestaltung flhre zur niedrigeren Schenkungs-
steuer. Daflr spricht, dass mit dieser Gestaltung jedenfalls
nicht offensichtlich die Variante einer Ubertragung allein des
Grundstiicks umgesetzt wurde. Nach Abschnitt 1.4 des Uber-
tragungsvertrags waren sich die Vertragsparteien namlich
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einig, dass mit Beendigung des nachfolgend vereinbarten
NieBbrauchsrechts auch die Einzelfirma des Vaters auf den
Klager Ubergehen sollte. Unstreitig wurde die Beklagte zu 1)
kurz vor der Beurkundung des Ubertragungsvertrags noch-
mals mit der Sache befasst und tbersandte dem beurkun-
denden Notar eine weitere Expertise vom 3.12.2001 mit der
Uberschrift ,NieBbrauch zugunsten des Ubergebers eines
Einzelunternehmens (VorbehaltsnieBbrauch)”, die umfang-
reiche steuerliche Ausfihrungen enthielt.

SchlieBlich legt auch der Umstand, dass die Beklagte zu 1) in
der im Jahr 2003 eingereichten Schenkungssteuererklarung
zu der in Rede stehenden Ubertragung von der Anwendbar-
keit des § 13a ErbStG ausging, nahe, dass alle an der Uber-
tragung Beteiligten glaubten, eine Gestaltung gewahlt zu
haben, mit der die Steuervergiinstigung nach dieser Norm
erreicht werden konnte.

lll. Das angefochtene Urteil kann danach keinen Bestand
haben. Es ist aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Eine eigene
Sachentscheidung kann der Senat auf der Grundlage der
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen nicht tref-
fen (§ 563 Abs. 3 ZPO). Die Sache ist deshalb zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen (§ 563 Abs. 1 ZPO). =

Insolvenzverwalterhaftung

= Hilfspersonen des Insolvenzverwalters
= Beauftragter Rechtsanwalt

® Zurechnung von Verschulden

(BGH, Urt. v. 3.3.2016 — IX ZR 119/15)

Leitsatz:

Der Insolvenzverwalter hat gegentiber den Insolvenz-
glaubigern das Verschulden eines Rechtsanwalts, den
er mit der Durchsetzung einer zur Masse gehdrenden
Forderung beauftragt hat, in gleichem Umfang zu ver-
treten wie eigenes Verschulden. =

Zum Sachverhalt:

Der beklagte Rechtsanwalt war Verwalter in dem am
5.3.2009 eroffneten und am 9.8.2013 aufgehobenen Insol-
venzverfahren Uber das Vermdgen des M.B. Der Klager hatte
in diesem Verfahren eine Forderung in Hohe von 62.765,60
EUR angemeldet, welche zur Tabelle festgestellt und bei

der Schlussverteilung im Umfang der festgesetzten Quote
von 1,31 v.H., also in H6he von 823,82 EUR berticksichtigt
wurde.

Der Klager wirft dem Beklagten vor, eine zur Masse gehdren-
de Forderung gegen B.D. (fortan: Drittschuldnerin) in Hohe
von 6.060,44 EUR nebst Zinsen nicht mit der gebotenen Be-
schleunigung eingezogen und dadurch die Verteilungsmasse
verkirzt zu haben. Dazu ist folgender Sachverhalt unstreitig:
Die Drittschuldnerin hatte die Forderung dem Beklagten
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gegenuliber anerkannt und Ratenzahlungen angeboten, die
vereinbarten Raten aber nicht eingehalten. Daraufhin beauf-
tragte der Beklagte den damals seiner Sozietdt angehdrigen
Rechtsanwalt D.P. mit der Durchsetzung der Forderung.

Dieser erwirkte am 4.2.2010 ein Versaumnisurteil, aus dem
er zunachst vergeblich zu vollstrecken suchte. Am 19.11.2010
fertigte er einen an das AG Korbach adressierten Antrag, der
die Eintragung von Zwangssicherungshypotheken auf naher
bezeichneten unbelasteten Grundstiicken der Drittschuldne-
rin zum Gegenstand hatte. Eine Sachstandsanfrage vom
18.3.2011 ergab, dass der Antrag nicht beim AG Korbach
eingegangen war. Rechtsanwalt P. fertigte einen weiteren
Antrag vom 21.3.2011, der zur Eintragung der Zwangs-
sicherungshypotheken fihrte. Die Drittschuldnerin verstarb
am 19.4.2011. Am 26.5.2011 wurde das Nachlassinsolvenz-
verfahren Uber ihr Vermdgen erdffnet.

Der Verwalter im Nachlassinsolvenzverfahren focht die Ein-
tragung der Zwangssicherungshypotheken an, worauf der
Beklagte deren Loschung bewilligte und die Forderung
gegen die Drittschuldnerin zur Tabelle anmeldete. Das Nach-
lassinsolvenzverfahren tber das Vermogen der Drittschuldne-
rin ist noch nicht beendet.

Der Klager, dessen Forderung 40,772672 v.H. aller zur
Tabelle festgestellten Forderungen ausmacht, meint, ihm sei
aus diesem Vorgang ein Schaden in Héhe von 2.339,52 EUR
entstanden. Weiteren Schadenersatz in Héhe von 13,94 EUR
verlangt er wegen Vollstreckungskosten, die gegebenenfalls
aus der Sicherungshypothek befriedigt worden wéren, sowie
in Hohe von 636,54 EUR wegen der héheren Verwalterver-
gltung, die auf die nachlassige Fiihrung der Insolvenzverwal-
tung zurlckzufiihren sei.

Das AG hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des
Klagers, mit welcher er die Zahlungsansprliche Zug um Zug
gegen Abtretung der Ansprliche aus einer etwaigen Nach-
tragsverteilung weiter verfolgt hat, hat das Berufungsgericht
die Klage als derzeit unbegriindet abgewiesen. Mit seiner
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der
Klager die Ansprlche in Hohe von insgesamt 2.990,00 EUR
nebst Zinsen nach MaBgabe des im Berufungsverfahren
gestellten Antrags weiter. =

Aus den Griinden:

Die Revision fuihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zurlickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht.

I. Die Revision ist unbeschrankt zugelassen worden. Der
Tenor spricht keine Beschrankung aus. Das Berufungsgericht
hat die Klage insgesamt, ohne zwischen den drei Teilforde-
rungen zu unterscheiden, als derzeit unbegriindet abgewie-
sen. Die Urteilsgriinde lassen nicht erkennen, dass das Be-
rufungsgericht die Zulassung auf einen der drei erhobenen
Ansprliche beschranken wollte.

Il. Die Klage ist zuldssig. Insbesondere ist der Klager prozess-
flhrungsbefugt.

1. Der Klager wirft dem Beklagten vor, die Insolvenzmasse
pflichtwidrig verkirzt, ndmlich eine Forderung des Insolvenz-
schuldners nicht zur Masse gezogen und die Masse durch
unndtige Kosten und Gebihren verringert zu haben. Wird
durch ein pflichtwidriges Verhalten des Verwalters die Masse
geschmélert, handelt es sich um einen Schaden, welcher der
Glaubigergemeinschaft zur Last féllt und durch Zahlung in die
Masse auszugleichen ist (§ 92 InsO).

Ein derartiger Gesamtschaden kann nicht durch einen einzel-
nen Glaubiger eingeklagt werden. Dies ware mit dem Grund-
satz der gemeinschaftlichen und gleichmaBigen Glaubiger-
befriedigung nicht zu vereinbaren. Das der Gemeinschaft
zugewiesene Verwaltungs- und Verfligungsrecht muss durch
einen Sonderverwalter oder neu bestellten Verwalter geltend
gemacht werden. Die Verkirzung der Masse schmalert aller-
dings regelmaBig zugleich auch die Dividende (Quote) eines
jeden Insolvenzglaubigers. Der Quotenschaden ist jeweils ein
Einzelschaden.

Der Anspruch auf Ersatz des Quotenschadens steht jedem an
der Verteilung der Masse teilnehmenden Insolvenzglaubiger
selbst und nicht der Gemeinschaft der Insolvenzgldubiger zu
(BGH, Urt. v. 22.4.2004 — IX ZR 128/03, BGHZ 159, 25, 26 f;
Beschl. v. 14.5.2009 — IX ZR 93/08, WM 2009, 1982 Rdnr. 7).

Wahrend der Dauer des Insolvenzverfahrens kann der Insol-
venzglaubiger seinen Quotenschaden jedoch nicht durch-
setzen; ihm fehlt die Einziehungs- und Prozessflihrungs-
befugnis (BGH, Urt. v. 22.4.2004, a.a.0., S. 29). Erst nach
Aufhebung des Insolvenzverfahrens kann der einzelne Glaubi-
ger Schadenersatz in Hohe der auf ihn entfallenden Quote
verlangen (BGH, Urt. v. 22.4.2004, a.a.0., S. 28, Beschl. v.
14.5.2009, a.a.0.; Uhlenbruck/Hirte, InsO, 14. Aufl., § 92
Rdnr. 25; MiinchKomm-InsO/ Brandes/Gehrlein, 3. Aufl.,

§ 92 Rdnr. 5; vgl. auch BGH, Urt. v. 22.2.1973 - VI ZR
165/71, WM 1973, 642, 644).

2. Das Insolvenzverfahren tber das Vermogen des M.B. ist
mit Beschluss vom 9.8.2013 aufgehoben worden. Soweit
eine Nachtragsverteilung vorbehalten wurde, bezieht sie sich
nicht auf den hier verfolgten Anspruch.

a) Der Beschluss vom 9.8.2013 stand unter dem Vorbehalt
der Nachtragsverteilung des Erloses aus der Anmeldung der
Forderung des Schuldners gegen die Drittschuldnerin im In-
solvenzverfahren Uber deren Nachlass. Soweit die Nachtrags-
verteilung vorbehalten wird, besteht der Insolvenzbeschlag
auch nach der Aufhebung des Insolvenzverfahrens fort (vgl.
BGH, Beschl. v. 26.1.2012 - IXZB 111/10, WM 2012, 366
Rdnr. 16).

Der Insolvenzverwalter behalt insoweit die alleinige Verwal-
tungs- und Verfiigungsbefugnis einschlieBlich der Prozess-
fiihrungsbefugnis (vgl. BGH, Urt. v. 22.2.1973 - VI ZR 165/71,
WM 1973, 642, 644, Urt. v. 10.2.1982 — VIll ZR 158/80,
BGHZ 83, 102, 103; Schmidt/Jungmann, InsO, 19. Aufl.,

§ 203 Rdnr. 12; Uhlenbruck/Wegener, a.a.O., § 203 Abs. 16;
Jaeger/Meller-Hannich, InsO, § 203 Rdnr. 10).



Der Schuldner ist nicht berechtigt, Uber den betreffenden
Gegenstand zu verfligen. Ziel der Nachtragsverwaltung ist
es, auch die zurlickbehaltenen Betrage, die Betrdge, die zur
Insolvenzmasse zurlckflieBen, und die nachtraglich ermittel-
ten Gegenstande gleichméaBig unter die Insolvenzglaubiger
zu verteilen. Dem widerspricht es, dem Schuldner zwischen-
zeitlich die Verfligungsbefugnis Uber die der Nachtragsver-
waltung unterliegenden Betrége zu Uberlassen. Ist die Vertei-
lung noch nicht abgeschlossen, gilt auch die Einschrankung
des § 92 InsO fort.

b) Nur diejenigen Massegegenstédnde bleiben jedoch be-
schlagnahmt, auf die sich der Vorbehalt bezieht. Der Senat
hat bereits entschieden, dass wegen der Beschlagnahme-
wirkung und des Ubergangs der Verwaltungs- und Verfi-
gungsbefugnis auf den Verwalter die Gegenstande, auf die
sich die Anordnung der Nachtragsverteilung bezieht, aus-
reichend bestimmt bezeichnet werden mussen (BGH, Beschl.
v. 12.2.2015 - IX ZR 186/13, ZInsO 2015, 634 Rdnr. 2).

Gleiches gilt fur den Vorbehalt einer Nachtragsverteilung.
Auch er gilt nicht allgemein fiir das gesamte zur Masse ge-
héorende Schuldnervermégen, sondern nur fiir den im Auf-
hebungsbeschluss bezeichneten Massegegenstand. Das ist
hier der Anspruch gegen die Drittschuldnerin. Der Anspruch
aus § 60 Abs. 1 InsO gegen den Beklagten, den der Klager
geltend macht, ist nicht vorbehalten worden. Teilweise, ném-
lich hinsichtlich des Anspruchs gegen die Drittschuldnerin,
hat also eine Nachtragsverteilung stattzufinden, teilweise,
namlich hinsichtlich des (behaupteten) Anspruchs gegen den
Beklagten, bleibt die Geltendmachung den Glaubigern Uber-
lassen. Das ist jedoch die Folge der Aufhebung des Insol-
venzverfahrens, mit welcher die Verwaltungs- und Verfi-
gungsbefugnis des Verwalters grundsatzlich ebenso endet
wie die Einschrankung des § 92 InsO.

lll. Mit der Begriindung des Berufungsgerichts |asst sich die
Begriindetheit der Klage nicht verneinen.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der Beklagte habe
seine Verwalterpflichten verletzt, weil er Rechtsanwalt P., der
den Antrag auf Eintragung der Zwangshypothek entweder
zu spéat gestellt oder das Schicksal eines friiher gestellten
Antrags nicht verfolgt habe, nicht hinreichend tberwacht
habe. Dazu habe jedoch Anlass bestanden, nachdem der
Klédger auf den Grundbesitz der Drittschuldnerin hingewiesen
habe. Solange das Nachlassinsolvenzverfahren tber das Ver-
maogen der Drittschuldnerin noch nicht abgeschlossen sei, sei
jedoch kein Schaden entstanden.

Ein Rechtsschutzinteresse fir eine Feststellungsklage bestehe
gleichfalls nicht, weil die Verjghrung des Schadenersatz-
anspruchs aus § 60 InsO gemal § 62 InsO erst mit dem Ent-
stehen des Anspruchs beginne; das sei bisher nicht der Fall.

2. Diese Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht die
Klage insgesamt als derzeit unbegriindet abgewiesen hat,
halten einer rechtlichen Uberpriifung in einem wesentlichen
Punkt nicht stand.
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a) Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht eine
Pflichtverletzung bejaht. Fur diese hat der Beklagte gemaR
§ 278 BGB einzustehen.

aa) Der Insolvenzverwalter ist den Insolvenzglaubigern ge-
geniiber zur bestmdglichen Erhaltung und Verwertung der
Insolvenzmasse verpflichtet (BGH, Urt. v. 28.10.1993 - IX ZR
21/93, WM 1994, 33, 38, insoweit in BGHZ 124, 27 nicht
abgedruckt; v. 16.7.2015 - IX ZR 127/14, WM 2015, 1644
Rdnr. 8). Dazu gehort es, zur Masse gehoérende Forderungen
des Schuldners gegen Dritte geltend zu machen und erfor-
derlichenfalls mit den Mitteln des Rechts durchzusetzen (vgl.
BGH, Urt. v. 16.7.2015, a.a.0.).

bb) Diese Pflicht hat der Beklagte verletzt.

(1) Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen hat der Beklagte
seine ihm gegeniiber den Insolvenzgldubigern aus der Insol-
venzordnung obliegende Pflicht, die Forderung gegen die
Drittschuldnerin einzuziehen, nicht bereits dadurch erfiillt,
dass er insoweit den Rechtsanwalt P. einschaltete. Der Insol-
venzverwalter kann sein Amt als solches weder ganz noch
teilweise auf eine andere Person Ubertragen; vielmehr ist er
mit diesem hochstpersonlich betraut.

Insolvenzverfahrensspezifische Handlungen darf er nur per-
sonlich vornehmen. Dazu gehdren etwa die Flihrung eines
Anfechtungsprozesses, die Aufnahme eines nach § 240 ZPO
unterbrochenen Rechtsstreits oder sonstige Entscheidungen
Uber die Art der Sammlung und Verwertung der Masse (vgl.
BGH, Beschl. v. 19.9.2013 - IX AR (VZ) 1/12, BGHZ 198, 225
Rdnr. 9).

Die Ubertragung von Aufgaben an Mitarbeiter oder Dritte,
etwa an einen Rechtsanwalt, wird durch den Grundsatz der
Hochstpersdnlichkeit des Amtes zwar nicht ausgeschlossen.
Die Vorschrift des § 5 InsVV setzt gerade voraus, dass zur
Verwaltung gehdrende Tatigkeiten angemessenerweise
einem Rechtsanwalt, einem Wirtschaftsprifer, einem Steuer-
berater oder anderen Fachleuten Ubertragen werden kon-
nen. Der Verwalter erfiillt die ihm obliegenden insolvenz-
spezifischen Pflichten jedoch nicht ohne weiteres durch die
Einschaltung dieser Fachleute.

(2) Pflichtverletzungen, welche dem von ihm beauftragten
Rechtsanwalt P. bei der Einziehung der Forderung unter-
laufen sind, werden dem Beklagten zugerechnet. Der Ver-
walter hat gemaB § 278 BGB fiir Pflichtverletzungen ein-
zustehen, die ein beauftragter Fachmann bei der Erfiillung
insolvenzspezifischer Pflichten begeht.

(a) Die Voraussetzungen einer Zurechnung nach § 278 BGB
sind erfullt. Die Vorschrift des § 278 BGB lasst dann eine
Zurechnung des Verschuldens Dritter zu, wenn der Schuldner
sich dieser Personen zur Erfullung seiner Verbindlichkeit be-
dient. Zwischen ihm und dem Geschadigten muss bereits im
Zeitpunkt der fraglichen Handlung eine aus Vertrag oder
Gesetz herrhrende Sonderverbindung bestanden haben
(BGH, Urt. v. 8.3.1951 — Ill ZR 65/50, BGHZ 1, 248, 249 f;

v. 7.3.1972 - VI ZR 158/70, BGHZ 58, 207, 212, RGRK/AIff,
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BGB, 12. Aufl., § 278 Rdnr. 16, MinchKomm-BGB/Grund-
mann, 7. Aufl., § 278 Rdnr. 15). Der Schuldner soll sich der
Haftung fur Pflichtverletzungen nicht dadurch entziehen
kénnen, dass er Gehilfen einsetzt (BGH, Urt. v. 27.6.1985 —
VIl ZR 23/84, BGHZ 95, 128, 132).

Zwischen dem Insolvenzverwalter und den Beteiligten des
Insolvenzverfahrens, denen gegenlber ihm die Insolvenzord-
nung insolvenzspezifische Pflichten auferlegt, besteht eine
derartige gesetzliche Sonderverbindung. Unter der Geltung
der Konkursordnung hat der Bundesgerichtshof daher § 278
BGB angewandt, wenn der Verwalter sich zur Erfiillung seiner
Pflichten anderer Personen bediente (BGH, Urt. v. 21.3.1961
- VIZR 149/60, WM 1961, 511, 512; v. 17.1.1985 — IX ZR
59/84, BGHZ 93, 278, 284, v. 19.7.2001 — IX ZR 62/00, WM
2001, 1605, 1606).

Nichts anderes gilt fiir diejenigen Pflichten, welche die Insol-
venzordnung dem Verwalter gegeniiber den Beteiligten des
Insolvenzverfahrens auferlegt. Der Verwalter ist den Insol-
venzglaubigern zur Sammlung und Verwertung der Masse
verpflichtet, damit auch zur Einziehung von zur Masse ge-
horenden Forderungen. Bedient er sich dabei einer Hilfsper-
son, hat er fur deren Pflichtverletzung und deren Verschul-
den grundsatzlich nach § 278 BGB einzustehen. Fiir die
Richtigkeit dieser Annahme spricht jetzt § 60 Abs. 2 InsO.

Nach dieser Vorschrift ist der Verwalter unter bestimmten
Voraussetzungen dann, wenn er Angestellte des Schuldners
im Rahmen ihrer bisherigen Téatigkeit einsetzt, nur fir deren
Uberwachung und fiir Entscheidungen von besonderer Be-
deutung verantwortlich; § 278 BGB ist nicht anwendbar. Das
heiBt im Umkehrschluss, dass § 278 BGB fiir sonstige Hilfs-
personen grundsatzlich anwendbar ist.

(b) Unanwendbar ist § 278 BGB allerdings insoweit, als dem
Schuldner nur die Auswahl einer sachkundigen Person, nicht
aber die Erfullung der Verbindlichkeit selbst obliegt (vgl.
BGH, Urt. v. 17.12.1992 - lll ZR 133/91, NJW 1993, 1704,
1705). So liegt der Fall hier nicht. Der Verwalter darf Hilfs-
personen einsetzen, hat seine Verwalterpflichten damit aber
nicht erfullt.

(c) Eine Beschrankung der Haftung auf Auswahl und Uber-
wachung der Hilfsperson hat der BGH dariber hinaus in
einem Fall vorgenommen, in welchem es nicht um (seiner-
zeit) konkursspezifische Verbindlichkeiten einem Konkurs-
beteiligten gegenliber ging, sondern um die Erfillung der
aus der Abgabenordnung folgenden steuerlichen Verpflich-
tungen des Verwalters (BGH, Urt. v. 29.5.1979 - VI ZR
104/78, BGHZ 74, 316, 321).

In der Kommentarliteratur ist aus dieser Entscheidung viel-
fach der Schluss gezogen worden, dass der Verwalter bei
Zuziehung einer sachkundigen Person (§ 5 InsVV) unabhan-
gig davon stets nur fir Fehler bei der Auswahl und Uberwa-
chung haftet, um welche Verwalterpflichten es sich jeweils
handelt (vgl. etwa Jaeger/Gerhardt, InsO, § 60 Rdnr. 124,
Schmidt/Thole, InsO, 19. Aufl., § 60 Rdnr. 49, Uhlenbruck/
Sinz, InsO, 14. Aufl., § 60 Rdnr. 99, Lind in Ahrens/Gehrlein/

Ringstmeier, InsO, 2. Aufl., § 60 Rdnr. 36, Braun/Baumert,
InsO, 6. Aufl., § 60 Rdnr. 33; vgl. auch OLG Hamm, ZInsO
2009, 2296). Auf diese Weise kdnne eine Begrenzung der
Verwalterhaftung erreicht werden, die angesichts der Viel-
zahl und Komplexitat der Verwalteraufgaben sachgerecht
erscheine (Jaeger/Gerhardt, a.a.O.).

Eine Einschréankung der Haftung des Verwalters kann nicht
allein an den Tatbestand der Einschaltung einer sachkundigen
Person ankniipfen. Das ist offensichtlich, soweit es um Ver-
walterpflichten geht, die unbeschadet etwaiger Zu- und
Hilfsarbeiten von Mitarbeitern nur hdchstpersonlich erfillt
werden kénnen, etwa die Berichtspflichten gegentiber dem
Insolvenzgericht, der Gldubigerversammlung und dem Glau-
bigerausschuss gemaB § 58 Abs. 1 Satz 2, §§ 69, 79, 152,
156 InsO, die Pflicht zur Erstellung eines Insolvenzplans nach
§ 218 InsO auf einen entsprechenden Beschluss der Glaubi-
gerversammlung hin und die Rechnungslegung nach § 66
InsO (BGH, Beschl. v. 19.9.2013 — IX AR (VZ) 1/12, BGHZ 198,
225 Rdnr. 9).

Aber auch im Ubrigen kann der Verwalter seine Verantwor-
tung nicht auf einen beauftragten Selbsténdigen verlagern.
Die Einschaltung eines Rechtsanwalts zum Forderungseinzug
schrénkt auch dann, wenn sie im Sinne von § 5 InsVV ange-
messen oder im Hinblick auf den Anwaltszwang vor den
Zivilgerichten (§ 78 ZPO) sogar erforderlich ist, die Verant-
wortung des Verwalters nicht ein. Der Forderungseinzug
gehort im Hinblick auf den Ubergang des Verwaltungs- und
Verfligungsrechts geméaf § 80 InsO sowie auf das Verbot der
Einzelzwangsvollstreckung geméaB § 89 InsO zu den Kern-
pflichten des Verwalters.

Bei Fehlern des Anwalts, welche die Masse geschadigt ha-
ben, kann der Verwalter diesen auf Schadenersatz in An-
spruch nehmen. Das ware auch im vorliegenden Fall mdglich
und geboten gewesen; der Schadenersatzanspruch gegen
Rechtsanwalts P. persdnlich und/oder gegen die Kanzlei, wel-
cher er angehdrte und fir welche er im Zweifel auch den
Anwaltsvertrag geschlossen hatte, war Bestandteil der Masse
und hatte durchgesetzt werden missen. Dass der Beklagte
diesen Anspruch nicht geltend gemacht hat, stellt eine wei-
tere, hier allerdings nicht streitgegenstandliche Pflichtverlet-
zung dar.

(3) Dem vom Beklagten beauftragten Rechtsanwalt P. fallt
ein schuldhaftes Fehlverhalten zur Last. Er hat die Forderung
gegen die Drittschuldnerin zwar mit Versdumnisurteil vom
4.2.2010 titulieren lassen und Vollstreckungsversuche unter-
nommen. Die Eintragung der Zwangssicherungshypotheken
hat er jedoch nicht mit der gebotenen Beschleunigung be-
trieben. Der Antrag vom 29.11.2010 wurde nicht abgesandt,
ging nicht beim zustandigen Vollstreckungsgericht ein oder
wurde dort nicht bearbeitet. Wenn der Fehler zunachst nicht
beim Rechtsanwalt, sondern beim Gericht gelegen hétte,
waurde dies ihn nicht entlasten.

Seine Aufgabe war mit der Absendung des Antrags nicht
erledigt. Vielmehr hatte er eine kurze Wiedervorlagefrist
notieren und bei Gericht nachfragen missen, ob der Antrag



vorlag und bearbeitet wurde. Dies ist unterblieben. Die Ver-
treterin des Beklagten hat in der mindlichen Verhandlung
vor dem Amtsgericht erklart, der Handakte lasse sich nicht
entnehmen, ob der Antrag Uberhaupt abgeschickt worden
war. Die Titel, die mit dem Antrag zusammen einzureichen
gewesen waren, lagen noch in der Akte. Dazu, ob eine Wie-
dervorlagefrist notiert worden war, konnte die Beklagten-
vertreterin ebenfalls keine Auskunft geben

Die Sachstandsanfrage vom 17.3.2011 war jedenfalls zu spat;
ware der Antrag auf Eintragung der Zwangssicherungs-
hypothek Gberhaupt erst am 18.3.2011 gestellt worden,
ware dies ebenfalls deutlich zu spat gewesen, nachdem
Rechtsanwalt P. bereits seit Monaten von den unbelasteten
Grundsticken der Drittschuldnerin wusste.

b) Nach dem revisionsrechtlich maBgeblichen Vorbringen des
Klagers ist durch den nachldssigen Forderungseinzug auch
ein Schaden entstanden.

aa) Hatte Rechtsanwalt P. den Antrag am 29.11.2010 pflicht-
gemaB beim zustandigen Vollstreckungsgericht eingereicht
und Uberwacht, waren die Sicherungshypotheken noch im
Dezember 2010 eingetragen worden. Der Verwalter im
Insolvenzverfahren tber den Nachlass der Drittschuldnerin
hatte sie nicht mehr anfechten kénnen, weil die Eintragung
auBerhalb der Dreimonatsfrist der §§ 130, 131 InsO erfolgt
ware. Eine Anfechtung nach § 133 InsO ware wegen einer
fehlenden Schuldnerhandlung aus Rechtsgriinden nicht in
Betracht gekommen (vgl. BGH, Urt. v. 10.2.2005 - IX ZR
211/02, BGHZ 162, 143, 147 ff; v. 10.12.2009 — IX ZR
128/08, WM 2010, 360 Rdnr. 6).

Der Beklagte hatte wegen der Forderung gegen die Dritt-
schuldnerin die abgesonderte Befriedigung aus den belaste-
ten Grundstiicken verlangen konnen (§ 49 InsO). Die Masse
hatte sich um denjenigen Betrag erhéht, der bei der Zwangs-
vollstreckung in die Grundstlicke erzielt worden ware. Nach
der allerdings bestrittenen Behauptung des Kldgers hatte es
sich um etwa 20.000 EUR gehandelt, so dass die Forderung
der Masse gegen die Drittschuldnerin auch nach Abzug der
Kosten vollstandig befriedigt worden waére. Bei der Schluss-
verteilung hétte dann der vom Kl&ger errechnete Betrag
zusatzlich an die Glaubiger ausgekehrt werden kénnen.

bb) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist der Scha-
den des Klagers bereits eingetreten. Die Moglichkeit, dass
die Forderung im Rahmen des Insolvenzverfahrens Gber den
Nachlass der Drittschuldnerin noch ganz oder teilweise be-
friedigt werden konnte, schlieBt einen gegenwartigen Scha-
den nicht aus. Nach standiger Rechtsprechung des BGH ent-
steht ein Schaden dann, wenn sich die Vermdgenslage des
Betroffenen objektiv verschlechtert hat. Daflir genligt es,
dass der Schaden wenigstens dem Grunde nach erwachsen
ist, mag auch seine Hohe noch nicht abschlieBend beziffert
werden kénnen.

Es muss auch nicht feststehen, dass die VermogenseinbufBe
bestehen bleibt und damit endgliltig wird (BGH, Urt. v.
25.4.2013 - IX ZR 65/12, WM 2013, 1081 Rdnr. 10, v.
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16.7.2015 - IX ZR 197/14, WM 2015, 1622 Rdnr. 76). Der
Gesamtschaden der Masse ist ebenso wie der Einzelschaden
jedes Glaubigers bereits in dem Zeitpunkt entstanden, in
welchem der Beklagte die an den Grundstiicken der Dritt-
schuldnerin eingetragenen Zwangssicherungshypotheken
freigeben musste. Die Masse hat damit unwiderruflich Rechte
verloren, die ihr bis dahin zugestanden hatten. Eine abge-
sonderte Befriedigung wegen des Anspruchs gegen die Dritt-
schuldnerin kam von diesem Zeitpunkt an nicht mehr in
Betracht.

IV. Das angefochtene Urteil kann damit keinen Bestand
haben. Es ist aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Da die Sache
nicht zur Endentscheidung reif ist, wird sie zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen (§ 563 Abs. 1 ZPO). Dieses wird sich insbesondere
mit der Schadenshohe zu befassen haben. Der Beklagte hat
den Vortrag des Kldgers, welcher Erlés bei einer Zwangsver-
steigerung erzielt worden ware, bestritten und darauf ver-
wiesen, dass der Verwalter im Insolvenzverfahren tber den
Nachlass der Drittschuldnerin bei der Verwertung der Grund-
stlicke nur einen Erlos von 6.646,20 EUR erzielt hat.

Zu prifen sein wird weiterhin, ob die Gebihren in Hohe von
34,18 EUR gegebenenfalls aus den Sicherungshypotheken
befriedigt worden wéren und ob das Insolvenzverfahren
gegebenenfalls friher hatte abgeschlossen werden konnen.
Der Klager hat die Abtretung etwaiger Anspriiche aus der
Nachtragsverteilung angeboten (§ 255 BGB). =

Steuerberaterhaftung

= Differenzhypothese
= Konsolidierte Schadenberechnung
(BGH, Urt. v. 18.2.2016 - IX ZR 191/13)

Leitsatz:

Hat der steuerliche Berater nach dem Inhalt des Ver-
trages die Interessen mehrerer von seinem Mandanten
beherrschter Gesellschaften zu beachten, ist im Falle
der Pflichtverletzung die Schadenberechnung unter Ein-
beziehung der Vermdogenslage dieser Unternehmen vor-
zunehmen (Fortflihrung von BGH, Urt. v. 10.12.2015 —
IX ZR 56/15). =

Zum Sachverhalt:

Die Gesellschafterinnen der klagenden GmbH, A. und C.T.,
waren urspriinglich auch je zu 50 vom Hundert Gesellschaf-
terinnen der H.T. OHG (nachfolgend: OHG). Diese war Eigen-
tlmerin eines Grundstlicks, auf dem sie ein Speditions-
unternehmen betrieb.

Im Jahre 2005 beabsichtigten die Gesellschafterinnen, zum
Zweck der Haftungsbeschréankung die OHG in die bereits
bestehende Klagerin einzubringen. Hierzu beschlossen sie
mit notariellem Vertrag vom 23.8.2005, die OHG auf die
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Klagerin rlickwirkend zum 1.1.2005 zu verschmelzen. Die fiir
die Verschmelzung erforderliche Schlussbilanz der OHG zum
31.12.2004 fertigte der Beklagte. AnschlieBend wurde die
Verschmelzung in das Handelsregister eingetragen.

Bei einer steuerlichen AuBenprifung in den Jahren 2009/2010
stellte das FA fest, dass aufgrund des Ubergangs des Be-
triebsgrundstlicks der OHG auf die GmbH im Rahmen der
Verschmelzung Grunderwerbsteuer angefallen war. Nach
langeren Verhandlungen mit dem FA, in deren Verlauf sdmt-
liche mit dem Beklagten bestehenden Mandatsverhaltnisse
gekiindigt wurden und die Kl&gerin sich durch neue steuer-
liche Berater vertreten lieB3, setzte das FA den Wert des
Grundsticks auf einen Betrag fest, der zu einer Grund-
erwerbsteuer in Hohe von 54.075 EUR fihrte, welche die
GmbH bezahlte.

Die Kldgerin macht die von ihr entrichtete Grunderwerb-
steuer zuzlglich Zinsen sowie das fur die Verhandlungen mit
dem FA an ihre neuen Berater gezahlte Honorar in Hohe
von 4.150 EUR und auBergerichtliche Anwaltskosten geltend.

Sie ist der Auffassung, der Beklagte hatte bei der Verschmel-
zung im Hinblick auf eine optimale steuerliche Gestaltung
eine Ubertragung des Betriebsgrundstiicks auf eine von den
Gesellschafterinnen neu zu grindende Personengesellschaft
vor der Verschmelzung der OHG auf die bestehende GmbH
empfehlen mussen. Dann ware keine Grunderwerbsteuer
angefallen.

Die gegen das klagabweisende Urteil des LG gerichtete Be-
rufung der Klagerin hat das Berufungsgericht zuriickgewie-
sen. Hiergegen wendet sich die Kldgerin mit ihrer vom Senat
zugelassenen Revision. =

Aus den Griinden:

Die Revision hat Erfolg. Sie fihrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht.

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Ein Anspruch der
Klagerin scheide schon mangels Darlegung eines ersatzfahi-
gen Schadens aus. Die Klagerin habe durch die unterlassene
Beratung keinen nach der Differenzhypothese zu ersetzen-
den Schaden erlitten, denn hatte der Beklagte nach ihren
Vorstellungen beraten, hétte sie zwar keine Grunderwerb-
steuer zu zahlen gehabt. Sie hatte aber auch kein Grund-
stlick erworben, so dass ihr Vermdgen um ein Vielfaches
geringer ware.

Mit dem Argument, durch die Ubertragung des Grundstiicks
sei ihr Haftungsvermdgen unnitz verbreitert worden, kénne
sie nicht gehdrt werden, denn selbst wenn dadurch Voll-
streckungsrisiken entstanden waéren, liege darin kein Scha-
den. Eine wirtschaftliche Gesamtbetrachtung unter Einschluss
der Vermdgenssituation ihrer Gesellschafterinnen und einer
etwa neu zu griindenden Besitzgesellschaft kdnne nicht
vorgenommen werden. Fir die erhobene Klage sei allein
ausschlaggebend, ob das Vermogen der Klagerin infolge des
Beratungsfehlers geringer sei, als es ohne den Fehler ware.

Il. Diese Erwagungen halten der rechtlichen Nachprifung
nicht stand. Ein der Kldgerin entstandener Schaden kann mit
der Begriindung des Berufungsurteils nicht verneint werden.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist nach dem
revisionsrechtlich zugrunde zu legenden Sachverhalt — eine
Haftung des Beklagten der Klagerin gegentiber dem Grunde
nach unterstellt — fiir die Schadenbetrachtung nicht aus-
schlieBlich die Vermogenslage der Kldgerin entscheidend.
Vielmehr kann aufgrund der von der Klagerin behaupteten
Ausgestaltung des dem Beklagten erteilten Mandats im Rah-
men einer konsolidierten Schadenberechnung die Belastung
mit Grunderwerbsteuer als Schaden der Kldgerin zu berick-
sichtigen sein.

1. Ausgangspunkt der Schadenberechnung ist die Differenz-
hypothese. Ob und inwieweit ein nach §§ 249 ff BGB zu
ersetzender Vermdgensschaden vorliegt, beurteilt sich regel-
maBig nach einem Vergleich der infolge des haftungsbe-
griindenden Ereignisses eingetretenen Vermdgenslage mit
derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten ware (BGH,
Urt. v. 14.6.2012 — IX ZR 145/11, BGHZ193, 297 Rdnr. 42;
v. 6.6.2013 = IX ZR 204/12, WM 2013, 1323 Rdnr 20, v.
5.2.2015-IXZR 167/13, WM 2015, 790 Rdnr. 7; v.
10.12.2015 - IX ZR 56/15, z.V.b. Rdnr. 12).

Erforderlich ist ein Gesamtvermdgensvergleich, der alle von
dem haftungsbegriindenden Ereignis betroffenen finanziel-
len Positionen umfasst (vgl. BGH, Urt. v. 20.11.1997 — IX ZR
286/96, WM 1998, 142 f; v. 20.1.2005 - IX ZR 416/00, WM
2005, 999, 1000; v. 7.2.2008 — IX ZR 149/04, WM 2008,
946 Rdnr. 24, v. 5.2.2015, a.a.0.). Dieser erfordert hierbei
nicht lediglich eine Berlicksichtigung von Einzelpositionen,
sondern eine GegenUberstellung der hypothetischen und der
tatsachlichen Vermodgenslage (vgl. BGH, Urt. v. 7.2.2008,
a.a.0.,v. 5.2.2015, a.a.0.; v. 10.12.2015, a.a.0.).

2. Grundsétzlich ist Bezugspunkt des Gesamtvermdgens-
vergleichs das Vermdgen des Geschddigten, nicht aber das-
jenige Dritter (vgl. BGH, Urt. v. 5.2.2015, a.a.O. Rdnr. 8,

v. 10.12.2015, Rdnr. 13). Daher kann auf Grund eines Ver-
trages nur derjenige Schadenersatz verlangen, bei dem der
Schaden tatsachlich eingetreten ist und dem er rechtlich zur
Last féllt (vgl. BGH, Urt. v. 26.11.1968 — VI ZR 212/66, BGHZ
51, 91, 93). Dies hat im Rahmen der Beraterhaftung zur
Folge, dass der haftpflichtige Steuerberater grundsatzlich nur
fur den Schaden seines Mandanten einzustehen hat; eine
Ausnahme bilden die Drittschadenliquidation und der Ver-
trag zugunsten Dritter sowie mit Schutzwirkung flr Dritte
(vgl. BGH, Urt. v. 10.12.2015, a.a.0., G. Fischer in: G. Fischer/
Vill/D. Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch der Anwaltshaftung,
4. Aufl., § 5 Rdnr. 138).

3. Die hiernach grundsétzlich gebotene formale Betrach-
tungsweise flihrt dazu, dass streng zwischen den Vermo-
gensmassen unterschiedlicher Beteiligter zu unterscheiden
ist. Es ist daher zunachst festzustellen, ob in der Person, der
dem Grunde nach ein Anspruch zusteht, ein Schaden einge-
treten ist (vgl. G. Fischer, a.a.0.). Gesellschaft und Gesell-
schafter sind hierbei regelméaBig als im Rahmen der schaden-



rechtlichen Beurteilung selbstdndige Zuordnungssubjekte zu
behandeln (vgl. BGH, Urt. v. 13.11.1973 = VI ZR 53/72,
BGHZ 61, 380, 383; v. 7.11.1991 — IX ZR 3/91, WM 1992,
308, 310; G. Fischer, a.a.0.).

Weder fihrt die Annahme eines den Gesellschaftern entstan-
denen Schadens ohne das Hinzutreten weiterer Umsténde zu
einem vermogensrechtlichen Nachteil der Gesellschaft (BGH,
Urt. v. 14.6.2012 — IX ZR 145/11, BGHZ 193, 297 Rdnr. 12 ff;
G. Fischer, a.a.0.), noch kann ein Steuernachteil der Gesell-
schaft mit einem Anrechnungsvorteil des Gesellschafters
saldiert werden (BGH, Urt. v. 18.12.1997 — IX ZR 153/96,
NJW 1998, 1486, 1487, v. 10.12.2015, a.a.0., Rdnr. 14;

G. Fischer, a.a.0.).

4. Abweichend von diesen Grundsatzen kann aber bei der
Bestimmung des jeweils eigenen Schadens die Einbeziehung
der Vermdgensinteressen eines Dritten nach dem Inhalt des
Beratungsvertrages geschuldet sein mit der Folge, dass eine
konsolidierte Schadenbetrachtung geboten ist (vgl. BGH,
Urt. v. 5.2.2015 - IXZR 167/13, WM 2015, 790 Rdnr. 10;
v. 10.12.2015, a.a.0., Rdnr. 15).

Entscheidend ist hierbei der konkrete Auftrag, den der Man-
dant dem Berater ausdriicklich oder den Umstanden nach
erteilt hat: Wenn der Mandant im Rahmen einer Beratung die
Beriicksichtigung der Interessen eines Dritten zum Gegen-
stand der Beratungsleistung gemacht hat, ist die Schadenbe-
rechnung auch unter Einbeziehung dieser Drittinteressen
vorzunehmen (vgl. BGH, Urt. v. 5.2.2015, a.a.0., Rdnr. 11 f;
v. 10.12.2015, a.a.0., Rdnr. 15).

In standiger Rechtsprechung ist daher anerkannt, dass in
einer — etwa im Interesse der Steuerersparnis — gewollten
und gewdlinschten Vermdgensiibertragung zugunsten von
Familienangehorigen ohne gleichwertige Gegenleistung kein
Schaden im Rechtssinn und in ihrem Unterbleiben kein mit
dem Steuerschaden verrechenbarer Vermdgensvorteil gese-
hen werden kann (vgl. BGH, Urt. v. 20.3.2008 — IX ZR
104/05, WM 2008, 1042 Rdnr. 15, 18 m.w.N.,; v. 5.2.2015,
a.a.O., Rdnr. 10).

Auch im Fall der Verschmelzung von zwei Gesellschaften ist —
sofern es sich wirtschaftlich um dieselbe Vermogensmasse
handelt, deren Bestand durch zutreffende Gestaltung der
Verschmelzung gerade gesichert werden sollte — eine einheit-
liche Schadenbetrachtung vorzunehmen, unbeschadet der
Tatsache, dass es sich um zwei voneinander zu unterschei-
dende Rechtstrdger handelt (vgl. BGH, Urt. v. 5.12.1996 —
IXZR 61/96, WM 1997, 333, v. 10.12.2015, a.a.0., Rdnr. 16).

5. Die Grundsatze der konsolidierten Schadenbetrachtung
kénnen auch im vorliegenden Fall anzuwenden sein.

Waren nach dem maBgeblichen Vertrag neben den Ver-
madgensinteressen der Kldgerin auch diejenigen der Gesell-
schafterinnen als der wirtschaftlichen Initiatorinnen der Ver-
schmelzung zu beriicksichtigen, konnen die wirtschaftlichen
Auswirkungen auf deren Vermégen nicht auBer Betracht
bleiben. Die Griindung einer Besitzgesellschaft und die Uber-
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tragung des Grundstiicks auf diese vor der Verschmelzung
der OHG auf die Klagerin war nach Darstellung der Kldgerin
wesentlicher Bestandteil der von dem Beklagten geschulde-
ten Beratung, welche dieser pflichtwidrig unterlassen haben
soll. DemgemaB musste und sollte das Ergebnis der Beratung
unmittelbaren Einfluss auf das Vermdgen des Firmenver-
bundes der Gesellschafterinnen haben (vgl. BGH, Urt. v.
10.10.1985 — IX ZR 153/84, NJW 1986, 581, 582). Diese
Tatsache erfordert eine Gesamtbetrachtung der Vermdgens-
verhéltnisse der Personen und Gesellschaften, deren Vermo-
gensinteressen vertragsgemaB bei der Beratung zu beriick-
sichtigen waren.

Der Umstand, dass die Kldgerin das Eigentum an dem Grund-
stlick erworben hat, kann dann entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts nicht zur Folge haben, dass die von ihr
zu zahlende Grunderwerbsteuer keinen Schaden darstellt.
Der Vorteil des Grundstickserwerbs kann nicht berlcksich-
tigt werden, weil das Grundstlick den Gesellschafterinnen
wirtschaftlich als Vermdgen der von ihnen gebildeten OHG
ohnehin gehérte und bei Ubertragung auf eine von ihnen
neu zu griindende Personengesellschaft wirtschaftlich auch
weiter gehort hatte, ohne dass Grunderwerbsteuer zu zahlen
gewesen ware. Nur die Zahlung der Grunderwerbsteuer
wirkte sich danach auf das Vermdgen aus, dessen Schutz bei
der Beratung durch den Beklagten zu berlcksichtigen war.

Ware Grunderwerbsteuer nicht angefallen, hatte die Klagerin
auch keinen Schaden dadurch erlitten, dass sie neue steuer-
liche Berater kostenpflichtig beauftragen musste, um die
Hohe der Steuer moglichst gering zu halten.

lll. Das angefochtene Urteil kann folglich keinen Bestand
haben. Es ist aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Da die Sache
nicht zur Endentscheidung reif ist, wird sie zur weiteren
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwie-
sen (§ 563 Abs. 1 ZPO).

Fr das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin:

1. Ob die tatsachlichen Voraussetzungen einer konsolidierten
Schadenbetrachtung vorliegen, hat das Berufungsgericht
nicht festgestellt. Nach dem revisionsrechtlich zugrunde zu
legenden Sachverhalt war der Beklagte damit beauftragt, im
Rahmen einer von ihm geschuldeten umfassenden steuer-
lichen Beratung der Gesellschafterinnen und der von diesen
beherrschten Gesellschaften die fir eine Beschrankung der
Haftung glinstigste steuerliche Gestaltung zu finden. Hierzu
hat die Klagerin Beweis angetreten.

Der Beklagte hat unter Beweisantritt bestritten, ein umfas-
sendes steuerliches Beratungsmandat gehabt zu haben. Er
sei jeweils nur im Einzelfall nach entsprechender Beauftra-
gung tatig geworden. Im Hinblick auf die Verschmelzung im
Jahre 2005 habe er nur den Auftrag gehabt, die erforder-
liche Schlussbilanz der OHG zum 31.12.2004 zu fertigen.
Im Hinblick auf Inhalt und Umfang des Beratungsmandats
des Beklagten wird das Berufungsgericht den angebotenen
Beweis erheben missen.

1
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2. Der Beklagte hat bestritten, von der Kldgerin mandatiert
gewesen zu sein. Sollte sich ein entsprechendes Mandat zwi-
schen Kldgerin und Beklagtem nicht bestatigen, wird das
Berufungsgericht zu priifen haben, ob der Beratungsvertrag
mit dem Beklagten, sei er von den Gesellschafterinnen oder
der OHG geschlossen worden, die Klagerin als begiinstigte
Dritte (§ 328 BGB) oder zumindest in den Schutzbereich des
Vertrages einbezogen hat. Ist in diesem Vertrag keine aus-
drickliche Regelung Uber eine Einbeziehung der Klagerin
enthalten, bedarf es der maBgeblich durch das Prinzip von
Treu und Glauben geprégten ergdnzenden Auslegung des
Beratervertrages, um festzustellen, ob ein Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten der Klagerin vorliegt (vgl. BGH,
Urt. v. 14.6.2012 - IX ZR 145/11, BGHZ 193, 297 Rdnr. 14,
v. 10.12.2015, a.a.0., Rdnr. 26).

Lasst sich aus dem Willen der Vertragspartner eine Einbezie-
hung des Dritten in den Schutzbereich der Vertragsleistung
des Beraters ableiten, kann der einbezogene Dritte im Falle
der Schadigung einen eigenen Ersatzanspruch als sekunda-
ren vertraglichen Anspruch gegen den Berater geltend
machen. Um die Haftung des Beraters nicht unbegrenzt aus-
zudehnen, ist jedoch erforderlich, dass der Dritte mit der
Hauptleistung des Steuerberaters als Schutzpflichtiger be-
stimmungsgeman in Berlihrung kommt.

Zu dieser Voraussetzung der Leistungsndhe muss ein schutz-
wiurdiges Interesse des Glaubigers an der Einbeziehung des
Dritten in den vertraglichen Schutzbereich hinzutreten. Des
Weiteren muss, um das Haftungsrisiko berechenbar halten
zu konnen, die Einbeziehung Dritter dem schutzpflichtigen
Steuerberater bekannt oder fur ihn zumindest erkennbar sein.
Ausgeschlossen ist ein zusatzlicher Drittschutz regelmaBig
dann, wenn der Dritte wegen des verfahrensgegenstandli-
chen Sachverhalts bereits Uber einen inhaltsgleichen vertrag-
lichen Anspruch verflgt (vgl. BGH, Urt. v. 10.12.2015, a.a.O.,
Rdnr. 26 m.w.N.).

Nach dem revisionsrechtlich zugrunde zu legenden Sachver-
halt war die Kldgerin in den Schutzbereich des Mandatsver-
haltnisses einbezogen. Das nach der Behauptung der Klage-
rin von dem Beklagten erarbeitete Konzept verfolgte die haf-
tungsrechtliche und steuerrechtliche Optimierung der Ver-
maogensverhaltnisse der Gesellschafterinnen. Durch die Be-
ratung und die hierauf aufbauende Vertragsgestaltung sollte
bewirkt werden, dass das Haftungsrisiko der Gesellschafte-
rinnen reduziert wurde. Ein Steuerschaden sollte bei den hier-
bei erforderlichen MaBnahmen mdglichst vermieden werden.

3. Das Berufungsgericht wird sodann festzustellen haben,
ob die behauptete Pflichtverletzung vorliegt.

4. Stellt das Berufungsgericht eine schuldhafte Pflichtver-
letzung und einen darauf beruhenden Schaden der Kldgerin
fest, wird es sich mit den von dem Beklagten behaupteten
nachteiligen Folgen — Aufdeckung stiller Reserven mit der
Folge der Pflicht, diese zu versteuern — einer Ubertragung
des Grundsticks auf eine neu zu griindende Personengesell-
schaft zu befassen haben, die gegebenenfalls schadenmin-
dernd zu berlcksichtigen sind. =

Steuerberaterhaftung

® Eingetragene Lebenspartnerschaft

= Zusammenveranlagung

= Verfassungswidrigkeit der Steuererhebung

= Vorlage gemaB Art. 100 Abs. 1 GG

= Verfassungsbeschwerde

(OLG Naumburg, Urt. v. 3.3.2016 - 4 U 36/15)

Leitsatz (d. Red.):

Der Steuerberater darf auch dann auf die Verfassungs-
maBigkeit der von ihm angewendeten Steuergesetze
vertrauen, wenn der BFH von einer Vorlage des Geset-
zes gemaB Art. 100 Abs. 1 GG abgesehen hat, hierge-
gen jedoch Verfassungsbeschwerde eingelegt wurde. =

Zum Sachverhalt:

Die Klager nehmen die Beklagte auf Zahlung von Schaden-
ersatz wegen fehlerhafter Beratung eines Steuerberaterver-
trages fur die Veranlagungszeitraume 2005 und 2007-2009
in Anspruch.

Die Klager sind seit dem 4.9.2001 eingetragene Lebens-
partner und von der als Steuerberaterin tatigen Beklagten
seit dem Jahr 2002 steuerlich beraten und vertreten worden.
Der Beklagten war die eingetragene Lebenspartnerschaft der
Kladger von Anfang an bekannt. Fir die Veranlagungsjahre
2005 und 2007-2009 erstellte sie fir die Klager Steuererkla-
rungen im Wege der Einzelveranlagung. Daraufhin erlie
das FA flr jeden der Klager entsprechende Einkommensbe-
scheide zu Handen der Beklagten, und zwar fir das Jahr
2005 die Bescheide vom 27.6.2007 und 10.3.2008, fur das
Jahr 2007 die Bescheide vom 22.12.2008 und 3.3.2009, fir
das Jahr 2008 die Bescheide vom 23.12.2009 und 8.2.2010
sowie flr das Jahr 2009 die Bescheide vom 26.1.2011 und
vom 24.3.2011.

Die Beklagte wies die Klager nicht auf die Moglichkeit einer
Einspruchseinlegung gegen die Einkommensteuerbescheide
mit dem Zweck der Hinausschiebung ihrer Bestandskraft hin.
Nachdem das BVerfG mit Beschluss vom 7.5.2013 (2 BvR
1981/06) den Ausschluss eingetragener Lebenspartner vom
Ehegattensplitting in den Vorschriften der §§ 26, 26b, 32a
Abs. 5 EStG als mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG nicht fur vereinbar erklért hatte, konnte fur
die streitgegenstandlichen Veranlagungszeitrdume wegen
zwischenzeitlich eingetretener Bestandskraft der Einkommen-
steuerbescheide keine Zusammenveranlagung der Klager
mehr erreicht werden.

Die Kldger haben die Auffassung vertreten, dass fir die Be-
klagte Veranlassung bestanden habe, sogleich ihre Zusam-
menveranlagung zu beantragen bzw. im Hinblick auf die
beim BVerfG anhdngigen Verfahren gemaf § 363 Abs. 2 AO
das Ruhen der Verfahren zu beantragen. In der steuerrecht-
lichen Literatur hatten bereits im Jahr 2009 ernsthafte Zwei-
fel daran bestanden, ob die bisherige Rechtsprechung des
BFH zum Ausschluss der Zusammenveranlagung eingetrage-



ner Lebenspartner bei einer Uberpriifung durch das BVerfG
Bestand haben werde. Spétestens zu diesem Zeitpunkt sei
die Beklagte verpflichtet gewesen, sie auf die Moglichkeit
der Beantragung einer Zusammenveranlagung und die wei-
tere Moglichkeit, die Verfahren durch Einlegung von Ein-
spriichen offenzuhalten, hinzuweisen.

(Antréage: ...)

Die Beklagte hat einen Beratungsfehler in Abrede gestellt
und die Auffassung vertreten, dass flr sie im Zeitpunkt der
Zustellung der Steuerbescheide in Ansehung der damaligen
steuerrechtlichen Rechtsprechung und Literatur keine Veran-
lassung bestanden habe, an der VerfassungsmaBigkeit des
vom BFH wiederholt verneinten Anspruchs von Partnern
einer eingetragenen Lebenspartnerschaft auf Durchfiihrung
einer Zusammenveranlagung zur Einkommensteuer unter
Anwendung des Splittingtarifs zu zweifeln und den Kldgern
die Einlegung eines Einspruchs wegen mdglicher Verfassungs-
widrigkeit der anzuwenden Steuergesetze zu empfehlen.

Das LG hat die Klage mit Urteil vom 4.5.2015 abgewiesen
und im Wesentlichen ausgefihrt:

Den Klagern stehe gegen die Beklagte kein Schadenersatz-
anspruch gemaR § 280 Abs. 1 BGB zu, weil sie in dem Zeit-
punkt, zu dem gegen die Einkommensbescheide Einspruch
hatte eingelegt werden missen, objektiv keinen Anlass ge-
habt habe, mit der ernstlichen Moglichkeit einer vom BVerfG
in seinem Beschluss vom 7.5.2013 erklarten Verfassungswid-
rigkeit des Ausschlusses von Partnern eingetragener Lebens-
partnerinnen von der Zusammenveranlagung zu rechnen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Kldger, mit der sie
ihre erstinstanzlichen Schadenersatzanspriiche mit Aus-
nahme solcher fir den Veranlagungszeitraum 2004 weiter
verfolgen. Sie sind der Auffassung, dass das LG eine aus dem
Steuerberatervertrag folgende Pflicht der Beklagten, sie von
sich aus auf die Mdglichkeit einer Einspruchseinlegung ge-
gen die Einkommensteuerbescheide hinzuweisen, zu Unrecht
verneint habe. Es habe Ubersehen, dass die Beklagte unter
dem Aspekt der Wahl des sichersten Weges in Ansehung der
beim BVerfG seinerzeit anhéngigen Verfassungsbeschwerden
und der steuerrechtlichen Literatur ihnen hatte empfehlen
muUssen, gegen die Bescheide Einspruch einzulegen und das
Ruhen der Verfahren geméal3 § 367 Abs. 2 S. 2 AO zu bean-
tragen. Dadurch wéren die streitgegenstandlichen Einkom-
mensteuerbescheide nicht in Bestandskraft erwachsen und
sie hatten von der rlickwirkenden Neuregelung durch das
BVerfG profitiert.

Sie behaupten, dass ihnen durch die Einzelveranlagungen
fur die Jahre 2005 sowie 2007-2009 eine steuerliche Mehr-
belastung in Héhe von insgesamt 13.025,62 EUR entstanden
sei. Weiterhin wéren die Steuererstattungsanspriiche vom
FA zu verzinsen gewesen. Der Zinsschaden belaufe sich auf
weitere 3.906,25 EUR.

(Antrége: ...) =
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Aus den Griinden:

Die gemaB § 511 Abs. 1 und 2 Nr. 1 ZPO statthafte und
auch sonst formell zulédssige, insbesondere form- und fristge-
recht gemaB den §§ 517, 519, 520 ZPO eingelegte und be-
grindete Berufung der Klager gegen das Urteil des LG Halle
vom 4.5.2015 erweist sich als unbegriindet, weil sie nicht
mit Erfolg darauf gestiitzt werden kann, dass die Entschei-
dung des LG auf einer Rechtsverletzung im Sinne von § 546
ZPO beruht (§ 513 Abs. 1, 1. Altern. ZPO) oder nach § 529
ZPO zugrunde zu legende Tatsachen eine andere Entschei-
dung rechtfertigen kdnnten (§ 513 Abs. 1, 2. Altern. ZPO).

Das LG hat Schadenersatzanspriiche der in eingetragener
Lebenspartnerschaft lebenden Kldger gegen die Beklagte mit
Blick auf die streitgegenstandlichen Veranlagungszeitraume
2005 und 2007-2009 wegen eines Beratungsfehlers des
zwischen den Parteien geschlossenen Steuerberatervertrages
gemaB den §§ 675, 280 Abs. 1 BGB zu Recht verneint.

Im Zeitpunkt des Zugangs der einzelnen Einkommensteuer-
bescheide zu Handen der Beklagten in der Zeit von Juni 2007
bis Marz 2011, die jeweils auf den von der Beklagten im
Wege der Einzelveranlagung angefertigten Steuererklarun-
gen beruhten, bestanden fiir sie keine geniigend starken
Anhaltspunkte dafiir, dass das BVerfG mit Beschluss vom
7.5.2013 (2 BvR 909/06) die Ungleichbehandlung von Ver-
heirateten und eingetragenen Lebenspartnern in den Vor-
schriften der §§ 26, 26b, 32a Abs. 5 EStG zum Ehegatten-
splitting als mit dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
nicht vereinbar ansehen wiirde.

Daher war die Beklagte nicht verpflichtet, die Kldger auf eine
madgliche Verfassungswidrigkeit der genannten steuerrecht-
lichen Vorschriften hinzuweisen und ihnen zur Vermeidung
einer Bestandskraft der Einkommensteuerbescheide die vor-
sorgliche Einlegung eines Einspruchs anzuraten. Eine Scha-
denersatzpflicht der Beklagten aus weisungswidrigem Ver-
halten steht im Streitfall nicht in Rede, weil die Klager ihr
unstreitig keine Weisung erteilt hatten, gegen die Einkom-
mensteuerbescheide Einspruch einzulegen.

Nach der Rechtsprechung des BGH zur Haftung eines Steuer-
beraters bei der Priifung eines Steuerbescheides auf eine
etwaige Verfassungswidrigkeit der Steuererhebung darf der
Steuerberater im Grundsatz auf die VerfassungsmaBigkeit

er angewendeten Gesetze vertrauen. Er hat sich bei der
Wahrnehmung seines Mandats grundsatzlich an der jeweils
aktuellen héchstrichterlichen Rechtsprechung wegen der
Bedeutung deren Entscheidungen fir die Rechtswirklichkeit
auszurichten. Dem entgegenstehende Judikatur von Instanz-
gerichten sowie vereinzelte Stimmen im Schrifttum verpflich-
ten den Steuerberater bei der Wahrnehmung seines Mandats
regelmaBig nicht zu deren Beriicksichtigung.

Eine Anderung der Rechtsprechung hat er allerdings in Be-
tracht zu ziehen, wenn ein oberstes Gericht darauf hinweist
oder neue Entwicklungen in Rechtsprechung und Rechts-
wissenschaft Auswirkungen auf eine &ltere Rechtsprechung
haben kénnen und es zu einer bestimmten Frage an neueren
hochstrichterlichen Entscheidungen fehlt.
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Dariiber hinaus kann der Steuerberater zur Heranziehung der
Rechtsprechung der Instanzgerichte und des Schrifttums aus-
nahmsweise verpflichtet sein, wenn ein Rechtsgebiet auf-
grund eindeutiger Umsténde in der Entwicklung begriffen

und neue hdchstrichterliche Rechtsprechung zu erwarten ist.
Diese MaBstébe gelten entsprechend bei der Prifung eines
Steuerbescheides auf seine VerfassungsmaBigkeit der gesetz-
lichen Besteuerungsgrundlagen (BGH, Urt. v. 23.9.2010 -

IX ZR 26/09, zit. n. juris; v. 6.11.2008 — IX ZR 140/07, zit. n.
juris).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze ist nicht anzuneh-
men, dass die Beklagte im Streitfall ihre gegentber den Kl&-
gern obliegenden Beratungspflichten aus dem Steuerbera-
tervertrag verletzt hat. Fir den hier allein interessierenden
Zeitraum von Juni 2007 bis Marz 2011, in welchem die die
Klager einzeln veranlagenden Einkommensteuerbescheide
der Beklagten zugegangen sind, bestanden flr sie keine von
ihr als Steuerberaterin zu beachtenden Anhaltspunkte, die
mit der notwendigen Evidenz auf eine Anderung der Recht-
sprechung und der steuerrechtlichen Literatur hingewiesen
und sie hatten veranlassen missen, den Kldgern den Ein-
spruch gegen die Einkommensteuerbescheide des FA zu
empfehlen, um im Hinblick auf eine moglicherweise giinstige
Entscheidung des BVerfG, die eingetragene Lebenspartner-
schaften in Bezug auf eine Zusammenveranlagung mit Ver-
heirateten gleichstellen kénnte, die Bestandskraft der Steuer-
bescheide zu verhindern.

Diese vertragliche Beratungspflicht entstand erst vom Zeit-
punkt der Veroffentlichung der vorgenannten Entscheidung
des BVerfG vom 7.5.2013 in den einschldgigen Fachzeit-
schriften, als die streitgegenstdndlichen Einkommensteuer-
bescheide indes bereits bestandskraftig geworden waren.

Nach der fur die Beklagte in jenem Zeitraum mafBgeblichen
hochstrichterlichen Rechtsprechung des BFH hatten Partner
einer eingetragenen Lebenspartnerschaft keinen Anspruch
auf Durchflhrung einer Zusammenveranlagung zur Einkom-
mensteuer unter Anwendung des Splittingtarifs (BFH, Urt.

v. 26.1.2006 - lll R 51/05, zit. n. juris). Der BFH hatte seine
Auffassung in zwei weiteren Entscheidungen vom 20.7.2006
(Il R 8/04) und vom 19.10.2006 (lll R 29/06) bekraftigt.

Auch die Einlegung der Verfassungsbeschwerden gegen die
genannten Urteile des BFH war fiir die Beklagte kein hinrei-
chender Anlass, den Kldgern eine Einspruchseinlegung wegen
maglicher Verfassungswidrigkeit der anzuwendenden Steuer-
gesetze zu empfehlen, da sie sich grundsatzlich auf die Ver-
fassungsmaBigkeit der Steuergesetze, die der BFH in drei Ent-
scheidungen aus dem Jahre 2006 gerade erst bejaht und von
einer Vorlage gemaB Art. 100 Abs. 1 GG an das BVerfG abge-
sehen hatte, vertrauen durfte.

Erst und nur dann, wenn der BFH von der Verfassungswidrig-
keit des Ausschlusses eingetragener Lebenspartner von der
Zusammenveranlagung Uberzeugt gewesen ware und des-
halb unter Aussetzung des Verfahrens nach Art. 100 Abs. 1
GG die Sache dem BVerfG zur Entscheidung vorgelegt hatte,
mithin die Grenze nur bloBer verfassungsrechtlicher Zweifel

Uberschritten gewesen ware, ware daraus eine vertragliche
Hinweispflicht der Beklagten erwachsen.

Entgegen der Auffassung der Kldger konnte und musste die
Beklagte auch nicht aus der Entscheidung des BVerfG vom
7.7.2009 (1 BvR 1164/07) zur verfassungswidrigen Ungleich-
behandlung von Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft
im Bereich der betrieblichen Hinterbliebenenversorgung fiir
Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes, die bei der Versor-
gungsanstalt des Bundes und der Lander zusatzversichert
sind, eine in der Entwicklung begriffene héchstrichterliche
Rechtsprechung ableiten, der zufolge in Zukunft auch der
Ausschluss eingetragener Lebenspartnerschaften von der
steuerlichen Zusammenveranlagung als grundgesetzwidrig
eingestuft werden koénnte.

Denn diese Entscheidung betraf ausschlieBlich verfassungs-
rechtliche Fragen hinsichtlich der Ungleichbehandlung von
Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft im Bereich der
betrieblichen Hinterbliebenenversorgung fiir die Arbeitneh-
mer des 6ffentlichen Dienstes, ohne dass sich daraus eine
aussagekraftige Vorentscheidung auch fiir die verfassungs-
rechtliche Beurteilung des anhdngigen Besteuerungsfalles
aufgedrangt hatte. Hinweise fir eine generelle Unzuléssigkeit
einer unterschiedlichen Besteuerung von Verheirateten und
eingetragenen Lebenspartnerschaften konnten dem Be-
schluss des BVerfG vom 7.7.2009 nicht entnommen werden.

Aus der von den Kldgern zitierten finanzrechtlichen Literatur
jener Zeit konnten in Ansehung der gerade erst vom BFH be-
jahten VerfassungsmaBigkeit des Ausschlusses einer Zusam-
menveranlagung eingetragener Lebenspartnerschaften keine
weitergehenden Anhaltspunkte fir eine Verfassungswidrig-
keit der steuerlichen Vorschriften entnommen werden, als
nur der Hinweis, dass gegen die Entscheidung des BFH Ver-
fassungsbeschwerden eingelegt worden waren.

Wegen Fehlens einer objektiven Pflichtverletzung des Steuer-
beratervertrages durch die Beklagte kann die bei unterstellter
Pflichtverletzung zu prifende haftungsbegriindende Kausa-
litat im Streitfall offen bleiben. Lediglich ergdnzend weist der
Senat auf die sich bei der Priifung einer haftungsbegriinden-
den Kausalitat stellenden rechtlichen Probleme hin. Es mag
noch angenommen werden, dass die Kldger nach einer von
der Beklagten angeregten Erorterung diese mit der fir sie
kostenlosen Einspruchseinlegung beauftragt hatten.

Da die steuerrechtliche Angelegenheit alleine mit der Ein-
legung eines Einspruchs gegen die Steuerbescheide aller
Voraussicht nach nicht ihre Erledigung gefunden hétte und
nach zu jener Zeit geltendem Recht mit einer Zurlickweisung
der Einspriiche durch das FA zu rechnen gewesen waére,
zumal die Steuerbescheide offensichtlich nicht nach § 164
Abs. 1 AO unter dem Vorbehalt der Nachprifung festgesetzt
worden waren und demgeméB eine Aufhebung oder Ande-
rung der Steuerfestsetzung nach § 164 Abs. 2 AO nicht mehr
in Betracht kam, ist nicht ersichtlich, dass sich die Kldager
bereits im Zeitraum von Juni 2007 bis Marz 2011 zu einer
kostentrachtigen Klageerhebung mit offenem Ausgang ent-
schlossen hitten. (...) =



Auskunftsanspruch gegeniiber
Wirtschaftspriifer

= Selbsterstellte Unterlagen

= Drittgerichteter Schriftverkehr

m Personliche Eindriicke

= Vertrauliche Hintergrundinformationen

= Reine Arbeitsmittel

(OLG Hamburg, Urt. v. 1. 7.2014 -9 U 53/14)

Leitsatze (d. Red.):

1. Zu den vom Wirtschaftsprifer an den Auftraggeber
herauszugebenden Unterlagen gehoren auch die Hand-
akten des Wirtschaftspriifers mit Ausnahme des Schrift-
wechsels zwischen dem Wirtschaftspriifer und seinem
Auftraggeber sowie der Schriftstlicke, die sich bereits
im Besitz des Auftraggebers befinden.

2. Der Wirtschaftsprifer hat auch Notizen tber gefiihr-
te Besprechungen mit Dritten herauszugeben.

3. Herauszugeben sind auch Unterlagen, mit denen der
Wirtschaftspriifer die von Dritten erhaltenen Informa-
tionen ausgewertet, geordnet und aufbereitet hat.
Nicht herauszugeben sind interne, nicht zur Handakte
gehorende Arbeitspapiere sowie Aufzeichnungen tber
Vorgdnge, die die Sammlung vertraulicher Hintergrund-
informationen betreffen. =

Aus den Griinden:

(..)

1. Die zuldssige Berufung der Klagerin ist begriindet; der
Klagerin steht gegen die Beklagte Uber die bereits zuerkann-
ten Anspriiche auch ein Anspruch auf Auskunft iiber Unter-
lagen, die die Beklagte selbst erstellt hat sowie iiber den
sogenannten drittgerichteten Schriftverkehr zu; hiervon aus-
genommen sind lediglich selbst erstellte Unterlagen, die
persdnliche Eindriicke wiedergeben, sowie Aufzeichnungen
Uber Vorgange, die die Sammlung vertraulicher Hintergrund-
informationen betreffen, sowie Arbeitspapiere, die als reine
Arbeitsmittel nicht zur Handakte der Beklagten im Sinne von
§ 51b WPO gehoren.

Soweit die Kldgerin in Abweichung von ihrem urspriinglichen
Antrag, die Beklagte zur Auskunft Uber selbst erstellte oder
von dritter Seite erhaltene Unterlagen zu verurteilen, nun-
mehr beantragt, die Beklagte zur Auskunft tiber an Dritte
Ubermittelte Unterlagen sowie selbst angefertigte Protokolle,
Berichte und Notizen Uber Besprechungen und Telefonate
mit Dritten im Rahmen des Auftrags zu verurteilen, liegt
lediglich eine Klarstellung des urspriinglichen Begehrens und
keine Anderung bzw. Erweiterung der Klage gemé&B § 533
ZPO vor.

Denn die Klagerin hat bereits in der Klageschrift ausgefiihrt,
.dass der ... durchgefiihrte Auftrag ... es mit sich” gebracht
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habe, ,dass die Beklagte Unterlagen erhielt bzw. erstellte,
welche sie bislang nicht an die Kldgerin weitergegeben hat.
Dies betrifft etwa die Korrespondenz mit den Banken und
aber auch mit den Gesellschaften der ... und mit deren Treu-
hénder, sowie die selbst erstellten Notizen etc.” (Klageschrift
vom 15.4.2013). Mithin hat die Kl&gerin bereits in der Klage
klargestellt, dass es ihr auch um die Auskunft Uber selbst
erstellte Unterlagen sowie den sogenannten drittgerichteten
Schriftverkehr geht, auch wenn der urspriinglich formulierte
Klagantrag dieses Begehren nicht vollstandig zu erfassen
scheint.

a) Der Auskunftsanspruch der Klagerin folgt aus §§ 675
Abs. 1, 666, 667 BGB i.V.m. § 51 b WPO.

Der Vertrag Uber die Erstellung eines Sanierungskonzeptes ...
ist als Werkvertrag in der Form eines Geschéaftsbesorgungs-
vertrags gemaB § 675 Abs. 1 BGB zu qualifizieren, auf den
die §§ 666, 667 BGB Anwendung finden.

GemaR § 666 BGB ist der Beauftragte verpflichtet, dem
Auftraggeber die erforderlichen Nachrichten zu geben, auf
Verlangen Uber den Stand des Geschéfts Auskunft zu ertei-
len und nach der Ausfihrung des Auftrags Rechenschaft
abzulegen; § 667 BGB normiert die Pflicht des Beauftragten
zur Herausgabe dessen, was er zur Ausfihrung des Auftrags
erhélt und aus der Geschaftsbesorgung erlangt. Der Vor-
bereitung dieses Herausgabeanspruchs dient der geltend
gemachte Auskunftsanspruch.

Die von der Klagerin begehrte Auskunft Gber Dokumente,
Schriftstlicke, Emails, Dateien, Besprechungsprotokolle, Ent-
wiurfe, Prasentationen, Zeichnungen, Grafiken, handschrift-
liche Aufzeichnungen, Notizen, Vermerke oder sonstige
Unterlagen, die die Beklagte aus Anlass des Auftrags der Kla-
gerin vom 29.10.,/10.11.2009 in der Zeit bis zum 1.2.2010
Dritten Ubermittelt hat sowie Uber Protokolle, Berichte und
Notizen, die sie Uber Besprechungen und Telefonate mit
Dritten im Rahmen des Auftrags der Kldgerin vom 29.10./
10.11.2009 angefertigt hat, unterfallt dem Anwendungs-
bereich der §§ 666, 667 BGB.

Aus der Geschéftsbesorgung erlangt ist jeder Vorteil, den
der Beauftragte aufgrund eines inneren Zusammenhangs
mit dem gefiihrten Geschaft erhalten hat (BGH, Urt. v.
11.3.2004 - IX ZR 178/03, zit. n. juris). Zu den nach § 667
BGB herauszugebenden Unterlagen gehdren auch die Hand-
akten des Wirtschaftspriifers mit Ausnahme des Schriftwech-
sels zwischen dem Wirtschaftspriifer und seinem Auftrag-
geber sowie der Schriftstiicke, die sich bereits im Besitz des
Auftraggebers befinden, § 51b Abs. 4 WPO.

Der Schriftverkehr, den der Wirtschaftsprifer flr den Auf-
traggeber geflihrt hat, fallt unter die zweite Alternative des
§ 667 BGB (BGH, Urt. v. 30.11.1989 — Ill ZR 112/88, betref-
fend einen Rechtsanwalt, zit. n. juris).

Aus der Geschéftsbesorgung erlangt und damit herauszu-
geben ist danach der gesamte drittgerichtete Schriftverkehr,
d.h. sowohl die den Beklagten zugegangenen Schreiben als
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auch die Kopien eigener Schreiben der Beklagten. Dariber
hinaus hat die Beklagte Notizen iiber im Rahmen der Ge-
schaftsbesorgung gefiihrte Besprechungen mit Dritten
herauszugeben, denn es ist im Regelfall davon auszugehen,
dass solche Notizen nicht lediglich dem internen Gebrauch
als Arbeitshilfe oder Gedachtnisstiitze, sondern auch zur Do-
kumentation der geftihrten Verhandlungen und damit den
Interessen der Klagerin zu dienen bestimmt sind (BGH, a.a.0.).

Dariber hinaus sind auch die vom Beauftragten Gber die
Geschéaftsbesorgung selbst angelegten Akten, sonstigen
Unterlagen und Dateien mit Ausnahme von privaten Auf-
zeichnungen herauszugeben (BGH, a.a.O. — IX ZR 178/03 fir
den Steuerberater). Dies umfasst auch etwaige Unterlagen,
mit denen die Beklagte die von Dritten, hier z.B. Banken,
erhaltenen Informationen ausgewertet, geordnet und auf-
bereitet hat, um dieses Ergebnis in das spater zu erstellende
Sanierungsgutachten einflieBen zu lassen. Denn dieser Fall ist
demjenigen vergleichbar, in dem der Beauftragte tber die
Geschaftsbesorgung selbst Akten anlegt.

Daneben folgt eine Pflicht der Beklagten zur Rechenschafts-
erteilung aus § 666 BGB. Der Begriff ,Rechenschaft” im
Sinne dieser Vorschrift ist in einem weiteren Sinn zu ver-
stehen als in § 259 BGB. Er umfasst allgemein die Pflicht des
Beauftragten, in verkehrslblicher Weise die wesentlichen
Einzelheiten seines Handelns zur Auftragsausfiihrung dar-
zulegen und dem Auftraggeber die notwendige Ubersicht
Uber das besorgte Geschaft zu verschaffen.

Dabei ist die Rechenschaftspflicht nicht beschrankt auf die
Unterlagen, die dem Auftraggeber zu iiberlassen sind, viel-
mehr kann sich die Vorlagepflicht auch auf diejenigen Be-
standteile der Handakte beziehen, die nicht herausgegeben
werden miissen (BGH, Urt. v. 30.11.1989 — Il ZR 112/88).

Eine Ausnahme von diesen umfassenden Verpflichtungen der
Beklagten gilt neben den bereits aus § 51b WPO folgenden
Einschrankungen fur den Briefwechsel zwischen dem Wirt-
schaftsprifer und seinem Auftraggeber, fur die Schriftstticke,
die die Klagerin bereits in Urschrift oder Abschrift erhalten
hat und fur interne, nicht zur Handakte gehdrende Arbeits-
papiere der Beklagten sowie fir Unterlagen, die personliche
Eindriicke wiedergeben, sowie fir Aufzeichnungen Uber Vor-
gange, die die Sammlung vertraulicher Hintergrundinforma-
tionen betreffen (BGH, a.a.0., Urt. v. 17.2.1988 - IVa ZR
262/86 fur Arbeitspapiere, die als reine Arbeitsmittel wie z.B.
handschriftliche Notizen oder andere zu internen Zwecken
gefertigte Arbeitspapiere nicht zur Handakte der Beklagten
im Sinne von § 51b WPO gehdoren).

Insoweit hat die Kldgerin jedoch, wie sie in der mindlichen
Verhandlung klargestellt hat, auch keine Auskunft verlangt;
die Aufnahme in den Tenor erfolgte insoweit lediglich zur
Klarstellung.

Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang die Auffas-
sung vertreten hat, dass aus Ziffer 15 Abs. 2 AAB ein etwai-
ger Auskunftsanspruch abschlieBend und einschréankend nur
in Bezug auf die Handakte folge und die §§ 666, 667 BGB

hierneben keine Anwendung fanden, vermag der Senat dem
nicht zu folgen.

Ziffer 15. Abs. 2 der AAB lautet:

.Nach Befriedigung seiner Anspriiche aus dem Auftrag hat
der Wirtschaftsprufer auf Verlangen des Auftraggebers alle
Unterlagen herauszugeben, die er aus Anlass seiner Tatigkeit
fUr den Auftrag von diesem oder fir diesen erhalten hat.
Dies gilt jedoch nicht fur den Schriftwechsel zwischen dem
Wirtschaftsprifer und seinem Auftraggeber und fur die
Schriftstlicke, die dieser bereits in Urschrift oder Abschrift
besitzt ..."

Dieser Formulierung ist eine Einschrankung der Herausgabe-
pflicht auf die Handakte nicht zu entnehmen.

Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang weiter vorge-
tragen hat, dass bei richtiger grammatikalischer Auslegung
die Formulierung in Ziffer 15 Abs. 2 AAB ,fiir den Auftrag von
diesem oder fiir diesen erhalten” nur dahingehend verstan-
den werden konne, dass allein Unterlagen gemeint seien, die
die Beklagte von dem Auftraggeber oder fiir diesen erhalten
habe, mithin ausschlieBlich Unterlagen, die fiir die Kldgerin
bestimmt gewesen seien und nicht auch Unterlagen, die die
Beklagte zur Ausfiihrung des Auftrages erhalten hat, vermag
der Senat dem ebenfalls nicht zu folgen.

Nach Auffassung des Senats kommt eine Auslegung auch
dahingehend in Betracht, dass sich die vorgenannte Formu-
lierung einerseits auf Unterlagen bezieht, die der Wirtschafts-
prifer fir den Auftrag von seinem Auftraggeber erhalten hat,
sowie andererseits auf Unterlagen, die der Wirtschaftsprifer
fUr den Auftrag erhalten hat, d.h. die aus der Geschéafts-
besorgung erhaltenen bzw. erlangten Unterlagen.

Im Ubrigen wiirde, da insoweit jedenfalls auch eine andere
sprachliche Auslegung madglich ist, die verbleibende Unklar-
heit nach § 305c Abs. 2 BGB zu Lasten der Beklagten als
Verwenderin der AAB als Allgemeine Geschaftsbedingungen
gehen.

MaBgeblich gegen die von der Beklagten vorgenommene
Auslegung spricht hier, dass die Regelung dem Wortlaut des
§ 51b WPO nachgebildet ist.

§ 51b WPO lautet:

.(4) Handakten... sind nur die Schriftstlicke, die der Wirt-
schaftsprifer aus Anlass seiner beruflichen Tatigkeit von dem
Auftraggeber oder flr ihn erhalten hat, nicht aber der Brief-
wechsel zwischen dem Wirtschaftsprifer und seinem Auf-
traggeber, die Schriftstlicke, die dieser bereits in Urschrift
oder Abschrift erhalten hat, sowie die zu internen Zwecken
gefertigten Arbeitspapiere ..."

Die Kldgerin tragt insoweit selbst vor, dass die sprachliche
Differenz ,aus Anlass seiner Tatigkeit fir den Auftrag von
diesem oder flr diesen erhalten” (Ziffer 15 AAB) bzw. ,aus
Anlass seiner beruflichen Tatigkeit von dem Auftraggeber
oder fur ihn erhalten” (§ 51b Abs. 4 WPO) keine inhaltliche
Abweichung begriinde.



Fur die Regelung des § 51b WPO ist indes anerkannt, dass
diese die aus den gesetzlichen Regelungen der §§ 666, 667
BGB folgenden Anspriiche des Auftraggebers nicht aus-
schlieBt, sondern diese — ebenso wie die gleichlautenden
Regelungen in § 50 BRAO bzw. § 66 StBerG — konkretisiert
(Hense/Ulrich, WPO Kommentar, 2008, § 51b Rdnr. 34), und
zwar dahingehend, dass zur Handakte im engeren Sinne
nicht der Schriftverkehr zwischen dem Wirtschaftsprtfer und
dem Mandanten sowie die Schriftstlicke, die der Mandant
bereits erhalten hat, die zu internen Zwecken gefertigten
Arbeitspapiere und Aktenvermerke und die im Austausch-
verhéltnis des gegenseitigen Vertrages stehenden schriftli-
chen Arbeitsergebnisse gehdren (a.a.0., Rdnr. 21).

Eine Einschrdankung dahingehend, dass die Handakte nur die
Unterlagen umfasst, die die Beklagte aus Anlass ihrer Tatig-
keit fiir den Auftrag von der Klagerin oder fiir diese erhalten
hat, enthélt die Vorschrift des § 51b WPO schon nach dem
Wortlaut nicht.

Vielmehr verbleibt es aufgrund der Bezugnahme auf , Unter-
lagen ..., die er aus Anlass seiner Tatigkeit flr den Auftrag-
geber von diesem oder fir diesen erhalten hat” dabei, dass
der Wirtschaftsprufer die Unterlagen, die er aus dem Auf-
tragsverhaltnis erlangt hat, herauszugeben hat. Die Regelung
entspricht damit derjenigen in § 667 BGB, in der es heil3t
»aus der Geschéaftsbesorgung erlangt”.

b) Die Kldgerin kann auch Auskunft an sich und insbeson-
dere an sich allein verlangen.

Wie das LG bereits zutreffend ausgeflhrt hat, ist auch die
Kldgerin Partei des mit der Beklagten geschlossenen Ge-
schaftsbesorgungsvertrages. Das Angebot ist an die Klagerin
als Auftragnehmerin gerichtet gewesen, die Annahmeerkla-
rung liegt in der Unterzeichnung des Angebotes durch die
Klagerin.

Wie das LG ebenfalls zutreffend ausgefihrt hat, steht ein
Anspruch auf Auskunft bei mehreren Auftraggebern grund-
satzlich allen Auftraggebern gemeinschaftlich zu, § 432 Abs. 1
Satz 1 BGB, d.h., jeder Auftraggeber kann grundsétzlich nur
die Leistung an alle fordern und der Auftragnehmer ist grund-
satzlich nur zur Leistung an alle Auftraggeber gemeinschaft-
lich verpflichtet. Grundsatzlich ist es dem Auskunftsschuldner
nicht zuzumuten, mehrfach auf Auskunftserteilung in Anspruch
genommen zu werden.

Etwas anderes kann jedoch dann gelten, wenn die einzelnen
Auftraggeber iiber mehrere Orte verstreut sind, so dass eine
gemeinsame Verstandigung schwierig und die Vollstreckung
eines auf Auskunftserteilung an alle lautenden Urteils mit er-
heblichen praktischen Schwierigkeiten verbunden wére und
zu Gunsten des Einzelnen ein berechtigtes und schutzwir-
diges Individualinteresse besteht (BGH, Urt. v. 7.12.1995 —
Il ZR 81/95 — zit. n. juris).

Ein derartiger Ausnahmefall ist auch hier gegeben. Die Kla-
gerin hat ihren Sitz in ..., der Insolvenzverwalter ihrer ehe-
maligen Tochtergesellschaften hat seinen Sitz in ..., so dass
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aufgrund der erheblichen Entfernung die Vollstreckung eines
auf Auskunftserteilung an alle Auftraggeber, mithin auch auf
die zwischenzeitlich in Insolvenz befindlichen weiteren Auf-
traggeberinnen lautenden Urteils mit erheblichen praktischen
Schwierigkeiten verbunden ware. Hinzu tritt, dass die wei-
teren Auftraggeberinnen im Hinblick auf die zwischenzeitlich
eingetretene Insolvenz auch nicht mehr verfigungsbefugt
hinsichtlich etwaiger aus dem Geschaftsbesorgungsvertrag
resultierender Schadenersatzanspriiche sind.

Die Interessenlage des Insolvenzverwalters und die der Kla-
gerin stimmen zudem nicht Gberein. Es ist zweifelhaft, ob
der Insolvenzverwalter der in Insolvenz befindlichen Gesell-
schaften Uberhaupt Interesse an der Verfolgung von Ansprii-
chen aus dem beendeten Vertrag Uber die Erstellung des
Sanierungskonzeptes hat.

Zu Gunsten der Kldgerin besteht auch ein schutzwiirdiges
Interesse, denn die Kldgerin mochte die Beklagte auf Scha-
denersatz wegen behaupteter Pflichtverletzungen aus dem
Geschéftsbesorgungsvertrag in Anspruch nehmen, der Aus-
kunftsanspruch soll der Vorbereitung der Inanspruchnahme
dienen. Die Vorschrift des § 666 BGB gewahrt einen umfas-
senden Anspruch des Auftraggebers beziiglich der Informa-
tion Uber die Einzelheiten der Ausfihrung dieses Geschafts.

In diesem Rahmen wird auch das Interesse des Auftrag-
gebers geschitzt, erst durch die Information eine Grundlage
flr eine etwaige Rechtsverfolgung zu gewinnen. Dass auch
die weiteren, zwischenzeitlich in der Insolvenz befindlichen
Auftraggeberinnen die Beklagte auf Schadenersatz wegen
einer fehlerhaften Erstellung des Sanierungsgutachtens in
Anspruch nehmen wollen, ist weder vorgetragen noch er-
sichtlich.

Demgegentiber sind schutzwdirdige Belange der Beklagten
nicht erkennbar, denn der Inhalt und Umfang der geschulde-
ten Auskunft sowie der flr deren Erteilung erforderliche
Aufwand sind identisch und unabhéngig davon, ob die Aus-
kunft allein der Klagerin oder auch den weiteren Auftrag-
geberinnen bzw. deren Insolvenzverwalter erteilt wird. Der
Aufwand fur eine etwaige Vervielfaltigung der einmal erteil-
ten Auskunft ist zu vernachlassigen (BGH, Urt. v. 7.12.1995
- Il ZR 81/95, zit. n. juris).

2. Die Berufung der Beklagten ist hingegen unbegriindet.

Zwar ist die Berufung der Beklagten nicht schon deshalb
unbegriindet, weil durch die von ihr erteilte Auskunft Erledi-
gung eingetreten ware, denn ein Fall der Erledigung liegt
tatsdchlich nicht vor. Die Beklagte hat die Auskunft nur unter
dem Druck der drohenden Zwangsvollstreckung erteilt. Die
Erteilung einer Auskunft nur zum Zwecke der Zwangsvoll-
streckung stellt jedoch kein erledigendes Ereignis dar, da
hierdurch der Streit der Parteien Uber das Bestehen des An-
spruchs nicht gegenstandslos geworden ist (BGH, Urt. v.
8.5.1985 — IVa ZR 138/83, zitiert nach juris). Die Klagerin hat
daher auch nicht, wie zunachst angekiindigt, ihren Antrag
auf Feststellung der Erledigung umgestellt.
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Die Berufung ist jedoch unbegriindet, weil der Kldgerin
gegen die Beklagte ein Auskunftsanspruch nicht nur in dem
von dem LG ausdricklich zuerkannten Umfang, sondern
darlber hinaus auch im Hinblick auf selbst erstellte Unterla-
gen sowie die drittgerichtete Korrespondenz zusteht. Inso-
weit wird auf die obigen Ausflihrungen zur Begriindetheit
der Berufung der Klégerin Bezug genommen. (...) =

Notarhaftung

m Regelfrist des § 17 Abs. 2a Satz 2 Nr. 2 BNotO

= Hinweis auf Gefahren bei Abweichen

= Ubereilungsschutz

= Hypothetischer Kausalverlauf

(LG Paderborn, Urt. v. 22.4.2016 — 2 O 404/15, n.rkr.)

Leitsatz (d. Red.):

Ein Abweichen von der Regelfrist des § 17 Abs. 2a

Satz 2 Nr. 2 BNotO kommt in Betracht, wenn im Einzel-
fall nachvollziehbare Griinde es rechtfertigen, die dem
Verbraucher zugedachte Schutzfrist zu verkirzen, mit-
hin ein sachlicher Grund fur die Abkiirzung besteht und
der vom Gesetz bezweckte Ubereilungsschutz auf an-
dere Weise als durch Einhaltung der Regelfrist gewahr-
leistet ist. m

Zum Sachverhalt:

Die Kldger machen gegen den Beklagten u.a. einen An-
spruch auf Schadenersatz wegen angeblicher Verletzungen
von Amtspflichten im Zusammenhang mit einem im Jahr
2005 geschlossenen notariellen Kaufvertrag tber eine Eigen-
tumswohnung in Berlin geltend.

Die Kldger erwarben die im S.-weg in Berlin gelegene Woh-
nung seinerzeit von der C. GmbH & Co. KG Berlin (im Fol-
genden: , Verkduferin”) zu einem Kaufpreis von 77.100 EUR.
Deren personlich haftende Gesellschafterin war die Fa. C. W.
GmbH. Die C. GmbH & Co.KG Berlin firmierte spater unter
.D.C. AG & Co. KG"” und wurde am 10.3.2014 aus dem
Handelsregister geldscht. Die personlich haftende Gesell-
schafterin, die Fa. C. GmbH, wurde spater in die C. R. E. AG
umgewandelt und besteht, mittlerweile unter ,,P. AG” fir-
mierend, noch immer fort. Vermittelt wurde den Klagern das
Anlageobjekt durch die Fa. T. (im Folgenden: ,Vermittlerin®).

Im Vorfeld des Erwerbs kam es am 15.7.2005 zu einem
Notartermin bei dem Beklagten. Dessen amtlich bestellter
Vertreter, der Zeuge Rechtsanwalt K., beurkundete in diesem
Termin unter UR.-Nr. .../2005 ein notarielles Kaufangebot
der Klager an die oben genannte Verkauferin, welchem der
Wohnungseigentumskaufvertrag beigefligt war.

Zu Ziff. 4. ,Vollzug” des Angebots wurde in den Text
maschinenschriftlich eingefigt: , Uber die steuerlichen und
wirtschaftlichen Fragen hatte der Angebotsnotar keine Aus-
kinfte zu erteilen. Er hat auf die Inanspruchnahme einer

entsprechenden Beratung durch Angehdrige der steuerbe-
ratenden Berufe hingewiesen. Die Erschienenen erklarten,
dass sie die Auskinfte wahrgenommen haben.”

Zu Ziff. 6. ,Schlussbestimmungen” heiB3t es einleitend: ,Der
Kaufer erklart im Sinne der Bestimmungen des § 17 Abs. 2a
Beurkundungsgesetz, dass ihm ein Mustertext der heutigen
Urkunde zwei Wochen vor der Beurkundung zur Verfligung
gestellt worden ist.”

Im Anschluss hieran wurde maschinenschriftlich folgender
Passus eingeflgt: ,Diese Frist wurde nicht eingehalten. Die
Erschienenen wiinschten dennoch ausdriicklich die Beurkun-
dung, trotz Hinweis auf die damit verbundenen Gefahren.”

Im Nachgang zu dem Beurkundungsvorgang vom 15.7.2005
nahmen die Kldger am 26.8.2005 zum Zwecke des Erwerbs
der Immobilie bei der G. Bank GmbH (nunmehr firmierend
unter: ,A. GmbH") ein Darlehen in Hohe des Kaufpreises
auf, wobei der Darlehensbetrag auf zwei Darlehenskonten
aufgeteilt wurde. Am 2.9.2005 kam es zur Beurkundung der
notariellen Annahmeerklarung der Verkauferin. Seit Oktober
2005 leisteten die Klager — teilweise in variierender Hohe —
Zahlungen auf den Darlehensvertrag, vereinnahmten gleich-
zeitig fir die erworbene Wohnung Mietzahlungen, von de-
nen wiederum Verwaltungskosten abzufihren waren, wobei
die von den Klégern vorgetragenen Zahlungen, erhaltenen
Mieten und Verwaltungskosten allesamt von dem Beklagten
mit Nichtwissen bestritten wurden.

Mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollméachtigten vom 31.7.2014
forderten die Klager den Beklagten vergeblich dazu auf,
einen zu ihren Gunsten bestehenden Schadenersatzanspruch
dem Grunde nach anzuerkennen.

Die Kldger behaupten, die von ihnen erworbene, im Vorfeld
nicht besichtigte Wohnung sei ihnen deutlich Gberteuert
verkauft worden. Es seien pro gm etwa 1.600-1.700 EUR
bezahlt worden, wahrend Wohnungen in unmittelbarer
Umgebung lediglich einen Wert in Hohe von hdchstens 800
EUR pro gm gehabt hatten. Die Verkauferin ihrerseits habe
die Wohnungen fir nur 530 EUR pro gm erworben. Sie
meinen, dass hierin eine sittenwidrige Uberteuerung der
Wohnung liege und behaupten, dass ihnen die vollsténdige
Fremdfinanzierung des Kaufvertrages durch den Vertrieb ,im
Paket” mit angeboten worden sei. Die Kldger behaupten wei-
ter, sie hatten vor dem Beurkundungstermin vom 15.7.2005
keine Gelegenheit gehabt, den konkreten Vertragsinhalt
vorab und in Ruhe priifen zu kénnen.

Der Beklagte habe nicht sichergestellt, dass den Kldgern aus-
reichend Zeit zur Prifung verbleibe. Die Kldger meinen, dass
der amtlich bestellte Vertreter des Beklagten seine notariel-
len Amtspflichten am 15.7.20105 dadurch verletzt habe,
dass er die Beurkundung vorgenommen habe, obwohl die in
§ 17 Abs. 2a Satz 2 Nr. 2 BeurkG vorgesehene Zwei-Wochen-
Frist nicht gewahrt worden sei, was sich der Beklagte nach

§ 46 Satz 1 BNotO zurechnen lassen misse. Der amtlich
bestellte Vertreter hatte vielmehr darauf hinwirken mussen,
dass die Klager als Verbraucher ausreichend Gelegenheit



erhielten, sich vor der Beurkundung mit dem Gegenstand
der Beurkundung auseinanderzusetzen. Zudem habe er nicht
gewahrleistet, dass den Kldgern zwei Wochen vor der Beur-
kundung der abzuschlieBende Vertrag zur Verfligung gestellt
worden sei.

Hatten die Klager ausreichend Zeit zur eingehenden Prifung,
insbesondere zur Prifung der Angemessenheit des Kauf-
preises gehabt, hatten sie von dem streitgegenstandlichen
Geschéaft Abstand genommen und insbesondere nicht den
Darlehensvertrag vom 26.8.2015 unterzeichnet. Es ware
dann auch nicht zu einer Ubertragung des Wohneigentums
auf sie gekommen. Dariiber hinaus habe der amtlich bestell-
te Vertreter das Angebot beurkundet, obwohl es eine Gber-
lange und damit unwirksame Bindungsfrist vorsehe. Die
Kldger meinen, dass sie Uber keine anderweitigen Ersatz-
madglichkeiten verfigen wirden.

Die Inanspruchnahme der Verkduferin sei aus wirtschaftli-
chen Griinden nicht mdglich. Die seit dem 20.1.2016 unter
,P. AG" firmierende C. R. E. AG habe in den Jahren 2011
bis 2014 ungedeckte Fehlbetrage in sich aufsummierender
Millionenhdhe produziert. Eine Klage gegen die darlehens-
gebende Bank sei durch Urteil des KG Berlin vom 4.5.2015
abgewiesen worden. Infolge der Amtspflichtverletzung des
Beklagten sei ihnen ein Gesamtschaden in Hohe von
97.792,60 EUR entstanden, welcher ihnen der Beklagte zu
ersetzen habe. So schulde ihnen der Beklagte zunachst Zah-
lung eines Betrages in Hohe von insgesamt 85.593,38 EUR.
Dieser Betrag sei erforderlich, um das Darlehen bei der Bank
abzulésen.

Des Weiteren schulde der Beklagte Ersatz jener Zahlungen,
welche die Kldger im Zeitraum Oktober 2005 bis Oktober
2015 auf die Darlehenskonten an die Bank geleistet hatten,
insgesamt 30.898,37 EUR, wobei von diesem Betrag die
Differenz zwischen vereinnahmten Mieten und geleistetem
Hausgeld und Hausverwaltungskosten in Héhe von
18.699,15 EUR in Abzug zu bringen sei. Darlber hinaus sei
der Beklagte zum Ersatz weiterer Schadenpositionen ver-
pflichtet, die durch die Rickabwicklung noch entstehen wiir-
den in Form von Vorfalligkeitsentschadigung, Notarkosten
und Grundbuchberichtigungskosten. Diesbeziiglich bestliinde
ein Feststellungsinteresse.

(Antrége: ...)

Die Auffassung vertretend, anlasslich der Beurkundung vom
15.7.2005 bereits keine Amtspflicht verletzt zu haben, be-
hauptet der Beklagte, dass die Kldger im Notartermin vom
15.7.2005 auf Nachfrage seines Vertreters erklart hatten,
sich eingehend mit dem Rechtsgeschéft befasst zu haben,
bevor sie zu dem Notartermin erschienen seien. Sein Vertre-
ter habe mit den Kldgern eingehend geklart, dass diese sich
Uber die Auswirkungen ihres Handelns bewusst seien und im
Vorfeld gentigend Zeit gehabt hatten, sich mit dem beab-
sichtigten Geschaft auseinanderzusetzen. Hierbei habe sein
Vertreter auch Informationen zu den im Vorfeld der Beur-
kundung mit den Klagern gefiihrten Verkaufs- und Bera-
tungsgesprachen erfragt. Der Beklagte behauptet weiter,
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dass die Kldger die Beurkundung auch bei Einhaltung der
Zwei-Wochen-Frist vornehmen lassen hatten und meint des-
halb, dass eine etwaige Amtspflichtverletzung nicht kausal
fur den Schaden geworden sei. Eine plausible und substan-
tiierte Darlegung der Klager, warum sie bei einer Verschie-
bung des Termins den Vertrag nicht in der gleichen Form
geschlossen hatten, fehle.

Seinen amtlich bestellten Vertreter treffe an einer etwaigen
Amtspflichtverletzung auch kein Verschulden. Einschldgige
Rechtsprechung des BGH zur Tragweite der Vorgaben der
Zwei-Wochen-Frist sei erst in den Jahren ab 2013 ergangen.
Der Schaden sei zudem nicht plausibel dargelegt. Die Klager
missten sich zumindest ihre gezogenen Kapitalnutzungen
und Steuerersparnisse anrechnen lassen. SchlieBlich sei die
Klage auch allein schon deshalb abzuweisen, weil die Kldger
es versdumt hatten, anderweitige Ersatzmdglichkeiten in
Anspruch zu nehmen.

Die Klager hatten nicht den Versuch unternommen die Ver-
kauferin in Anspruch zu nehmen. Insbesondere sei nicht vor-
getragen, aus welchen Griinden die Inanspruchnahme der
Vermittlerfirma und deren Vertreter sowie der Verkauferin
vor deren Loschung nicht in Betracht gekommen sei. Das-
selbe gelte fur die personlich haftende Gesellschafterin der
Verkauferin und ihrer Rechtsnachfolgerin. SchlieBlich ent-
halte das beurkundete Angebot auch keine Gberlange Bin-
dungsfrist. Die Frist sei ausgehandelt worden und erreiche
die in der Rechtsprechung vorgesehene Hochstfrist nicht.

Der Beklagte erhebt zudem auch die Einrede der Verjdhrung.

()=

Aus den Griinden:
Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Die Kladger haben gegen den Beklagten keinen Anspruch auf
Schadenersatz in Hohe von 97.792,60 EUR Zug um Zug
gegen Abgabe der sich aus dem Klageantrag ergebenden
notariellen Erkldrung. Ein solcher Anspruch ergibt sich weder
aus den §§ 19 Abs. 1S. 1,46 S. 1 BNotO noch aus einem
sonstigen Rechtsgrund.

Nach § 19 Abs. 1 S. 1 BNotO hat der Notar, der vorsatzlich
oder fahrlassig die ihm einem anderen gegenlber obliegen-
de Amtspflicht verletzt, diesem den daraus entstehenden
Schaden zu ersetzen, wobei er dann, wenn ihm nur Fahrlas-
sigkeit zur Last fallt, nur dann in Anspruch genommen wer-
den kann, wenn der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz
zu erlangen vermag. Dabei bestimmt § 46 S. 1 BNotO, dass
der Notar auch fiir eine Amtspflichtverletzung seines amtlich
bestellten Vertreters haftet. Die Voraussetzungen der Haf-
tungsnorm des § 19 Abs. 1 S. 1 BNotO liegen hier nicht vor.

Der amtlich bestellte Vertreter des Beklagten hat im Rahmen
der Beurkundung des Angebots am 15.7.2005 schon keine
Amtspflichten verletzt.

Zwar ist unstreitig, dass bei Vornahme der Beurkundung die
sich aus § 17 Abs. 2a Satz 2 Nr. 2 BeurkG ergebende Zwei-
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Wochen-Frist nicht gewahrt wurde. Aus dieser Vorschrift in
der zum Zeitpunkt der Beurkundung geltenden Fassung vom
1.8.2002 bis 30.9.2013 ergab sich, dass der Notar bei Ver-
brauchervertragen darauf hinwirken soll, dass der Verbrau-
cher ausreichend Gelegenheit erhalt, sich vorab mit dem
Gegenstand der Beurkundung auseinander zu setzen, bei
Verbrauchervertragen, die — wie vorliegend — der Beurkun-
dungspflicht nach § 311b Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 des
Burgerlichen Gesetzbuches unterliegen, soll dies im Regelfall
dadurch geschehen, dass dem Verbraucher der beabsichtigte
Text des Rechtsgeschafts zwei Wochen vor der Beurkundung
zur Verfligung gestellt wird.

Diese Regelfrist wurde nicht eingehalten, da den Klagern
nach ihrem Vortrag, der von dem Beklagten nicht widerlegt
wurde, der zu beurkundende Text im Vorfeld der Beurkun-
dung nicht zur Verfigung gestellt wurde. Gleichwohl liegt
trotz der Nichteinhaltung der Regelfrist eine Amtspflicht-
verletzung nicht vor.

Nach der Rechtsprechung des BGH ist der Zweck der Vor-
schrift des § 17 Abs. 2a Satz 2 Nr. 2 BNotO, den Verbrau-
cher vor unliberlegtem Handeln zu schiitzen, zwar regel-
maBig nur dann erreicht, wenn dem Verbraucher nach Mit-
teilung des Textes des zu beurkundenden Rechtsgeschafts
eine Uberlegungsfrist von zwei Wochen bleibt. Ein Abwei-
chen von der Regelfrist — die auch im Spannungsverhéltnis zu
der in § 15 Abs. 1 Satz 1 BNotO vorgesehenen Verpflichtung
des Notars zu sehen ist, die Urkundstatigkeit nicht ohne aus-
reichenden Grund verweigern zu diirfen — kommt aber dann
in Betracht, wenn im Einzelfall nachvollziehbare Griinde es
rechtfertigen, die dem Verbraucher zugedachte Schutzfrist zu
verkiirzen, mithin ein sachlicher Grund fiir die Abkiirzung be-
steht und der vom Gesetz bezweckte Ubereilungsschutz auf
andere Weise, als durch die Einhaltung der Regelfrist gewahr-
leistet ist (vgl. BGH, Urt. v. 25.6.2015 — lll ZR 292/14, zit. n.
juris).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze liegt eine Amts-
pflichtverletzung nicht vor. Zur Uberzeugung der Kammer
steht fest, dass ein sachlicher Grund fur die Nichteinhaltung
der Frist bestand und der Ubereilungsschutz auf andere
Weise sichergestellt worden ist. Wie sich Ziff. 6. des beur-
kundeten Angebots entnehmen lasst, hat der Zeuge K. die
Klager ausdriicklich darauf hingewiesen, dass ihnen der zu
beurkundende Text grundsatzlich 2 Wochen vor der Beur-
kundung zur Verfligung gestellt werden muss. Ziff. 6. wurde
insoweit maschinenschriftlich hinzugefiigt, dass diese Frist
nicht eingehalten wurde, die Erschienenen aber dennoch aus-
driicklich die Beurkundung wiinschten, trotz Hinweises auf die
damit verbundenen Gefahren.

Unter Ziff. 4. ist ferner maschinenschriftlich aufgenommen
worden, dass der Angebotsnotar Uber die steuerlichen und
wirtschaftlichen Fragen keine Auskinfte zu erteilen hatte, er
auf die Inanspruchnahme einer entsprechenden Beratung
durch Angehdrige der steuerberatenden Berufe hingewiesen
und die Erschienenen erklart hatten, dass sie die Auskinfte
wahrgenommen haben. Der Zeuge K. hat dartber hinaus,
wenngleich er an den Beurkundungstermin keine konkreten

Erinnerungen mehr hatte, glaubhaft bestatigt, dass er Gbli-
cherweise auf die Zwei-Wochen-Frist hinweise, auch auf den
Hintergrund und die Bedeutung der Frist, insbesondere den
Schutz des Verbrauchers vor einem voreiligen Abschluss
eines Vertrages.

Er hat insoweit weiter bekundet, dass er bei Nichteinhaltung
der Frist erfrage, welcher Grund vorliege und ob eine ent-
sprechend fundierte Kaufentscheidung getroffen worden sei
unter Hinweis darauf, dass man sich ansonsten gegebenen-
falls in 2 Wochen nochmals treffen kdnne. Ferner hat er
glaubhaft bestatigt, dass die aufgenommene Erklarung, dass
die Beteiligten Auskiinfte der steuerberatenden Berufe wahr-
genommen haben, im Rahmen der Beurkundung von den
Beteiligten gekommen sein musse. Die Kammer hélt den
Zeugen K. auch fir glaubhaft.

Wenngleich er am Ausgang des Rechtsstreits ein Eigeninter-
esse hat, war fur die Kammer nicht feststellbar, dass er sich

hiervon in seinem Aussageverhalten hat leiten lassen, zumal
er offen eingerdumt hat, an den konkreten Beurkundungs-

termin aufgrund des Zeitablaufs keine konkreten Erinnerun-
gen mehr zu haben.

Vor dem Hintergrund des eindeutigen Inhalts der notariellen
Urkunde, insbesondere der eingefligten maschinenschrift-
lichen Zusatze und der glaubhaften Aussage des Zeugen K.,
der den Ublichen Beurkundungsablauf samt der Belehrungen
plausibel geschildert hat, steht fiir die Kammer fest, dass dem
amtlich bestellten Notarvertreter bei sachgerechter Abwagung
zwischen der grundsatzlich einzuhaltenden Zwei-Wochen-Frist
und der ihn grundsétzlich treffenden Beurkundungspflicht
keine Amtspflichtverletzung vorzuwerfen ist und die dies-
beziglich abweichenden Angaben der Kldger in der person-
lichen Anhérung widerlegt sind.

Insoweit wurde dem amtlich bestellten Notarvertreter zu ver-
stehen gegeben, dass die Beteiligten sich mit dem Geschaft
im Vorfeld hinreichend beschéftigt und Auskiinfte eingeholt
hatten, so dass er in vertretbarer Weise davon ausgehen
konnte, dass der Ubereilungsschutz anderweitig sichergestellt
worden ist. Auf die von den Beteiligten ihm gegenuber ge-
machten Angaben hierzu, die in den vorbenannten Ziffern
mit beurkundet worden sind und deren Richtigkeit die Betei-
ligten durch Unterzeichnung der Urkunde bestétigt haben,
durfte der Zeuge K. als amtlich bestellter Vertreter des Be-
klagten vertrauen.

Unabhéangig vom Fehlen von Amtspflichtverletzungen ist die
Unterschreitung der Regelfrist fiir den von den Kldgern gel-
tend gemachten Schaden aber letztlich auch nicht urséachlich
geworden. Die Kammer geht davon aus, dass die Kldger das
beurkundete Rechtsgeschaft auch nach Ablauf der Regelfrist
in gleicher Form abgeschlossen hatten. Die Kammer verkennt
nicht, dass den Beklagten die Darlegungs- und Beweislast fiir
diesen von ihm vorgebrachten Einwand fehlender Kausalitat
und des behaupteten hypothetischen Verlaufs im Falle der
Terminverschiebung trifft. Gleichwohl obliegt den Klagern
insoweit eine sekundare Darlegungslast, als dass diese plau-
sibel darlegen mussen, warum sie das Rechtsgeschaft bei



einer Verschiebung des Notartermins nicht in der vorgesehe-
nen Form abgeschlossen hatten.

Denn den Klagern ist ohne weiteres zuzumuten, zu den ein-
zelnen Umstanden, der Motivation und den sonstigen Hin-
tergriinden des Geschéaftsabschlusses, die ihren eigenen
Wahrnehmungsbereich betreffen und die der Gegenseite
nicht zuganglich sind, nédhere Angaben zu machen.

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze sind die Klager ih-
rer sekundaren Darlegungslast schon nicht hinreichend nach-
gekommen, ihr Vortrag hierzu ist jedenfalls nicht plausibel.

Die Kldger haben im Rahmen ihrer Anhérung ausgefiihrt,
dass ihnen die Immobilie unter Vermittlung der Fa. T. im Rah-
men eines Steuersparmodells angeboten worden sei, wobei
die telefonische Kontaktaufnahme im Méarz 2005 begonnen
habe. Bei einem ersten Termin bei der Vermittlerin sei ihnen
das Wohnungseigentumsmodell vorgestellt worden und
ihnen eine entsprechende Broschlre ausgehandigt worden.
Bei einem weiteren Termin sei es um die Vorlage bestimmter
Unterlagen, wie Verdienstbescheinigungen gegangen.

Im Anschluss an den dritten Termin sei es zu der notariellen
Beurkundung gekommen. In der Zwischenzeit bis zur Beur-
kundung habe man auch mal mit Bekannten tber das Ge-
schaft gesprochen, wobei ihnen das ein oder andere Mal
Zweifel gekommen seien. Der Vermittler habe sie aber beru-
higt. Nach dem Erwerb sei es so gewesen, dass sich das
Objekt in den ersten 3 bis 4 Jahren durchaus finanziell getra-
gen habe, danach die Steuerauswirkungen aber nachgelas-
sen hatten und auch mal Mietausfélle zu verzeichnen gewe-
sen seien, woraufhin die Fa. T. sie vertréstet habe.

Nach etwa vier Jahren hatten sie bemerkt, dass sich das
Geschaft finanziell nicht rechne. Bei einer Verschiebung des
Notartermins um zwei Wochen hatten sie sich in ihrem Be-
kanntenkreis und bei ihrer Hausbank naher erkundigt, auch
wenn sich bezliglich der Immobilie in diesen zwei Wochen
nichts Neues ergeben habe. Aufgrund der Unstimmigkeiten
im Urkundstermin und weil sie den Vertragstext nicht als
Entwurf bekommen hatten, waren sie dieses Geschaft wahr-
scheinlich nicht eingegangen.

Dieser pauschale Vortrag zum Verhalten bei hypothetischer
Terminverschiebung um zwei Wochen geniigt nach Auf-
fassung der Kammer nicht den Anforderungen, die an ein
Vorbringen zur Erflllung der sekundéren Darlegungslast zu
stellen sind und ist vor dem Hintergrund des vor- und nach-
vertraglichen Verhaltens der Kldger auch nicht plausibel. Das
von den Klagern geschilderte Verhalten im Vorfeld und im
Nachgang zu der Beurkundung lassen in keiner Weise plausi-
bel erscheinen, dass bei Verschiebung des Notartermins das
Rechtsgeschéaft nicht zwei Wochen spater genauso beurkun-
det worden waére.

Die Kldger haben sich in der Zeit zwischen erstmaliger Kon-
taktaufnahme im Marz 2005 und den anschlieBenden Termi-
nen bei der Vermittlerin bis zur Beurkundung nach ihren eige-
nen Angaben nicht fachlich, auch nicht steuerfachlich, beraten
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lassen, das Objekt entgegen der Angaben in der Urkunde
nicht besichtigt und allenfalls mal mit Bekannten iiber das
Geschéft gesprochen. Hinsichtlich aufkommender Zweifel
seien sie durch die Vermittlerin seinerzeit beruhigt worden.
Aus welchem Grunde bei dieser Sachlage eine Verschiebung
des Notartermins um zwei Wochen zu einer abweichenden
Entscheidung gefiihrt hatte, ist nicht nachvollziehbar.

Die Klager haben ganz offensichtlich auf die Richtigkeit der
Angaben der Vermittlerin und des von ihr vorgetragenen
Konzepts samt angebotener Finanzierung vertraut und auf-
kommende Zweifel aufgrund der Erkldrungen der Vermitt-
lerin zurlckgestellt. Aber auch das nachvertragliche Verhal-
ten spricht gegen eine abweichende Entscheidung der Klager
im Falle einer Terminverschiebung. Im Zeitraum zwischen Be-
urkundung des Angebots und der Annahme der Verkauferin
haben die Kldger offenbar ebenfalls keine weitere Uberpri-
fung des Geschafts vorgenommen oder durch auBenstehen-
de Dritte vornehmen lassen, sondern etwa 6 Wochen nach
notarieller Beurkundung des Angebots am 26.8.2005 zur
Kaufpreisfinanzierung einen entsprechenden Darlehensver-
trag auf Veranlassung der Vermittlerin abgeschlossen.

Nach Abschluss des Geschafts haben die Klédger sodann die
Vertrage nach ihren eigenen Angaben etwa 4 Jahre bean-
standungslos vollzogen, bis ihnen dann erstmals nach etwa
4 Jahren aufgefallen sei, dass sich das Geschaft finanziell
nicht rechne.

Nach alledem ergibt sich aus dem gesamten Ablauf des Ge-
schéfts, dass die Klager die Beurkundung auch bei Verschie-
bung des Termins um zwei Wochen in gleicher Art und Wei-
se vorgenommen und eine naheren Priifung des Geschéfts,
ggf. unter Einschaltung Dritter, auch in diesem Fall unter-
lassen héatten, da sie auf die Angaben der Vermittlerin ver-
trauten und von dem Anlagekonzept tUberzeugt waren.

SchlieBlich scheidet aber ein Schadenersatzanspruch der
Kldger gegen den Beklagten schon deswegen aus, weil den
Kldgern anderweitige Ersatzmdglichkeiten im Sinne des § 19
Abs. 1S. 2 BNotO zur Verfiigung standen. Hiernach kann der
Notar fur den Fall, dass ihm lediglich Fahrlassigkeit — wie hier
bei unterstellter Annahme einer Amtspflichtverletzung — zur
Last fallt, nur dann in Anspruch genommen werden, wenn
der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen ver-
mag.

Es handelt sich um eine negative Anspruchsvoraussetzung,
bei der der Geschadigte schlissig darzulegen und zu bewei-
sen hat, dass anderweitige Ersatzmdglichkeiten fehlen, also
eine Haftung Dritter ausscheidet (vgl. BGH, Urt. v. 3.3.2005
— Il ZR 353/04, zit. n. juris).

Als anderweitige Ersatzmdglichkeiten kommen alle Méglich-
keiten tatsachlicher und rechtlicher Art in Betracht. Die
anderweitige Ersatzmdglichkeit setzt lediglich voraus, dass
sie ihre Grundlage in demselben Tatsachenkreis findet, der
fur das Entstehen des Amtshaftungsanspruchs maBgebend
ist und dass die anderweitige Ersatzmoglichkeit rechtlich und
wirtschaftlich begriindete Aussicht auf Erfolg bietet, wobei
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der Geschadigte weitldufige, unsichere und im Ergebnis
zweifelhafte Wege hingegen nicht einzuschlagen braucht
(vgl. BGH, Urt. v. 11.11.2004 - Il ZR 101/03, Rdnr. 12, zit.
n. juris, m.w.N.). Die Vorschrift gilt auch dann, wenn friher
vorhandene Ersatzmdglichkeiten versdumt worden sind und
der Geschéadigte dies zu vertreten hat.

Im vorliegenden Fall haben die Kldger schon nicht schlissig
vorgetragen, dass anderweitiger Ersatz gegen die weiteren
Beteiligten des zugrunde liegenden Geschafts nicht zu er-
langen war. Nach dem eigenen klagerischen Vorbringen
kommen Anspriiche sowohl gegen die Verkauferin, deren
personlich haftende Gesellschafterin sowie gegen die kredit-
finanzierende Bank und gegen die Vermittlerin und deren
Vertreter in Betracht.

Die Kldger haben insoweit allein die kreditfinanzierende
Bank gerichtlich in Anspruch genommen, wobei die Klage
ausweislich des eingereichten Urteils des KG Berlin am
4.5.2015 abgewiesen wurde. Zu den weiteren Ersatzmdg-
lichkeiten fehlt indes hinreichender Sachvortrag, worauf der
Beklagte in den vorbereitenden Schriftsatzen mehrfach hin-
gewiesen hat. Soweit die Klager vortragen, dass die Verkdu-
ferin als Ersatzmdglichkeit ausscheide, weil sie am 10.3.2014
aus dem Handelsregister geldscht worden sei, so fehlt subs-
tantiierter Vortrag dazu, warum diese nicht vor Léschung in
Anspruch genommen worden ist, wenn die Kldger, wie sie in
der personlichen Anhorung bekundet haben, nach Ablauf
von 4 Jahren, also ab 2009, bemerkt haben wollen, dass sich
das Geschaft finanziell nicht tragt.

Insoweit hatte die Verkduferin bereits ab diesem Zeitpunkt
wegen der behaupteten sittenwidrigen Uberteuerung des
Objekts aus den §§ 280 Abs. 1, 812, 826 BGB in Anspruch
genommen werden kénnen. Dasselbe gilt fir die personlich
haftende Gesellschafterin der Verkduferin, die unter Zugrun-
delegung des klagerischen Vortrages ebenfalls Gber § 128
HGB hatte mit in Anspruch genommen werden kénnen und
die auch aktuell noch als ,,P. AG" firmierend rechtlich exis-
tent ist. Der Einwand, dass die personlich haftende Gesell-
schafterin ab 2011 ungedeckte Fehlbetrdge in Millionenhdhe
produziert habe, ist vor dem Hintergrund der ab dem Jahr
2009 bestehenden Kenntnis der Klager unzureichend.

Unabhangig hiervon fehlt aber auch jeder Sachvortrag dazu,
aus welchen Griinden gegenlber der Vermittlerin — der Fa.
T. GmbH - die mit der Abwicklung des Geschafts ganz
wesentlich befasst war, keine Schadenersatzanspriiche aus
§ 280 Abs. 1 wegen fehlerhafter Anlageberatung geltend
gemacht wurden.

Der amtlich bestellte Notarvertreter hat auch nicht gegen
andere Amtspflichten verstoBen, die zu einer Schadenersatz-
verpflichtung fihren kénnen. Entgegen der Auffassung der
Klager weist das beurkundete Angebot eine iiberlange Bin-
dungsfrist nicht auf. Ein VerstoB gegen § 147 Abs. 2 BGB
i.V.m. § 308 Nr. 1 BGB liegt nicht vor. Die Kldger haben inso-
weit schon nicht vorgetragen, dass es sich bei der Bindungs-
frist um eine von der Verkauferin gestellte allgemeine Ge-
schaftsbedingung handelt.

Den Vortrag des Beklagten im Schriftsatz vom 15.4.2016,
wonach es sich um eine individuell ausgehandelte Bindungs-
frist handele, haben sie vielmehr schon nicht bestritten.

Aber auch dann, wenn man von einer allgemeinen Geschafts-
bedingung ausginge, lage kein VerstoB gegen die genannten
Vorschriften vor. Die Bindungsfrist war vor dem Hintergrund,
dass die Finanzierung bei Beurkundung des Angebots noch
nicht gesichert und das Darlehen erst am 26.8.2005 aufge-
nommen wurde, nicht unangemessen lang.

Die sich aus der Rechtsprechung ergebende Hochstfrist von
bis zu 3 Monaten wird zudem unterschritten (vgl. BGH, Urt.
v. 27.9.2013 -V ZR 52/12; OLG Ndrnberg, Urt. v. 31.1.2012
- 1U 1522/11, zit. n. juris).

Im Ubrigen geht die Kammer davon aus, dass der Vertrag
auch bei unterstelltem Hinweis des Notars auf eine Uber-
lange Angebotsbindungsfrist ebenfalls in der beabsichtigten
Form zustande gekommen wadre. Insofern kann auf die obi-
gen Ausflihrungen, auch zu den anderweitigen Ersatzmog-
lichkeiten, Bezug genommen werden.

Da ein Schadenersatzanspruch der Klager nicht besteht,
war auch nicht festzustellen, dass der Beklagte zum Ersatz
samtlicher kinftig aufgrund des Erwerbs noch entstehender
Schéden verpflichtet ist und er sich im Annahmeverzug ent-
sprechend dem Klageantrag zu Ziff. 2. befindet. Die Klager
kénnen mangels Anspruches in der Hauptsache auch nicht
Ersatz der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten und Zinsen
verlangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die
Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf
§709S.1undS.2ZPO. =

Sittenwidriges Anwaltshonorar

= Selbstanzeige

= Gebuhrenvereinbarung

= Vergleichsberechnung, StBVV

(LG Stuttgart, Urt. v. 18.4.2016 — 27 O 382/15, n.rkr.)

Leitsatz (d. Red.):

Zu den Voraussetzungen einer wucherahnlichen und
gem. § 138 BGB nichtigen ,Mindestverglitung” eines
Rechtsanwalts flr die Erstellung einer steuerlichen
Selbstanzeige flr Zinsertrdge auf 65.000 EUR. =

Tatbestand:

Die Kldgerin verlangt vom Beklagten Anwaltshonorar flr die
Bearbeitung einer Selbstanzeige wegen Steuerhinterziehung;
der Beklagte verlangt widerklagend die Rickzahlung der
Vorschisse.



Der Beklagte hat im Jahr 2004 ein Bankkonto in Liechten-
stein eréffnet. Am 11.8.2015 beauftragte er die Kldgerin,
eine Rechtsanwaltskanzlei, eine steuerliche Selbstanzeige zu
erstellen. Zwischen den Beteiligten bestand Einigkeit, dass
die Selbstanzeige noch vor Abgabe der Steuererklarung fur
das Jahr 2014, die der Beklagte bereits gefertigt hatte, ein-
gereicht werden sollte.

Im Erstberatungsgesprach mit Herrn Rechtsanwalt G. teilte
der Beklagte mit, dass er insgesamt 65.000 EUR aus einer
Erbschaft angelegt habe und der Gesamtvermogenswert auf
82.000 EUR angestiegen sei. In dem Termin schlossen die
Parteien eine schriftliche Vergltungsvereinbarung. Sie sah
einen Stundensatz von 250 EUR vor. Weiter wurde verein-
bart, dass als ,,Mindestgeblhr” die 30/10-Gebihr des § 30
StBVV in doppelter Héhe geschuldet wird, und der Gegen-
standswert mindestens dem Doppelten des gesetzlichen
Mindestgegenstandswertes entspricht. Zudem war eine Aus-
lagenpauschale in Hohe von 5% der berechneten Geblhren
vorgesehen.

Der Beklagte leistete Vorschisse in Hohe von insgesamt
8.330 EUR auf die Rechnung vom 12.8.2015 sowie die
Rechnung vom 2.9.2015, von deren Begleichung die weitere
Bearbeitung abhdngig gemacht worden war.

Am 9.9.2015 erstellte die Klagerin einen — dem Beklagten
zunéachst nicht bekannt gegebenen — Entwurf fir die Nach-
meldung von Einklnften. Auf der Basis einer von der Klage-
rin eingeholten Ertréagnisaufstellung der Bank wurden darin
Einklnfte aus Kapitalvermdgen von insgesamt rund 15.000
EUR unter Beriicksichtigung von Werbungskosten (insgesamt
ca. 300 EUR) aufgefihrt. Zusatzlich wurde ein Sicherheits-
zuschlag von 20% angegeben.

Weiter weist der Entwurf darauf hin, dass der Mandant noch
fristgerecht eine Steuererkldrung flr das Jahr 2014 abgeben
kann, aber vorsorglich auch ,Einklnfte aus abhangiger
Tatigkeit” mit knapp 30.000 EUR, ,Einklnfte aus selbstandi-
ger Tatigkeit” mit ca. 3.000 EUR und Einkiinfte aus Kapital-
vermogen mit ca. 1.300 EUR — jeweils einschlieBlich Sicher-
heitszuschlag — angegeben werden.

Am 7.9.2015 stellte die Kladgerin dem Beklagten ihre Leistun-
gen in Rechnung. Dabei rechnete sie fir jedes der zehn Ver-
anlagungsjahre 2004 bis 2013 eine 60/10-GebUhr gem.

§ 30 StBVV aus einem Gegenstandswert von 16.000 EUR ab,
jeweils netto 3.564 EUR. FUr das Veranlagungsjahr 2014
rechnete sie flr jede Einkunftsart in entsprechender Weise
ab, wobei sie fir die Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
einen Gegenstandswert von bis zu 30.000 EUR wéhlte, was
zu einer GebUhr von 4.776 EUR flhrte. Weiter beinhaltet die
Rechnung eine Auslagenpauschale von 2.377,20 EUR. Unter
Berticksichtigung der Vorschisse sowie der Umsatzsteuer
ergibt sich die Klageforderung von 51.076,23 EUR.

Am 15.9.2015 forderte die Kldgerin durch Frau Rechtsanwal-
tin W. den Beklagten zur Begleichung der Rechnung bis zum
17.9.2015 auf. Dabei wies Frau Rechtsanwaltin W. darauf
hin, dass die Selbstanzeige zeitnah an das Finanzamt Uber-
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mittelt werden musse, andernfalls die Kldgerin das Mandat
wegen der Gefahr der strafrechtlich relevanten Beihilfe zur
Steuerhinterziehung niederlegen musse und im Rahmen der
gerichtlichen Geltendmachung der Honoraranspriiche nicht
an die anwaltliche Schweigepflicht gebunden sei.

Am 18.9.2015 leitete die Kldgerin das gerichtliche Mahn-
verfahren ein. Am 21.9.2015 beendete der Beklagte das
Mandat. Die Selbstanzeige lieB er durch die Kanzlei seines
Prozessbevollméchtigten im Dezember 2015 abgeben. Darin
wurden fir die Jahre 2004 bis 2013 Einklinfte aus Kapital-
vermdgen von insgesamt ca. 8.500 EUR nacherklart.

Die Kldgerin behauptet, Herr Rechtsanwalt G. habe den
Beklagten im Erstberatungsgespréach darauf hingewiesen,
dass sich das Honorar in der GréBenordnung von 50.000 EUR
bewegen werde. Er habe ferner mitgeteilt, der Beklagte habe
damit zu rechnen, dass zum Ende des Verfahrens inklusive
Anwaltsvergiitung, Nachversteuerung und Verzinsung alles,
was er im Ausland habe, weg sei. Die Erkldrung zu den Ein-
kiinften des Jahres 2014 sei vorgesehen worden, um zu
vermeiden, dass das Finanzamt von einer versuchten Steuer-
hinterziehung ausgeht.

(Antrége: ...)

Der Beklagte behauptet, Herr Rechtsanwalt G. habe in der
Erstberatung das Szenario aufgemalt, dass der Beklagte mit
einem Strafverfahren vor dem LG rechnen musse, er dann
vorbestraft sei und damit rechnen musse, seine Anstellung
im offentlichen Dienst zu verlieren. Diese Folgen hatten
durch eine strafbefreiende Selbstanzeige vermieden werden
kénnen.

Aufgrund dieser AuBerungen habe sich der Beklagte unter
Druck gesetzt gesehen, die Honorarvereinbarung zu unter-
zeichnen. Zum Inhalt der Gebuhrenvereinbarung habe sich
Herr Rechtsanwalt G. nicht geduBert, mit Ausnahme des
Stundensatzes. Die Frist zur Abgabe der Steuererkldrung fur
2014 sei bis zum 30.9.2015 offen gewesen, deshalb habe
der Beklagte der Klagerin keinen Auftrag zur Nacherklarung
der Einklinfte fur das Jahr 2014 erteilt.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass die Honorarvereinba-
rung wegen arglistiger Tauschung anfechtbar sei. Ware er
Uber die tatsachlich drohenden Folgen eines Strafverfahrens
aufgeklart worden — seiner Auffassung nach eine GeldbuBe
gem. § 153a StPO in Hohe von hochstens 2.000 EUR —,
hatte er die Honorarvereinbarung nicht unterzeichnet. (...) =

Entscheidungsgriinde:
A. Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Kldger kann aus dem geschlossenen Anwaltsvertrag
keine Vergitung verlangen.

I. Soweit die Kldgerin AnwaltsgebUihren fir eine Erkldrung
von Einklnften aus selbstdndiger und nichtselbstandiger
Arbeit fUr das Jahr 2014 geltend macht, kann sie nicht nach-
weisen, hierfir beauftragt worden zu sein.
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Der Beklagte hatte zwar den Auftrag erteilt, eine Selbst-
anzeige zu erstatten. Auch wenn dieser Auftrag weder in der
Vollmacht noch in der Vergitungsvereinbarung ndher um-
schrieben wurde, konnte die Klagerin ihn jedoch allenfalls so
verstehen, dass die Kapitaleinktinfte fir das Jahr 2014 ermit-
telt werden sollen. Keinesfalls durfte sie annehmen, auch
dazu beauftragt zu sein, dem Finanzamt innerhalb offener
Frist EinkUnfte aus anderen Einkunftsarten zu melden.

Laut Schreiben des Finanzamts vom 27.8.2015 war die Steuer-
erklarung bis zum 30.9.2015 abzugeben. Die Klagerin wuss-
te auch, dass der Beklagte die Steuererkldrung bereits vor-
bereitet hatte. Fiir die Ubernahme der vom Beklagten selbst
ermittelten Einklinfte aus selbstandiger und nichtselbstandi-
ger Arbeit in den Entwurf der Selbstanzeige gab es keinen
Anlass. Mithin hat die Kl&gerin keine Berechtigung, hierfir
Gebihren von netto 8.757 EUR (brutto 10.420,83 EUR)
abzurechnen.

Il. Der Kldgerin steht insgesamt keine Vergitung zu, da der
zwischen den Parteien geschlossene Anwaltsvertrag gegen
die guten Sitten verstoBt und damit nichtig ist.

1. Ein Rechtsgeschéft ist wegen SittenverstoBes nach § 138
Absatz 1 BGB nichtig, wenn es nach seinem aus der Zusam-
menfassung von Inhalt, Zweck und Beweggrund zu entneh-
menden Gesamtcharakter gegen die guten Sitten verstoBt
(BGH, Urt. v. 19.1.1989 — IX ZR 124/88, juris Rdnr. 10). Ein
Verstof3 gegen die guten Sitten kann bei wucherdhnlichen
Rechtsgeschaften anzunehmen sein, auch wenn die Voraus-
setzungen des § 138 Absatz 2 BGB nicht in vollem Umfang
vorliegen. Dies kann zutreffen, wenn zwischen den Leistun-
gen der Vertragsparteien ein auffélliges Missverhaltnis be-
steht und eine Vertragspartei die Unterlegenheit — etwa
Unerfahrenheit oder mangelndes Urteilsvermdgen — der
anderen bewusst zu ihrem Vorteil ausnutzt (BGH, Urt. v.
23.2.1995 — IX ZR 29/94, juris Rdnr. 60).

Bei der Beurteilung, ob die Honorarvereinbarung eines Rechts-
anwaltes sittenwidrig ist, ist allerdings nicht alleine der Ver-
gleich zu den gesetzlichen Geblhrensatzen maBgeblich. Da
die gesetzlichen Gebuhren sich nach dem Gegenstandswert
der Angelegenheit richten, kann bei Sachen mit niedrigen
oder mittleren Streitwerten auch ein Honorar, das die gesetz-
lichen Gebihren um ein Mehrfaches Ubersteigt, im Einzelfall
in angemessenem Verhéltnis zu Umfang und Schwierigkeit
der anwaltlichen Téatigkeit sowie ihrer Bedeutung fir den
Auftraggeber stehen (BGH, Urt. v. 30.5.2000 — IX ZR 121/99,
juris Rdnr. 25). Entscheidend ist, ob die Vergltung den mit
der anwaltlichen Tatigkeit verbundenen Aufwand angemes-
sen abdeckt (BGH, Versdumnisurt. v. 4.7.2002 — IX ZR 153/01,
juris Rdnr. 7).

a) Zwischen dem abgerechneten Honorar und den gesetz-
lichen Gebiihren besteht ein auffélliges Missverhaltnis.

aa) Bei Abrechnung nach gesetzlichen Gebiihren ware
lediglich eine Honorarforderung in Héhe von insgesamt
10.721,78 EUR entstanden.

Dabei ist fir die Vergleichsberechnung davon auszugehen,
dass der Klagerin bei Anwendung der Vorschriften der Steuer-
beratervergiitungsverordnung (StBVV) die jeweilige Mittel-
gebiihr zugestanden hatte, da sie bei durchschnittlichen Ver-
héltnissen Anwendung findet (BGH, Urt. v. 19.10.1995 — IX ZR
20/95, juris Rdnr. 26) und die Klagerin nicht vorgetragen
hat, dass ihre Tatigkeit Gberdurchschnittlich schwierig oder
umfangreich war. Hierflr gibt es auch keine Anhaltspunkte,
nachdem die Ermittlung der Kapitaleinkiinfte standardisiert
auf der Grundlage eingeholter Bankauskiinfte erfolgt. Die
Klégerin hat in den Jahren 2014 und 2015 Selbstanzeigen
fur eine Vielzahl von Mandanten bearbeitet. Zudem stellen
sich fur jedes Veranlagungsjahr dhnliche tatsachliche und
rechtliche Fragen.

FUr die Fertigung einer Selbstanzeige ware demzufolge fir
jedes der zehn Veranlagungsjahre 2004 bis 2013 gem. § 30
StBVV eine 20/10-Gebiihr aus einem Gegenstandswert von
8.000 EUR, mithin 866 EUR (Tabelle A), gerechtfertigt gewe-
sen. Da gebUhrenrechtlich zehn verschiedene Angelegenhei-
ten vorliegen, ware jeweils die Auslagenpauschale von 20
EUR gem. § 16 StBVV abrechenbar gewesen (BGH, Urt. v.
21.11.1996 — IX ZR 159/95, juris Rdnr. 11) sowie die Umsatz-
steuer in Hohe von 19% (vgl. § 15 StBVV). Dies ergibt fur
zehn Veranlagungsjahre 10.543,40 EUR. Fir die Ermittlung
der Einklnfte aus Kapitalvermogen aus dem Jahr 2014 ware
zusatzlich eine 6/20-Geblhr aus § 27 Absatz 1 StBVV abre-
chenbar gewesen (129,90 EUR (Tabelle A) zzgl. 20 EUR Aus-
lagenpauschale zzgl. Umsatzsteuer), insgesamt 178,38 EUR.

bb) Zwar diirfen die gesetzlichen Gebiihren nicht unbesehen
als VergleichsmaBstab herangezogen werden, da sie das
Honorar pauschalieren und nicht notwendigerweise den
angemessenen Arbeitsumfang des Rechtsanwalts abdecken.
Gerade in Angelegenheiten mit niedrigem oder mittlerem
Gegenstandswert kann der Rechtsanwalt ein aufwandiges
Mandat nur bei Abschluss einer Honorarvereinbarung kos-
tendeckend bearbeiten. Die von der Kldgerin vorgelegten
Stundenaufzeichnungen belegen indes, dass die gesetzlichen
Pauschalgebiihren dem tatsachlichen Aufwand der Kldgerin
gerecht wurden. Die Kldgerin kommt auf einen Aufwand von
knapp 36 Stunden, wovon ca. 31 Stunden abrechenbar
waren. Die weiteren ca. finf Stunden, die nach der Mandats-
kiindigung ab dem 23.9.2015 aufgewandt wurden, dienten
ersichtlich der Durchsetzung der eigenen Honorarforderung
und nicht der Bearbeitung des Mandats.

Bei der Zugrundelegung des vereinbarten Stundensatzes von
250 EUR hatte sich eine Honorarforderung von netto 7.750
EUR nebst Auslagenpauschale von — die Wirksamkeit der
Vereinbarung unterstellt — netto 387,50 EUR ergeben, insge-
samt 9.683,63 EUR brutto. Dies entspricht zu 90% den
gesetzlichen Gebuhren.

cc) Die verlangten 59.406,23 EUR (Rechnungen vom
12.8.2015, 2.9.2015 und 7.9.2015) stehen hierzu in einem
auffélligen Missverhaltnis; an dieser Wertung andert sich
nichts, wenn von diesem Gesamtbetrag 10.420,83 EUR ab-
gezogen werden, weil hierfir kein Auftrag des Mandanten
vorlag (vgl. oben unter A. ).



Selbst wenn die gesetzlichen Gebihren wegen ihrer Pau-
schalierung nicht immer dem tatsachlichen Aufwand des
Rechtsanwalts gerecht werden und deshalb eine die gesetz-
lichen GebUlhren Ubersteigende Honorarvereinbarung auch
unter Berlcksichtigung der Berufsfreiheit (Artikel 12 GG)
grundséatzlich nicht zu beanstanden ist, zeigt insbesondere
der Vergleich mit der von den Parteien vorrangig vereinbar-
ten Stundenvergiitung die grobe Unangemessenheit der
verlangten ,Mindestvergitung”.

Wenn die Parteien den Aufwand der Kldgerin in Hohe von
250 EUR pro Stunde als angemessen eingeschétzt haben,
steht die ,Mindestvergltung” in keinem angemessenen Ver-
héltnis zum Umfang und zur Schwierigkeit der anwaltlichen
Tatigkeit oder ihrer Bedeutung fir den Auftraggeber. Auch
wenn flr die Beurteilung der Sittenwidrigkeit der Zeitpunkt
des Abschlusses des Vertrages maBgebend ist (BGH, Urt. v.
15.4.1987 — VIl ZR 97/86, juris Rdnr. 29), so ist das auffal-
lige Missverhdltnis in der Honorarvereinbarung angelegt,
weil der Klagerin der Bearbeitungsumfang des Mandats, von
dessen Art sie eine Vielzahl bearbeitet hatte, in etwa vorher-
sehbar war.

b) Bei Anwaltsdienstvertrégen ist in der Regel davon aus-
zugehen, dass das aufféllige Missverhéltnis den Schluss auf
eine verwerfliche Gesinnung desjenigen rechtfertigt, der sich
die iiberhohte Vergiitung hat zusagen lassen (BGH, Urt. v.
30.5.2000 - IX ZR 121/99, juris Rdnr. 27).

Im vorliegenden Fall ist darliber hinausgehend feststellbar,
dass die Kldgerin die Unterlegenheit des Beklagten auch be-
wusst zu ihrem Vorteil ausgenutzt hat.

Bei der Kammer sind mehrere Verfahren — darunter einige
der Klagerin — anhdngig gewesen, in denen Rechtsanwalte
mit der Fertigung einer Selbstanzeige wegen einer begange-
nen Steuerhinterziehung beauftragt waren. In einigen dieser
Verfahren haben die Mandanten weit Uiberhéhte Honorar-
vereinbarungen abgeschlossen in der Sorge, fir die began-
gene Steuerhinterziehung (moglicherweise in einem &ffent-
lichen Strafverfahren) belangt zu werden. Diese Sorge — ge-
starkt durch die 6ffentliche Berichterstattung Uber sogenann-
te Steuer-CDs — wird nach der Einschdtzung der Kammer von
einigen Rechtsanwalten zur Durchsetzung unangemessen
hoher Honorarforderungen ausgenutzt. Der vorliegende Fall
zeichnet ein hervorgehobenes Beispiel dieser Praxis:

aa) Herrn Rechtsanwalt G., der flr die Klagerin das Erstbe-
ratungsgesprach fuhrte, war bekannt, dass der Beklagte
Jfinanziell nicht gut dran war”. Die Einkommens- und Ver-
madgensverhéltnisse hat der Rechtsanwalt neben dem Um-
fang und der Schwierigkeit sowie der Bedeutung der Ange-
legenheit bei der Bestimmung der Rahmengebihren zu
berticksichtigen (§ 14 Absatz 1 Satz 1 RVG).

Gleichwohl hat Herr Rechtsanwalt G. dem Beklagten eine
Verglitungsabrede angesonnen, die sowohl beim gesetzli-
chen Mindestgegenstandswert als auch bei der Rahmen-
hochstgebihr — ohne Bindung an die gesetzlichen Ermessens-
leitlinien — eine Verdoppelung vorgesehen hat. Die finanzielle
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Bedeutung dieser ,Mindestvergiitung” konnte dem Beklagten
als juristischen Laien nicht bewusst geworden sein.

Selbst ein im Umgang mit der Steuerberatervergiitungsver-
ordnung vertrauter Mandant hatte erst anhand der Gebdh-
rentabellen die Auswirkungen dieser ,Mindestvergitung”
abschétzen kénnen. Die Honorarvereinbarung umfasst etwa
fiinf Seiten eng bedruckten Textes in relativ kleiner Schrift-
groBe.

Der Beklagte ging — entsprechend der mindlichen Erlute-
rung — von einem Stundenhonorar von 250 EUR aus und
musste nicht damit rechnen, dass ein Honorar in der GréBen-
ordnung von 50.000 EUR oder 60.000 EUR abgerechnet
werden wirde. Dies hatte einen Arbeitsumfang von 200 bis
240 Stunden erfordert, woflr es keine Anhaltspunkte ge-
geben hat. Die Klagerin hat zunachst auch lediglich einen
Vorschuss flir zehn Stunden angefordert.

bb) Nicht feststellbar ist die Behauptung der Kldgerin, Herr
Rechtsanwalt G. habe den Beklagten im Erstberatungs-
gesprach auf die GréBenordnung der Honorarforderung von
50.000 EUR hingewiesen.

Soweit Herr Rechtsanwalt G. entsprechende Angaben in der
mundlichen Verhandlung gemacht hat, hélt das Gericht ihn
flr nicht glaubhaft. Herr Rechtsanwalt G. hatte in der Stutt-
garter Kanzlei der Klagerin — die ihren Hauptsitz in Hamburg
hat — die Aufgabe, mit den Mandanten aus dem Raum
Stuttgart Erstgesprache zu fiihren und im Zuge dessen Hono-
rarvereinbarungen abzuschlieBen. Die weitere Mandatsbear-
beitung erfolgte sodann durch Frau Rechtsanwaltin W. aus
K&In. Wie sich aus seinen eigenen Angaben ergibt, hatte
Herr Rechtsanwalt G. wenige Kompetenzen fiir eine Beratung
des Mandanten: Er hat noch kein Steuerstrafverfahren bis zur
Hauptverhandlung durchgefiihrt und konnte deshalb — ob-
wohl sich die Kanzlei als spezialisiert ausweist — auch keine
ungefahr zu erwartende Strafhéhe benennen; zustandig fur
die Bearbeitung der Mandate sei Frau Rechtsanwaltin W.
gewesen.

Vielmehr hat Herr Rechtsanwalt G. den emotionalen Druck
auf den Beklagten durch die Benennung des abstrakten
Strafrahmens von funf Jahren Freiheitsstrafe erhoht. Weiter
sagte er seinen eigenen Angaben zufolge, dass das Strafver-
fahren je nach StrafmaB dem Beklagten berufliche Probleme
bereiten wirde. Der Beklagte hat hierzu in der mindlichen
Verhandlung ausgefihrt, er habe dies so aufgefasst, dass er
seine Anstellung im 6ffentlichen Dienst verlieren wiirde und
als 59-Jahriger sodann wahrscheinlich arbeitslos bliebe.

Daraufhin habe er angefangen zu zittern und seine Existenz
gefdhrdet gesehen. Diese Reaktion ist nachvollziehbar. Die
Klagerin hat durch Herrn Rechtsanwalt G. einen emotionalen
Druck aufgebaut, um das Mandat sowie die Unterschrift
unter eine Honorarvereinbarung zu erhalten, die fir den
Beklagten in diesem Moment gar nicht durchschaubar war.
Zwar wusste er von Herrn Rechtsanwalt G., dass es ,sehr
teuer” werden wuirde; hierunter mag er sich allerdings nicht
das tatsachliche Ausmal vorgestellt haben.
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Dass Herr Rechtsanwalt G. die zu erwartende Honorarhéhe
tatsdchlich benannt haben soll, passt auch nicht in sein Ubri-
ges Verhalten, dem Mandanten unter Nennung abstrakt
maglicher strafrechtlicher und arbeitsrechtlicher Folgen des
Strafverfahrens die Uberaus positive Bedeutung einer straf-
befreienden Selbstanzeige vor Augen zu fiihren, um ihn zur
Mandatierung zu bewegen. Dieser Eindruck verstarkt sich
noch durch den Versuch der Klégerin, eine nicht beauftragte
und auch nicht veranlasste Erklarung Gber weitere Einkunfts-
arten flr brutto Gber 10.000 EUR abzurechnen. Zudem wird
dieser Eindruck dadurch verstarkt, dass die Klagerin spater
darauf hinwies, im Fall einer Nichtzahlung gegenliber dem
Gericht nicht an die anwaltliche Schweigepflicht gebunden
zu sein. Der erzeugte Druck wurde nochmals dadurch er-
hoht, dass die Kldgerin schon unmittelbar nach Ablauf einer
kurz bemessenen zweitdtigen Zahlungsfrist das gerichtliche
Mahnverfahren einleitete.

Ferner hat sie bereits Anfang November 2015 ihre Ansprii-
che im gerichtlichen Verfahren begriindet. Die Kldgerin hat
hierbei keine Rucksicht darauf genommen, ob der Mandant
seine strafbefreiende Selbstanzeige (wie nicht) bereits abge-
ben konnte. Gleichzeitig wusste sie, dass die Gerichte gemal
§ 116 AO verpflichtet sind, den Verdacht von Steuerhinter-
ziehungen den Finanzbehorden zu melden.

cc) Tatsachlich hatte bereits Herr Rechtsanwalt G. bei einer
sachgemaBen Beratung dem Beklagten die groBten Sorgen
nehmen kénnen, indem er ihn darauf hingewiesen hatte,
dass unter strafrechtlichen Gesichtspunkten bei dem nicht
vorbestraften und gestédndigen Beklagten entsprechend den
offentlich zugédnglichen StrafmalBtabellen (vgl. Kohimann,
Steuerstrafrecht, 53. Lieferung 11.2015, § 370 AO, Rdnr.
1076) eine Geldstrafe von maximal 5.000 EUR drohte.

Dies ergibt sich aus den Informationen im Erstberatungs-
gesprach, wonach das in Liechtenstein angelegte Kapital in
elf Jahren durch Zinsen von 65.000 EUR auf 82.000 EUR ange-
wachsen ist, mithin pro Jahr durchschnittlich um ca. 1.500
EUR. Dies bedeutete eine Hinterziehung von Steuern von
einigen Hundert EUR pro Jahr. Im Bezirk der Oberfinanz-
direktion Stuttgart ware pro Tat mit einer Geldstrafe von

10 Tagessatzen bzw. mit Blick auf die Gesamtstrafenbildung
(§ 53 StGB) und den hinterzogenen Gesamtbetrag von 30
bis allenfalls 60 Tagessatzen zu rechnen gewesen.

Dies héatte bei den Einkommensverhéltnissen des Beklagten
eine maximale Geldstrafe in der GréBenordnung von 4.000
EUR bis 5.000 EUR bedeutet. Statt hierliber aufzuklédren, hat
Herr Rechtsanwalt G. entsprechend den unwidersprochenen
Angaben des Beklagten nicht die Frage beantwortet, ob es
einen Unterschied in der Strafzumessung macht, ob ein EUR
oder eine Million EUR hinterzogen wurde. Er meinte
vielmehr, im Prinzip sei es dieselbe Straftat.

Der Beklagte hatte angesichts dieser Umstdnde — was nach-
vollziehbar ist — nicht das fiinf- oder sechsfache des gesetz-
lichen Honorars fir die Abgabe der Selbstanzeige bezahlt,
wenn diese Leistung — wovon auszugehen ist — auch giins-
tiger zu bekommen war. Selbst wenn er selbst eine unvoll-

standige, nicht strafbefreiende Selbstanzeige verfasst hatte,
ware das Verfahren sehr wahrscheinlich gem. § 153a StPO
gegen eine GeldbufB3e von wenigen Tausend EUR eingestellt
worden. Dass er daneben die Steuern nebst Hinterziehungs-
zinsen an das Finanzamt zu bezahlen hatte, war ihm ohnehin
bewusst.

) In der Folge der Sittenwidrigkeit ist das gesamte Rechts-
geschéft nichtig (vgl. BGH, Urt. v. 17.5.1988 — VI ZR 233/87,
Juris Rdnr. 12). Dies schlieBt den Abschluss des Anwalts-
vertrages mit ein, da die Erteilung des Mandates in engem
sachlichen und zeitlichen Zusammenhang der sittenwidrigen
Honorarvereinbarung erfolgte.

Ill. Die Kldgerin kann auch nicht die gesetzlichen Gebiihren
verlangen.

Eine Herabsetzung der Vergiitung gem. § 3a Absatz 2 Satz 1
RVG kommt nur in Betracht, wenn nicht zugleich die Voraus-
setzungen des § 138 BGB vorliegen (BGH, Urt. v. 30.5.2000 —
IXZR 121/99, juris Rdnr. 23; BGH, Urt. v. 27.1.2005 - IX ZR
273/02, juris Rdnr. 7, 14).

Allerdings ist der Rechtsanwalt, der eine sittenwidrige Hono-
rarvereinbarung abgeschlossen hat, berechtigt, die gesetz-
lichen Gebiihren als rechtsgrundlose Leistung gemaB § 812
Absatz 1 Satz 1i.V.m. § 818 Absatz 2 BGB zu verlangen (BGH,
Urt. v. 30.5.2000 — IX ZR 121/99, juris Rdnr. 28).

Der Beklagte ist jedoch nicht bereichert. Die Klagerin hat —
noch bevor sie dem Beklagten den Entwurf der Selbstanzeige
zur Kenntnis gebracht hatte — die weitere Bearbeitung von
der Zahlung der Rechnung vom 7.9.2015 Uber 51.076,23
EUR abhdngig gemacht. Damit hat sie ein Zuriickbehaltungs-
recht ausgeubt, das ihr nicht einmal ansatzweise in dieser
Hohe nach § 273 BGB i.V.m. § 9 RVG zustand.

Der Beklagte sah sich angesichts dieses Umstandes — insbe-
sondere auch im Eindruck der in Klrze endenden Frist zur
Abgabe der Steuererklarung fur 2014 — veranlasst, am
21.9.2015 das Mandat zu beenden und einen anderen Rechts-
anwalt zu beauftragen. Die bisherigen Leistungen der Klage-
rin sind fiir den Beklagten nutzlos geworden, weil sie fiir den
Beklagten keinen bleibenden Wert darstellen.

Der Beklagte war gezwungen, aufgrund der ungerechtfer-
tigten Zuriickbehaltung der Arbeitsergebnisse einen weiteren
Rechtsanwalt zu beauftragen. Diese zu § 628 Absatz 1 Satz 3
BGB entwickelten Grundsétze (vgl. BGH, Urt. v. 29.9.2011 -
IXZR 170/10, juris Rdnr. 13) sind auf die Frage der Bereiche-
rung im Sinne von § 812 BGB Ubertragbar.

B. Die zuldssige Widerklage ist begriindet.

Der Anspruch des Beklagten auf Riickzahlung der Vorschiisse
in Hohe von 8.330 EUR folgt aus § 826 BGB. Demnach ist
zum Ersatz des Schadens verpflichtet, wer in einer gegen die
guten Sitten verstoBenden Weise einem anderen vorsatzlich
Schaden zugefiigt hat.



Wie dargelegt hat die Kldgerin den Beklagten vorsatzlich in
sittenwidriger Weise zum Abschluss einer (berhdhten Hono-
rarvereinbarung gedrangt. Die hierauf bezahlten Vorschisse
stellen einen ersatzfahigen Schaden des Beklagten dar. (...) ®

Fristversaumnis des Rechtsanwalts

® Falsche Adresse

= Pflicht zur anwaltlichen Priifung

= Nutzung einer Anwaltssoftware

= \Wiedereinsetzungsantrag

(Bayr. VGH, Beschl. v. 16.1.2014 - 14 B 13.2016)

Leitsatz:

Die Nutzung automatisierter EDV-Verfahren zur Erstel-
lung anwaltlicher Schriftsatze, insbesondere die Ver-
wendung spezieller Softwareprogramme, bei denen
Standardsoftware eigens fur die Anforderungen und
Bedurfnisse der anwaltlichen Tatigkeit modifiziert
wurde, andert nichts an den einem Prozessbevollméach-
tigten obliegenden besonderen Sorgfaltspflichten bei
Geschaften, die mit der Wahrnehmung prozessualer
Fristen zusammenhéangen. Trotz der Automatisierung
besteht ein erhohtes Risiko von Anwendungsfehlern,
so dass auch Dokumente, die mit Hilfe einer Anwalts-
software erstellt werden, vor ihrer Versendung sorg-
faltig Gberprift werden missen. Der Prozessbevoll-
machtigte darf weder darauf vertrauen, dass der kon-
krete — fristgebundene — Schriftsatz aufgrund der
eingesetzten Software richtig adressiert wurde, noch
darf er die Uberprifung der Adressierung einer seit
Jahren fir die Kanzlei tatigen und zuverlassigen Mit-
arbeiterin Uberlassen. =

Aus den Griinden:

I. Der Klager wendet sich mit seiner Berufung gegen die
Nichtgewahrung einer Verwendungszulage nach § 46 Abs. 1
BBesG ab dem 1.11.2011, deren Zahlung die Beklagte mit
Bescheid vom 27.12.2011 abgelehnt hatte. Die hiergegen
vom Kldger erhobene Verpflichtungsklage wurde mit Urteil
des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom
21.9.2012 abgewiesen.

Auf einen vom Kléger fristgerecht gestellten Antrag auf Zu-
lassung der Berufung lieB der Senat mit Beschluss vom
25.9.2013 die Berufung wegen besonderer rechtlicher Schwie-
rigkeiten der Rechtssache im Hinblick auf den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.3.2013 -2 B 80.12 u.a.
— (juris) zu. Dem Beschluss war eine Rechtsmittelbelehrung
beigefligt, aus der sich u.a. ergibt, dass die Berufung inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Zulassungsbeschlus-
ses zu begrtinden und die Begriindung beim VGH einzurei-
chen sei. Mangele es an einem der in der Rechtsmittelbeleh-
rung genannten Erfordernisse, sei die Berufung unzuldssig.
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Der Zulassungsbeschluss wurde dem Klager ausweislich des
Empfangsbekenntnisses (VGH-Akte) am 30.9.2013 zuge-
stellt.

Einem Antrag vom 28.10.2013 auf Verlangerung der Be-
grindungsfrist um drei Wochen bis 20.11.2013 kam der
Senat mit Schreiben vom 28.10.2013 nach.

Mit Schreiben vom 22.11.2013, eingegangen beim VGH am
25.11.2013, legte das Verwaltungsgericht die Berufungs-
begriindungsschrift des Kldgers vom 20.11.2013 in Form
eines am selben Tag um 14.24 Uhr dort eingegangenen
Telefaxes und des am 22.11.2013 dort eingegangenen Ori-
ginalschriftsatzes vor. Die Berufungsbegriindungsschrift, die
an das Verwaltungsgericht adressiert war, trug die Unter-
schrift eines bei den Bevollmdchtigten des Klagers tatigen
Rechtsanwalts.

Der Senat horte den Klager mit Schreiben vom 28.11.2013,
zugestellt am 2.12.2013, zur Verwerfung der Berufung
durch Beschluss an und rumte ihm eine AuBerungsfrist von
zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens ein.

Mit Schriftsatz vom 4.12.2013, eingegangen beim VGH am
selben Tag, nahmen die Bevollméachtigten des Klagers Stel-
lung und beantragten die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Es sei nicht mehr nachvollziehbar, wie es zu der fal-
schen Adressierung des Schriftsatzes gekommen sei. Es sei
davon auszugehen, dass ,das Verwaltungsgericht versehent-
lich im Rahmen der Bearbeitung des Dokuments mit der
Anwaltssoftware angeklickt” und der Schriftsatz daher mit
der fehlerhaften Adresse ausgedruckt worden sei.

Die zustdndige Mitarbeiterin sei seit Jahren in der Kanzlei
tdtig und als zuverlassige und verantwortungsvolle Kraft be-
kannt. Ein gleicher oder dhnlicher Vorfall habe sich bislang
nicht ereignet, so dass auch kein Grund fur eine gesonderte
Prifung Uber die Ublichen anwaltlichen Organisationspflich-
ten hinaus bestanden habe. Der Unterzeichner sei von der
Richtigkeit der ordnungsgemaBen Adressierung ausgegan-
gen, insbesondere aufgrund der Zuverlassigkeit der Mitar-
beiterin und der Tatsache, dass das Verfahren am VGH an-
héngig sei und mehrere Schriftsdtze ordnungsgemaB Uber-
mittelt worden seien. Das irrtiimlich an das Verwaltungs-
gericht adressierte Schreiben sei dort wéahrend der Ublichen
Geschéftszeiten eingegangen. Eine kurzfristige Weiterleitung
waére insoweit moglich gewesen und hatte zur Wahrung der
Frist gefUhrt.

Die Beklagte ist dem mit Schriftsatz vom 20.12.2013 ent-
gegengetreten.

II. Der VGH kann nach Anhorung der Beteiligten gemal3
§ 125 Abs. 2 Satz 2 VwGO durch Beschluss entscheiden.

Die Berufung hat keinen Erfolg. Sie ist mangels Einhaltung

der Berufungsbegriindungsfrist als unzuldssig zu verwerfen
(§ 125 Abs. 2 Satz 1 VwGO). Dem Klager ist keine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gemaB § 60 Abs. 1 VwGO
zu gewahren.

127
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1. Die Begrlindung der Berufung ist nicht fristgerecht beim
zustandigen VGH eingegangen (§ 124a Abs. 6 VwGO).

Der Klager hat es versaumt, die mit Beschluss vom 25.9.2013
zugelassene Berufung innerhalb der bis 20.11.2013 verlan-
gerten Frist zu begriinden (§ 124a Abs. 6 Satz 1 und 3, Abs.
3 Satz 3 VwGO). GeméaB § 124a Abs. 6 Satz 2 VwGO ist die
Begriindung beim VGH einzureichen. Hierauf war der Klager
in der ordnungsgemaBen Rechtsmittelbelehrung des Zulas-
sungsbeschlusses hingewiesen worden. Beim VGH ist die
Berufungsbegrindungschrift erst am 25.11.2013, also nach
Ablauf der Frist, eingegangen. Die am letzten Tag der Frist
beim Verwaltungsgericht Miinchen eingegangene Beru-
fungsbegrindungschrift wahrte die Frist des § 124a Abs. 6
VwGO nicht.

2. Dem Kldger kann wegen Versdumung der Frist flr die
Begriindung der Berufung keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewahrt werden. Die Versdumung der Frist
beruht auf einem Verschulden des Prozessbevollméchtigten
(§ 60 Abs. 1 VwGO), das sich der Klager zurechnen lassen
muss (§ 173 VwGO, § 85 Abs. 2 ZPO).

Die Versdumung einer Frist ist grundsatzlich dann verschul-
det, wenn der Betroffene die Sorgfalt auBer Acht gelassen
hat, die fur einen gewissenhaften und seine Rechte und
Pflichten sachgemaB wahrnehmenden Prozessfihrenden im
Hinblick auf die Fristwahrung geboten ist und die ihm nach
den gesamten Umstadnden des konkreten Falles zuzumuten
war (stRspr, vgl. BVerwG, B. v. 28.2.2008 — 9 VR 2.08, DOV
2008, 517). Zu den Pflichten eines Prozessbeteiligten gehort,
dass er dafir sorgt, dass seine fristgebundenen Schriftsatze
so adressiert und abgesendet werden, dass sie rechtzeitig
beim zustdndigen Gericht eingehen. Denn ein Prozessbevoll-
machtigter muss sich allen Tatigkeiten, die mit der Wahr-
nehmung prozessualer Fristen zusammenhangen, mit gestei-
gerter Aufmerksamkeit widmen.

FUr Rechtsanwalte gilt diese Sorgfaltspflicht im besonderen
MaBe (vgl. BVerwG, B. v. 28.2.2008 - 9 VR 2.08, DOV 2008,
517). Ein Rechtsanwalt muss bei der Unterzeichnung seiner
Rechtsmittel- oder seiner Rechtsmittelbegriindungsschrift per-
sonlich priifen, ob sie an das zusténdige Gericht adressiert ist
(vgl. BayVGH, B. v. 23.1.2006 — 22 ZB 05.2865 — BayVBI
2006, 316 m.w.N.; OVG Berlin-Bbg, B.v. 10.10.2011 - OVG
2 N 103.09, juris Rdnr. 3 m.w.N.). Bei der Anfertigung frist-
gebundener Schriftsdtze, mit denen ein Rechtsmittel einge-
legt oder begriindet wird, handelt es sich um Geschéfte, die
ein Rechtsanwalt nicht seinem Biropersonal Gberlassen darf,
ohne das Arbeitsergebnis — auch beziglich der Bezeichnung
des Gerichts — vor der Unterzeichnung auf Richtigkeit und
Vollstandigkeit zu Uberprifen (vgl. BVerwG, B.v. 16.11.1982
— 9B 14473.82, Buchholz 310 § 60 VwGO Nr. 128, OVG
NW, B. v. 8.4.2010 - 18 B 139/10, juris Rdnr. 5).

Der Prozessbevollmdchtigte des Kldgers hat diese Sorgfalts-
pflichten verletzt, indem er die Begriindungsschrift am letz-
ten Tag der Frist unterschrieben hat, ohne darauf zu achten,
ob der Schriftsatz an den — nach § 124a Abs. 6 Satz 2 VwGO
zustandigen und in der Rechtsmittelbelehrung genannten —

VGH adressiert war. Seine besondere Pflicht zur Priifung von
fristgebundenen Schriftsatzen entfallt nicht dadurch, dass
ein Dokument mit Hilfe einer Anwaltssoftware erstellt wird
und frithere Schriftsétze im konkreten Verfahren stets ord-
nungsgemal adressiert waren. Denn die Verwendung auto-
matisierter EDV-Verfahren zur Erstellung von anwaltlichen
Schriftsatzen, insbesondere die Nutzung spezieller Software-
programme, bei denen Standardsoftware eigens fir die
Anforderungen und Bedirfnisse der anwaltlichen Tatigkeit
modifiziert wurde, andert nichts an den einem Prozessbevoll-
méchtigten obliegenden besonderen Sorgfaltspflichten.

Trotz der Automatisierung besteht ein erhdhtes Risiko von
Anwendungsfehlern, so dass auch Dokumente, die mit Hilfe
einer Anwaltssoftware erstellt werden, vor ihrer Versendung
sorgfaltig liberpriift werden miissen. Der Prozessbevollméch-
tigte darf weder darauf vertrauen, dass der — fristgebundene
— Schriftsatz aufgrund der eingesetzten Software richtig
adressiert wurde, noch darf er die Uberpriifung der Adressie-
rung einer seit Jahren fur die Kanzlei tatigen, sorgfaltigen
und zuverl3ssigen Mitarbeiterin Uberlassen. (...) =
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(0511) 645 111 3661

Glservice im November

Glservice, unser begleitender Newsletter mit Haftungs-
themen, aktuellen Versicherungsthemen, Infos zu Vorsorge-
themen, private Absicherung, sowie spannenden Tipps und
Kurzmeldungen, erscheint das ndchste Mal im November.

Mit unseren berufsspezifischen, kostenlosen Fachinforma-
tionen Glaktuell und Glservice bleiben Sie immer auf dem
Laufenden. Am besten gleich kostenlos unter www.hdi.de/gi
anmelden.

Unser Tipp:

Urteilsdatenbank komplett Uberarbeitet und jetzt noch be-
nutzerfreundlicher — mehr als 35 Jahre Haftungsrechtspre-
chung fur beratende Berufe unter www.hdi.de/urteilssuche

lhr Einmaleins
zur DSGVO.

otto-schmidt.de/dsgvo

Bitte senden Sie Ihre Anfragen zu folgenden Themen an die
oben stehende Fax-Nummer: Adressénderungen - Nach-
bestellung von einzelnen Gl-Heften - Anforderung einzelner
Gl-Urteile (bitte Jahrgang und Seitenzahl angeben).

Worauf Sie sich verlassen konnen:

HDI steht fir umfassende Versicherungs- und Vorsorge-
|6sungen, abgestimmt auf die Bedirfnisse unserer Kunden
aus Industrie, mittelstandischen Unternehmen, den Freien
Berufen und Privathaushalten.

Was uns auszeichnet, sind zukunftsorientierte, effiziente
Produktkonzepte mit einem guten Preis-Leistungs-Verhaltnis
sowie ein exzellenter Service. Die HDI Versicherung AG
bietet ein breites Leistungsspektrum, das alle Bereiche der
Sach-, Unfall- und Kraftfahrtversicherung abdeckt: Es reicht
von unserem innovativen Compact-Versicherungsschutz fur
Firmen Uber unsere leistungsfahigen Berufshaftpflichtver-
sicherungen fir die Freien Berufe bis hin zu anspruchsvollen
Losungen fur den Privathaushalt.

HDI gehdrt zum Talanx-Konzern, der nach Beitragseinnahmen
drittgroBten deutschen Versicherungsgruppe.
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