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Editorial

Liebe Leserin, lieber Leser,

Auf die folgenden Entscheidungen mdchte ich thr Augen-
merk besonders lenken:

Ein Notar hatte im Rahmen der Beurkundung eines Grund-
stlickskaufvertrages nicht zeitnah Einsicht in das Grundbuch
genommen und den Kdufer nicht darauf hingewiesen, dass
in der Vergangenheit einmal ein — zwischenzeitlich aber wie-
der geldschter — Zwangsversteigerungsvermerk flr das Grund-
stlick eingetragen war. Der Kaufer warf ihm vor, ein Hinweis
ware flr ihn ein Warnsignal fur die finanziellen Schwierig-
keiten des Grundstlickseigentiimers gewesen. Es ist aber —
so der BGH - nicht Aufgabe des Notars, die Beteiligten auf
in der Vergangenheit liegende Umstédnde hinzuweisen, die
einer Vertragspartei moglicherweise Anlass geben kénnten,
die Leistungsfahigkeit ihres Vertragspartners zu hinterfragen.
Dem stiinde die Neutralitatspflicht entgegen.

Der Geschéftsflhrer einer GmbH hatte vorsatzlich Schein-
buchungen vorgenommen, die der Wirtschaftspriifer im Rah-
men der Abschlussprifung nicht erkannt hatte. In einem
solchen Fall findet der Mitverschuldenseinwand Beachtung:
Der Schadensersatzanspruch kann wegen eines Uberwiegen-
den Mitverschuldens des Geschéftsfihrers — so das OLG
Braunschweig — bei vorsatzlicher Tauschung des Abschluss-
priifers ausgeschlossen sein.

Zwei Entscheidungen befassen sich mit der Frage, ob der
Steuerberater die sozialrechtliche Einordnung und Bewertung
eines Beschaftigungsverhéltnisses eines GmbH-Geschaftsfiih-
rers als abhangige oder selbststandige Erwerbstatigkeit zu
prifen hat:

Nach der Entscheidung des OLG Kdln unterliegt eine solche
Einordnung nicht den Prifungspflichten des Steuerberaters.
Der Steuerberater hat allein die einschlagige steuerrechtliche
Rechtsprechung des BFH, nicht aber die sozialrechtliche
Rechtsprechung des BSG zu kennen. Auch den mit einem
Lohnbuchhaltungsmandat beauftragten Steuerberater trifft
keine weitergehende Prifungspflicht.

Das LG Miinster stellt klar, dass eine solche sozialrechtliche
Beratung auch nicht als Nebenleistung zum Berufs- oder
Tatigkeitsbild eines Steuerberaters gehort. Dem Steuerbera-
ter kénne auch nicht vorgeworfen werden, nicht auf die
Maoglichkeit der Durchfiihrung eines Statusfeststellungsver-
fahrens hingewiesen zu haben.

Ich wiinsche lhnen eine besinnliche Weihnachtszeit und
einen guten Rutsch ins neue Jahr.

Rafael Meixner
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Notarhaftung

= Nichteinhaltung der Zweiwochenfrist
= Einsichtnahme in das Grundbuch
(BGH, Urt. v. 23.8.2018 — lll ZR 506/16)

Leitsatze:

1. Zu den Voraussetzungen, unter denen die Unter-
schreitung der Frist des § 17 Abs. 2a Satz 2 Nr. 2
BeurkG unschadlich sein kann.

2. Auf einen zeitweilig im Grundbuch eingetragenen,
im Zeitpunkt der Beurkundungsverhandlung aber
bereits wieder geldschten Zwangsversteigerungsver-
merk muss der Notar grundsatzlich nicht hinweisen. =

Zum Sachverhalt:

Der Klager nimmt den beklagten Notar auf Schadenersatz im
Zusammenhang mit dem Erwerb einer Eigentumswohnung
in Anspruch.

Die im Dezember 2003 gegriindete O. GmbH (im Folgenden
auch: Bautrdgerin) beabsichtigte, den sanierungsbedrftigen
und unter Denkmalschutz stehenden Grundbesitz ,0.” in T.
instand zu setzen, in 15 Wohnungseinheiten aufzuteilen und
sodann als Eigentumswohnungen zu verauBern. Zur Finan-
zierung des Kaufpreises in Hohe von 900.000 EUR erhielt die
— im Ubrigen nicht mit Kapital ausgestattete — O. GmbH von
der P. AG, einer Gesellschafterin, ein Darlehen tber 450.000
EUR.

Zu dessen Sicherung wurde eine erstrangige Grundschuld an
dem Objekt bestellt und im Grundbuch eingetragen. Der
offene Restkaufpreis wurde ebenfalls durch eine im Grund-
buch eingetragene Grundschuld abgesichert. Der Beklagte
beurkundete sowohl den Gesellschaftsvertrag als auch den
Kaufvertrag und die Grundschuldbestellungen.

In der Folgezeit kam es zu Unstimmigkeiten zwischen der O.
GmbH und der P. AG, die den Darlehensvertrag kindigte.
Auf Antrag der P. AG ordnete das AG K. am 7.3.2005 die
Zwangsversteigerung des gesamten Grundbesitzes ,0." an.
Daraufhin wurde am 11.3.2005 ein Zwangsversteigerungs-
vermerk in das Grundbuch eingetragen.

Am 30.3.2005 Ubermittelte der Beklagte, dem zu diesem
Zeitpunkt ein vom 18.8.2004 datierender Grundbuchauszug
vorlag, dem Kléger den Entwurf eines Kaufvertrags Uber eine
der Wohnungen mit einer Sanierungsverpflichtung der Ver-
kauferin.

Am 31.3.2005 schlossen die P. AG und die O. GmbH einen
widerruflichen Vergleich, in dessen Folge der Zwangsverstei-
gerungsvermerk am 4.4.2005 wieder geldscht wurde. Dies
ergab sich auch aus dem vom Beklagten vor der Beurkun-
dung angeforderten — aktuellen — Grundbuchauszug vom
5.4.2005.

Einen — Anderungswiinsche des Kligers berticksichtigenden
— weiteren Vertragsentwurf Ubersandte der Beklagte diesem
am 8.4.2005. Der Kaufvertrag wurde am 12.4.2005 beur-
kundet. Weder zu diesem Zeitpunkt noch bei Ubersendung
eines der beiden Entwirfe wies der Beklagte auf den (ge-
|6schten) Zwangsversteigerungsvermerk hin.

VereinbarungsgemanR zahlte der Kldger zwischen Juni und
Dezember die ersten drei Kaufpreisraten. In diesem Zeitraum
kam es noch zweimal zur Eintragung von Zwangsversteige-
rungsvermerken, die jedoch ebenfalls wieder geléscht wurden.

Der O. GmbH gelang es infolge finanzieller Schwierigkeiten
nicht, die Wohnanlage fertigzustellen. Der Klager kindigte
am 5.5.2006 den Bautragervertrag. Zusammen mit anderen
Wohnungseigentiimern lieB er die noch ausstehenden Sanie-
rungsarbeiten auf eigene Kosten ausfihren. Am 12.9.2006
wurde fir die O. GmbH ein vorlaufiger Insolvenzverwalter
bestellt und spater das Insolvenzverfahren eroffnet.

Der Kldger wirft dem Beklagten vor, verschiedene ihm
gegenlber bestehende Amtspflichten verletzt zu haben.

Das LG hat die Klage dem Grunde nach flr gerechtfertigt
erklart. Das OLG hat die hiergegen gerichtete Berufung des
Beklagten mit einstimmigem Beschluss zurlickgewiesen.
Hiergegen richtet sich die vom Senat zugelassene Revision
des Beklagten, mit der er seinen Klageabweisungsantrag
weiterverfolgt. =

Aus den Griinden:

Die zuldssige Revision hat Erfolg. Sie fihrt zur Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und zur Zuriickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht.

I. Das OLG hat ausgefihrt, der Beklagte habe seine ihm dem
Klager gegentiber obliegende Amtspflicht aus § 17 Abs. 2a
Satz 2 Nr. 2 BeurkG verletzt, indem er den Kaufvertrag zwi-
schen dem Klager und der O. GmbH vor Ablauf der maBgeb-
lichen Zwei-Wochen-Frist am 12.4.2005 beurkundet habe.
Umsténde, aus denen sich eine Verkiirzung der Frist hatten
ergeben konnen, habe der Beklagte weder konkret vorgetra-
gen, noch seien sie sonst ersichtlich.

Bereits deswegen bestehe ein kausaler Zusammenhang zwi-
schen der Amtspflichtverletzung und dem geltend gemach-
ten Schaden, den der Beklagte, den insoweit die Darlegungs-
und Beweislast treffe, nicht widerlegt habe. Davon unabhan-
gig ergebe sich eine weitere dem Beklagten anzulastende
Amtspflichtverletzung daraus, dass er es unterlassen habe,
vor Ubersendung des Vertragsentwurfs an den Klager einen
aktuellen Grundbuchauszug einzuholen. In den vorab zu
Ubermittelnden Vertragsentwurf seien gemal3 § 17 Abs. 2a
Satz 2 Nr. 2 BeurkG samtliche Informationen aufzunehmen,
die erforderlich seien, das von der Norm geforderte Schutz-
niveau zu erreichen. Dies erfordere es, alle fir den Vertrag
wesentlichen Elemente zu beriicksichtigen.

GemaB § 17 Abs. 1 Satz 1 BeurkG seien die Beteiligten tUber
die rechtliche Tragweite des beurkundeten Kaufvertrags zu



unterrichten, wozu auch der Hinweis auf die bestehenden
Belastungen und deren Bedeutung gehore. Der Schutzzweck
des § 17 Abs. 2a Satz 2 Nr. 2 BeurkG gebiete, dass die rele-
vanten Umstande, die sich aus dem Grundbuch ergédben, in
dem Vertragsentwurf berlcksichtigt wiirden. Der Beklagte
hatte daher zeitnah vor Ubermittlung des beabsichtigten
Textes des Rechtsgeschéfts Einblick in das Grundbuch neh-
men und den Zwangsversteigerungsvermerk in dem Text der
beabsichtigten Vertragsurkunde erwdhnen missen.

In Kenntnis der Umstdnde hatte der Kldger die Moglichkeit
gehabt, die finanziellen Schwierigkeiten der Verkauferin zu
erkennen und sich innerhalb der zweiwdchigen Uberlegungs-
frist bei einem sachkundigen Dritten oder dem Beklagten
Uber die rechtliche und wirtschaftliche Bedeutung eines
Zwangsversteigerungsvermerks zu erkundigen. Zugleich
hatte der Beklagte den Kldger in Erfillung der ihn aus § 17
Abs. 1 Satz 1 BeurkG treffenden Amtspflicht darliber beleh-
ren missen, dass ein solcher Zwangsversteigerungsvermerk
ein Warnsignal fur bestehende finanzielle Schwierigkeiten
des Grundstlickseigentlimers sei. Entsprechend aufgeklart,
hatte der Kldger — wofir die Vermutung beratungsgerechten
Verhaltens spreche — den Kaufvertrag nicht oder jedenfalls
nicht ohne weitergehende SicherungsmaBnahmen abge-
schlossen.

Il. Dies halt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Auf der
Grundlage der bisher getroffenen Feststellungen lassen sich
die Voraussetzungen fir einen Schadenersatzanspruch des
Klédgers gegen den Beklagten gemaB § 19 Abs. 1 Satz 1
BNotO nicht bejahen.

1. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht einen VerstoB3 des
Beklagten gegen § 17 Abs. 2a Satz 2 Nr. 2 BeurkG in der bis
zum 30.9.2013 geltenden und fir die Beurkundung am
12.4.2005 maBgeblichen Fassung des OLG-Vertretungsande-
rungsgesetzes vom 23.7.2002 (BGBI. | S. 2850) wegen der
Nichteinhaltung der Zweiwochenfrist angenommen.

a) Der Notar soll bei Verbrauchervertragen — ein solcher liegt
hier vor — darauf hinwirken, dass der Verbraucher ausrei-
chend Gelegenheit erhélt, sich vorab mit dem Gegenstand
der Beurkundung auseinanderzusetzen. Bei Verbraucherver-
tragen, die der Beurkundungspflicht nach § 311b Abs. 1
Satz 1 und Abs. 3 BGB unterliegen, geschieht dies in der
Regel dadurch, dass dem Verbraucher der beabsichtigte Text
des Rechtsgeschafts zwei Wochen vor der Beurkundung zur
Verfligung gestellt wird.

Der Regelung lag die Beflirchtung zugrunde, der Verbrau-
cher werde die Mdéglichkeit der Aufklarung durch den Notar
anlasslich einer Beurkundung oft nicht ausreichend nutzen,
wenn er unvorbereitet zum Notartermin erscheine, etwa weil
Terminabsprachen sehr kurzfristig erfolgten, ohne dass sich
der Verbraucher mit dem Text des beabsichtigten Rechtsge-
schafts habe vertraut machen und sich Uberlegen kénnen,
welche Fragen er an den Notar richten wolle. Oft erfahre der
Verbraucher auch erst im Beurkundungstermin, dass der
Notar einige fur ihn ausschlaggebende Fragen gar nicht zu
prifen habe. Gleichwohl scheuten viele Verbraucher davor
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zurlick, einen Termin , platzen zu lassen”. Im Ergebnis bleibe
dann das Aufklarungspotential des Beurkundungsverfahrens
ungenutzt (vgl. BT-Drucks. 14/9266 S. 50).

Der Verbraucher soll mithin vor uniiberlegtem Handeln ge-
schiitzt werden, was regelméaBig erreicht wird, wenn nach
Mitteilung des Textes des beabsichtigten Rechtsgeschifts eine
Uberlegungsfrist von zwei Wochen besteht (Senatsurt. v.
25.6.2015 - lll ZR 292/14, BGHZ 206, 112 Rdnr. 16). Die
Regelfrist von zwei Wochen nach § 17 Abs. 2a Satz 2 Nr. 2
BeurkG steht nicht zur Disposition der Urkundsbeteiligten
(Senatsurt. v. 7.2.2013 - lll ZR 121/12, BGHZ 196, 179 Rdnr.
20 undv. 25.6.2015, a.a.0.).

b) Diese Frist hat der Beklagte zwar nicht eingehalten, als er
den Vertrag am 12.4.2005, mithin 13 Tage nach Ubersen-
dung des Entwurfs, beurkundet hat. Dies ist vorliegend je-
doch unschéadlich.

aa) Die Frist kann im Einzelfall unterschritten werden. Insbe-
sondere soll sie sich nicht als unnétige , Beurkundungssperre”
auswirken. Damit der Gedanke des Verbraucherschutzes
nicht in den Hintergrund tritt, kommt ein zuldssiges Abwei-
chen von der Regelfrist aber nur dann in Betracht, wenn
nachvollziehbare Griinde - auch unter Beriicksichtigung der
Schutzinteressen des Verbrauchers — es rechtfertigen, die ihm
zugedachte Schutzfrist zu verkirzen. Voraussetzung fir die
Nichteinhaltung der Frist ist deshalb ein sachlicher Grund fiir
ihre Abkiirzung.

Der vom Gesetz bezweckte Ubereilungs- und Uberlegungs-
schutz muss auf andere Weise als durch die Einhaltung der
Regelfrist gewdhrleistet sein (zu allem Vorstehenden: Senats-
urt. v. 25.6.2015, a.a.0.). Dabei ist es fiir eine zuldssige Ab-
weichung von § 17 Abs. 2a Satz 2 Nr. 2 BeurkG nicht nétig,
dass in einem Fall, in dem der gesetzlich geforderte Uberei-
lungsschutz in ausreichendem MaBe anderweitig gewahrleis-
tet ist, zusatzlich (kumulativ) ein sachlicher Grund fiir die Ab-
weichung vorliegen muss (Senat a.a.O., Rdnr. 18).

bb) Das Berufungsgericht hat sich mit diesem Gesichtspunkt
nicht hinreichend auseinandergesetzt, insbesondere unstrei-
tigen Vortrag des Beklagten unberticksichtigt gelassen.

Hiernach war der Klager nicht nur berufsbedingt geschafts-
erfahren, sondern hatte sich mit dem ihm iibersandten Kauf-
vertragsentwurf bereits umfassend auseinandergesetzt, was
darin zum Ausdruck kam, dass er Uber die Verkauferin per
Email vom 4.4.2005 einen Kaufvertragsentwurf mit seinen
Anderungswiinschen {ibersandt hatte. Diese Anderungen
hat der Beklagte eingearbeitet, mit seinem Antwortschreiben
vom 8.4.2005 kommentiert und dem Klager sodann einen
neuen Entwurf zuriickgesandt. Der Kldger hatte die Uberprii-
fung des Vertragsentwurfs daher bereits abgeschlossen. Hin-
weise darauf, dass er innerhalb der verbleibenden Zeit von
nur einem Tag weitere Ermittlungen héitte anstellen oder ex-
ternen Rat hatte einholen wollen und sich dabei Umstédnde
ergeben hatten, die ihn von der Durchfiihrung des Vertrages
abgehalten hdtten, bestehen nicht.
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Anhaltspunkte daflr, dass die Prifung durch den geschéfts-
gewandten Kldger nicht beendet war und er tatsachlich noch
mehr Zeit benétigt hatte, sind weder dargetan noch sonst
ersichtlich. Dies spricht dafir, dass der Beklagte davon aus-
gehen durfte, es werde kein weiterer Tag Wartezeit mehr
bendtigt, und der Vertrag dirfe in der gednderten Version
sofort beurkundet werden.

Anderungen des beabsichtigten Vertragstextes, die vom Ver-
braucher ausgehen, sind bis zum Vertragsabschluss ohne wei-
teres moglich, ohne dass erneut eine Zweiwochenfrist einzu-
halten ist (vgl. Haug/Zimmermann, Die Amtshaftung des
Notars, 4. Aufl., Rdnr. 606 m.w.N.). Dies gilt umso mehr, als
die Frist am 12.4.2005 um nur einen Tag unterschritten
wurde, wenngleich nicht zu verkennen ist, dass dies fir sich
betrachtet die Nichteinhaltung der Frist nicht wird rechtferti-
gen konnen (vgl. Diehn/Seger, BNotO § 14 Rdnr. 126). Das
Berufungsgericht wird in dem neuen Verfahren die grund-
satzlich ihm vorbehaltene tatrichterliche Wiirdigung zu die-
sem Komplex unter Einbeziehung der vorstehenden Gesichts-
punkte zu wiederholen haben.

2. Ob ein VerstoB gegen die Amtspflicht aus § 17 Abs. 2a
Satz 2 Nr. 2 BeurkG (a.F.) unter dem Gesichtspunkt in Be-
tracht kommt, dass den Angaben in dem dem Klager Uber-
mittelten Vertragsentwurf und insbesondere den dort auf-
geflhrten Belastungen keine aktuelle Grundbucheinsicht
zugrunde lag, sondern diese auf einem Grundbuchauszug
Stand August 2004 beruhten, kann vorliegend im Ergebnis
offen bleiben.

a) Allerdings muss der zur Verfligung zu stellende Text Infor-
mationen enthalten, die der Verbraucher benotigt, um die
rechtlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen des Rechts-
geschéfts zu prifen oder prifen lassen zu kénnen (Beck-
OGK/Regler, § 17 BeurkG, Stand: 13.5.2016, Rdnr. 200).

Nach Uberwiegender Auffassung muss er jedenfalls eine
Wiedergabe der wesentlichen Vertragsinhalte — insbesondere
die essentialia negotii, mithin Angaben zum zu erwerbenden
Grundbesitz, zum Vertragspartner und zum (noch verhandel-
baren) Kaufpreis — beinhalten (vgl. BGH, Urt. v. 24.11.2014 —
NotSt(Brfg) 3/14, BGHZ 203, 273 Rdnr. 20, Winkler, BeurkG,
18. Aufl., § 17 Rdnr. 167; Armbrdster, in: Armbrdster/Preul3/
Renner, Beurkundungsgesetz und Dienstordnung fiir No-
tarinnen und Notare, 7. Aufl., § 17 Rdnr. 221, Regler, a.a.O.;
Staudinger/Hertel, BGB, Neubearbeitung 2017, Beurkun-
dungsgesetz Rdnr. 527; vgl. auch Haug/Zimmermann, a.a.O.,
Rdnr. 599).

Der Zweck der Vorschrift des § 17 Abs. 2a Satz 2 Nr. 2
BeurkG, dem Verbraucher Gelegenheit zu geben, sich aus-
reichend auf die Beurkundungsverhandlung vorzubereiten,
um dort Fragen stellen zu kénnen, und sich tber die wirt-
schaftlichen, steuerlichen oder sonstigen Aspekte des Ge-
schéfts (z.B. die Angemessenheit des Kaufpreises oder die
Person seines Vertragspartners), die von der Schutzfunktion
der notariellen Beurkundung nicht erfasst sind, zu informie-
ren und gegebenenfalls extern beraten zu lassen, oder die
Finanzierung zu kldren (Senatsurt. v. 25.6.2015, a.a.O., Rdnr.

19; Seger, a.a.0., Rdnr. 80 ff.), legt nahe, dass der Grund-
buchstand und insbesondere die auf dem Grundstiick liegen-
den Lasten und/oder deren beabsichtigte Léschung oder Uber-
nahme eine wesentliche Information fiir den Verbraucher
darstellen.

Es dirfte auch der bereits praktizierten notariellen Ubung
entsprechen, die Grundstlcksbelastungen in den Vertrags-
entwurf aufzunehmen (vgl. dazu auch Grziwotz, in: ZfIR
2009, 627, 629; Junglas, in: NJOZ 2012, 561, 564, Winkler,
a.a.0.). Dass solche Informationen auf einer zeitnah vorge-
nommenen Grundbucheinsicht beruhen sollten, ist ebenso
naheliegend.

b) Geht man von einer solchen Verpflichtung des Notars aus
— wobei ebenfalls offenbleiben kann, ob dem beklagten
Notar mit Blick darauf, dass der Wortlaut des § 17 Abs. 2a
Satz 2 Nr. 2 BeurkG dies nicht explizit fordert und eine ent-
sprechende Pflicht, soweit ersichtlich, weder damals noch
heute in der Rechtsprechung oder Literatur diskutiert worden
ist, liberhaupt ein schuldhaftes Handeln vorgeworfen werden
konnte —, fehlt es jedenfalls an dem notigen Zurechnungs-
zusammenhang zwischen einer Pflichtverletzung und dem
Abschluss des Kaufvertrages.

Die Ursachlichkeit der Amtspflichtverletzung fur den geltend
gemachten Schaden hangt nach sténdiger Rechtsprechung
von der Beantwortung der Frage ab, wie die Dinge verlaufen
waren, wenn der Notar pflichtgemaR gehandelt hatte, und
wie sich die Vermogenslage des Betroffenen in diesem Fall
darstellen wiirde (z.B. BGH, Urt. v. 24.10.1985 — IX ZR 91/84,
BGHZ 96, 157, 171 m.w.N.).

Héatte der Beklagte seiner — unterstellten — Pflicht entspre-
chend gehandelt, ware die zwischenzeitliche Eintragung des
Zwangsversteigerungsvermerks ebenfalls unbekannt geblie-
ben. Dann ware der Entwurf mit derselben Information Gber
den Grundbuchstand versandt worden, wie tatsachlich ge-
schehen, und die Dinge hatten denselben Verlauf genommen.

Dem Beklagten hatte fur eine Grundbucheinsicht ein gewis-
ser Zeitraum zur Verfligung gestanden, innerhalb dessen er
eine solche Pflicht hatte erfullen durfen. Fir den zeitlichen
Horizont einer solchen Einsichtnahme kénnte im Zusammen-
hang mit der Informationspflicht aus § 17 Abs. 2a Satz 2 Nr.
2 BeurkG kein anderer MafB3stab gelten als bei der Ermittlung
des Grundbuchstands unmittelbar vor der Beurkundung.

Die insoweit einschldgige Vorschrift des § 21 Abs. 1 Satz 1
BeurkG enthalt keine Regelung, wie lang der Zeitraum zwi-
schen der Grundbucheinsicht und der Beurkundung des Rechts-
geschafts sein darf. Vielmehr liegt es im pflichtgemé&Ben Er-
messen des Notars, die Angemessenheit des Zeitraums im
Einzelfall zu beurteilen (Rezori, in: Armbrtster/Preul3 a.a.0.,

§ 21 BeurkG Rdnr. 15; Sandkdhler in: Arndt/Lerch/Sandkdh-
ler, BNotO, 8. Aufl., § 14 Rdnr. 149).

Die Einsichtnahme wird jedoch méglichst zeitnah zu dem
Beurkundungstermin zu erfolgen haben (vgl. Rezori, a.a.O.,
Rdnr. 16). Es werden diesbezliglich Richtwerte von zwischen
zwei und vier bis maximal sechs Wochen vertreten (vgl.



BeckOGK/Regler, a.a.O., Stand: 15.2.2018, § 21 Rdnr. 23;
Rezori, a.a.0., Lerch, Beurkundungsgesetz, Dienstordnung
und Richtlinienempfehlung der BNotK, 5. Aufl., § 21 BeurkG
Rdnr. 15; Frenz, in: Eylmann/Vaasen, BNotO und Beurkun-
dungsgesetz, § 21 Rdnr. 2, Hertel, a.a.O., Rdnr. 483, Sand-
kihler, a.a.0.; Winkler, a.a.O., § 21 Rdnr. 14, Heinemann in:
Grziwotz/Heinemann, Beurkundungsgesetz, 2. Aufl., § 21
Rdnr. 14).

Ob die Fristen bei einer Teilnahme am automatisierten Ab-
rufverfahren gemal3 §§ 133 ff. GBO anders zu bewerten
wadren, kann vorliegend auf sich beruhen, da der Beklagte
diesem seinerzeit noch nicht angeschlossen war. Hiernach
wadre eine durchschnittliche Frist von drei bis vier Wochen
zwischen der Grundbucheinsicht und der Versendung des
Vertragsentwurfs zulassig. Der Beklagte hat dem Klager den
Vertragsentwurf am 30.3.2005 Ubersandt. Der Beklagte
hatte diesem dementsprechend eine Grundbucheinsicht vor
der am 11.3.2005 erfolgten Eintragung des Zwangsverstei-
gerungsvermerks zugrunde legen dirfen.

3. Im Ubrigen hat der Beklagte pflichtgemiB nach § 21 Abs. 1
Satz 1 BeurkG am 5.4.2005 zeitnah vor dem Beurkundungs-
termin am 12.4.2005 das Grundbuch eingesehen. Der bei
der Beurkundungsverhandlung vorliegende Grundbuchaus-
zug war erst eine Woche alt und gab den aktuellen Grund-
buchstand wieder.

4. Bei der Beurkundungsverhandlung musste der Beklagte
grundsétzlich nicht auf den wieder geloschten Zwangsverstei-
gerungsvermerk hinweisen.

Eine solche Pflicht traf den Beklagten weder im Zusammen-
hang mit der Belehrung Uber die rechtliche Tragweite des zu
beurkundenden Kaufvertrags geméaB § 17 Abs. 1 Satz 1
BeurkG noch in Verbindung mit einer aus § 14 Abs. 1 BNotO
hergeleiteten erweiterten Belehrungspflicht, die sich auch
auf die wirtschaftlichen Folgen des Rechtsgeschéfts erstre-
cken kann, wenn nach den besonderen Umstanden des
Einzelfalls — vor allem der rechtlichen Anlage oder vorgese-
henen Durchfiihrung des Geschafts — Anlass zu der Vermu-
tung besteht, einem Beteiligten drohe ein Schaden vor allem
deswegen, weil er sich infolge mangelnder Kenntnis der
Rechtslage der Gefahr wirtschaftlich nachteiliger Folgen des
zu beurkundenden Geschéfts nicht bewusst ist (vgl. Senats-
beschl. v. 26.2.2009 - lIl ZR 135/08, BeckRS 2009, 8360
Rdnr. 6 m.w.N. und Senatsurt. v. 22.7.2010 — Il ZR 293/09,
BGHZ 186, 335 Rdnr. 14).

Die mit der noch nicht geldschten Eintragung eines Zwangs-
versteigerungsvermerks in das Grundbuch einhergehenden
Auswirkungen auf die rechtliche und wirtschaftliche Durch-
fUhrbarkeit des Vertrags bestanden — anders als in dem vom
Senat mit Urteil vom 22.7.2010 entschiedenen Parallelverfah-
ren (vorstehend.: Ill ZR 293/09, BGHZ 186, 335 ff.) — vorlie-
gend gerade nicht mehr. Die Beschlagnahme des Grund-
stlicks mit der Wirkung eines VerduBerungsverbots (§ 20
Abs. 1, § 23 Abs. 1 Satz 1 ZVG, §§ 135, 136 BGB) war be-
reits wieder aufgehoben, weshalb die VerduBerung ohne wei-
teres durchflhrbar war. Eine Belehrung Uber die mit einem
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Zwangsversteigerungsvermerk verbundenen Rechtsfolgen fir
das Geschaft und die Durchfuhrbarkeit des Vertrages war zu
diesem Zeitpunkt deshalb nicht mehr geboten. Zugleich ent-
fiel das in dem Zwangsversteigerungsvermerk liegende Indiz
fiir (weiterhin) bestehende wirtschaftliche Schwierigkeiten der
Verkduferin und Bautrdgerin nebst zu befiirchtender Auswir-
kungen fiir die Verwirklichung des Bauvorhabens.

Uber die zeitweilige Existenz des (geléschten) Zwangsverstei-
gerungsvermerks musste der Beklagte den Kldger ebenfalls
nicht ohne weiteres unterrichten. Es ist nicht Aufgabe des
Notars, die Beteiligten auf in der Vergangenheit liegende Um-
stande, die einer Vertragspartei moglicherweise Anlass geben
konnten, die (damalige) Leistungsfahigkeit ihres Vertragspart-
ners zu hinterfragen oder iiberpriifen zu wollen, aufmerksam
zu machen.

Hinweisen zur allgemeinen Bonitét eines Vertragspartners,
die anders als ein eingetragener Zwangsversteigerungsver-
merk eine ausschlieBlich wirtschaftliche Komponente haben,
hat sich ein Notar vielmehr im Allgemeinen zu enthalten,
weil er anderenfalls gegen seine Pflicht zur Neutralitdt ge-
maB § 14 Abs. 1 Satz 2 BNotO verstoBen wirde. Auf even-
tuell bestehende Zweifel an der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit eines Vertragsbeteiligten muss der Notar — so ihm
diese, was vorliegend streitig ist, Uberhaupt bekannt sind —
regelmaBig nicht hinweisen.

Die Belehrungspflicht des Notars erstreckt sich grundsatzlich
nicht auf die wirtschaftliche Tragweite des Rechtsgeschéfts
oder dessen wirtschaftliche ZweckmaBigkeit. Die Beurteilung
der wirtschaftlichen Auswirkungen eines Geschafts ist in
erster Linie Sache der Parteien, wie ihnen auch die Beurtei-
lung der Zuverlassigkeit des Vertragspartners Uberlassen
bleibt (Senatsurt. v. 22.7.2010, a.a.0., Rdnr. 16 m.w.N.).

Mit Bedenken gegen eine bestimmte Person als Vertragspart-
ner braucht sich der Notar grundsatzlich nicht zu befassen
oder auf Zweifel an ihrer Vertrauenswiirdigkeit hinzuweisen
(Senatsurt. v. 22.7.2010, a.a.0., Rdnr. 23).

5. Von seinem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig hat sich
das Berufungsgericht nicht mit der Frage befasst, ob den
Beklagten jedoch aufgrund der besonderen Umsténde des
Einzelfalls eine auBerordentliche Hinweispflicht traf oder er
seine Amtstatigkeit gemaB § 14 Abs. 2 BNotO zu versagen
hatte, weil mit dem Geschéaft erkennbar unerlaubte oder
unredliche Zwecke verfolgt wurden (vgl. BGH, Urt. v.
7.2.1991 - IX ZR 24/90, DNotZ 1991, 759, 761), insbeson-
dere das verfolgte Geschéftsmodell auf Betrug der (potentiel-
len) Kaufer angelegt war (vgl. BGH, Urt. v. 22.11.1966 — VI
ZR 39/65, NJW 1967, 931, 932). Die Vorinstanz wird dies
auf der Grundlage des umfassenden diesbezlglichen Vor-
trags der Parteien gegebenenfalls nachzuholen haben.

lIl. Das angefochtene Urteil war demnach aufzuheben (§ 562
Abs. 1 ZPO) und, da die Sache noch nicht zur Endentschei-
dung (§ 563 Abs. 3 ZPO) reif ist, an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen. =
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Anwaltshaftung

= Handakte

= Herausgabepflicht

® Geheimhaltungsinteresse

(BGH, Urt. v. 17.5.2018 = IX ZR 243/17)

Leitsatz:

Ein Rechtsanwalt ist grundsatzlich verpflichtet, seinem
Mandanten auf Verlangen die gesamte Handakte
herauszugeben. Soweit der Anwalt die Herausgabe mit
Ricksicht auf Geheimhaltungsinteressen sonstiger Man-
danten verweigert, hat er dies unter Angabe naherer
Tatsachen nachvollziehbar darzulegen. =

Zum Sachverhalt:

Der Klager ist Verwalter in dem auf den Eigenantrag vom
25.11.2014 Uber das Vermdgen der U. G. mbH (nachfol-
gend: Schuldnerin) am 26.3.2015 er6ffneten Insolvenzver-
fahren.

Die Beklagte, eine Rechtsanwaltsgesellschaft, vertrat die
Schuldnerin in einem vor dem LG Mannheim und dem OLG
Karlsruhe gegen S. und die R. S. GmbH & Co. KG gefiihrten
Rechtsstreit. Ferner Gbernahm die Beklagte die auBergericht-
liche Vertretung der Schuldnerin bei der Geltendmachung
von Zahlungsanspriichen gegen M. Die Mandate waren der
Beklagten von dem Geschaftsfiihrer der Schuldnerin unmit-
telbar vor Stellung des Insolvenzantrages erteilt worden.

Der Klager forderte die Beklagte wiederholt ohne Erfolg auf,
die Handakten beider Verfahren herauszugeben. Das AG hat
die Beklagte unter Abweisung des weitergehenden Begeh-
rens verurteilt, die Handakten mit Ausnahme solcher Schrift-
sticke herauszugeben, die von Dritten, zu denen ein geson-
dertes Mandatsverhaltnis bestand oder besteht, im Rahmen
dieses Mandatsverhaltnisses verfasst oder tbergeben wur-
den. Die dagegen eingelegte Berufung hat das LG zuriickge-
wiesen.

Mit der von dem Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kl&ger sein Begehren weiter, die Beklagte zur un-
eingeschrankten Herausgabe der Handakten zu verurteilen. =

Aus den Griinden:

Die Revision flihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht.

|. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entschei-
dung ausgeflhrt:

Der BGH gehe davon aus, dass den Rechtsanwalt im Grund-
satz aus dem Anwaltsvertrag gegeniiber dem Mandanten
eine Herausgabepflicht hinsichtlich der Handakten treffe
(BGHZ 109, 260, 264). Der Rechtsanwalt kdnne die Heraus-
gabe und die Erteilung von Ausklinften verweigern, soweit
er andernfalls gegen seine Verpflichtung zur Verschwiegen-

heit verstoBe. Das Berufsgeheimnis bestehe nicht im eigenen
Interesse des Rechtsanwalts, wohl aber in dem des ,, Geheim-
nisherrn”, der den Rechtsanwalt von seiner Verpflichtung
entbinden kénne (BGHZ 109, 260, 269).

Erfolge eine solche Entbindung von der anwaltlichen Schwei-
gepflicht nicht, kdnnten Geheimhaltungsinteressen Dritter,
zu denen ein gesondertes Mandatsverhaltnis bestanden
habe, ein Auskunftsverweigerungsrecht begriinden. In dieser
Fallkonstellation sei es als ausreichend zu erachten, dass sich
das Gericht auf die anwaltliche Versicherung stltze, dass
sich in den Handakten Schriftstlicke von Personen befanden,
zu denen ein separates Mandatsverhaltnis bestanden habe.

Der BGH habe es bei der prozessualen Wirdigung von Wahr-
nehmungen eines Rechtsanwalts, die im Wesentlichen seine
eigene Tatigkeit betrafen, gebilligt, dass von dem als richtig
versicherten Vortrag ausgegangen werden kdnne, solange
nicht konkrete Anhaltspunkte ausschldssen, den geschilder-
ten Sachverhalt mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir
zutreffend zu erachten. Deshalb kénne von der Beklagten
nicht mehr als die anwaltliche Versicherung verlangt werden,
dass sich in den Handakten Schriftstlicke von Personen be-
fanden, zu denen Mandatsverhaltnisse bestiinden.

An die Darlegungslast der Beklagten kdnnten nicht die An-
forderungen angelegt werden, die der BGH im Falle der Aus-
kunftsverweigerung des Rechtsanwalts gegentber einem
Insolvenzverwalter im Hinblick auf persénliche Geheimhal-
tungsinteressen von Organmitgliedern einer Insolvenzschuld-
nerin aufstelle, die den Rechtsanwalt in eigener Sache man-
datiert habe (BGHZ 109, 260, 271).

Dabei gehe der BGH davon aus, dass die Interessen der In-
solvenzschuldnerin, Uber die der Insolvenzverwalter disponie-
re, Vorrang vor den Interessen der auBerhalb des Mandats-
verhaltnisses stehenden Organmitglieder habe. Hier Idgen die
Dinge anders. Es kénne differenziert werden zwischen dem
Mandatsverhaltnis der Schuldnerin und der Beklagten einer-
seits und dem Mandatsverhéltnis der Beklagten zu sonstigen
Personen andererseits.

Selbst wenn in der von dem BGH entschiedenen Sache zu
den Organmitgliedern ein Mandatsverhéltnis bestanden
haben sollte, dndere dies an der Bewertung nichts. Die ge-
steigerten Darlegungsanforderungen seien vielmehr darin
begrlindet, dass das Verhaltnis der Organmitglieder zu dem
Rechtsanwalt gegentiber dem Mandatsverhaltnis zu der
Insolvenzschuldnerin nachrangig sei. Den Organmitgliedern
sei es verwehrt, ihren eigenen Geheimhaltungsbelangen ge-
geniber denen der Schuldnerin den Vorrang einzurdumen.

Diese Erwagungen griffen in dem hier zu entscheidenden Fall
nicht durch, weil von der Beklagtenseite nicht Geheimhal-
tungsinteressen von Organmitgliedern, sondern die sonstiger
Dritter als Argument flr die Auskunftsverweigerung ins Feld
geflhrt wirden. Soweit der Kldger annehme, dass es sich bei
den Dritten ebenfalls um Organmitglieder der Schuldnerin
handle, sei dies gerade nicht erwiesen.



Il. Diese Ausflihrungen halten rechtlicher Priifung in wesent-
lichen Punkten nicht stand. Nach den bisherigen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts kann nicht von einer nur einge-
schrankten Pflicht der Beklagten zur Herausgabe der von ihr
flr die Schuldnerin gefiihrten Handakten ausgegangen wer-
den.

1. Auf den Anwaltsdienstvertrag finden nach § 675 BGB
auch die Vorschriften der §§ 666, 667 BGB Anwendung. Der
Anspruch des Kldgers auf Herausgabe der die anwaltliche
Tatigkeit des Beklagten betreffenden Akten folgt aus § 667
BGB in Verbindung mit § 50 BRAO.

a) Zu den nach § 667 BGB herauszugebenden Unterlagen
gehoren die Handakten des Rechtsanwalts (BGH, Urt. v.
30.11.1989 — lll ZR 112/88, BGHZ 109, 260, 264, v. 3.11.2014
- AnwZ 72/13, NJW-RR 2015, 186 Rdnr. 11, RGRK/Steffen,
BGB, 12. Aufl., § 667 Rdnr. 12; Soergel/Beuthien, BGB,

13. Aufl., § 667 Rdnr. 11, Dauner-Lieb/Langen/Schwab, BGB,
3. Aufl., § 667 Rdnr. 7, Erman/Berger, BGB, 16. Aufl., § 667
Rdnr. 8).

Diese Herausgabepflicht wird auch in § 50 BRAO voraus-
gesetzt (vgl. Henssler/Prtitting/Offermann-Burckart, BRAO,
4. Aufl., § 50 Rdnr. 27, 35 ff.; Feuerich/Weyland/Tréger,
BRAOQ, 9. Aufl., § 50 Rdnr. 17; Tauchert/Dahns in: Gaier/
Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Aufl., § 50 BRAO
Rdnr. 11; Kleine-Cosack, BRAO, 7. Aufl., § 50 Rdnr. 4).

Dokumente, die der Rechtsanwalt aus Anlass seiner berufli-
chen Tatigkeit von dem Auftraggeber oder fiir ihn erhalten
hat, hat er gemaR § 50 Abs. 1 BRAO seinem Auftraggeber auf
Verlangen herauszugeben. Dabei fallen die Unterlagen, die
dem Anwalt von seinem Auftraggeber ausgehdndigt worden
sind, unter die erste Alternative und der Schriftverkehr, den
der Anwalt fiir seinen Auftraggeber gefiihrt hat, unter die
zweite Alternative des § 667 BGB.

Aus der Geschaftsbesorgung erlangt ist daher insbesondere
der gesamte drittgerichtete Schriftverkehr, den der Rechts-
anwalt fiir den Auftraggeber erhalten und gefiihrt hat, also
sowohl die dem Rechtsanwalt zugegangenen Schriftstiicke
als auch Kopien eigener Schreiben des Rechtsanwalts. Die
herauszugebenden Unterlagen umfassen auch Notizen iiber
Besprechungen, die der Anwalt im Rahmen der Besorgung
des Geschafts gefuhrt hat (BGH, Urt. v. 30.11.1989, a.a.O.,
S. 265).

Nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tiber das Vermogen
der Schuldnerin steht der Herausgabeanspruch aus § 667
BGB dem Klager zu. Der Geschaftshesorgungsvertrag zwi-
schen der Schuldnerin und der Beklagten ist mit Insolvenzer-
o6ffnung erloschen (§§ 115, 116 InsO). Fir ein Fortbestehen
des Mandats nach der Ausnahmeregelung des § 115 Abs. 2
InsO fehlt es an tatsdchlichen Anhaltspunkten. Daraus folgt,
dass die aus dem beendeten Mandatsverhaltnis entstande-
nen Anspriiche der Schuldnerin in die Insolvenzmasse fallen
und der Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis des Klagers
unterliegen (§ 80 InsO).
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Dies bedeutet, dass der Klager unter den gleichen Vorausset-
zungen und in demselben Umfang Herausgabe oder Einsichts-
gewdhrung der Handakte verlangen kann, wie er es ohne die
Insolvenz die Schuldnerin bei einer anderweitigen Mandats-
beendigung selbst gekonnt hatte (BGH, a.a.0., S. 264).

b) Der Anwalt ist jedoch nicht stets zur umfassenden Heraus-
gabe der Handakte verpflichtet. Ausnahmsweise kénnen
Eigeninteressen des Anwalts oder Geheimhaltungsinteressen
Dritter Vorrang genief3en.

aa) Eine Ausnahme hinsichtlich der Herausgabepflicht gilt fir
solche Unterlagen, die nicht lediglich Uber das Tun im Rah-
men der Vertragserfillung Aufschluss geben, sondern per-
sonliche Eindriicke, die der Anwalt in den Gesprachen gewon-
nen hat, wiedergeben. Aufzeichnungen des Anwalts Gber
derartige personliche Eindrlicke sind oft nitzlich; sie sind im
Zweifel jedoch nicht fir die Einsicht durch den Mandanten
bestimmt und eine solche wére dem Anwalt auch nicht zu-
mutbar.

Ein Anwalt, der zur Herausgabe von Handakten verpflichtet
ist, braucht daher nicht auch derartige Aufzeichnungen
offenzulegen. Dartber hinaus wird dem Anwalt bei der Aus-
fihrung des Mandats ein gewisser Freiraum zuzuerkennen
sein, vertrauliche , Hintergrundinformationen” zu sammeln,
die er auch und gerade im wohl verstandenen Interesse sei-
nes Mandanten sowie im Interesse der Rechtspflege diesem
gegenlber verschweigen darf. Aufzeichnungen Uber derarti-
ge Vorgange unterliegen nicht der Herausgabepflicht (BGH,
a.a.0., S. 265).

bb) Zudem bestehen Verschwiegenheitspflichten des auf
Herausgabe der Handakte in Anspruch genommenen Rechts-
anwalts mit Riicksicht auf Interessen seiner sonstigen Man-
danten. Die Verschwiegenheitspflicht findet ihre Grundlage
in dem auf einem besonderen Vertrauensverhéltnis beruhen-
den Anwaltsvertrag (Vill in: G. Fischer/Vill/D. Fischer/Rinkler/
Chab, Handbuch der Anwaltshaftung, 4. Aufl., § 2 Rdnr.
339; Weinland in: Henssler/Gehrlein/Holzinger, Handbuch
der Beraterhaftung, 2018, Kap. 3 Rdnr. 15).

Der Rechtsanwalt ist zudem berufsrechtlich gemaB § 43a
Abs. 2 Satz 1 BRAO zur Verschwiegenheit verpflichtet. Diese
Verschwiegenheitspflicht, die sich auf alles bezieht, was dem
Anwalt in Austibung seines Berufs bekannt geworden ist,
betrifft insbesondere Kenntnisse aus einzelnen Mandatsver-
haltnissen, die sonstigen Mandanten nicht offenbart werden
durfen. Eine Verletzung der anwaltlichen Schweigepflicht
kann eine Vertragshaftung des Rechtsanwalts aus § 280
Abs. 1 BGB, aber auch eine deliktische Haftung gemaR

§ 823 Abs. 2 BGB, § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB begriinden
(Heinemann in: Greger/Vollkommer/Heinemann, Anwaltshaf-
tungsrecht, 4. Aufl., § 15 Rdnr. 3; Vill, a.a.0., § 2 Rdnr. 340,
Weinland, a.a.O., Kap. 3 Rdnr. 18).

cc) Personliche Geheimhaltungsinteressen von an Besprechun-
gen mit dem Anwalt beteiligten dritten Personen vermogen
fiir diesen zumindest nicht ein uneingeschranktes Auskunfts-
verweigerungsrecht zu begriinden. Dies hat der BGH fur
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Gesprache entschieden, die der Anwalt der spateren Schuld-
nerin mit deren Organmitgliedern gefiihrt hat (BGH, Urt. v.
30.11.1989 — Il ZR 112/88, BGHZ 109, 260, 271).

Ein Auskunftsverweigerungsrecht kommt in einer solchen
Konstellation nur dann in Betracht, wenn zwischen dem
Anwalt und dem einzelnen Organmitglied eine besondere
Vertrauensbeziehung bestanden hat, die individuell begrin-
det worden ist, etwa dadurch, dass das betreffende Mitglied
den Anwalt ausdriicklich um eine personliche Beratung ge-
beten hat. Nur flr einen solchen Ausnahmefall kénnte es
gebilligt werden, dass es sich bei den Beziehungen des An-
walts zu der Schuldnerin einerseits und den Organmitglie-
dern andererseits um zwei getrennte, rechtlich selbstandige
Rechtsverhéltnisse gehandelt habe.

An die dem Anwalt insoweit obliegende Darlegungslast sind
jedoch strenge Anforderungen zu stellen, zumal eine solche
Konstellation deswegen ungewoéhnlich ware, weil die Gefahr
eines Interessenkonflikts mit dem urspriinglichen Auftragge-
ber nicht von der Hand zu weisen ist (BGH, a.a.0., S. 272).
Insoweit obliegt die Darlegungslast dem beklagten Rechts-
anwalt (BGH, a.a.O., S. 273 f.).

2. Nach diesen im Schrifttum geteilten (Heinemann, a.a.O.,
§ 15 Rdnr. 17; Vill, a.a.0., § 2 Rdnr. 370; Fahrendorf in:
Fahrendorf/Mennemeyer, Die Haftung des Rechtsanwalts,

9. Aufl., Kap. 2 Rdnr. 684; Weinland, a.a.O., Kap. 3 Rdnr. 41),
weiter glltigen Grundsatzen hat die Beklagte ihrer Darle-
gungslast, mit Rucksicht auf Belange Dritter einer nur einge-
schrankten Herausgabepflicht zu unterliegen, nicht gendgt.

a) Soweit der Anwalt unter Berufung auf Verschwiegenheits-
pflichten die Herausgabe der Handakte verweigert, hat er den
Darlegungspflichten eines Zeugen zu geniigen, der ein Zeug-
nisverweigerungsrecht in Anspruch nimmt (vg/. § 386 Abs. 1,
§ 383 Abs. 1 Nr. 6 ZPO). Ist der Grund der Herausgabever-
weigerung nicht ohne weiteres erkennbar, ist die Angabe
naherer Tatsachen unerlasslich (RG JW 1903, 241 Nr. 15).

Das Gericht muss sich auf der Grundlage der Sachverhalts-
angaben, ohne dass das Geheimnis aufzudecken ist, ein Bild
davon machen kdnnen, um was es geht (MdnchKomm-ZPO/
Damrau, 5. Aufl., § 386 Rdnr. 2). Deshalb mussen die Anga-
ben so weit ins Einzelne gehen, dass dem Richter ein Urteil
Uber den Weigerungsgrund mdglich ist (Stein/Jonas/Berger,
ZPO, 23. Aufl., § 386 Rdnr. 1).

Handelt es sich um eine Auskunftsverweigerung aus berufli-
chen Griinden, bedarf es der beweisgeeigneten Darlegung,
dass es sich um Tatsachen handelt, die im Rahmen der Berufs-
ausiibung anvertraut oder bekannt geworden sind. Insoweit
ist in geeigneten Sachverhalten von der anerkannten Befug-
nis Gebrauch zu machen, eine vollstdndig anonymisierte
Darstellung abzugeben, die keine Bezugsherstellung zu den
beteiligten Personen gestattet (AnwG KéIn, AnwBI. 2009,
792, 793 a.E.).

Im Blick auf die Tatsachen, aus denen die Auskunftsverwei-
gerung hergeleitet wird, ist nach Mdglichkeit Beweis anzu-

bieten. Im Streitfall kdme die zeugenschaftliche Vernehmung
von Rechtsanwalt D. als zustandigem Sachbearbeiter in Be-
tracht, der nicht zu den vertretungsberechtigten Organen
der Beklagten gehort. Diesen Darlegungsanforderungen ist
entgegen der Wiirdigung des Berufungsgerichts unabhangig
davon zu geniigen, ob der Rechtsanwalt die Herausgabe der
Handakte im Blick auf von ihm gefertigte personliche Auf-
zeichnungen, Interessen anderer Mandanten oder dritter Per-
sonen verweigert, weil die Verschwiegenheitspflicht unter-
schiedslos gilt.

b) Den Anforderungen an die Spezifizierung (Wieczorek/
Schuitze/Ahrens, ZPO, 4. Aufl., § 386 Rdnr. 6) hat die Beklag-
te durch die bloBe, nicht ndher unterlegte Angabe, dass
Interessen anderer Mandanten durch die Herausgabe der
Akten beeintréchtigt werden kénnen, nicht gentigt. Es fehlt
an jeglichen Angaben, inwiefern die Mandate der Schuldnerin
Beriihrungspunkte zu sonstigen Mandaten der Beklagten ha-
ben konnen. Darum kann nach bisherigem Sach- und Streit-
stand nicht davon ausgegangen werden, dass die Beklagte
die Herausgabe der Handakten mit Rlcksicht auf die Geheim-
haltungsinteressen anderer Mandanten verweigern darf.

aa) Die Vordergerichte durften im Streitfall nicht allein auf
der Grundlage des Beklagtenvorbringens zu der Uberzeu-
gung gelangen, dass einer uneingeschrankten Herausgabe-
pflicht der Akten Geheimhaltungsinteressen anderer Man-
danten der Beklagten entgegenstehen. Dem Richter ist es
zwar grundsatzlich erlaubt, allein aufgrund des Vortrags der
Parteien und ohne Beweiserhebung festzustellen, was fur
wahr und was flr nicht wahr zu erachten ist (§ 286 ZPO).

Ein solches Verfahren darf aber nur in Ausnahmefallen an-
gewandt werden, wenn der vorgetragene Sachverhalt beider
Parteien klar, widerspruchsfrei und Uberzeugend ist (BGH,
Urt. v. 6.10.1981 - X ZR 57/80, BGHZ 82, 13, 20 f.; Zéller/
Greger, ZPO, 32. Aufl., § 286 Rdnr. 14, MlinchKomm-ZPO/
Priitting, 5. Aufl., § 286 Rdnr. 13, Pritting/Gehrlein/Laumen,
ZPO, 9. Aufl., § 286 Rdnr. 2). Diese Voraussetzungen sind im
Streitfall nicht gegeben, weil die Beklagte widersprichlich
vorgetragen hat.

(1) Die Beklagte hat sich vorgerichtlich lediglich darauf be-
rufen, dass ,in diesen Schriftstlicken natdrliche Personen
involviert” seien, hinsichtlich derer eine Verschwiegenheits-
pflicht bestehe. Diese Darstellung hat die Beklagte im vorlie-
genden Rechtsstreit dahin ergdnzt, dass der Schriftwechsel
mit diesen Personen fiir die Schuldnerin geflhrt worden sei.
Ferner hat sie ausgefiihrt, der Inhalt der Handakte betreffend
das Mandat gegen S. und die R. S. GmbH & Co. KG bestehe,
lasse man den Schriftwechsel mit der Schuldnerin auB3er Be-
tracht, aus den erstinstanzlich und zweitinstanzlich gewech-
selten Schriftsatzen.

Die Handakte aus dem Mandat gegen M. S. beschrénke sich
auf ein Anspruchsschreiben der Beklagten, durch das na-
mens der Schuldnerin der Ricktritt von Kaufvertragen tber
Eigentumswohnungen erkldrt worden sei, sowie ein Ant-
wortschreiben des von M. S. beauftragten Rechtsanwalts.
Erst in der mindlichen Verhandlung vor dem AG hat die



Beklagte geltend gemacht, in den Handakten seien Schrift-
stlicke dritter Personen enthalten, zu denen ein Mandatsver-
haltnis bestehe.

(2) Angesichts des wechselnden, von dem Kldger bestritte-
nen Sachvortrags kann nicht davon ausgegangen werden,
dass die herauszugebenden Handakten dritte Personen be-
treffende Schriftstlicke enthalten, die durch ein Mandatsver-
héltnis mit der Beklagten verbunden sind. Zum einen ist zu
beriicksichtigen, dass die Beklagte zundchst lediglich ohne
Bezug auf ein Mandatsverhaltnis geltend gemacht hat, dass
,in diesen Schriftstiicken nattrliche Personen involviert” sei-
en, hinsichtlich derer eine Verschwiegenheitspflicht bestehe.

Daraus kann schon nicht entnommen werden, ob die Schrift-
stlicke von diesen Personen stammen oder diese Personen
lediglich im Rahmen der Mandate schriftsatzlich erwahnt
wurden. Uberdies legen die erstinstanzlichen schriftsétzli-
chen Darlegungen der Beklagten nahe, dass die Handakten
tatsdchlich nur das Mandatsverhaltnis zu der Schuldnerin be-
treffende Unterlagen aufweisen. Die Erkldrung in der mind-
lichen Verhandlung vor dem AG, zu dritten Personen sei ein
Mandatsverhaltnis begriindet worden, entbehrt jeder auch
nur abstrakten Konkretisierung.

Da eine besondere Geheimhaltungspflicht erst nachtraglich
behauptet wurde, hatte sie zumindest plausibel gemacht
werden mussen. Ferner kommt hinzu, dass die Beklagte von
der Schuldnerin in zwei Verfahren mandatiert wurde. Es er-
scheint erkldrungsbedirftig, dass ausgerechnet mit diesen
beiden Mandaten gesonderte Mandate der Beklagten zu
dritten Personen verknUpft sind.

bb) Zudem ist eine erhéhte Darlegungspflicht der Beklagten
geboten, weil es die anwaltlichen Berufspflichten verletzen
kann, unterschiedliche Mandate betreffende Schriftsétze in

einer Handakte zu vereinigen.

cc) GemaB § 50 Abs. 1 BRAO muss der Rechtsanwalt durch
Anlegen von Handakten ein geordnetes Bild iiber die von ihm
entfaltete Tatigkeit geben kdnnen. Um dieser Verpflichtung
zu genlgen, hat der Anwalt zu jedem Mandat eine eigen-
standige Akte anzulegen. Die Pflicht zur Anlegung der Hand-
akte ist lickenlos (Henssler/Priitting/Offermann-Burckart,
BRAOQ, 4. Aufl., § 50 Rdnr. 6, 11 f.; Feuerich/Weyland/Tréger,
BRAOQ, 9. Aufl., § 50 Rdnr. 1, Tauchert/Dahns in: Gaier/
Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Aufl., § 50 BRAO
Rdnr. 3).

Die Norm bezweckt die Sicherstellung der Mindestvorausset-
zung einer Verwaltungsstruktur fur die anwaltliche Tatigkeit
einerseits und die Schaffung eines Beweismittels fir den
Rechtsanwalt und seinen Mandanten andererseits. Die Rege-
lung dient dem Schutz des Mandanten, der mit der Handakte
ein Beweismittel fiir ein etwaiges Fehlverhalten des Anwalts
erhdlt (Tauchert/Dahns, a.a.O.). Die Fiihrung einer Handakte
fiir unterschiedliche Verfahren stellt darum regelméBig einen
Organisationsmangel des Rechtsanwalts dar (vg/. BGH,
Beschl. v. 14.1.1999 — lll ZB 44/98, NJW-RR 1999, 716).
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dd) Bei dieser Sachlage war es der Beklagten ohne besonde-
ren Anlass verwehrt, andere Mandate betreffende Schrift-
stlicke in die Handakten einzufligen, welche die Verfahren
der Schuldnerin zum Gegenstand haben. Vor diesem Hinter-
grund bedrfte es einer eingehenden Darlegung, warum die
Beklagte fir die unterschiedlichen Mandate nicht gesonderte
Handakten gefihrt hat. (...) =

Anwaltshaftung

= \Wiedereinsetzung

= Unvorhergesehenes Ausfallen

= Einzelanwalt

= Zumutbare Vorkehrungen

(BGH, Beschl. v. 10.4.2018 — VI ZB 44/16)

Leitsatz:

Ein Rechtsanwalt muss allgemeine Vorkehrungen dafir
treffen, dass das zur Wahrung von Fristen Erforderliche
auch dann unternommen wird, wenn er unvorherge-
sehen ausféllt. Ist er als Einzelanwalt ohne eigenes Per-
sonal tatig, muss er ihm zumutbare Vorkehrungen fur
einen Verhinderungsfall, z.B. durch Absprache mit
einem vertretungsbereiten Kollegen treffen (Anschluss
an Senatsbeschl. v. 6.3.1990 - VI ZB 4/90, VersR 1990,
1026). m

Zum Sachverhalt:

Der Klager, der sich als Rechtsanwalt in den Vorinstanzen
selbst vertreten hat, verlangt mit seiner Klage die Verurtei-
lung der Beklagten zur Zahlung einer Geldentschéddigung in
Hohe von mindestens 10.000 EUR wegen einer vermeintli-
chen Personlichkeitsrechtsverletzung durch einen von dem
Beklagten zu 2) verfassten Artikel in der von den Beklagten
herausgegebenen Zeitung.

Das LG hat die Klage mit Urteil vom 23.5.2016, dem Klager
zugestellt am 2.6.2016, abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat
der Klager rechtzeitig Berufung eingelegt. Nachdem das OLG
mit Schreiben vom 5.8.2016 den Klager darauf hingewiesen
hat, dass innerhalb der am 2.8.2016 abgelaufenen Frist eine
Berufungsbegriindung nicht eingegangen sei, hat der Klager
mit Schriftsatz vom 17.8.2016, eingegangen am selben Tag,
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdu-
mung der Berufungsbegriindungsfrist beantragt und die Be-
rufung begriindet. Zur Begriindung seines Wiedereinset-
zungsantrags hat er — mit anwaltlicher Versicherung und
unter Vorlage einer entsprechenden Arbeitsunféhigkeitsbe-
scheinigung fir die Zeit vom 30.7. bis 19.8.2016 — vorgetra-
gen, er sei wegen eines plétzlich in dieser Zeit aufgetretenen
Burnout-Zustandes nicht mehr in der Lage gewesen, die Be-
rufungsbegriindung rechtzeitig zu fertigen oder eine Verlan-
gerung der Berufungsbegriindungsfrist zu beantragen.

Die Symptome des Burnouts habe er nicht deuten kénnen,
weil er eine solche Erkrankung noch nie zuvor in seinem
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Leben gehabt habe. Wegen des pldtzlichen und unerwarte-
ten Auftretens des fur ihn unbekannten Burnout-Zustandes
habe er als Einzelanwalt ohne Personal fur diesen konkreten
Ausfall keine prézisen Vorkehrungen treffen kénnen, zumal
friihere Bemihungen fir Urlaubsvertretungen ergeben hat-
ten, dass keiner der Ubrigen vier Anwaltskollegen auf der
Nordseeinsel, auf der er wohne, zu einer Vertretung bereit
gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das OLG den Antrag
auf Verldngerung der Berufungsbegriindungsfrist abgelehnt,
den Wiedereinsetzungsantrag zurlickgewiesen und die Beru-
fung als unzulassig verworfen. Der Klager habe nicht glaub-
haft gemacht, dass er ohne sein Verschulden verhindert ge-
wesen sei, die Berufungsbegriindungsfrist einzuhalten. Es
fehle insbesondere an einer Darlegung, welche Vorkehrun-
gen der Klager zur Wahrung von Fristen fir den Fall seines
unvorhergesehenen Ausfalls getroffen habe. Sowohl die un-
erwartet aufgetretene Burnout-Erkrankung als auch die Téa-
tigkeit des Kldgers als Einzelanwalt ohne Personal auf einer
Insel mit weiteren nur wenigen, nicht vertretungsbereiten
Rechtsanwalten seien unerheblich und entbdnden den Kla-
ger nicht von der Pflicht, rechtzeitig flir den Fall seines uner-
warteten Ausfalls fir eine Vertretung zu sorgen. =

Aus den Griinden:

Die gemaB § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 522 Abs. 1 Satz 4,

§ 238 Abs. 2 Satz 1 ZPO statthafte Rechtsbeschwerde ist un-
zulassig, da die Voraussetzungen des § 574 Abs. 2 ZPO nicht
erflllt sind. Entgegen der Auffassung des Kldgers ist eine
Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts insbesondere
auch nicht zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
geboten. Die Begriindung der Rechtsbeschwerde zeigt nicht
auf, dass die Ablehnung des Wiedereinsetzungsantrags im
angefochtenen Beschluss den Kldger in seinem Anspruch auf
wirkungsvollen Rechtsschutz verletzt.

1. Das Verfahrensgrundrecht auf Gewahrung wirkungsvollen
Rechtsschutzes gebietet es, einer Partei die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht aufgrund von Anforderungen an
die Sorgfaltspflichten ihres Prozessbevollmachtigten zu ver-
sagen, die nach hochstrichterlicher Rechtsprechung nicht
verlangt werden und den Parteien den Zugang zu einer in
der Verfahrensordnung eingerdumten Instanz in unzumutba-
rer, aus Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise
erschweren (st. Rspr., vgl. BVerfG BVerfGK 11, 461, 463, zu-
letzt Senat, Beschl. v. 19.9.2017 — VI ZB 40/16, VersR 2018,
119 Rdnr. 6 und v. 12.12.2017 — VI ZB 24/17, NJW-RR 2018,
311 Rdnr. 4, jeweils m.w.N.).

2. Davon ausgehend ist die Ablehnung des Wiedereinset-
zungsantrags nicht zu beanstanden.

a) Nach sténdiger Rechtsprechung des BGH muss ein Rechts-
anwalt allgemeine Vorkehrungen dafir treffen, dass das zur
Wahrung von Fristen Erforderliche auch dann unternommen
wird, wenn er unvorhergesehen ausféllt. Er muss seinem Per-
sonal die notwendigen allgemeinen Anweisungen fur einen
solchen Fall geben. Ist er als Einzelanwalt ohne eigenes Per-
sonal tétig, muss er ihm zumutbare Vorkehrungen fiir einen

Verhinderungsfall treffen, z.B. durch Absprache mit einem ver-
tretungsbereiten Kollegen (Senatsbeschl. v. 6.3.1990 - VI ZB
4/90, VersR 1990, 1026, BGH, Beschl. v. 26.9.2013 - V ZB
94/13, NJW 2014, 228 Rdnr. 7 und v.18.5.1994 - Xil ZB
62/94, FamRZ 1994, 1520).

Ein Rechtsanwalt muss allerdings, wenn er — wie hier — un-
vorhergesehen erkrankt, nur das, aber auch alles zur Frist-
wahrung unternehmen, was ihm dann mdglich und zumut-
bar ist (Senatsbeschl. v. 6.3.1990 — VI ZB 4/90, VersR 1990,
1026, BGH, Beschl. v. 26.9.2013 -V ZB 94/13, NJW 2014,
228 Rdnr. 10, v. 11.3.1987 - VIIl ZB 2/87, VlersR 1987, 785,
786, v. 8.2.2000 — XI ZB 20/99, juris Rdnr. 12, v. 18.9.2003
-V ZB 23/03, FamRZ 2004, 182 und v. 18.9.2008 -V ZB
32/08, NJW 2008, 3571 Rdnr. 9).

b) Der Klager hat nicht glaubhaft gemacht, dass er die da-
nach erforderliche zumutbare Vorsorge flr einen Verhinde-
rungsfall getroffen hat. Aus dem von ihm vorgelegten Attest
des behandelnden Arztes ergibt sich vielmehr, dass nach

den eigenen Angaben des Klagers die als Burnout-Zustand
gedeuteten Symptome in den ,letzten Tagen” vor dem
5.8.2016 ,,immer wieder zeitweise” — also nicht standig —
aufgetreten seien, wobei er , beispielsweise Termine und
Rechtsfristen Ubersehen” habe. Daraus ergibt sich aber schon
nicht, dass der Kldger in den Zeiten, in denen die Symptome
nicht auftraten, auBerstande gewesen waére, einen Fristverlan-
gerungsantrag zu stellen.

Ferner bestand fir ihn in diesen Zeiten dringende Veranlas-
sung, Vorkehrungen fir den Verhinderungsfall zu treffen,
zumal er als Einzelanwalt und ohne eigenes Personal tatig
war. Hatte der Kldger rechtzeitig im Zustand der Gesundheit
die fur einen Uberraschenden Krankheitsfall gebotenen Ab-
sprachen getroffen, ware es ihm nach dem Attest noch még-
lich gewesen, seinen Vertreter zu instruieren. Dem Vorbrin-
gen des Klagers ist nicht zu entnehmen, dass er entspre-
chende Vorsorge getroffen hat.

Dabei vermag ihn auch nicht der Umstand zu entlasten, dass
er auf der Insel angeblich keinen vertretungsbereiten Kolle-
gen gefunden hitte. Dass der Kldger seine Anwaltstatigkeit
auf einer Insel ausiibt, auf der nur wenige Rechtsanwalte
tatig sind, entbindet ihn nicht — wie im angefochtenen Be-
schluss zutreffend ausgefiihrt — von der Pflicht, fir den Fall
eines Ausfalls fir eine Vertretungsregelung zu sorgen, was
auch durch einen vertretungsbereiten Kollegen auf dem Fest-
land erfolgen kann. =

Honoraranspruch des Rechtsanwalts

= Sittenwidrige Honorarvereinbarung

® Herabsetzung der Vergiitung, § 3a RVG

= Darlegungs- und Beweislast

= 5-fache Uberschreitung der gesetzlichen Gebiihren
(BGH, Urt. v. 10.11.2017 = IX ZR 119/14)



Leitsdtze:

1. Ob ein fur die Sittenwidrigkeit der Honorarvereinba-
rung sprechendes auffalliges Missverhéltnis zwischen
der Leistung des Anwalts und dem vereinbarten Hono-
rar besteht, hangt davon ab, welche Vergitung nach
Umfang und Schwierigkeit der im Rahmen des konkre-
ten Mandats geschuldeten anwaltlichen Tatigkeit markt-
angemessen und addquat ist. Die gesetzlichen Gebiih-
ren stellen hierbei ein Indiz dar.

2. Die tatsachliche Vermutung, dass ein Honorar unan-
gemessen hoch ist, welches die gesetzlichen Gebulhren
um mehr als das 5-fache Ubersteigt, gilt auch fur zivil-
rechtliche Streitigkeiten. Der Anwalt kann die Vermu-
tung entkraften. =

Zum Sachverhalt:

Die in K. wohnhaften Kldger beauftragten den in N. ansassi-
gen Beklagten am 6.10.2009, sie in einer Kindschaftssache
wegen ihres Pflegekindes zu vertreten. Die Klager wollten die
mit der Mutter des Pflegekindes und dem Jugendamt beste-
henden Konflikte kldren lassen. Mit Schreiben vom 15.10.2009
teilte der Beklagte den Kldgern mit, dass bei ihm bereits ein
erheblicher Zeitaufwand von 9 bis 10 Stunden angefallen sei
und bot ihnen an, entweder eine Honorierung nach reinem
Zeitaufwand (200 EUR pro Stunde) oder pauschaliert zu ver-
einbaren. AuBerdem Ubermittelte der Beklagte den Klagern
eine Vorschussnote Uber 2.580 EUR netto und kindigte an,
zum flr den 21.10.2009 bestimmten Termin beim Jugend-
amt nur nach Begleichung des Vorschusses anreisen zu wol-
len. Die Klager wahlten zunachst die Stundenhonorarverein-
barung und zahlten den verlangten Vorschuss.

Nachdem der Beklagte am 22.10.20009 fiir den bis dahin
aufgelaufenen Zeitaufwand 4.188,68 EUR abrechnete, ent-
schlossen sich die Kldger dazu, nunmehr doch das alternativ
angebotene Pauschalhonorar zu vereinbaren. Am 5.11.2009
unterzeichneten sie eine entsprechende Urkunde, wonach
sich der Beklagte ein Pauschalhonorar von 20.000 EUR fiir
die Vertretung der Kldger ,,in der Sache unseres Pflegekindes
[...] bezlglich aller sich hieraus ergebenden Sach- und Rechts-
fragen” fUr die erste Instanz zuzlglich Auslagen und Um-
satzsteuer versprechen lie3. Fir jede weitere Instanz sollte
das Honorar besonders vereinbart werden. Der Beklagte
vertrat die Klager in einer Besprechung mit dem Jugendamt,
in zwei — flr die Kldger erfolgreichen — familienrechtlichen
Verfahren vor dem AG und in einer Dienstaufsichtsbeschwer-
de. Die hierfur entstandenen gesetzlichen Gebuhren betru-
gen nach einem im Rechtsstreit eingeholten GebUhrengut-
achten der Rechtsanwaltskammer N. insgesamt 3.733,03
EUR. Der Beklagte rechnete einen Gesamtbetrag von
24.581,50 EUR ab, den die Klager vollstandig bezahlten.

Die Klage auf Ruickzahlung von 24.581,40 EUR hatte in ers-
ter Instanz keinen Erfolg. Mit ihrer Berufung haben die Kla-
ger ihre Klage nur noch in Hohe von 20.848,37 EUR nebst
vorgerichtlichen Anwaltskosten weiterverfolgt. Das Beru-
fungsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen.
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Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision verfolgen die
Klager ihr Begehren weiter. =

Aus den Griinden:
Die Revision hat keinen Erfolg.

L(...)
Il Im Ubrigen ist die Revision unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat ausgeflihrt, den Klagern stehe
kein Ruckforderungsanspruch zu, weil die getroffene Pau-
schalvereinbarung nicht sittenwidrig sei. Es liege kein auffal-
liges Missverhaltnis zwischen der Anwaltsleistung und dem
vereinbarten Pauschalhonorar vor. Objektiver Beurteilungs-
maBstab fir die Frage eines Missverhéltnisses zwischen An-
waltsleistung und Honorarvereinbarung sei die Uberschrei-
tung des flnffachen Satzes der gesetzlichen Gebihren.
Allein aufgrund des im Streitfall errechneten Faktors von
6,44 kdnne ein solches Missverhaltnis nicht vermutet wer-
den, weil der Beklagte seinen erheblichen Arbeitsaufwand
hinreichend dargelegt habe und andererseits wegen der
niedrigen oder mittleren Streitwerte eine addquate Vergu-
tung nicht gewahrleistet gewesen sei. Aus diesen Griinden
komme auch keine Herabsetzung der Pauschalvergltung
gemaB § 3a Abs. 2 Satz 1 RVG in Betracht.

2. Das haélt rechtlicher Prifung im Ergebnis stand.

a) Die Klage ist zulassig, insbesondere hinreichend bestimmt
(§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Stliitzen die Mandanten die von
ihnen begehrte Riickgewahr eines gezahlten Anwaltshono-
rars einerseits darauf, die vereinbarte Vergiitung sei sitten-
widrig Uberhoht und daher nichtig, und andererseits darauf,
die Verglitung sei unangemessen hoch und deshalb herabzu-
setzen, liegt ein einheitlicher Streitgegenstand vor. Mithin ist
nicht erforderlich, dass die Klager fir die geltend gemachten
Ruckzahlungsanspriiche eine Rangfolge bestimmen.

Der Streitgegenstand wird bestimmt durch das Rechtsschutz-
begehren (Antrag), in dem sich die vom Klager in Anspruch
genommene Rechtsfolge konkretisiert, und den Lebenssach-
verhalt (Anspruchsgrund), aus dem der Klager die begehrte
Rechtsfolge herleitet (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Zum An-
spruchsgrund sind alle Tatsachen zu rechnen, die bei einer
natirlichen, vom Standpunkt der Parteien ausgehenden und
den Sachverhalt seinem Wesen nach erfassenden Betrach-
tung zu dem zur Entscheidung gestellten Tatsachenkomplex
gehoren, den eine Partei zur Stltzung ihres Rechtsschutzbe-
gehrens vortragt.

Vom Streitgegenstand werden damit alle materiell-rechtli-
chen Anspriche erfasst, die sich im Rahmen des gestellten
Antrags aus dem zur Entscheidung unterbreiteten Lebens-
sachverhalt herleiten lassen. Das gilt unabhdngig davon, ob
die einzelnen Tatsachen des Lebenssachverhalts von den Par-
teien vorgetragen worden sind oder nicht (stdndige Recht-
sprechung, vgl. BGH, Beschl. v. 3.3.2016 — IX ZB 33/14,

WM 2016, 792 Rdnr. 27 m.w.N., fliir BGHZ bestimmt; Urt. v.
5.7.2016 — XI ZR 254/15, WM 2016, 1831 Rdnr. 24).
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So liegt der Streitfall. Grundlage des Begehrens der Klager ist
die Riickforderung bereits gezahlten Honorars nach § 812
Abs. 1 BGB. Sie leiten den Mangel des rechtlichen Grundes aus
§ 138 Abs. 2 BGB, aus einem im Sinne des § 138 Abs. 1 BGB
sittenwidrig liberhdhten Honorar und einem im Sinne des § 3a
Abs. 2 RVG unangemessen hohen Honorar her. Der von den
Klédgern zur Entscheidung gestellte Tatsachenkomplex beruht
in seinen wesentlichen Eigenheiten damit darauf, dass das
dem Beklagten gezahlte Honorar im Verhaltnis zu den Ge-
genleistungen des Beklagten Uberhoht sei. Der Kern dieses
zur Entscheidung stehenden Lebenssachverhalts weist allen-
falls geringe Abweichungen auf, die bei natlrlicher Betrach-
tung nach der Verkehrsauffassung keine Bedeutung haben
(vgl. BGH, Beschl. v. 3.3.2016, a.a.0., Rdnr. 28).

b) Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu Recht eine sitten-
widrig Uberhohte Vergltung verneint. Es liegen weder die
Voraussetzungen des § 138 Abs. 2 BGB vor noch die des

§ 138 Abs. 1 BGB.

aa) Fir den Wuchertatbestand des § 138 Abs. 2 BGB geniigt
ein auffélliges Missverhéltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung allein nicht. Erforderlich ist darlber hinaus, dass der
Glaubiger die beim Schuldner bestehende, von § 138 Abs. 2
BGB naher bestimmte Schwachesituation ausgenutzt hat.
Dieser Ausbeutungsvorsatz kann bei § 138 Abs. 2 BGB nicht
allein aus dem auffdlligen Missverhéltnis gefolgert werden
(vgl. BGH, Urt. v. 12.3.1981 — Il ZR 92/79, BGHZ 80, 153,
1591, v. 25.2.2011 -V ZR 208/09, WuM 2011, 298 Rdnr.
17T mw.N.).

Das LG hat angenommen, dass die Kldger keinen der in der
Vorschrift geregelten Félle (Zwangslage, Unerfahrenheit,
mangelndes Urteilsvermdgen, erhebliche Willensschwache)
ausreichend dargelegt haben. Diese Uberlegungen hat sich
das Berufungsgericht zu Eigen gemacht; Rechtsfehler sind
nicht ersichtlich. Eine Zwangslage kdme nur in Betracht,
wenn fir die Kldger wegen einer erheblichen Bedrangnis ein
zwingender Bedarf nach der anwaltlichen Beratung bestand.
Es mussen dem Betroffenen schwere Nachteile drohen (BGH,
Urt. v. 8.2.1994 - XI ZR 77/93, NJW 1994, 1275 unter
I1.3.c.). Die Klager behaupten weder, dass ihnen kein anderer
Anwalt zur Verfliigung stand, noch dass sie sich in einer Lage
befunden hatten, das Mandat kurzfristig nicht beenden zu
kénnen. Noch weniger zeigen die Kldger auf, dass der Be-
klagte eine solche Zwangslage ausgebeutet hatte.

bb) Auch die Voraussetzungen des § 138 Abs. 1 BGB liegen
nicht vor. Es fehlt sowohl an ausreichendem Vortrag der
Klager zu einem auffélligen Missverhaltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung als auch zur subjektiven Seite der Sitten-
widrigkeit.

(1) Eine Vergiitungsabrede ist nach standiger Rechtsprechung
gemaB § 138 Abs. 1 BGB sittenwidrig, wenn zwischen Leis-
tung und Gegenleistung ein auffalliges Missverhaltnis besteht
und weitere Umstande hinzutreten, welche die Sittenwidrig-
keit begriinden (vgl. BGH, Urt. v. 30.5.2000 — X ZR 121/99,
BGHZ 144, 343, 345 unter 1.a.; v. 24.1.2014 - VV ZR 249/12,
NJW 2014, 1652 Rdnr. 10 m.w.N., v. 15.1.2016 -V ZR

278/14, MIDR 2016, 455 Rdnr. 7), insbesondere etwa eine
verwerfliche Gesinnung oder die Ausbeutung der schwieri-
gen Lage oder Unerfahrenheit fir das eigene unangemesse-
ne Gewinnstreben (BGH, Urt. v. 22.12.1999 — VIIl ZR 111/99,
WM 2000, 431, 432 unter II.1.). Dabei sind die Verhaltnisse
zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses zugrunde zu legen (BGH,
Urt.v. 27.1.1977 = VIl ZR 339/74, WM 1977, 399 unter I.1.;
v. 10.2.2012 -V ZR 51/11, NJW 2012, 1570 Rdnr. 13).

Fir die Frage, ob ein Missverhdltnis besteht, kommt es zu-
ndchst auf einen Vergleich zwischen dem objektiven Wert
der beiderseitigen Leistungen zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses an (BGH, Urt. v. 24.1.1979 — VIll ZR 16/78, NJW
1979, 758 unter .2.; v. 28.4.1999 — Xl ZR 150/97, NJW
1999, 3187, 3190 unter Il.2.B.a.; v. 19.1.2001 — VV ZR 437/99,
BGHZ 146, 298, 303 f.; Palandt/Ellenberger, BGB, 75. Aufl.
§ 138 Rdnr. 66, MinchKomm-BGB/Armbrdister, 7. Aufl.

§ 138 Rdnr. 113).

Entscheidend ist der Marktwert, also der marktiibliche Preis
(BGH, Urt. v. 22.12.1999, a.a.0., unter Il.2.a.; v. 18.12.2007
— XI ZR 324/06, WM 2008, 967 Rdnr. 35). Die Darlegungs-
und Beweislast tragt die Partei, die sich auf Sittenwidrigkeit
beruft (BGH, Urt. v. 24.1.2014, a.a.0.). Allerdings spricht bei
einem besonders groben Missverhaltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung eine Vermutung fir ein Handeln aus ver-
werflicher Gesinnung (BGH, Urt. v. 18.12.2007, a.a.0., v.
24.1.2014, a.a.0., Rdnr. 5 f. m.w.N.). Liegt die Diskrepanz
unterhalb der fir das besonders grobe Missverhaltnis festge-
legten Grenze, liegt nur ein auffalliges Missverhaltnis vor,
das keine Vermutung fir eine verwerfliche Gesinnung be-
grindet (BGH, Urt. v. 2.7.2004 — V ZR 213/03, BGHZ 160, 8,
16 f. unter II.3.; MldnchKomm-BGB/Armbrdster, a.a.0., § 138
Rdnr. 115).

(2) Diese MaBstabe gelten nach gefestigter Rechtsprechung
des Senats (BGH, Urt. v. 23.2.1995 — IX ZR 29/94, NJW
1995, 1425, 1429 f. unter d.; v. 30.5.2000 — IX ZR 121/99,
BGHZ 144, 343, 346, v. 27.1.2005 - IX ZR 273/02, BGHZ
162, 98, 101, v. 4.2.2010 - IX ZR 18/09, BGHZ 184, 209
Rdnr. 40) auch fir ein mit einem Anwalt vereinbartes Pau-
schalhonorar in einem Zivilrechtsstreit. Daher muss der Man-
dant, der ein sittenwidrig Uberhohtes Entgelt behauptet, zu
dem Preis vortragen, welcher der vom Anwalt versprochenen
Leistung Ublicherweise im sonstigen Geschaftsverkehr zu-
kommt.

Die gesetzlichen Gebiihren allein sind vielfach keine ausrei-
chende Vergleichsgrundlage fiir ein den Schluss auf eine Sit-
tenwidrigkeit ermdglichendes Missverhdltnis, weil sie nicht in
allen Féllen die marktangemessene, addquate Vergiitung fiir
die aufgrund eines konkreten Mandats geschuldete Leistung
des Anwalts abbilden sollen, sondern auf einer anderen
Grundlage festgesetzt werden (vgl. BVerfG, AnwBI 2009,
650, 657 m.w.N.; BGH, Urt. v. 11.6.1980 - VIl ZR 62/79,
BGHZ 77, 250, 253 1.). Deshalb gentgt fir sich genommen
auch das mehrfache Uberschreiten der gesetzlichen Gebiih-
ren nicht, um den Schluss auf ein auffélliges oder gar beson-
ders grobes Missverhéltnis zwischen Leistung und Gegenleis-
tung im Sinne des § 138 BGB ziehen zu kénnen (BGH, Urt.



v. 15.5.1997 — IX ZR 167/96, NJW 1997, 2388 unter 3., v.
27.1.2005 - IX ZR 273/02, BGHZ 162, 98, 105 m.w.N.; v.
4.2.2010 - IX ZR 18/09, BGHZ 184, 209 Rdnr. 40 m.w.N.; D.
Fischer, in: G. Fischer/Vill/D. Fischer/Rinkler/Chab, Handbuch
der Anwaltshaftung, 4. Aufl., § 2 Rdnr. 433). Anders ist dies
nur dann, wenn aufgrund der Hohe der gesetzlichen Gebih-
ren im Allgemeinen davon ausgegangen werden muss, dass
sie auch den erforderlichen Aufwand angemessen verguten.

Nach stédndiger Rechtsprechung ist flr die Frage, ob ein fir
Sittenwidrigkeit sprechendes Missverhaltnis vorliegt, stets
der nach dem Anwaltsvertrag geschuldete tatsachliche Auf-
wand, inshesondere Umfang und Schwierigkeit der anwaltli-
chen Tétigkeit zu beriicksichtigen (BGH, Urt. v. 30.5.2000 -
IXZR 121/99, BGHZ 144, 343, 346, v. 4.7.2002 - IX ZR
153/01, WM 2003, 89, 90 unter 1.2.; v. 18.3.2004 — IX ZR
177/03, WM 2004, 981, 984 unter Il.3.a, v. 4.2.2010, a.a.0.).
Eine aufwandsangemessene Vergiitung verletzt die guten
Sitten nicht (BGH, Urt. v. 3.4.2003 - IX ZR 113/02, NJW
2003, 2386, 2387 unter Il.3.b.aa.).

Gerade bei Sachen mit niedrigem oder mittlerem Streitwert
kann auch ein Honorar, das die gesetzlichen Gebihren um
ein Mehrfaches Ubersteigt, angemessen sein (BGH, Urt. v.
15.5.1997, a.a.0.; v. 30.5.2000, a.a.0.; v. 4.7.2002 — IX ZR
153/01, WM 2003, 89, 90 f.; v. 18.3.2004, a.a.O., unter
/l.3.a.). Dies gilt erst recht wenn — wie im Streitfall — sich die
Hohe der GeblUhren nach einem Gegenstandswert richtet,
der unabhéngig von der Schwierigkeit der Sache und dem
erforderlichen Aufwand ist, weil das Gesetz einen Fest- oder
Regelbetrag vorsieht (hier: 3.000 EUR, § 45 Abs. 1 FamGKG).
Umgekehrt kann bei hohen Streitwerten unter Umsténden
schon aus der Uberschreitung der gesetzlichen Gebiihren
auf ein auffalliges oder besonders grobes Missverhaltnis ge-
schlossen werden, wenn die Tatigkeit bereits durch die
gesetzlichen Gebihren angemessen abgegolten ware (vgl.
etwa BGH, Urt. v. 30.5.2000, a.a.0.; Beschl. v. 24.7.2003 —
IXZR 131/00, NJW 2003, 3486 unter 3.).

Der Mandant, der geltend macht, die mit dem Anwalt ge-
troffene Vergltungsvereinbarung sei sittenwidrig und daher
nichtig, und sich hierzu auf ein auffalliges Missverhéltnis
zwischen der Leistung des Anwalts und dem vereinbarten
Honorar beruft, muss also nicht nur dartun, dass die verein-
barte Vergltung die gesetzlichen Geblhren Uberschreitet,
sondern zudem darlegen und beweisen, dass nach Umfang
und Schwierigkeit der im Rahmen des konkreten Mandats
geschuldeten anwaltlichen Tatigkeit objektiv nur eine gerin-
gere als die vereinbarte Vergiitung marktangemessen ist.

Erst wenn auf dieser Grundlage feststeht, dass die verspro-
chene Vergltung das Honorar deutlich Gberschreitet, wel-
ches fur die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses nach dem
konkreten Mandat im Gegenzug zu leistende anwaltliche
Tatigkeit objektiv angemessen ist, liegt ein auffélliges Miss-
verhéltnis vor. Ubersteigt sie das angemessene, addquate
Honorar in krasser Weise, liegt ein besonders grobes Miss-
verhaltnis vor, aus dem auf die verwerfliche Gesinnung des
Rechtsanwalts geschlossen werden kann (vgl. BGH, Urt. v.
30.5.2000 - IX ZR 121/99, BGHZ 144, 343, 346 f.. 5-faches
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der angemessenen gesetzlichen Vergltung; Beschl. v.
24.7.2003 - IX ZR 131/00, NJW 2003, 3486 unter 3.: anna-
hernd das Doppelte des aufwandsangemessenen Honorars
bei 17-facher Uberschreitung der gesetzlichen Gebiihren).

Fur die Frage, welche Vergitung im konkreten Fall marktan-
gemessen ist, hat das Gericht alle fir und gegen ein auffélli-
ges Missverhaltnis zwischen der Leistung des Anwalts und
dem vereinbarten Honorar sprechenden Indizien im jeweili-
gen Einzelfall zu wirdigen. Welches Gewicht im Rahmen der
Wirdigung der Indizien dabei dem Verhaltnis zwischen ge-
setzlichen Geblhren und vereinbarten Gebihren zukommt,
hdngt davon ab, inwieweit bereits im Einzelfall aufgrund der
Hohe der gesetzlichen GebUhren eine aufwandsangemesse-
ne, adaquate Vergutung flr das konkrete Mandat erfolgt.
Haben die Parteien — wie im Streitfall — ein Pauschalhonorar
vereinbart, ist zudem das Risiko zu bertcksichtigen, ob der
sich nach den versprochenen anwaltlichen Leistungen vo-
raussichtlich unter Abwagung der mit der Pauschalierung
verbundenen Risiken ergebende hypothetische Stundensatz
marktangemessen und Ublich ist.

(3) Das Berufungsgericht verletzt diese Grundsatze nicht. Es
hat zutreffend die Umsténde des Einzelfalls berticksichtigt
und ist in tatrichterlicher Wirdigung zum Schluss gekom-
men, dass im Streitfall das vereinbarte Pauschalhonorar von
20.000 EUR zuziiglich Umsatzsteuer und Auslagen fiir eine
Vertretung der Kldger in der Sache ihres Pflegekindes beziig-
lich aller sich hieraus ergebenden Sach- und Rechtsfragen
nicht gegen die guten Sitten verstoBt, weil es sich bei dieser
Vergiitung aufgrund der tatsachlichen Umstadnde des Streit-
falls um kein auffélliges Missverhaltnis zwischen voraussicht-
lichem tatsachlichen Aufwand und Entgelt handelt. Revisions-
rechtlich erhebliche Fehler zeigen die Klager nicht auf.

Im Streitfall hatten die Klager ein Interesse daran, die mit der
Mutter ihres Pflegekindes und dem Jugendamt bestehenden
Konflikte so umfassend und dauerhaft wie maglich klaren zu
lassen; die Klager Gbermittelten dem Beklagten eine entspre-
chende Aufstellung. Dementsprechend bezog sich die Hono-
rarvereinbarung ausdriicklich auf alle sich aus der Sache des
Pflegekindes ergebenden Sach- und Rechtsfragen; sie ver-
pflichtete den Beklagten damit zur umfassenden auBerge-
richtlichen und erstinstanzlichen Vertretung der Kldger in
allen das Pflegekind betreffenden Sachen. Es war zu erwar-
ten, dass diese Konflikte nicht ohne gerichtliche Auseinan-
dersetzungen gekldrt werden wiirden.

Kindschaftssachen sind — sofern sie streitig werden — oft
sachlich schwierig sowie zeit- und arbeitsintensiv; die gesetz-
lichen Gebiihren sind dann angesichts des gesetzlichen Regel-
streitwerts von 3.000 EUR (§ 45 Abs. 1 FamGKG) maglicher-
weise nicht kostendeckend. Hinzu kommt, dass der Beklagte
— weil die Klager sich entschieden hatten, einen auswartigen
Anwalt einzuschalten — zu Terminen eine Reisezeit von acht
Stunden bendtigte. SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass
mit dem Pauschalhonorar der Beklagte das Risiko Ubernahm,
tiber den urspriinglich erwarteten Aufwand hinaus tatig wer-
den zu miissen und hierfur keine zusatzliche Vergltung ver-
langen zu kénnen.
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Auch die Art und Weise, wie die GebUhrenvereinbarung zu-
stande kam, spricht gegen eine Sittenwidrigkeit. Die Klager
haben den Beklagten — ohne ausdriickliche Vereinbarung
eines Honorars — am 6.10.2009 mandatiert. Mit Schreiben
vom 15.10.2009 teilte der Beklagte den Klédgern mit, dass
bei ihm bereits ein erheblicher Zeitaufwand von 9 bis 10
Stunden angefallen sei und bot ihnen an, entweder eine
Honorierung nach reinem Zeitaufwand (200 EUR pro Stunde)
oder pauschaliert zu vereinbaren. AuBerdem Ubermittelte der
Beklagte den Kldgern eine Vorschussnote Uber 2.580 EUR
netto, die keinen Bezug zu der zu diesem Zeitpunkt noch
nicht abgeschlossenen Pauschalhonorarvereinbarung hatte.
Ein Vorschussanspruch bestand in jedem Fall.

Die — nach ihrer Behauptung — begrenzten Einkommensver-
héltnisse der Kldger hat der Beklagte nicht ausgenutzt; viel-
mehr stand es den Kldgern frei, zwischen einer Stundenhono-
rarvereinbarung und dem Pauschalhonorar zu wahlen. SchlieB3-
lich ist weder ein Zwang, den Beklagten zu mandatieren,
noch eine Zwangslage angesichts einer Zuspitzung der Situa-
tion betreffend ihr Pflegekind ersichtlich. Erst recht ist nicht
erkennbar, inwieweit der Beklagte dies ausgenutzt haben
soll.

) Das Berufungsgericht hat weiter rechtsfehlerfrei eine
Herabsetzung der vereinbarten Vergiitung gemaB § 3a Abs. 2
Satz 1 RVG ausgeschlossen. Es hat in tatrichterlicher Wirdi-
gung des Falles angenommen, dass das vereinbarte Pauschal-
honorar nicht unangemessen hoch war.

aa) Das von einem Rechtsanwalt vereinbarte Honorar ist
unangemessen hoch, wenn er sich ein Honorar versprechen
|asst, das unter Berlicksichtigung aller Umsténde nicht mehr
einem sachgerechten Interessenausgleich entspricht (vgl.
BGH, Urt. v. 4.2.2010 - IX ZR 18/09, BGHZ 184, 209 Rdnr.
49). Die in der Rechtsprechung des Senats fiir die Honorare
von Strafverteidigern aufgestellte Vermutung, dass dies der
Fall ist, wenn das Honorar die gesetzlichen Gebiihren um mehr
als das 5-fache iibersteigt (BGH, Urt. v. 27.1.2005 — IX ZR
273/02, BGHZ 162, 98, 107, v. 19.5.2009 — IX ZR 174/06,
NJW 2009, 3301 Rdnr. 14; v. 4.2.2010, a.a.O., Rdnr. 47 1.),
gilt auch fiir Honorare in zivilrechtlichen Streitigkeiten.

Denn der Gesetzgeber verfolgt mit § 3a Abs. 2 RVG das Ziel,
Honoraranspriiche normativ im Interesse einer MaBigung zu
begrenzen (vgl. BGH, Urt. v. 15.5.1997 — IX ZR 167/96, NJW
1997, 2388, 2389 unter 5.; v. 27.1.2005 - IX ZR 273/02,
BGHZ 162, 98, 106). Die gesetzlichen Gebuhren in zivilrecht-
lichen Streitigkeiten bieten ebenfalls einen ersten Orientie-
rungspunkt, so dass es gerechtfertigt ist, die fir die Honora-
re von Strafverteidigern von der Rechtsprechung des Senats
entwickelte Vermutung auch in zivilrechtlichen Streitigkeiten
anzuwenden.

Die Vermutung fiihrt dazu, dass der Anwalt darlegen und be-
weisen muss, dass und in welchem Umfang das vereinbarte
Honorar fiir das konkrete Mandat angemessen ist (BGH, Urt.
v. 4.2.2010, a.a.0., Rdnr. 48 f.). Dabei sind die MaBstabe des
Marktes nicht der entscheidende Bezugspunkt flr die Ange-
messenheit im Sinne des § 3a Abs. 2 Satz 1 RVG (BGH, Urt.

v. 27.1.2005, a.a.0.). Vielmehr kommt es darauf an, ob die
vereinbarte Vergiitung unter Beriicksichtigung aller Umsténde
angemessen ist; insoweit (§ 14 Abs. 1 RVG) kommen die
Schwierigkeit und der Umfang der Sache, ihre Bedeutung fiir
den Auftraggeber und das Ziel in Betracht, das der Auftrag-
geber mit dem Auftrag anstrebt (BGH, Urt. v. 4.2.2010 -

IX ZR 18/09, BGHZ 184, 209 Rdnr. 49).

Zu berlcksichtigen ist weiter, in welchem Umfang das Ziel
des Auftraggebers durch die Tatigkeit des Rechtsanwalts
erreicht worden ist, wie weit also das Ergebnis tatséchlich
und rechtlich als Erfolg des Rechtsanwalts anzusehen ist
(BGH, a.a.0.). Ferner sind die Stellung des Rechtsanwalts
und die Vermdgensverhéltnisse des Auftraggebers in die Be-
wertung einzubeziehen (BGH, a.a.0., m.w.N.). Fir eine
Herabsetzung ist danach nur Raum, wenn es unter Beriick-
sichtigung aller Umstande unertréglich und mit den Grund-
sdtzen des § 242 BGB unvereinbar wére, den Mandanten
an seinem Honorarversprechen festzuhalten (BGH, a.a.O.,
Rdnr. 87).

bb) Diese MafBstabe fiihren — anders als die Revision unter
Berufung auf Schneider/Wolf/Onderka, RVG, 7. Aufl., § 3a
Rdnr. 102, 114 ff. meint — nicht dazu, dass die Voraussetzun-
gen fiir eine im Sinne des § 138 BGB sittenwidrig iiberhohte
Vergiitung und eine unangemessen hohe Vergiitung gleichzu-
setzen sind. Vielmehr bestehen sowohl in den Rechtsfolgen
als auch in den tatsachlichen Voraussetzungen Unterschiede
(vgl. BGH, Urt. v. 4.2.2010, a.a.0., Rdnr. 24, 39 ff. zur Sitten-
widrigkeit und Rdnr. 46 ff. zur Herabsetzung).

Ist eine vereinbarte Vergltung sittenwidrig, so ist die Hono-
rarabrede nichtig; es besteht nur ein Anspruch auf die ge-
setzlichen Geblhren. Ist das vereinbarte Honorar unange-
messen hoch, ist es gemaB § 3a Abs. 2 Satz 1 RVG auf den
angemessenen Betrag herabzusetzen. Wéhrend die Frage,
ob ein grobes Missverhaltnis zwischen Vergltung und Leis-
tung besteht, im Rahmen der Sittenwidrigkeit nach den
objektiv marktangemessenen Preisen zu bestimmen ist, sind
fur die angemessene Hohe des Honorars nach § 3a Abs. 2
RVG die MaBstébe des Marktes nicht der ausschlaggebende
Bezugspunkt (BGH, Urt. v. 27.1.2005 — IX ZR 273/02, BGHZ
162, 98, 106).

In tatsdchlicher Hinsicht richtet sich die Frage, ob eine verein-
barte Vergltung sittenwidrig ist, nach den Verhéltnissen zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses; zu einem Missverhaltnis
zwischen dem objektiven Wert der wechselseitigen Leistun-
gen, fiir das die Uberschreitung der gesetzlichen Gebtihren
flr sich allein grundsatzlich nicht ausreicht, missen danach
weitere, die Sittenwidrigkeit begriindende Umstande hinzu-
treten.

Hingegen ist fiir § 3a Abs. 2 RVG auf den Zeitpunkt der Been-
digung des Mandats abzustellen (vgl. BGH, Urt. v. 27.1.2005,
a.a.0., S. 103 f. unter I.2.a.); betragt das vereinbarte Hono-
rar mehr als das 5-fache der gesetzlichen Gebiihren, folgt
daraus eine Vermutung fiir die Unangemessenheit des Hono-
rars, die der Anwalt widerlegen kann. Dies erfordert — wie
auch § 14 Abs. 1 RVG zeigt — eine Wirdigung, die neben



dem fiir das konkrete Mandat erforderlichen Aufwand wei-
tere Umstande berlicksichtigt. Eine Honorarvereinbarung
kann danach zwar das Sittengesetz nicht verletzen, gleich-
wohl aber zu einem unangemessen hohen Honorar fihren.

cc) Im Streitfall sind fur die anwaltliche Tatigkeit des Beklag-
ten im Rahmen des konkreten Mandats nach den revisions-
rechtlich nicht zu beanstandenden Feststellungen des Beru-
fungsgerichts rund 107 Stunden angefallen. Damit entspricht
das Pauschalhonorar im wirtschaftlichen Ergebnis einem
Stundenhonorar von unter 200 EUR netto. Die Wiirdigung
des Berufungsgerichts, dass ein solches Stundenhonorar
nicht unangemessen hoch ist, ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, zumal die Kldger mit dem Beklagten bewusst
einen auswartigen Spezialisten fiir Streitigkeiten in Pflege-
kindféllen beauftragt haben. =

Steuerberaterhaftung

= GmbH-Geschaftsfihrer

= Sozialrechtliche Einordnung

= Keine Prifungspflicht des Steuerberaters
(OLG KéIn, Beschl. v. 6.8.2018 - 16 U 162/17)

Leitsatz (d. Red.):

Die sozialrechtliche Einordnung und Bewertung eines
Beschaftigungsverhaltnisses eines GmbH-Geschaftsfuh-
rers als abhangige oder selbstandige Erwerbstatigkeit
unterliegt grundsatzlich nicht den Prifungspflichten
eines Steuerberaters. =

Zum Sachverhalt:
Der Klager war seit 1999 Mitgesellschafter und Mitge-
schaftsfuhrer der H.

Weiterer Gesellschafter und Geschaftsfihrer war Herr ... .
Beide Geschaftsfiihrer hielten Gesellschaftsanteile von je-

weils 49,4 %; die restlichen Anteile von 1,2 % hielt ..., der
Vater des Mitgeschaftsfihrers und Griinder des Unterneh-
mens.

Der Klager nimmt die Beklagten teils aus eigenem Recht, teils
aus abgetretenem Recht der auf Schadenersatz wegen an-
geblicher Falschberatung mit der Begriindung in Anspruch,
der Beklagte zu 1) habe es unterlassen, ihm nach dem Be-
kanntwerden einer Entscheidung des BSG aus dem Jahre
2005 zur Durchfuhrung eines rentenversicherungsrechtlichen
Statusverfahrens zu raten. Bei sachgerechter Beratung wr-
den er und sein Mitgesellschafter auf das Ausscheiden des
Mitgesellschafters und die Ubertragung von dessen Gesell-
schaftsanteil jeweils halftig auf die Gbrigen Mitgesellschafter
hingewirkt haben.

Wegen der weiteren Einzelheiten und wegen des beidersei-
tigen Parteivortrags erster Instanz wird auf das Urteil des LG
Bezug genommen.
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Das LG hat die auf Feststellung der Verpflichtung der Beklag-
ten zum Ersatz der finanziellen Schaden nebst Folgeschaden,
die dem Kl&ger als ehemaligem Mitgeschaftsfihrer und Mit-
gesellschafter der ... und als Privatperson aufgrund unter-
lassener Empfehlung eines rentenversicherungsrechtlichen
Statusverfahrens und vertraglicher Anpassungen des Gesell-
schafts- und Dienstvertrages an die gednderte Rechtslage zur
Rentenversicherungspflicht von Gesellschafter-Geschéaftsfih-
rern mit Gesellschaftsanteilen unter 50% entstanden sind,
gerichtete Klage abgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers, mit der er
sein erstinstanzliches Begehren weiterverfolgt.

Der Klager macht geltend, das LG habe den Umfang der von
den Beklagten geschuldeten Leistungen unzutreffend bewer-
tet. Jedenfalls sei den Beklagten anzulasten, Hinweispflichten
in Bezug auf eine Rentenversicherungspflicht eines GmbH-
Geschaftsfihrers nicht erflllt zu haben. Eine Rentenversiche-
rungsfreiheit habe auch bereits in 1999 nicht wirklich be-
standen, sondern lediglich einer von der Rentenversicherung
nicht ndher Uberpriften verbreiteten Rechtspraxis entspro-
chen. Bei Erteilung des gebotenen Hinweises auf eine Ren-
tenversicherungspflicht habe eine rentenversicherungsfreie
Fortsetzung der Gesellschaft zwischen ihm und mit einem
Beteiligungsverhaltnis von 50:50 erfolgen kénnen.

(Antrége: ...) =

Aus den Griinden:
Die zuldssige Berufung ist offensichtlich unbegriindet.

Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das LG das
Feststellungsbegehren als unbegriindet abgewiesen.

Eine Verantwortlichkeit der Beklagten fir den vom Klager
geltend gemachten Schaden kann nicht festgestellt werden.

Im Einzelnen:
I. Klage gegen den Beklagten zu 1):

1. Der Klager hat die Voraussetzungen eines Schadenersatz-
anspruchs aus §§ 280 Abs. 1, 675 BGB gegen den Beklagten
zu 1) nicht ausreichend dargetan.

a) Eine Verletzung der Pflichten der Beklagten aus dem
Steuerberatungsvertrag mit dem Kldger und der ..., (nachfol-
gend: HS GmbH), hat das LG mit der Begriindung verneint,
den Beklagten habe eine fortlaufende Prifung der Renten-
versicherungsfreiheit des Klagers als Mitgeschaftsfiihrer der
... seit 1999 nicht oblegen, weil ein Steuerberater zu einer
Beratung in sozialversicherungsrechtlichen Fragen rechtlich
nicht verpflichtet (gewesen) sei und Uberdies nach damaliger
Rechtsprechung fir den Geschaftsfihrer einer GmbH Ren-
tenversicherungsfreiheit bestanden habe.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Berufung greifen
nicht durch. Auch das Vorbringen des Kldgers im Schriftsatz
vom 20.6.2018 rechtfertigt keine hiervon abweichende
Beurteilung.
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Der Beklagte zu 1) war nach den Feststellungen des LG mit
der steuerlichen Beratung des Klagers, des Mitgesellschafters
... befasst; ein weitergehendes Mandat gesellschafts- und
wirtschaftsrechtlicher Art ist vom Klager nicht nachpriifbar
behauptet. Zu einer entsprechenden rechtlichen - auch sozial-
rechtlichen — Beratung war der Beklagte zu 1) nicht verpflich-
tet. Dies hat das LG unter Hinweis auf die Bestimmungen
des StBerG zutreffend ausgefihrt.

Ist ein Steuerberater — auch — mit der Lohnbuchhaltung be-
auftragt, besteht fiir ihn gleichwohl keine vertragliche Ver-
pflichtung zur Priifung sozialrechtlicher Sachverhalte (BGH,
NJW-RR 2004, 1358, 1359; OLG Koblenz, BeckRS 2016,
19384 = DStR 2017, 279). Fallen dem Steuerberater aller-
dings solche Sachverhalte auf, die er nicht klaren kann,
kommt eine Verpflichtung des Beraters in Betracht, den
Mandanten auf die Einholung anwaltlichen Rechtsrats hin-
zuweisen (BGH, DStR 2004, 1979, 1980).

Einen solchen Ausnahmefall des Bestehens einer Hinweis-
pflicht als Nebenpflicht hat das LG hier zu Recht verneint.

Im Jahre 1999 hatte ein — unterstellter — Hinweis auf eine
Kldrung des sozialversicherungsrechtlichen Status des Kldgers
(wie auch des Mitgesellschafter-Geschaftsfuhrers ...) im
Ubrigen zu keiner abweichenden Bewertung gefiihrt, weil
die Rentenversicherungsfreiheit des Kldgers der damaligen
Rechtslage entsprach.

Die Entscheidung des BSG vom 24.11.2005 (B 12 RA 1/04 -
NZG 2006, 308 ff.) betraf den Fall eines GmbH-Geschafts-
fUhrers, der selbst keinen versicherungspflichtigen Arbeit-
nehmer beschaftigte und im Wesentlichen nur fiir die GmbH
tatig war und deshalb als ,selbstédndig Erwerbstatiger” nach
§ 2 Satz 1 Nr. 9 SGB VI rentenversicherungspflichtig angese-
hen wurde. Mit einer solchen oder dieser vergleichbaren
Konstellation hatte es der Beklagte zu 1) im Falle des Klagers
aber nicht zu tun.

Auch das Bekanntwerden der Entscheidung des BSG vom
29.8.2012 (B 712 KR 25/10 f. — in: DStR 2013, 770) verpflich-
tete den Beklagten zu 1) nicht zur Erteilung eines Hinweises
an den Kldger und die ... . Eine dahingehende Hinweispflicht
bestand fur den Beklagten zu 1) schon deshalb nicht, weil
dieser im Zeitpunkt der Veroffentlichung der Entscheidung
nicht mehr steuerlicher Berater des Klagers und der ... war;
diese Beratung hatte ab dem 1.1.2013 unstreitig die Beklag-
te zu 2) Ubernommen.

b) Auch wenn es fur die zu treffende Entscheidung nicht
mehr darauf ankommt, wiirde das Vorbringen des Klagers
nicht ausreichen, anzunehmen, dass die Entstehung einer
Beitragspflichtigkeit durch ,vorsorgende Vertragsgestaltung”
hatte vermieden werden kdnnen.

Das dahingehende Vorbringen des Klagers ist ohne Substanz,
unplausibel und damit prozessual unbeachtlich.

Es wirde voraussetzen, dass entweder der Kldger in den
Stand gesetzt wiirde, die Geschicke der Gesellschaft allein zu

bestimmen, oder gegen die Stimme des Klagers Entscheidun-
gen in der Gesellschaft nicht getroffen werden kénnten.

Das Vorbringen des Klagers lasst offen, welche von der bis-
herigen Gestaltung des Gesellschaftsvertrages abweichenden
Vereinbarungen mit welchen Konditionen die Gesellschafter
der ... in dem Falle getroffen haben wiirden, wenn sie tber
die Sozialversicherungspflicht ihrer damaligen beiden Ge-
schaftsfihrer — Kldger und Herr ... aufgeklart worden waren.

Dass der ,Senior-Gesellschafter” ... bereit gewesen ware,
aus der Gesellschaft auszuscheiden und seinen Gesellschafts-
anteil auf beide damaligen Mitgesellschafter zu Ubertragen,
ist nach Aktenlage auszuschlieBen.

Einer solchen Annahme steht schon das tatsachliche Gesche-
hen nach Bekanntwerden der Versicherungspflicht entgegen.
Dieses Geschehen ist dadurch gekennzeichnet, dass nach
Bekanntwerden der Versicherungspflicht und auch im Zuge
des Ausscheidens des Kligers eine Ubertragung des Anteils
... auf ... nicht stattgefunden hat, mag diese auch nicht
mehr veranlasst gewesen sein. Das Ausscheiden selbst er-
folgte durch Ubertragung des Gesellschaftsanteils des Kl4-
gers auf die ... .

Dies hatte fir die verbleibenden Gesellschafter den Vorteil,
dass diese fur den Anteilserwerb keine eigenen Mittel auf-
zubringen hatten, jedoch gleichwohl in den Genuss eines
hoheren Beteiligungswerts gekommen sind.

Der Erwerb des Gesellschaftsanteils des Klagers war aller-
dings daran geknipft, dass dieser die erwerbende HS GmbH
von auf ihn entfallenden Beitragsforderungen der Deutsche
Rentenversicherung freistellt bzw. die entsprechenden Bei-
trédge dieser erstattet (Vertrag URNr. ... /2016 des Notars B.
vom 19.4.2016). Eine Verantwortlichkeit des Klagers fir die
Beitragsentstehung ist ebenso wenig erkennbar wie eine
Gleichbehandlung mit bzw. Inanspruchnahme des seinerzeit
in gleicher Lage befindlichen Mitgeschaftsfiihrers durch die
Gesellschaft. Dass der Mitgesellschafter/-geschéftsfuhrer ...
die auf ihn entfallenden Rentenversicherungsbeitrage der
Gesellschaft zurlickzuzahlen hatte, ist nicht ersichtlich, noch
wird dies vom Klager behauptet.

Eine solche Ungleichbehandlung, die sich bereits im Ab-
schluss des Gesellschaftsvertrages widerspiegelt und die
Mehrheitsverhéltnisse der Herren zum Ausdruck bringt,
spricht aber entscheidend gegen die Behauptung des Kla-
gers, die Beitragspflichtigkeit wiirde durch eine anderweitige
Vertragsgestaltung vermieden worden sein. Eine solche
hypothetische anderweitige Gestaltung des Gesellschaftsver-
trages legt der Klager indes nicht dar. Sie wirde — darauf
lassen die Einzelheiten der , Ausscheidensvereinbarung” vom
19.4.2016 schlieBen — nicht in einer Ubertragung der Gesell-
schaftsanteile des H. S., sondern in einem — friiheren — Aus-
scheiden des Kldgers gelegen haben.

Fehlt aber dem Vorbringen des Klagers zur Urséchlichkeit des
Unterbleibens von fiir den Eintritt der Sozialversicherungs-
pflicht und deren Vermeidung bei sachgerechter Beratung



die Substanz, kdme eine Vernehmung der hierzu benannten
Zeugen ... nicht in Betracht, da sie auf eine — prozessual
unzuldssige — Ausforschung des Sachverhalts hinausliefe.

) Das Vorliegen eines dem Beklagten zu 1) zurechenbaren
Schadens des Klagers kann nach den vorstehenden Ausfih-
rungen dahinstehen.

2. Auch kommt ein Anspruch aus § 311 Abs. 2 BGB nicht in
Betracht.

Die Verletzung einer vorvertraglichen Beratungspflicht liegt
nicht vor.

Der Beklagte zu 1) war zwar zu einer sozialrechtlichen Bera-
tung nicht berechtigt. Eine sozialversicherungsrechtliche
Beratung durch den Beklagten zu 1) hat indessen unstreitig
auch nicht stattgefunden.

Il. Klage gegen die Beklagte zu 2):

Die gegen die Beklagte zu 2) gerichtete Klage ist ebenfalls
unbegriindet.

1. Gegenlber der Beklagten zu 2) sind die Voraussetzungen
eines Schadenersatzanspruchs aus §§ 280 Abs. 1, 675 BGB
ebenfalls nicht gegeben.

a) Es fehlt auch bezlglich der Beklagten zu 2) an einer Pflicht-
verletzung. Insoweit gelten die Ausfiihrungen unter Ziffer
1.a) gleichermal3en. Die sozialrechtliche Einordnung und Be-
wertung eines Beschaftigungsverhaltnisses eines GmbH-
Geschéftsfiihrers als abhdngige oder selbstéandige Erwerbsta-
tigkeit unterliegt grundsatzlich nicht den Priifungspflichten
eines Steuerberaters. Letzterer war nur verpflichtet, die ,,ein-
schldgige Rechtsprechung des BFH zu kennen” (vgl. Palandt/
Griineberg, BGB, 77. Aufl., § 280 Rdnr. 77 m.w.N.), nicht
aber, wie es in der Entscheidung des OLG Brandenburg vom
7.11.2006 (6 U 23/06 — in: DStRE 2007, 1470) heiBt, , die
einschldgige Rechtsprechung des BSG".

Er war auch nicht verpflichtet, aus dieser Rechtsprechung des
BSG die richtigen Schllsse zu ziehen, wie das LG weiter zu-
treffend ausgefiihrt hat. Danach kann der Beklagten zu 2)
aber nicht angelastet werden, auf die im Jahre 2013 verof-
fentlichte Rechtsprechung des BSG vom 29.3.2012 (a.a.0.)
nicht reagiert zu haben. Ein Ausnahmefall, der die Beklagte
zu 2) verpflichtet hatte, den Kldger auf die Einholung von
Rechtsrat bezlglich seines Rentenversicherungsstatus hinzu-
weisen, bestand fur die Beklagte zu 2) ebenfalls nicht.

b) Dass die Entstehung einer Beitragspflichtigkeit durch ,vor-
sorgende Vertragsgestaltung” héatte vermieden werden kon-
nen, kann aus den gleichen Griinden wie unter I.1.b. eror-
tert, nicht angenommen werden.

¢) Dahinstehen kann indes der Eintritt eines auf das Unter-
bleiben eines Hinweises zur Rentenversicherungspflichtigkeit
seiner Geschaftsflihrertatigkeit zurtickzufiihrenden Schadens
des Klagers.
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d) Ebenfalls keiner abschlieBenden Beantwortung bedarf die
von der Beklagten zu 2) aufgeworfene Frage des Ausreichens
des Klagevorbringens zur Zurechnung etwaiger Pflichtverlet-
zungen des Beklagten zu 1) aus der Zeit vor Ubernahme der
steuerlichen Beratung durch die Beklagte zu 2), also aus der
Zeit vor dem 1.1.2013, im Antrag des Feststellungsbegeh-
rens.

2. Ein Anspruch aus § 311 Abs. 2 BGB scheitert aus densel-
ben Griinden wie vorstehend unter 1.2. ausgefihrt.

lll. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung.

Eine mindliche Verhandlung ist nicht geboten. Auch erfor-
dern weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Senats als Berufungsgericht durch Urteil, so dass Gber die
Rechtsmittel beider Parteien durch Beschluss geméaf3 § 522
Abs. 2 ZPO entschieden werden konnte. (...) =

Betreuerhaftung

= Private Krankenzusatzversicherung

= Pflichtwidrige Kiindigung

= Risikoabwagung

(OLG Koblenz, Beschl. v. 28.2.2018 — 4 W 79/18)

Leitsatze:

1. Ein bestellter (Berufs-)Betreuer kann gegentber dem
Betreuten zur Leistung von Schadenersatz verpflichtet
sein, wenn er fur diesen eine bestehende private Kran-
ken- und Pflegeversicherung kiindigt und kurze Zeit
spater der — die Versicherung aufgrund der Vertrags-
kiindigung nicht mehr zur Leistung verpflichtende —
Versicherungsfall eintritt.

2. Allein der Umstand, dass der Betreute nicht tber die
finanziellen Mittel zur laufenden Beitragszahlung ver-
flgt, rechtfertigt eine solche Kiindigung nicht, wenn
der Eintritt des Versicherungsfalls (und einer damit ver-
bundenen Beitragsbefreiung) absehbar war. =

Zum Sachverhalt:

Die Antragsgegnerin war in der Zeit vom 13.6.2016 bis zum
16.1.2017 zur Betreuerin der Antragstellerin bestellt. In die-
sem Zeitraum kiindigte sie am 7.7.2016 eine fur die Antrag-
stellerin bei der ...[A] Versicherung AG bestehende private
Kranken- und Pflegeversicherung mit Wirkung zum 1.8.2016.
Nach Angaben der Antragstellerin sei bereits zum 25.8.2016
der — zu diesem Zeitpunkt nicht mehr versicherte — Versiche-
rungsfall eingetreten, aufgrund dessen sie bei einem Fortbe-
stand der Versicherung Leistungen von mehr als 18.000 EUR
aus diesen Versicherungen hétte erhalten kénnen.

Die Antragstellerin lastet der Antragsgegnerin eine pflicht-
widrige Kindigung der privaten Kranken- und Pflegeversi-
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cherung an und beabsichtigt, im Wege einer Schadenersatz-
klage die ihr entgangenen Leistungen gegeniiber der Antrags-
gegnerin geltend zu machen. Fir diese beabsichtigte Rechts-
verfolgung hat sie die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
beantragt.

Die Antragsgegnerin ist diesem Antrag entgegengetreten
und hat ihre Vorgehensweise verteidigt. Die Antragstellerin
sei nicht in der Lage gewesen, ihren monatlichen Zahlungs-
verpflichtungen nachzukommen, so dass es geboten gewe-
sen sei, ihre monatlichen Belastungen zu reduzieren. Die
Antragstellerin sei Uber die gesetzliche Krankenversicherung
hinreichend abgesichert gewesen. Zudem sei der Eintritt des
Versicherungsfalls nicht absehbar gewesen. Sie hat ferner
darauf hingewiesen, dass ihr ohnehin durch die nunmehri-
gen Betreuerinnen der Antragstellerin Entlastung erteilt wor-
den sei und einer Leistungspflicht der Versicherung vorver-
tragliche Anzeigepflichtverletzungen seitens der Antrag-
stellerin bei Abschluss der Zusatzversicherungen entgegen-
gestanden hatten.

Durch seinen angegriffenen Beschluss hat das LG die bean-
tragte Prozesskostenhilfe verweigert und sich zur Begriin-
dung darauf gestUtzt, dass der beabsichtigten Klage eine
hinreichende Erfolgsaussicht fehle. Die unzureichende finan-
zielle Situation der Antragstellerin werde schon durch ihr
Prozesskostenhilfegesuch belegt, sodass es seitens der An-
tragsgegnerin nicht pflichtwidrig gewesen sei, die monatli-
chen laufenden Verpflichtungen der Antragstellerin durch
Kindigung der privaten Krankenzusatzversicherung zu redu-
zieren. Es sei auch nicht geboten gewesen, die parallel be-
stehende Unfallversicherung zu kiindigen, da ebenso gut
dort unmittelbar nach Kiindigung der Versicherungsfall hatte
eintreten kdnnen. Ein gesetzlicher Schutz hatte dann nicht
bestanden, anders als bei der hier geklindigten privaten
Krankenzusatzversicherung.

Gegen den Beschluss wendet sich die Antragstellerin mit
ihrer form- und fristgerecht eingelegten sofortigen Be-
schwerde, mit welcher sie ihr erstinstanzliches Begehren
weiterverfolgt. Insbesondere betont die Antragstellerin, dass
das LG bei seiner Entscheidung nicht hinreichend bericksich-
tigt habe, dass angesichts ihres — zur Einrichtung der Betreu-
ung fuhrenden — Krankheitsverlaufs der zeitnahe Eintritt des
Versicherungsfalles absehbar gewesen sei, was die Antrags-
gegnerin bei ihrer pflichtwidrigen Kiindigung gerade der
privaten Kranken- und Pflegezusatzversicherung unbertick-
sichtigt gelassen habe.

Das LG hat der sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen und
diese dem OLG zur Entscheidung vorgelegt. =

Aus den Griinden:

Die zuldssige sofortige Beschwerde hat auch in der Sache —
zumindest vorldufigen — Erfolg. Die vom LG angefihrte
Begriindung fir die Verweigerung der Prozesskostenhilfe
tragt auf Basis des bisherigen Vorbringens der Parteien nicht.

Auf Grundlage des bislang vorliegenden Vortrags der Partei-
en erscheint ein Erfolg der Klage ebenso mdglich wie eine

letztliche Klageabweisung. Dabei verkennt der Senat nicht,
dass die Antragstellerin ihren laufenden monatlichen Zah-
lungsverpflichtungen damals nicht nachkommen konnte und
daher fir die Antragsgegnerin Handlungsbedarf bestand.
Ebenfalls verweist die Antragsgegnerin zu Recht darauf, dass
sie vor dem Hintergrund, dass die Antragstellerin — trotz ihrer
prekéaren finanziellen Situation — noch die Versicherungsbei-
trége fur ihre Tochter und eine Enkelin leistete, diese Zahlun-
gen zu Gunsten der Verwandten der Antragstellerin einstel-
len musste. Eine isolierte Kiindigung der zu Gunsten der
Tochter und der Enkelin bestehenden privaten Krankenzu-
satzversicherungen ware indes — auch wenn diese unter
einer gemeinsamen Versicherungsnummer mit der flr die
Antragstellerin bestehenden privaten Kranken- und Pflege-
zusatzversicherung gefiihrt wurden — moglich gewesen und
erforderte daher nicht die Kiindigung sémtlicher Unterversi-
cherungen.

Allein der Umstand, dass fiir die Antragstellerin ein hinrei-
chender Kranken- und Pflegeversicherungsschutz bereits
durch die gesetzliche Versicherung gewahrleistet war, recht-
fertigt es jedoch nicht, dass sie — ohne jegliche weitere Prii-
fung — die privaten Zusatzversicherungen der Antragstellerin
kiindigen durfte, um die damit verbundenen erheblichen
monatlichen Zusatzkosten zu vermeiden. Insoweit hatte die
Antragsgegnerin eine Risikoabwédgung vornehmen miissen, ob
der Verlust von finanziellen Leistungen aus den bestehenden
Versicherungen fiir die Antragstellerin moglicherweise gréBe-
re finanzielle Nachteile mit sich bringen werde als durch den
Wegfall der monatlichen Beitragszahlungen erreicht werden
konnten. Dass die Antragsgegnerin ihren diesbeziiglichen
Pflichten hinreichend nachgekommen ist, kann ihrem bisheri-
gen Vortrag noch nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit
entnommen werden.

So hat die Antragsgegnerin nur einen Tag nach Kiindigung
der privaten Kranken- und Pflegezusatzversicherung mit
Nachdruck gegentiber dem medizinischen Dienst der Kran-
kenkassen dargelegt, welche erheblichen Defizite bei der
Antragstellerin bereits vorliegen. Diese Defizite missen ihr
bereits zum Zeitpunkt der Kiindigungserklarung bewusst
gewesen sein. Sie hatte dann aber priifen missen, ob die
vorgebrachten Defizite bereits zur Folge gehabt hatten, dass
bei der privaten Kranken- und Pflegezusatzversicherung die
dort vereinbarte Leistungsfreiheit eingetreten ware, so dass
es einer Kindigung dieser Versicherungen gar nicht mehr
bedurft hatte.

Unabhangig davon erscheint es plausibel, dass fir die An-
tragsgegnerin angesichts des erheblichen Krankheitsbildes
der Antragstellerin absehbar war, dass zeitnah ein Versiche-
rungsfall eintreten konnte, der der Antragstellerin dann
erhebliche Einnahmen aus den bestehenden Zusatzversiche-
rungen gesichert hatte. Dass die Antragsgegnerin insoweit
eine Risikoabwégung vorgenommen hat und trotz des nahe
liegenden Eintritts eines Versicherungsfalles per Saldo finan-
zielle Vorteile bei einer Kiindigung der bestehenden Versi-
cherungen gesehen hatte, kann ihrem Vortrag nicht entnom-
men werden.



Da auch ihr Vortrag zu den angeblichen vorvertraglichen
Anzeigepflichtverletzungen seitens der Antragstellerin bei
Abschluss der Zusatzversicherungen bislang ganzlich unsub-
stantiiert geblieben ist, erscheint unter Berlcksichtigung des
derzeitigen Sachvortrags der Parteien durchaus denkbar,
dass die Antragsgegnerin ihrer Verpflichtung zum sorgfalti-
gen Umgang mit dem Vermdgen der betreuten Antragstelle-
rin nicht im gebotenen Umfang nachgekommen ist.

Eine eventuell einer Inanspruchnahme auf Schadenersatz
entgegenstehende Entlastung der Antragsgegnerin durch die
nachfolgenden Betreuerinnen der Antragstellerin ist zwi-
schen den Parteien ebenso streitig wie die von der Antrags-
gegnerin behauptete Kenntnis der Antragstellerin sowie der
nunmehrigen Betreuerinnen von der beabsichtigten Kindi-
gung der privaten Kranken- und Pflegezusatzversicherung,
so dass es hier zunachst einer weiteren Substantiierung des
Sachvortrags der Antragsgegnerin und nachfolgend mogli-
cherweise einer Beweisaufnahme bedurfte.

Eine Aussichtslosigkeit der beabsichtigten Rechtsverfolgung
vermag der derzeitige Sachvortrag der Antragsgegnerin da-
her auch unter diesem Gesichtspunkt nicht zu begriinden.
Ahnliches gilt fiir die ebenfalls streitige Frage, ob den nun-
mehrigen Betreuerinnen die zu ihren Gunsten bestellte Vor-
sorgevollmacht im Sommer 2016 bekannt war. Selbst wenn
dies der Fall gewesen sein sollte, entbindet dies die Antrags-
gegnerin als — eventuell Gberflissigerweise — bestellte Be-
treuerin nicht von einer Haftung fur pflichtwidriges Verhal-
ten, welches ihr im Rahmen ihrer tatsachlich ausgetbten
Betreuertatigkeit angelastet werden kann.

Der landgerichtliche Beschluss ist daher aufzuheben und die
Sache zur erneuten Entscheidung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Senats an das LG zurlickzuverweisen
(§ 572 Abs. 3 ZPO). Sollte das LG dabei auch unter Berlick-
sichtigung des nunmehr zu erwartenden, ergdnzenden Sach-
vortrags der Parteien die hinreichenden Erfolgsaussichten der
beabsichtigten Klage bejahen, wird es sich zudem mit der —
bislang bewusst offen gelassenen — Frage auseinanderzuset-
zen haben, ob bei der tber Grundvermogen verfligenden
Antragstellerin Uberhaupt die wirtschaftlichen Voraussetzun-
gen fir eine Bewilligung von Prozesskostenhilfe gegeben
sind. (...)m

Steuerberaterhaftung

= Umfang der Beratungspflicht
= Keine Pflicht zur Wiederholung eines Hinweises
(OLG Frankfurt, Urt. v. 15.1.2018 -8 U 121/16)

Leitsatze:

1. Der Steuerberater ist im Rahmen des ihm erteilten
Steuerberatungsauftrags verpflichtet, seinen Auftragge-
ber allgemein, umfassend und mdglichst erschépfend
zu belehren, seine Belange nach jeder Richtung wahrzu-
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nehmen und die Geschéfte so zu erledigen, dass Nach-
teile fUr ihn — soweit sie voraussehbar und vermeidbar
sind — vermieden werden.

2. Der Steuerberater braucht bei einem Dauermandat
eine Sache nicht von sich aus in bestimmten Zeitabstan-
den immer wieder anzusprechen, solange dafir kein
hinreichender Anlass besteht. Ein solcher wére etwa
dann gegeben, wenn der Mandant seinerseits das
Thema wieder aufgreift, dem Berater in diesem Zusam-
menhang neue bedeutsame Umstdnde bekanntwerden.

3. So muss er bei einem Dauermandat seinen Hinweis
auf das internationale Verstandigungsverfahren gem.
Art. 25 OECD-Musterabkommen nicht immer wieder-
holen, solange dafir kein hinreichender Anlass besteht.
Ein solcher hinreichender Anlass besteht insbesondere
nicht, wenn der Mandant immer noch auf die Moglich-
keit hofft, dass sowohl Osterreich als auch Deutschland
von einer Besteuerung (hier: von Kapitalertrdgen) ab-
sehen werden.

4. Auf die Frage einer pflichtgemaBen Beratung kommt
es dann nicht an, wenn der Mandant nicht nachweisen
kann, dass er bei einer entsprechenden Aufklarung das
Verstandigungsverfahren auch fristgerecht eingeleitet
hatte. m

Zum Sachverhalt:

Die Klager machen gegen die Beklagte Schadenersatzanspri-
che aus Verletzung von Pflichten eines zwischen den Parteien
ehemals bestehenden Steuerberatungsvertrages geltend.

Die Klager hatten bis 2003 ihren Wohnsitz in Deutschland.
Der Kldger zu 2) griindete 1995 die X. GmbH & Co. KG mit
Sitz in Osterreich, deren alleiniger Kommanditist er war. Die
X. GmbH & Co. KG fluhrte auf von ihre erzielte Kapitalertra-
ge in Osterreich Kapitalertragsteuer ab, fiir die Jahre 1995
bis 1999 insgesamt 218.409 EUR und fir die Jahre 2000 bis
2003 insgesamt 196.276 EUR. Diese Kapitalertrage wurden
in Deutschland bei der Einkommensteuererkldrung zunachst
nicht berlcksichtigt.

Eine Betriebspriifung der deutschen Finanzbehdérden kam zu
dem Ergebnis, dass die Kapitalertrdge der X. GmbH & Co.
KG als Einklnfte des Kldgers in Deutschland zu versteuern
seien. Das FA erlie3 daraufhin am 25.7.2005 hinsichtlich der
Klager entsprechende Anderungsbescheide fiir die Jahre
1995 bis 2003. Daraus ergab sich einschlieBlich Verspatungs-
zuschlagen, Zinsen, Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer
eine Nachzahlungspflicht von nahezu 785.000 EUR an Kapi-
talertragsteuer beziehungsweise Einkommensteuer.

Der Kldger zu 2) beantragte fur die X. GmbH & Co. KG in
Osterreich die Riickerstattung der in den Jahren 1995 bis
2004 einbehaltenen Kapitalertragsteuer, zugleich legte er
auch Uber seinen deutschen Steuerberater A. Einspruch ge-
gen die deutschen Steuerbescheide ein. A. informierte den
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Kldger zu 2) in diesem Zusammenhang Uber die Moglichkeit,
zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung ein Verstandi-
gungsverfahren nach dem deutsch-6sterreichischen Doppel-
besteuerungsabkommen (Abkommen zwischen der BRD und
der Republik Osterreich zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiete der Steuern und Einkommen und vom
Vermogen; urspriinglich 1995, neu 2000) zu beantragen.
Noch 2005 wechselte der Kldger zu 2) seinen deutschen
Steuerberater und lieB sich durch die B. GmbH, dort den
Zeugen Z1, vertreten. Auch mit diesem flhrte er ein Ge-
sprach Uber die Moglichkeit eines Verstandigungsverfahrens.
Zur Durchfiihrung eines solchen Verfahrens kam es zunachst
nicht, wobei die Parteien Uber die Grinde dafur streiten.

Der Zeuge Z1 wechselte sodann zu der Beklagten, die Klager
folgten ihm als Mandanten.

Im Juni und Juli 2009 wies das FA die Einspriiche gegen die
Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 1995 bis 2003
Lzumindest teilweise” zurlck. Die Klager lieBen daraufhin
durch die Beklagte Klage beim FG Baden-Wdrttemberg (...)
erheben. Das FG beraumte einen Termin an, der auf einen
angeblich nicht begriindeten Antrag des Zeugen Z1 auf den
26.7.2011 verlegt wurde.

Der Klager entschloss sich nunmehr, ein Verstandigungsver-
fahren zu beantragen. Dies geschah mit Schreiben der Be-
klagten vom 7.6.2011.

Da der Zeuge Z1 erkrankt war, bemihte sich die Beklagte
um eine neuerliche Terminverlegung, die das FG aber ab-
lehnte. Die Beklagte Ubertrug daraufhin die Vertretung der
Kldger auf den Rechtsanwalt und Steuerberater RA1, der sich
aber in den Fall kurzfristig nicht mehr einarbeiten konnte. Im
Termin wies das FG darauf hin, dass die Erfolgschancen der
Klage sehr gering seien und legte den Kldgern die Rlicknah-
me der Klage nahe. Sie sollten sich hierzu bis Ende August
2011 auBern.

Das FG hatte einen neuen Termin fir den 16.5.2012 anbe-
raumt, diesen aber von Amts wegen verlegt. Der sollte dann
am 9.7.2014 stattfinden. Der Zeuge Z1 sowie der Rechtsan-
walt und Steuerberater RA1 waren zwischenzeitlich bei der
Beklagten ausgeschieden. Die Vertretung der Klager tber-
nahmen die Mitarbeiter der Beklagten C. und D. Der Klager
zu 2) verlangte von diesen eine erneute Terminverlegung, die
das FG jedoch ablehnte. Daraufhin kiindigte der Klager zu 2)
mit Schreiben vom 4.7.2014 das Mandat mit der Beklagten.

In dem Termin am 9.7.2014 war das Verhandlungsklima
Lvergiftet”, weil die neuen Vertreter der Kladger auf Hinweise
des Gerichts nicht reagieren konnten. Das FG vertagte den
Termin nochmals auf den 22.5.2015.

Gegen die Steuerveranlagung in Osterreich setzte sich der

Klager, vertreten durch die YZ Steuerberater GmbH, deren
Rechtsnachfolgerin die Streithelferin ist, sowohl behérdlich
als auch gerichtlich mit der Begrlindung zur Wehr, dass die
X. GmbH & Co. KG in den Jahren 1995 bis 2003 keine ge-
werblichen, sondern ausschlieBlich vermdgensverwaltende

Tatigkeiten ausgelbt habe, was zur Folge gehabt hatte, dass
die Kapitalertrdge nicht eigenstandig in Osterreich zu ver-
steuern gewesen waren. Das 6sterreichische Bundesfinanz-
gericht wies den Antrag auf Rickerstattung der in Osterreich
von 1995 bis 1999 einbehaltener Kapitalertragsteuer mit
Entscheidung vom 13.11.2014 als rechtskraftig verspatet
zurtick.

Im Termin vor dem FG am 22.5.2015 kam es zu einer gltli-
chen Einigung, wonach Aufwendungen fir Depot- und Ver-
waltungskosten und fir steuerliche Beratung in geanderten
Einkommensteuerbescheiden fiir 1995 bis 2003 beriicksich-
tigt werden sollten. Der Rechtsstreit wurde Ubereinstimmend
fur erledigt erklért. Das FA erlieB am 2.7.2015 entsprechen-
de neue Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 1995 bis
2003.

Ein von den Kldgern Ende 2014 gegen die Beklagte eingelei-
tetes GUteverfahren blieb ohne Erfolg.

Die Kldger haben behauptet, sie hatten die Beklagte Anfang
2008 mit ihrer Vertretung beauftragt. Weder Herr A. noch
der Zeuge Z1 hatten die Einleitung eines Verstandigungsver-
fahrens empfohlen oder Uber die Frist daflir belehrt. Der
Kldger zu 2) habe die Vorstellung gehabt, dass ein Verstan-
digungsverfahren erst notwendig sei, wenn eine Doppel-
besteuerung endgultig feststehe, Uber Bestandskraft oder
Rechtskraft habe er sich keine Gedanken gemacht. Erst un-
mittelbar vor der Antragstellung habe der Zeuge Z1 die Ein-
leitung empfohlen. Das Verfahren Uber die Erstattung der
Kapitalertragsteuer in Osterreich fiir die Jahre 2000 bis 2003
sei noch anhangig. Voraussichtlich werde Kapitalertrag-
steuer erstattet werden, wenn sie die Zahlung gemaf3 den
deutschen Steuerbescheiden vom 2.7.2015 nachgewiesen
hatten.

Die Kldger meinen, die Beklagte habe ihnen zu einem frihe-
ren Zeitpunkt die Einleitung eines Verstandigungsverfahrens
empfehlen mussen. In diesem Fall hatten sich Deutschland
und Osterreich darauf verstandigt, dass das Besteuerungs-
recht in Deutschland liege.

Die Kléager meinen weiter, die Beklagte habe das Verfahren
vor dem FG verzogert und seit dem 26.7.2011 nicht mehr
betrieben. Dadurch sei ihr zumindest ein Zinsschaden ent-
standen. Es sei im Ubrigen sehr wahrscheinlich, dass das FG
bei unverzdgertem Prozessverlauf zugunsten einer Besteue-
rung Osterreichs entschieden hatte.

Die Parteien haben die in dem Urteil des LG wiedergebenden
Antrage gestellt.

Die Beklagte hat behauptet, sie sei erst 2009 von den Kl&-
gern beauftragt worden. Bereits A. und nochmals der Zeuge
Z1 hatten auf die Fristen fur die Einleitung eines Verstandi-
gungsverfahrens hingewiesen. Letzterer habe auch darauf
hingewiesen, dass dies notwendig zur Vermeidung einer
Doppelbesteuerung sei. Der Kldger zu 2) habe ein Verstandi-
gungsverfahren aber abgelehnt, da es ihm darum gegangen
sei, weder in Deutschland noch in Osterreich Steuern fiir die



Kapitalertrdge der X. GmbH & Co. KG zahlen zu mussen.
Erst als er eingesehen habe, dass dies nicht zu erreichen sei,
habe er seine Meinung Uber ein Verstandigungsverfahren
geandert.

Das LG hat die Klage abgewiesen. Wegen der Griinde wird
auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils vom
12.5.2016 verwiesen.

Hiergegen wendet sich die Berufung der Kldger, die das
Urteil in vollem Umfang zur Uberpriifung des Berufungsge-
richts stellen. Die Feststellung des LG, wonach der Verstandi-
gungsantrag gemaB Art. 25 DBA BRD/A in Osterreich spa-
testens bis Ende 2004 hatte gestellt werden missen und
danach eine Verstéandigung beider Staaten hinsichtlich der
Handhabe der Besteuerung fur die Jahre 1995 bis 1999
nicht mehr moglich gewesen sei, sei fehlerhaft. Vielmehr sei
die 3-Jahres-Frist bei Erteilung des Mandats an die Beklagte
noch nicht abgelaufen gewesen, da maBgeblicher Startpunkt
fur die Einleitung des Verfahrens die zuletzt ergangenen Be-
scheide — hier des deutschen Fiskus im Jahr 2005 — gewesen
seien.

Das rechtzeitig durchgefiihrte erfolgreiche Verstandigungs-
verfahren hatte zu einer Aufhebung der zunéchst bestands-
kraftig erscheinenden Steuerbescheide des Osterreichischen
Fiskusses geflhrt. Eine Doppelbesteuerung ware hierdurch
vermieden worden. Den Berufspflichten der Beklagten, die
den Klager bereits seit 2008 vertrat, hatte es oblegen, aus
dem Ubernommenen Steuerberatungsvertrag sachgerecht zu
beraten und zu vertreten. Es stelle daher eine Pflichtverlet-
zung dar, dass die Beklagte das Verstdndigungsverfahren
nicht zu einem friiheren Zeitpunkt eingeleitet habe bzw. den
Kldgern empfohlen habe, ein solches anzustoBen. Es hatte
der Beklagten, hier dem Zeugen Z1, oblegen, entsprechende
Fristen zu Uberwachen. Des Weiteren sei auch die Feststel-
lung des LG, wonach es hinsichtlich der doppelten Besteue-
rung fur die Jahre 2000 bis 2003 bereits an einem Schaden
fehle, weil nach dem Vortrag der Klager zu erwarten sei,
dass die Kapitalertragsteuer fir diese Jahre erstattet werde,
fehlerhaft.

Darlber hinaus sei es auch fehlerhaft, insoweit das LG aus-
geflihrt habe, ein Schaden durch die Verzégerung des Ver-
fahrens vor dem FG kdnne dann nicht eintreten, wenn — wie
vor Vorprozess geschehen — die Rechtsangelegenheit durch
Vergleich beendet werde. Die Kldger seien vielmehr wegen
des vergifteten Verhandlungsklimas durch die schuldhafte
enorme zeitliche Verzdgerung der Beklagten allein aus pro-
zesstaktischen Griinden gezwungen, den sich am 22.5.2015
bietenden Vergleich zu schlieBen, alleine um den Schaden zu
minimieren. Ohne die Versdumnisse der Beklagten wére das
FG von einer Steuerpflicht der hier gegenstandlichen Kapital-
ertrage in Osterreich ausgegangen.

Im Ubrigen hétte sich das in der miindlichen Verhandlung
des FG gefundene Ergebnis bereits vier, mindestens aber drei
Jahre friher erreichen lassen, wenn die Beklagten den Pro-
zess nicht durch Nichtbetreiben verzégert hatten. In diesem
Fall hatten die Klager Zinslauf und Versdumniszuschldge aus
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den Steuerbescheiden des FA vom 2.7.2015 sparen kdnnen;
denn diese Steuerbescheide wéaren dann bereits im Jahr 2011,
spatestens im Jahr 2012 ergangen.

(Antrége: ...)

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil unter Wie-
derholung und Vertiefung ihrer erstinstanzlichen Standpunk-
te. Den Klagern sei es in beiden Besteuerungsverfahren zu-
vorderst darum gegangen, weder in Deutschland noch in
Osterreich Steuern fir die Kapitalertrage der X. GmbH & Co.
KG zahlen zu missen. Daher hatten die Kldger auch im Rah-
men der jeweiligen Steuerfestsetzungsverfahren gegenlaufi-
ge Argumentationslinien gefahren. Die Streithelferin habe
die Klager in Anbetracht der anstehenden Steuerfestsetzung
in Deutschland bereits am 7.7.2005 auf die Notwendigkeit
der Durchflhrung eines Verstandigungsverfahrens nach dem
DBA Osterreich-Deutschland sowie die hierfiir geltenden
Fristen hingewiesen.

Der Kldger habe demnach bereits im Jahre 2005 Kenntnis so-
wohl von der Méglichkeit als auch der eventuellen Notwen-
digkeit der Einleitung eines Verstandigungsverfahrens gehabt.
Auch der Zeuge Z1 habe die Kldger nach Ubernahme des
Mandats auf die Moglichkeit der Durchfiihrung eines Ver-
standigungsverfahrens sowie die hierflr geltenden Fristen
hingewiesen. Erst mit der zurlickweisenden Entscheidung der
Oberfinanzdirektion Karlsruhe vom 27.5.2011, womit eine
alleinige Steuerveranlagung der Klager in Osterreich abge-
lehnt wurde und durch die bisherigen MaBnahmen der
Osterreichischen und deutschen Steuerbehorden den Klagern
eine endgliltige Doppelbesteuerung drohte, hatten sich die
Klager letztendlich doch entschlossen, ein Verstandigungs-
verfahren einzuleiten.

Dies geschah nach vorheriger Riicksprache mit dem Beklag-
ten seitens der Beklagten am 7.6.2011. Im Ubrigen sei das
Verstandigungsverfahren bereits schon vor Mandatstibernah-
me durch die Beklagte Anfang 2008 verfristet gewesen.
Darlber hinaus hat der Beklagte die Einrede der Verjahrung
erhoben, da den Klagern bewusst gewesen sei, dass die
Moglichkeit der Durchfiihrung eines Verstandigungsverfah-
rens jedenfalls im Jahr 2009 zu verfristen drohte.

Die Beklagten hatten des Weiteren entgegen den Behaup-
tungen der Klager das Klageverfahren vor dem FG Baden-
Wirttemberg weder nicht weiterbetrieben noch die Klager
hierliber im Unklaren gelassen. Bereits im Erdrterungstermin
vom 26.7.2011 habe im Ubrigen die Richterin am FG E. als
Berichterstatterin die Erfolgschancen der anhéngigen Klage
als sehr gering eingeschatzt. Die letztlich mit dem FA getrof-
fene Einigung sei in jedem Stadium des Verfahrens moglich
gewesen, jedoch von den Kldgern stets abgelehnt worden.
Im Ubrigen hat die Beklagte auch insoweit die Einrede der
Verjdhrung erhoben.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeu-
gen Y. und Z1. Des Weiteren wurden der Klager zu 2) infor-
matorisch angehort. =
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Aus den Griinden:

A. Die Berufung ist zulassig. Die Einlegungs- und die Begrin-
dungsfrist sind gewahrt. Das Rechtsmittel ist nach § 511
Abs. 2 Ziffer 1 ZPO statthaft.

Insoweit die Klager mit Schriftsatz vom 17.8.2015 den in der
ersten Instanz gestellten Klageantrag als Hauptantrag weiter-
verfolgen und den — seitens des LG nach erfolgter Auslegung
angenommenen Feststellungsantrag — ausdriicklich als Hilfs-
antrag stellen, ist diese Klageerweiterung gemaf § 533 Nr. 1
und 2 ZPO zuldssig. Zwar hat die Beklagte in die Klageerwei-
terung nicht eingewilligt, sie ist jedoch sachdienlich. Die Sach-
dienlichkeit einer zweitinstanzlichen Klageranderung oder
Klageerweiterung ist objektiv unter dem Gesichtspunkt der
Prozesswirtschaftlichkeit zu beurteilen. Entscheidend ist, ob
eine Zulassung der Klagednderung den Streitstoff im Rah-
men des anhdngigen Rechtsstreits ausrdumt und einem wei-
teren Prozess vorbeugt (Ball in: Musielak/Voit, ZPO, 13. Aufl.
2016, § 533, Rdnr. 5 m.w.N. — zit. n. beck-online). So liegt
es hier.

B. Die Berufung ist jedoch nicht begriindet.

1. Die Klager haben weder einen Leistungs- noch einen Fest-
stellungsanspruch auf Ersatz von Schaden, die ihnen daraus
entstanden sind, dass die Beklagte einen Antrag auf Einlei-
tung des Verstandigungsverfahrens betreffend die doppelte
Besteuerung von Kapitalertragen der Klager bzw. der X.
GmbH & Co. KG erst am 7.6.2011 stellte (§§ 675, 611, 280
BGB i.v.m. dem zwischen den Parteien geschlossenen Steuer-
beratungsvertrag).

a) Der Steuerberater ist im Rahmen des ihm erteilten Steuer-
beratungsauftrags verpflichtet, seinen Auftraggeber allge-
mein, umfassend und moglichst erschopfend zu belehren,
seine Belange nach jeder Richtung wahrzunehmen und die
Geschafte so zu erledigen, dass Nachteile fir ihn — soweit sie
voraussehbar und vermeidbar sind — vermieden werden
(Heermann in: Minchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl.,

§ 675, Rdnr. 41; BGH NJW 2011, 2889 [BGH 9.6.2011 —

IX ZR 75/10] - zit. n. beck-online).

Verletzt der Steuerberater seine Vertragspflichten schuldhaft,
ist er dem Mandanten nach § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB zum
Schadenersatz verpflichtet. Die Rechtsprechung legt dabei fir
die Haftung des Steuerberaters wie des Rechtsanwalts ver-
gleichbare MaBstabe an. Den Mandanten trifft im Regress-
prozess die Beweislast flr einen Beratungsfehler oder unzu-
langliche Sachaufklarung (Heermann in: a.a.O., Rdnr. 44).

Erweist sich der Mandant fiir die ihm eingehend erteilten
Hinweise und Gestaltungsvorschldge als unzuganglich, ist es
grundsétzlich nicht Aufgabe des Beraters, die Eindringlichkeit
seiner Belehrung zu steigern, deshalb nach einiger Zeit die
bisher erfolglose Beratung zu wiederholen und auf diese
Weise den Versuch zu unternehmen, dass der Mandant doch
noch die sachgerechten MaBnahmen ergreift.

Es muss immer die freie Entscheidung des Mandanten blei-
ben, ob dieser den Vorschldgen seines Beraters folgt oder die

ihm empfohlenen MaBnahmen unterldsst. Hat der Berater
die ihm obliegende Aufgabe erfillt und zeigt sich der Auf-
traggeber unbedingt und endgiiltig uneinsichtig, entstehen
daraus in der Regel keine zusatzlichen Pflichten zu weiterge-
hender Tatigkeit. Deshalb braucht der Berater bei einem
Dauermandat die Sache nicht von sich aus in bestimmten
Zeitabstanden immer wieder anzusprechen, solange dafiir
kein hinreichender Anlass besteht. Ein solcher ware etwa
dann gegeben, wenn der Mandant seinerseits das Thema
wieder aufgreift, dem Berater in diesem Zusammenhang
neue bedeutsame Umstande bekannt werden (BGH, Urt. v.
4.6.1996 — IX ZR 246/95, NJW 1996, 2571, zit. n. beck-
online). So liegt es hier.

Nach den getroffenen Feststellungen haben die insoweit
beweisbelasteten Kldger nicht bewiesen, dass die Stellung
des Antrages auf Einleitung des Verstandigungsverfahrens
durch den Zeugen Z1 erst am 7.6.2011 pflichtwidrig war.
Entgegen den Ausfihrungen des Klagers in seiner informato-
rischen Anhérung des Klagers in dem Termin des Senats vom
23.10. steht vorliegend nicht zur Uberzeugung des Senats
fest, dass die Thematik des Verstdndigungsverfahrens mit
dem Zeugen Z1 erst im Jahr 2010 oder 2011 Uberhaupt zur
Sprache gekommen ist. Vielmehr geht der Senat aufgrund
der glaubhaften Zeugenaussagen der Zeugen Y. und Z1 so-
wie der hierzu erganzend vorgelegten Unterlagen davon aus,
dass der Klager seit langem, nédmlich seit 1996, tber die
Bedeutung und die Fristen des Verstandigungsverfahrens fiir
seine Einkiinfte aus der X. GmbH & Co. KG mit Sitz in Oster-
reich unterrichtet war.

Der Zeuge Y. hat hierzu ausgeflhrt, dass er schon 1996 den
Kldger zu 2) auf das Verstandigungsverfahren hingewiesen
habe. Der Zeuge Y. hat weiter ausgefiihrt, auch anldsslich
der Jahresbesprechung am 7.7.2005 erneut mit dem Kldger
zu 2) Uber die Frage des Verstandigungsverfahrens gespro-
chen zu haben.

Hintergrund des Gespréchs war, dass nunmehr die ersten
Bescheide in Deutschland eingegangen waren, die ebenfalls
eine Besteuerung der Ertrdge der X. GmbH & Co. KG vorsa-
hen. Der Zeuge Y. hat ausgefihrt, anlasslich dieser Bespre-
chung die Empfehlung abgegeben zu haben, in Deutschland
ein Verstandigungsverfahren einzuleiten. Ob der Zeuge Y.
den Klager zu 2) auch Uber die Fristen fur die Einleitung des
Verstandigungsverfahrens aufgeklért hat, war diesem nicht
mehr im Einzelnen erinnerlich. Jedenfalls hat der Zeuge Y. in
einem dem Besprechungstermin vom 7.7.2005 nachfolgen-
den Schreiben vom 20.7.2005 dem Klager zu 2) erldutert,
dass er nunmehr innerhalb von drei Jahren das Verstandi-
gungsverfahren einleiten misse.

Insoweit der Klager zu 2) behauptet, dieses Schreiben vom
20.7.2005 sei ihm nicht mehr erinnerlich und es befinde sich
auch nicht bei seinen Unterlagen, folgt jedenfalls aus den
weiteren seitens des Zeugen VY. in der mindlichen Verhand-
lung vorgelegten Unterlagen, dass die Einleitung des Ver-
standigungsverfahrens weiterhin Thema blieb. Der Zeuge 71,
der erst spater die Beratung des Kldgers Gbernahm, hat aus-
gesagt, dass er den Kldger zu 2) mehrfach auf das Verstandi-



gungsverfahren hingewiesen habe. Er hat weiter dargelegt,
dem Kldger zu 2) auch die Frist von 3 Jahren mitgeteilt zu

haben. Der Kldger zu 2) habe das Verstandigungsverfahren
zunachst nicht einleiten wollen, da er die Moglichkeit gese-
hen habe, er in beiden Landern nicht besteuert zu werden.

An der Glaubwirdigkeit beider Zeugen bestehen keine
Bedenken.

Entgegen der Rechtsansicht der Kldger stellt es auch keine
Pflichtverletzung des Z1 dar, dass dieser den Tag des Fristab-
laufs fur das Verstandigungsverfahren nicht notiert und die
Klager nochmal erneut auf deren Ablauf hingewiesen hat.
Sowohl der Zeuge Y. wie auch der Zeuge Z1 haben die Kla-
ger grundsatzlich auf die Moglichkeit eines Verstandigungs-
verfahrens sowie dessen Fristen hingewiesen.

Wie ausgefiihrt, braucht der Berater bei einem Dauermandat
die Sache nicht von sich aus in bestimmten Zeitabstdnden
immer wieder anzusprechen, solange dafiir kein hinreichender
Anlass besteht. Ein solch hinreichender Anlass bestand vor-
liegend nicht, da die Kldger immer noch auf die Mdglichkeit
hofften, dass sowohl Osterreich als auch Deutschland von
einer Besteuerung absehen wirden. Insoweit war auch wi-
dersprechender Vortrag vor den jeweiligen Finanzbehdrden
in Osterreich und Deutschland erfolgt.

Einen solchen hinreichender Anlass konnte der Zeuge Z1 erst
in der zurlckweisenden Entscheidung der Oberfinanzdirekti-
on Karlsruhe vom 27.5.2011 sehen, womit eine alleinige
Steuerveranlagung der Klager in Osterreich abgelehnt wurde
und durch die bisherigen MaBnahmen der Osterreichischen
und deutschen Steuerbehorden den Klagern eine endgdltige
Doppelbesteuerung drohte. Sodann wurde auch nach vorhe-
riger Rucksprache das Verstandigungsverfahren am 7.6.2011
eingeleitet.

b) Die Frage einer pflichtgemaBen Beratung kann jedoch im
Ergebnis dahingestellt bleiben, da die Kldger nicht nachge-
wiesen haben, bei einer entsprechenden Aufklarung das
Verstandigungsverfahren auch fristgerecht eingeleitet zu
haben.

Auf einen Beweis des ersten Anscheins konnen sich die Kla-
ger vorliegend nicht berufen. Im Rahmen von Vertrdgen mit
rechtlichen oder steuerlichen Beratern gilt die Vermutung,
dass der Mandant beratungsgemdB gehandelt hatte, nur,
wenn im Hinblick auf die Interessenlage oder andere objekti-
ve Umstande eine bestimmte EntschlieBung des zutreffend
unterrichteten Mandanten mit Wahrscheinlichkeit zu erwar-
ten gewesen ware. Voraussetzung sind danach tatséchliche
Feststellungen, die im Falle sachgerechter Aufklarung durch
den Berater aus Sicht eines vernlnftig urteilenden Mandan-
ten eindeutig eine bestimmte tatséchliche Reaktion nahe
gelegt hatten.

Die Beweiserleichterung fur den Mandanten gilt also nicht
generell. Sie setzt einen Tatbestand voraus, bei dem der
Ursachenzusammenhang zwischen der Pflichtverletzung des
Beraters und einem bestimmten Verhalten seines Mandanten
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typischerweise gegeben ist, beruht also auf Umstéanden, die
nach der Lebenserfahrung eine bestimmte tatsachliche Ver-
mutung rechtfertigen (BGH, Urt. v. 5.2.2009 - IX ZR 6/06,
NJW 2009, 159, zit. n. beck-online).

Vorliegend ist hingegen nicht festzustellen, dass die Klager
auch bei ausdrlcklicher Beratung Uber das Ende der Frist zur
Einleitung des Verstandigungsverfahrens dieses fristgerecht
eingeleitet hatten. Der Zeuge Y. hat in seiner Vernehmung
dargelegt, dass er dem Kl&ger zu 2) eine entsprechende
Empfehlung gegeben habe, die dieser jedoch nicht weiter-
folgt habe. Dies folgt im Ubrigen auch insbesondere aus dem
sich widersprechenden Vortrag der Klager vor den &sterrei-
chischen und deutschen Finanzbehorden, wodurch erreicht
werden sollte, dass es in keinem der beiden Lander zu einer
Besteuerung kommt. Die Einleitung eines Verstandigungsver-
fahrens wére vielmehr hier aus Sicht der Klager nicht zielfiih-
rend gewesen.

2. Die Klager haben des Weiteren weder einen Leistungs-
anspruch noch einen Feststellungsanspruch auf Ersatz von
Schéden, die den Kldgern daraus entstanden sind, dass die
Beklagte das finanzgerichtliche Verfahren der Kldger vor
dem FG Baden-Wurttemberg (...) nicht betrieben haben und
ihnen hierdurch die Moglichkeit einer glinstigeren Entschei-
dung genommen wurde (§§ 675, 611, 280 BGB i.v.m. dem
zwischen den Parteien geschlossenen Steuerberatungsver-
trag).

Wie ausgefiihrt, ist der Steuerberater im Rahmen des ihm
erteilten Steuerberatungsauftrags verpflichtet, seinen Auf-
traggeber allgemein, umfassend und mdglichst erschdpfend
zu belehren, seine Belange nach jeder Richtung wahrzuneh-
men und die Geschéfte so zu erledigen, dass Nachteile flr
ihn — soweit sie voraussehbar und vermeidbar sind — vermie-
den werden (Heermann in: Mdlnchener Kommentar zum
BGB, 7. Aufl., § 675, Rdnr. 41; BGH NJW 2011, 2889 [BGH
9.6.2011 - IXZR 75/10], zit. n. beck-online). Verletzt der
Steuerberater seine Vertragspflichten schuldhaft, ist er dem
Mandanten nach § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB zum Schaden-
ersatz verpflichtet.

Entgegen der Rechtsansicht des LG steht der Geltendma-
chung eines Schadens nicht der in dem finanzgerichtlichen
Verfahren geschlossene Vergleich entgegen. Der Zurech-
nungszusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und dem
eingetretenen Schaden kann zwar ausnahmsweise durch
Handlungen des Mandanten oder eines Dritten unterbrochen
sein. Wenn der Mandant eine durch den Berater infolge
fehlerhafter Beratung ausgeldste oder beeintréchtigte recht-
liche Auseinandersetzung durch einen Vergleich abschlief3t,
kommt eine Unterbrechung regelmaBig nicht in Betracht
(Fischer in: Bamberger/Roth/Hau/Poseck, BeckOK BGB, 43.
Edition, § 675, Rdnr. 27 m.w.N.).

Fehler eines neu zugezogenen Anwalts unterbrechen den Zu-
rechnungszusammenhang zwischen Anwaltsfehler und Scha-
den nur dann, wenn sie auf einer EntschlieBung des neuen
Anwalts beruhen, die gemessen an den MaBstében sachge-
rechter Berufsausiibung sachfremd und nicht mehr nachvoll-
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ziehbar ist (Fischer in: Bamberger/Roth/Hau/Poseck, a.a.O.,
Rdnr. 29 m.w.N.). So liegt es hier hingegen nicht.

Vorliegend ist bereits eine Pflichtverletzung der Beklagten bei
Betreiben des finanzgerichtlichen Verfahrens nicht ersicht-
lich. Insoweit wird zundchst auf die zutreffenden Ausfihrun-
gen des LG Bezug genommen. Nach der in der FGO gelten-
den Offizialmaxime wird das finanzgerichtliche Verfahren
durch das Gericht betrieben. Soweit die Kldger darauf abstel-
len, die Beklagte habe das Verfahren gegen den Willen der
Klager verzdgert, liefert ihr Sachvortrag hierzu keine hinrei-
chenden Anhaltspunkte.

Insoweit sie darauf abstellen, eine durch die Beklagte verur-
sachte ,vergiftete” Verhandlungsatmosphare habe zu einer
nachteiligen Einschatzung der Rechtslage durch das Gericht
geflhrt, finden sich auch hierzu keine hinreichenden An-
haltspunkte. Vielmehr hat bereits im Erorterungstermin vom
26.7.2011, bei dem der Klager zu 2) auch zugegen war, die
Richterin am FG E. als Berichterstatterin die Erfolgschancen
der anhdngigen Klage als sehr gering eingeschatzt. Insoweit
ware auch bereits zu diesem Zeitpunkt eine Einigung mit
dem FA moglich gewesen. (...) =

Wirtschaftspriiferhaftung

= Uberwiegendes Mitverschulden
= Vorsatzliche Tauschung des Abschlussprifers
(OLG Braunschweig, Urt. v. 8.5.2013 —= 3 U 70/12, rkr.)

Leitsatze:

1. Die Vorschrift des § 254 Abs. 1 BGB ist dahingehend
auszulegen, dass im Rahmen der Abwagung insbeson-
dere das MaB der Verursachung zu berlcksichtigen ist,
in dem die Beteiligten zur Schadenentstehung beigetra-
gen haben. Das beiderseitige Verschulden stellt nur
einen Faktor der Abwagung dar.

2. Entscheidend fur die Haftungsverteilung ist, ob das
Verhalten des Schadigers oder das des Geschadigten
den Schadeneintritt in erheblich héherem MaB wahr-
scheinlich gemacht hat. Die diesbeztgliche Abwégung
kann in besonderen Fallgestaltungen zu einer Alleinhaf-
tung eines der Beteiligten flihren.

3. Verlangt der Insolvenzverwalter einer insolventen
GmbH von dem Abschlussprifer Schadenersatz gemai
§ 323 Abs. 1 S. 1 HGB wegen fehlerhafter Priifung des
Jahresabschlusses, kann der Schadenersatzanspruch
wegen eines Uberwiegenden Mitverschuldens der Insol-
venzschuldnerin bzw. ihres Alleingesellschafters/Ge-
schaftsflhrers ausgeschlossen sein, wenn dieser den
Abschlussprifer vorsatzlich getduscht bzw. irregefiihrt
hat. m

Zum Sachverhalt:

Der Klager begehrt als Insolvenzverwalter Uber das Vermo-
gen der R. Internationale Transporte & Logistik GmbH die
Zahlung von Schadenersatz von der Beklagten wegen fehler-
hafter Prifung des Jahresabschlusses 2006 und fehlerhaften
Testats des Jahresabschlusses 2006 der Insolvenzschuldnerin.

Zunachst wird auf die tatsachlichen Feststellungen im ange-
fochtenen Urteil des LG Gottingen vom 19.4.2012 Bezug
genommen.

Das LG Géttingen hat die Klage abgewiesen.

Zur Begriindung hat das LG ausgeflhrt, dass dem Klager
kein Schadenersatzanspruch gemaB § 323 Abs. 1 S. 1 HGB
gegen die Beklagte als Abschlusspriferin zustehe, da ein
derartiger Anspruch wegen Uberwiegenden Mitverschuldens
der Insolvenzschuldnerin ausgeschlossen sei. Zwar lasse auch
eine vorsatzliche Irrefihrung des Prifers seine Ersatzpflicht
nicht ohne weiteres ganzlich entfallen. Dies bedeute aber
nicht, dass der Tatrichter im Einzelfall nicht doch Gber § 254
BGB zu einem vollstandigen Haftungsausschluss gelangen
kdnne.

Da in dem vorliegenden Fall eine Gesellschaft vorgelegen
habe, deren geschaftsfiihrender Alleingesellschafter vorsatz-
lich getduscht habe, sei eine Kontrollfunktion der Gesell-
schafter, die zu einem Aufdecken der Fehler in der Rech-
nungslegung des Unternehmens und zur Abwendung des
drohenden Schadens von dem Unternehmen gefiihrt hatte,
nicht zum Tragen gekommen.

In einem solchen Fall trete das Verschulden des Abschluss-
prifers zuriick, auch wenn hinsichtlich der behaupteten
Scheinverkaufe von einem durchaus in der Néhe grober Fahr-
lassigkeit liegenden Fehlverhalten der Beklagten auszugehen
sei. Hinsichtlich der im Kldgervortrag genannten Positionen
1. A. bis E., 2. A. sowie 3. und 4. entfalle eine Haftung der
Beklagten gemaB § 254 Abs. 1 BGB wegen vorsatzlichen
Handelns des Alleingesellschafter-Geschaftsfihrers vollstan-
dig. Bezlglich der Positionen 2. B. und C. sei zweifelhaft, ob
auch insofern ein vorsétzliches Handeln des Gesellschafter-
geschaftsfiihrers gegeben sei. Andererseits erschlieBe sich
bezlglich dieser Positionen auch nicht ohne weiteres ein
schuldhafter Prifungsfehler der Beklagten.

Dies konne aber letztlich dahingestellt bleiben, da es inso-
weit auch nach dem Vortrag des Kldgers an einem Schaden
fehle. Denn eine Addition der beiden Positionen flihre nur zu
einem Betrag in Hohe von 0,9 Mio. EUR, wahrend der ge-
prufte Jahrestiberschuss 4,2 Mio. EUR betragen habe, wes-
halb auch bei Abzug beider Positionen noch ein Jahrestber-
schuss von 3,3 Mio. EUR verblieben und keine Insolvenzreife
der Gesellschaft festgestellt worden waére.

Mit seiner Berufung greift der Kldger das Urteil des LG als
rechtsfehlerhaft an. Es sei zwar zutreffend, dass die Beklagte
als Prifungsgesellschaft dem von dem Kldger geltend ge-
machten Schadenersatzanspruch nach § 254 Abs. 1 BGB
habe entgegenhalten kénnen, dass die gepriifte Gesellschaft



sich das Verschulden ihres Geschéftsfiihrers analog § 31 BGB
ohne Entlastungsmoglichkeit zurechnen lassen misse. Das
LG habe sich jedoch nicht mit den Argumenten der Gegen-
stimmen auseinandergesetzt, die eine Berlcksichtigung des
Mitverschuldeneinwandes des Abschlusspriifers im Rahmen
von § 323 HGB generell ausschlieBen, zumal in der Literatur
bereits vermutet werde, dass der BGH in Zukunft an dem
Mitverschuldeneinwand nicht mehr festhalten werde.

Insofern sei insbesondere zu beriicksichtigen, dass fur die
Beklagte hinsichtlich der Priifung des Jahresabschlusses fur
2006 wesentlich scharfere PrifungsmaBstabe gegolten hat-
ten als fur die Prifer in dem vom BGH im Jahr 2009 ent-
schiedenen Fall. Ferner habe das LG bei Priifung des Mitver-
schuldens auch eine fehlerhafte Gesamtabwagung vorge-
nommen. Denn aufgrund der Personenidentitat zwischen
dem Geschéftsflhrer der Schuldnerin und ihrem Alleingesell-
schafter habe fur die Beklagte kein weiterer Umstand be-
standen, weshalb sie auf die Korrektheit des Handelns des
Geschéftsflhrers habe vertrauen dirfen, sie habe im Gegen-
teil eine erhdhte Wachsamkeit und Kontrollpflicht geschuldet.

(Antrdge: ...) =

Aus den Griinden:
Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Die allein in Betracht kommende Haftung der Beklagten
gegenlber der Insolvenzschuldnerin gemaR § 323 Abs. 1 S. 3
HGB scheitert jedenfalls an einem haftungsausschlieBenden
Mitverschulden der Gesellschaft bei der Entstehung des Scha-
dens.

Die Beklagte kann dem Klager gemaB § 254 Abs. 1 BGB ent-
gegenhalten, dass die insolvente GmbH, deren Anspriiche
der Klager als Partei kraft Amtes geltend macht, sich das Ver-
schulden des Geschéftsfiihrers gemaB § 31 BGB ohne Entlas-
tungsmaglichkeit zurechnen lassen muss (vgl. BGH, Urt. v.
8.2.1952 - 1 ZR 92/51, NJW 1952, 537, Beschl. v. 23.10.1997
-l ZR 275/96 — Rdnr. 8 zit. n. juris; Urt. v. 10.12.2009 —

VIl ZR 42/08 — Rdnr. 54 zit. n. juris).

§ 254 Abs. 1 BGB wird dahingehend ausgelegt (vgl. RGZ 156,
193, 202, BGH, Urt. v. 9.7.1968 = VIZR 171/67 — Rdnr. 11
zitiert nach juris; v. 20.01.1998 — VI ZR 59/97 — Rdnr. 4 zit. n.
Jjuris), dass bei der Abwdgung in erster Linie das MaB der Ver-
ursachung maBgeblich ist, in dem die Beteiligten zur Scha-
denentstehung beigetragen haben; das beiderseitige Ver-
schulden ist nur ein Faktor der Abwdgung.

Es kommt danach fiir die Haftungsverteilung entscheidend
darauf an, ob das Verhalten des Schadigers oder das des
Geschddigten den Eintritt des Schadens in wesentlich héhe-
rem MaBe wahrscheinlich gemacht hat (vgl. BGH, Urt. v.
9.7.1968 -VIZR 171/67 —a.a.0., v. 12.7.1988 — VI ZR
283/87 — Rdnr. 9 zit. n. juris).

Die unter diesen Gesichtspunkten vorzunehmende Abwa-
gung kann in besonderen Fallgestaltungen zu dem Ergebnis
flhren, dass einer der Beteiligten allein fir den Schaden auf-
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kommen muss (vgl. hierzu im Einzelnen Schiemann, in: Stau-
dinger, BGB, Neubearbeitung 2005, § 254 Rdnr. 120 ff.).
Allerdings ist im Hinblick darauf, dass es die vorrangige
Aufgabe des Abschlusspriifers ist, Fehler in der Rechnungsle-
gung des Unternehmens aufzudecken und den daraus dro-
henden Schaden von diesem abzuwenden, bei der Anwen-
dung des § 254 Abs. 1 BGB im Rahmen der Haftung des Ab-
schlussprifers mehr Zuriickhaltung als sonst iiblich geboten.
Daher l3sst auch eine vorsatzliche Irrefiihrung des Priifers
seine Ersatzpflicht nicht ohne weiteres géanzlich entfallen.

MaBgeblich sind letztlich die Umstande des Einzelfalls (vgl.
BGH, Beschl. v. 23.10.1997 — lll ZR 275/96, Rdnr. 8 zit. n.
Juris; Urt. v. 10.12.2009 - VIl ZR 42/08, Rdnr. 56 zit. n. juris),
die auch zu einem vollstandigen Haftungsausschluss fiihren
kénnen (vgl. BGH, Beschl. v. 23.10.1997 — Il ZR 275/96,
a.a.0.; OLG Hamburg, Urt. v. 26.3.1981 - 6 U 63/80, StB
1982, 200, OLG Kd6In, Urt. v. 14.12.1990 —19 U 283/89,
NJW-RR 1992, 1184, OLG Bremen, Urt. v. 30.8.2006 - 1 U
33/04b, 1 U 33/04, Rdnr. 77 zit. n. juris; Thdringer OLG, Urt.
v. 16.1.2008 — 7 U 85/07, Rdnr. 34 zit. n. juris).

Der Kldger beanstandet, dass der von der Beklagten geprifte
Jahresabschluss zum 31.12.2006 verschiedene Unrichtigkei-
ten und VerstdBe enthalten habe, Gber die im Rahmen der
Abschlusspriifung nicht berichtet worden sei, obwohl sie
eine wesentliche Auswirkung auf die OrdnungsmaBigkeit
des Jahresabschlusses mit Auswirkungen auf den Prifungs-
bericht und den Bestatigungsvermerk gehabt hatten.

Die Abschlusspriifung im Sinne der §§ 316 ff. HGB hat eine
Kontroll-, Informations- und Beglaubigungsfunktion (vg/. nur
Ebke, in: Minchener Kommentar zum HGB, 3. Aufl. 2013,
§ 316 Rdnr. 24 m.w.N.). Sie ist keine umfassende Rechts-,
Geschaftsfihrungs- und Wirtschaftlichkeitsprifung, sondern
im Ausgangspunkt nur eine Priifung der Rechnungslegung
(vgl. BGH, Urt. v. 15.12.2005 - Il ZR 424/04, Rdnr. 26;
Habersack/Schirnbrand, in: GroBkomm. HGB, 5. Aufl. 2010,
§ 317 Rdnr. 1).

Daraus ergibt sich notwendigerweise, dass die von dem KIl&-
ger vorgetragenen Unrichtigkeiten und VerstéBe durch das
Verhalten des Geschéftsfihrers der Insolvenzschuldnerin im
Sinne des § 254 Abs. 1 BGB verursacht wurden, das der Ge-
sellschaft nach § 31 BGB zuzurechnen ist. Aus diesem Grund
kann das MaB der Verursachung bei der Priifung des Mitver-
schuldens im Rahmen eines Schadenersatzanspruchs gema

§ 323 Abs. 1 S. 3 HGB grundsatzlich nur eine geringe Aussage-
kraft haben.

Da nicht nur das eine Priifung behindernde Verhalten des
Geschéftsfuhrers der gepriiften Gesellschaft wahrend der
Prifung im Rahmen des Mitverschuldens zu bericksichtigen
ist, sondern gerade auch sein tduschendes Verhalten vor der
Abschlussprifung (vgl. BGH, Urt. v. 10.12.2009 - VIl ZR
42/08, Rdnr. 57 zit. n. juris), wirken Tauschungshandlungen
vor der Abschlusspriifung regelmaBig als notwendige Bedin-
gung etwaiger spaterer Pflichtverletzungen des Abschluss-
prifers. Vorwiegend ist daher die subjektive Seite zu beriick-
sichtigen.
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Insoweit begegnet zunachst die Wirdigung des LG keinen Be-
denken, wonach der Klager, der den Schadenersatzanspruch
der Schuldnerin geltend mache, sich gemaB § 31 BGB weit-
gehend vorsétzliches Handeln des Geschéftsfiihrers der Schuld-
nerin als deren eigene Vorsatztat zurechnen lassen masse.

Das vorsatzliche Handeln des Geschéftsfiihrers der Insolvenz-
schuldnerin erschliet sich zundchst ohne Weiteres fir die
unter I.A. bis .E. im landgerichtlichen Urteil aufgefiihrten
Scheinbuchungen in den Umsatzerl@sen, die nach dem Vor-
trag des Kldgers dazu flihrten, dass insgesamt Fehlbetrage in
Hohe von knapp 26,8 Mio. EUR nicht ausgewiesen wurden
(1.A.: Scheinumsatzerldse mit der R. GmbH & Co. KG in
Hohe von 2.857.000 EUR; 1.B.: Verkaufe angeblich selbst
hergestellter Auflieger in einem Volumen von 19,7 Mio. EUR;
1.C: Scheinverkaufe von Wechselbrlicken an Leasinggesell-
schaften Uber 4.226.000 EUR; 1.D.: Scheinumsatze mit der
V. Logistics GmbH & Co. OHG; 1.E.: Kreisverkdufe mit den-
selben Fahrzeugen zwischen R. und R. & Co., die zu einem
Umsatzwachstum in Héhe von 10,6 Mio. EUR fuhrten).

Aber auch hinsichtlich der Position 2.A. (nicht aktivierungs-
fahige Aufwendungen im Sachanlagenvermdgen resultie-
rend aus Rechnungen der Tochtergesellschaft PRP) kann auf-
grund des kldgerischen Vortrags nur von einem vorsatzlichen
Handeln des Geschaftsfuhrers der Insolvenzschuldnerin aus-
gegangen werden.

Dies verdeutlicht der Vortrag, dass urspringliche Rechnun-
gen der 100%igen Tochtergesellschaft PRP unter derselben
Rechnungsnummer nochmals mit einem anderen Leistungs-
gegenstand erstellt oder dass von den Anlagenzugangen des
Geschéftsjahres 2006 bei den Fahrzeugen, den Wechselbrii-
cken, Aufbauten sowie Containern Vermdgensgegenstande
mit einem Wert von 13,5 Mio. EUR zum Stichtag 31.12.2006
Uberhaupt nicht vorhanden waren und ausgebucht werden
mussten.

Der Umfang solcher Fehlbuchungen I&sst nur den Schluss auf
ein vorsatzliches Handeln zu. Die gleichen Erwdgungen mus-
sen auch fur die Positionen 3. und 4. gelten. Zur Position 3.
hat der Klager vorgetragen, dass aus dem Bestand von Fahr-
zeugen mit einem Gesamtwert von 7.668.184,94 EUR rund
35 Positionen mit einem Gesamtbetrag von 5.143.000 EUR
zum Stichtag 31.12.2006 nicht vorhanden gewesen seien,
und zur Position 4. hat der Klager ausgeflhrt, dass der aus-
gewiesene Dieselbestand von 1.200.351 EUR zumindest um
938.181 EUR Uberhoht gewesen sei, da 1.008.800 Liter
Dieselkraftstoff auf in Polen zugelassene Fahrzeuge entfallen
seien, obwohl dort keine Fahrzeuge auf die Insolvenzschuld-
nerin zugelassen waren.

Mit dem LG ist davon auszugehen, dass ein vorsatzliches
Handeln des Geschaftsfihrers allenfalls fir die unter 2.B.
und 2.C. genannten Positionen der nicht aktivierungsfahigen
Eigenleistungen sowie der nicht aktivierungsfahigen Anlagen
im Bau nicht angenommen werden kann, die nach dem kla-
gerischen Vortrag nur ein Volumen von insgesamt 0,9 Mio.
EUR umfassten, wobei das LG insofern zutreffend darauf ver-
wiesen hat, dass diese beiden Positionen allein nicht kausal
flir den vom Klager behaupteten Schaden werden konnten,

da anstelle des ausgewiesenen Jahresiberschusses von 4,2
Mio. EUR noch immer ein Uberschuss in Hohe von 3,3 Mio.
EUR ausgewiesen worden ware, mit der Folge, dass im An-
schluss an die Abschlussprifung noch kein Insolvenzantrag
gestellt worden ware.

Hinsichtlich der subjektiven Seite der von dem Kldger vorge-
tragenen Pflichtverletzungen der Beklagten ist zunéchst von
dem Grundsatz auszugehen, dass im Rahmen von § 254 Abs.
1 BGB regelmaBig ein nur fahrldssiges Verhalten hinter einem
vorsatzlichen Verhalten zuriicktreten kann (BGH, Urt. v.
6.12.1983 - VI ZR 60/82, Rdnr. 22 zit. n. juris; v. 10.2.2005
— Il ZR 258/04, Rdnr. 23 zit. n. juris). In Ubereinstimmung mit
dem LG, auf dessen Ausfihrungen im Urteil vom 19.4.2012
insoweit Bezug genommen wird, ist anzunehmen, dass auf
Grundlage des klagerischen Vortrags der Beklagten nur eine
fahrldssige Begehung der behaupteten Pflichtverletzungen
vorgeworfen werden kann. Anhaltspunkte fir ein wenigs-
tens bedingt vorsatzliches Handeln der Beklagten, indem sie
eigene Pflichtverletzungen jedenfalls fir moglich gehalten
und billigend in Kauf genommen hétte (vgl. nur BGH, Urt. v.
19.4.2012 - Ill ZR 224/10, Rdnr. 30 zit. n. juris), sind dem
klagerischen Vortrag nicht zu entnehmen.

Auch wenn eine vorsatzliche Irrefiihrung des Abschlussprii-
fers seine Ersatzpflicht nicht ohne weiteres ganzlich entfallen
lasst, liegen im vorliegenden Fall besondere Umstande im
Sinne der hochstrichterlichen Rechtsprechung vor (vgl. BGH,
Beschl. v. 23.10.1997 — VIl ZR 275/96, Rdnr. 8 zit. n. juris;
Urt. v. 10.12.2009 - VIl ZR 42/08, Rdnr. 56 zit. n. juris), die
einen vollstandigen Ausschluss der Haftung der Beklagten
rechtfertigen.

Der teilweise in der instanzgerichtlichen Rechtsprechung (vg/.
LG Bonn, Urt. v. 31.5.2007 — 2 O 7/01, Rdnr. 140 zit. n. juris;
LG Mdnchen I, Urt. v. 14.3.2008 — 14 HKO 8038/06, Rdnr.
129 zit. n. juris) und der Literatur (vgl. Bdrenz, BB 2003, 1781,
1784, Baumbach/Hopt/Merkt, HGB, 35. Auflage 2012, § 323
Rdnr. 7; Habersack/Schirnbrand, in: GroBkomm. HGB, 5. Auf-
. 2010, § 323 Rdnr. 38) vertretenen Auffassung, ein Mitver-
schulden der gepriiften Gesellschaft kdnne nicht zu einem
Anspruchsverlust fiihren, vermag sich der Senat nicht anzu-
schlieBen.

Denn gerade die vorliegende Fallkonstellation verdeutlicht,
dass auch angesichts von vorsétzlichen VerstéBen und der
damit einhergehenden VertuschungsmaBnahmen ein schuld-
hafter PflichtverstoB des Abschlusspriifers zwar zu bejahen
sein kann, seine Haftung gegentiber der Gesellschaft aber
dennoch grob unbillig ware. Soweit sich die Vertreter dieser
Ansicht darauf berufen, dass ein Abschlussprifer insbeson-
dere bei einer Pflichtpriifung die nach den §§ 316 ff. HGB
gesetzlich bestimmten Kontrollaufgaben wahrnehme und er
dabei auch zum Schutze Dritter handele, ist diese Erwagung
zwar grundsatzlich zutreffend.

Sie vermag jedoch im Rahmen des Anspruchs nach § 323 Abs.
1S. 3 HGB nicht als Begriindung dafiir zu iiberzeugen, dem
Abschlusspriifer bei iiberwiegendem Mitverschulden des An-
spruchsberechtigten eine Haftungsfreistellung zu verweigern.



Denn der Anspruch nach § 323 Abs. 1 S. 3 HGB berechtigt
ohnehin nur die Gesellschaft und die mit ihr verbundenen
Unternehmen, nicht hingegen Gesellschafter, Glaubiger oder
sonstige Dritte (vgl. Habersack/Schtirnbrand, a.a.O., Rdnr.
44). Es erscheint daher als systematisch eher fernliegend,
schiitzende Erwagungen zugunsten nicht anspruchsberech-
tigter Personen in die Anwendung von § 323 Abs. 1S. 3
HGB einflieBen zu lassen.

Im vorliegenden Fall gebieten die besonderen Einzelfallum-
stdnde die Annahme eines zu einer Haftungsfreistellung der
Beklagten fihrenden Mitverschuldens der Insolvenzschuld-
nerin wegen des ihr gemaB § 31 BGB zuzurechnenden Han-
delns ihres Geschaftsfuhrers, weshalb es im vorliegenden Fall
auch nicht darauf ankommt, ob die von der Beklagten zu
beachtenden Prifungsmalstébe im Vergleich zu der Rechts-
lage, die dem Urteil des BGH vom 10.12.2009 (VI ZR 42/08)
zugrunde lag, weiter verscharft worden sind.

Insofern lasst der vom Kl&ger vorgetragene Umfang der von
dem Geschéftsfiihrer der Insolvenzschuldnerin zu verantwor-
tenden Scheinbuchungen in den Umsatzerldsen (vgl. oben
Ziff. 1.A. bis 1.E.) sowie den weiteren bewussten Fehlbu-
chungen (vgl. oben Ziff. 2.A., 3. und 4.) nur den Riickschluss
auf eine duBerst weitreichende Absicht zur Tduschung und
Verschleierung der wirtschaftlichen Lage der Gesellschaft zu.
Ferner muss im vorliegenden Fall noch die Besonderheit be-
rlicksichtigt werden, dass der Geschaftsfiihrer der Insolvenz-
schuldnerin als deren verantwortlich handelndes Organ
gleichzeitig auch deren Alleingesellschafter war, weshalb im
vorliegenden Fall erst recht keine Schutzbediirftigkeit der
Gesellschaft besteht, da der geschaftsflihrende Alleingesell-
schafter bei wirtschaftlicher Betrachtung sonst von den eige-
nen Tauschungshandlungen profitieren kdnnte.

Ein solches Ergebnis ware indes nicht mit dem in § 242 BGB
enthaltenen allgemeinen Grundsatz von Treu und Glauben
vereinbar, dessen konkrete gesetzliche Auspragung § 254
BGB ist (vgl. BGH, Urt. v. 14.5.1998 - | ZR 95/96, Rdnr. 25
zit. n. juris; v. 12.1.1993 = X ZR 87/91, Rdnr. 11 zit. n. juris).
Denn es ist allgemein anerkannt, dass einem Glaubiger die
Berufung auf den eigenen Anspruch nach Treu und Glauben
verwehrt ist, wenn der Anspruch auf einem erheblichen Ver-
sto3 des Glaubigers gegen Pflichten beruht, die in einem
inneren Zusammenhang mit seinem Anspruch stehen (vgl.
BGH, Urt. v. 14.11.1984 - VIl ZR 283/83, Rdnr. 26 1., zit. n.
Juris; v. 26.11.2004 -V ZR 90/04, Rdnr. 28 zit. n. juris; Roth/
Schubert, in: Minchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012,
§242 Rdnr. 433).(...) =

Steuerberaterhaftung

= GmbH-Geschaftsfihrer

= Sozialrechtliche Einordnung

= Keine Prifungspflicht des Steuerberaters
(LG Mdnster, Urt. v. 25.7.2018 - 110 O 68/17)
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Leitsatze (d. Red.):

Zur Beratung in sozialversicherungsrechtlichen Fragen
ist ein Steuerberater weder berechtigt noch verpflichtet.
Die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen
Status eines Arbeitnehmers des Mandanten setzt eine
vertiefte sozialversicherungsrechtliche Prifung voraus.
Eine solche Priifung stellt auch keine Nebenleistung des
Steuerberaters dar, zu der er befugt ware. =

Zum Sachverhalt:

Die Klagerin macht gegen die Beklagte Schadenersatzan-
spriiche wegen vermeintlicher Pflichtverletzungen aus einem
Steuervertrag im Zusammenhang der Einordnung eines Min-
derheitsgesellschafter-Geschaftsfiihrers als sozialversiche-
rungsfrei geltend.

Die Klagerin ist ein Beférderungsunternehmen, sie bietet
Kranken- und Behindertenfahrdienste sowie -transporte, in
kleinerem Umfang auch Essen auf Radern, auBerdem soziale
Dienstleistungen an. Gemaf notariellem Errichtungsvertrag
vom 7.12.2009, bei dessen Gestaltung die Beklagte als
Steuerberaterkanzlei beteiligt war, hielten der damalige Ge-
sellschafter O. Beitragsanteile im Nennwert von 15.000 EUR
(60%), der Mitgesellschafter N. im Umfang von 10.000 EUR
(40%). Der Geschaftsfihreranstellungsvertrag fur den Ge-
schaftsfihrer N. vom 16.6.2010 regelte ab dem 1.1.2010
dessen Anstellung, u.a. Gehalt, Anspruch auf Weiterzahlung
im Krankheitsfall und Urlaubsanspruch.

Der damalige Mehrheitsgesellschafter und Mitgeschaftsfih-
rer O. erteilte dem Minderheitsgesellschafter und Geschéfts-
fUhrer N. eine Stimmrechtsvollmacht fur 25 seiner 150 Stim-
men. Diese wurde als unwiderruflich bezeichnet und sollte
auch durch Ubertragung der Gesellschaftsanteile des Mehr-
heitsgesellschafters O. nicht beeintrachtigt werden. Durch
notariellen Vertrag vom 31.5.2012 trat der Mehrheitsge-
schaftsfiihrer O. alle Anteile an der Gesellschaft an seine
Frau P. ab, mit Wirkung ab dem 1.6.2012 wurde er als Ge-
schaftsflhrer abberufen mit der Wirkung, dass seitdem der
Minderheitsgesellschafter N. alleiniger Geschaftsfihrer ist.

Die Beklagte fuhrte fur die Klagerin in der Folgezeit die Buch-
fihrung einschlieBlich der Lohnbuchhaltung. Dartber hinaus
war die Beklagte beauftragt, die Jahresabschliisse und Steuer-
erklarungen zu erstellen.

Durch notarielle Urkunde vom 8.6.2017 Ubertrug Frau P. ihre
Anteile i.H.v. 60% an Herrn N. Seit diesem Zeitpunkt ist Herr
N. zu 100% Gesellschafter und Geschaftsfuhrer.

Am 15./16.4.2014 fand bei der Kldgerin eine Betriebspri-
fung statt. Mit Anhorungsschreiben vom 8.5.2014 der
Deutschen Rentenversicherung Westfalen wurde der Klage-
rin mitgeteilt, dass der Geschéftsfuhrer N. seit dem 1.1.2010
als abhangig Beschaftigter einzuordnen sei. In dem Anho-
rungsschreiben hieB es u.a.: ,,Unbeantwortet ist bislang auch
die Frage, warum im Juni 2012, als man den Status des
Herrn O. im Rahmen einer Statusanfrage (§ 7 Buchst. a Abs. 1

187



188

Glaktuell Nr. 6/Dezember 2018

S. 1 SGB IV) durch die Clearingstelle bei der DRV Bund in
Berlin geklart hat, nicht auch den Status von Herrn N. hat
kléren lassen. (...)."

Mit Bescheid vom 1.10.2014 setzte die Deutsche Renten-
versicherung eine sich aus der Betriebsprifung ergebende
Nachforderung i.H.v. 61.875,21 EUR flr den Zeitraum
Januar 2010 bis Mérz 2014 fest, die Sdumniszuschldge i.H.v.
11.484,00 EUR enthielt. In dem Bescheid wurde ,unter
Berlicksichtigung der Gesamtumsténde des Einzelfalles und
unter Abwdagung aller vorgelegten Indizien fur und gegen
eine abhdngige Beschaftigung/selbstandige Tatigkeit” fest-
gestellt, ,dass fur Herrn N. ein abhangiges Beschaftigungs-
verhaltnis mit Versicherungspflicht in der Renten- und Ar-
beitslosenversicherung seit dem 1.1.2010 - laufend besteht.
Die bisher nicht gezahlten Pflichtbeitrédge werden nachbe-
rechnet.”

Gegen diesen Bescheid legte die Kldgerin Widerspruch ein,
welcher mit Widerspruchsbescheid vom 20.2.2015 als unbe-
grindet zurlickgewiesen wurde. Hiergegen klagte die Klage-
rin vor dem Sozialgericht Minster. Mit dem am 15.8.2017
verklindeten Urteil wurde die Klage abgewiesen. Das Sozial-
gericht bestatigte die Einordnung des Geschaftsfihrers N. als
sozialversicherungspflichtig. Die Einzugsstelle (AOK) bean-
spruchte weitere Zinsen i.H.v. 3.286,15 EUR.

Die Klagerin beauftragte ihre jetzigen Prozessbevollmachtig-
ten mit der Verteidigung im Widerspruchs-/Klageverfahren.
Hierdurch entstanden Rechtsanwaltskosten i.H.v. 3.971,20
EUR.

Die Prozessbevollmachtigten machten gegeniber der Beklag-
ten auBergerichtlich die Zahlung des Nachforderungsbetra-
ges einschlieBlich Sdumniszuschldgen und weiteren Zinsen
sowie der im Widerspruchs-/Klageverfahren entstandenen
Rechtsanwaltskosten geltend. Hierfir entstanden vorgericht-
liche Rechtsanwaltskosten i.H.v. 886,45 EUR. Die Beklagte
lehnte auBergerichtlich ihre Einstandspflicht ab.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagte habe die Pflicht
gehabt, die Kldgerin hinreichend dartber aufzuklaren, dass
der Minderheitsgesellschafter-Geschéaftsfihrer nicht sozial-
versicherungsfrei gewesen sei. Die Klagerin behauptet, im
Rahmen der Umstrukturierung und wegen der Abrechnung
Ende 2009/Januar 2010 habe in den Geschaftsrdumen der
Beklagten ein Gesprach stattgefunden, im Rahmen dessen
insbesondere gefragt worden sei, welche steuerlichen, sozial-
versicherungsrechtlichen und gesellschaftsrechtlichen Aus-
wirkungen die Aufteilung der Anteile habe. Hier habe der fir
die Beklagte tatige Steuerberater M. mitgeteilt, dass die ge-
sellschaftsrechtliche Stellung des Herrn N. zur Sozialversiche-
rungsfreiheit fihre.

(Antrége: ...)

Die Beklagte ist der Ansicht, ein Steuerberater sei weder be-
rechtigt noch verpflichtet, in sozialversicherungsrechtlichen
Fragen zu beraten. Insbesondere gelte dies fur die vorliegend
zu beurteilende hochkomplexe Frage, unter welchen Voraus-

setzungen ein Minderheitsgesellschafter mit einer gesonder-
ten Stimmrechtsvollmacht ein Uber das bei einem Angestell-
ten hinausgehende Unternehmerrisiko trage und bei gege-
bener faktischer Alleingeschaftsfiihrung (noch) als sozialver-
sicherungsrechtlicher Angestellter zu fihren sei. Hilfsweise
rechnet die Beklagte auf mit ihr zustehenden GebUhrenfor-
derungen i.H.v. 2362,39 EUR, 476 EUR und 321,30 EUR,
welche zwischen den Parteien unstreitig geblieben sind. =

Aus den Griinden:

Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Der Kldgerin steht
gegen die Beklagte ein Schadenersatzanspruch aus §§ 280
Abs. 1, 249 ff. BGB unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
zu.

Eine schuldhafte Schlechterfiillung des Steuerberatervertra-
ges kann nicht festgestellt werden. Ein Beratungsfehler der
Beklagten liegt nicht vor.

Eine grundsétzliche Pflicht zur Beratung in sozialversiche-
rungsrechtlichen Fragen oblag der Beklagten nicht. Im Rah-
men seines Auftrags hat der Steuerberater zwar seinen Man-
danten, von dessen Belehrungsbediirftigkeit er grundsatzlich
auszugehen hat, umfassend zu beraten und ungefragt tber
alle bedeutsamen steuerlichen Einzelheiten und deren Folgen
zu unterrichten. Insbesondere muss der Steuerberater seinen
Auftraggeber moglichst vor Schaden bewahren; deshalb
muss er den nach den Umstéanden sichersten Weg zu dem
erstrebten steuerlichen Ziel aufzeigen und sachgerechte
Vorschlage zu dessen Verwirklichung unterbreiten (vergl.
BGH, Urt. v. 12.2.2004 — IX ZR 246/02, zitiert nach juris,
Rdnr. 11). Dies gilt jedoch nur fiir steuerrechtliche Fragen.

Steuerberater haben ihre Tatigkeit auf die in § 1 StBerG ge-
nannten Rechtsgebiete zu beschranken; mit Fragen, die nicht
unmittelbar zu ihrem Wirkungskreis gehoren, dirfen sie sich
nicht befassen (vergl. BGH, Urt. v. 30.9.1999 — IX ZR 139/98,
zitiert nach juris, Rdnr. 10). Zwar sind nach § 5 Abs. 1 RDG
Rechtsdienstleistungen im Zusammenhang mit einer anderen
Tatigkeit erlaubt, wenn sie als Nebenleistung zum Berufs-
oder Tatigkeitsbild gehoren. Ob eine Nebenleistung vorliegt,
ist nach ihrem Inhalt, Umfang und sachlichen Zusammen-
hang mit der Haupttatigkeit unter Berlicksichtigung der
Rechtskenntnisse zu beurteilen, die fir die Haupttatigkeit
erforderlich sind.

Wenn es um die Feststellung des sozialversicherungsrechtli-
chen Status eines Arbeitnehmers des Mandanten geht, setzt
dies eine vertiefte sozialversicherungsrechtliche Priifung vo-
raus und hat mit steuerrechtlichen Fragen nichts zu tun; dies
ist nicht nur als eine Nebenleistung des Steuerberaters anzu-
sehen (vgl. Gréfe/Lenzen/Schmeer, Steuerberaterhaftung,

6. Aufl., Rdnr. 100); es betrifft vielmehr ein gesondertes
Rechtsgebiet. Zur Beratung in sozialversicherungsrechtlichen
Fragen ist ein Steuerberater daher weder berechtigt noch
verpflichtet.

Soweit die Beklagte mithin bei der Griindung der Kldgerin im
Hinblick auf die steuerrechtlichen Fragen gestaltend einge-
bunden war, oblag ihr in diesem Zusammenhang nicht die



Beantwortung der Frage der Einordnung des Minderheits-
gesellschafter-Geschéftsfihrers in die Sozialversicherungs-
pflicht, da es sich dabei nicht um eine dem Steuerrecht zuzu-
ordnende Rechtsmaterie handelt.

Dies gilt auch unter Berlicksichtigung des Vorbringens der
Klégerin, wonach die Beklagte in einem vor Griindung der
Klagerin stattfindenden Gesprach nach den steuerrechtli-
chen, gesellschaftsrechtlichen und sozialversicherungsrechtli-
chen Auswirkungen der Verteilung der Anteile zwischen den
Gesellschaftern befragt worden sei und hierauf mitgeteilt
habe, die Anteilsverteilung fiihre zur Sozialversicherungsfrei-
heit des Geschéftsfihrers N. Dieser Vortrag kann nicht da-
hingehend verstanden werden, dass die Beklagte hierdurch
eine vertragliche Verpflichtung zur Beratung nicht nur in
steuerrechtlichen, sondern auch in gesellschaftsrechtlichen
und sozialversicherungsrechtlichen Fragen tbernommen hat.

Fur die Angehorigen der steuerberatenden Berufe ist das
Dauermandat charakteristisch. Zwischen ihnen und ihren
Mandanten entwickelt sich hdufig ein sehr enges Vertrauens-
verhaltnis. Dies kann dazu flihren, dass an sie auch solche
Angelegenheiten herangetragen werden, die nicht zu ihrem
beruflichen Wirkungskreis gehdren, wie z.B. die Abfassung
von Darlehens- und Gesellschaftsvertragen. Solche einzelnen
Gestaltungshinweise kdnnen jedoch nicht als Rechtsberatung
verstanden werden, fur die der Steuerberater einstehen will.
Anders ware die Situation lediglich dann zu beurteilen, wenn
er eine solche (Beratungs-)Tatigkeit abrechnet (vergl. BGH,
Urt. v. 5.6.1985 — IVa ZR 55/83, Rdnr. 26, zitiert nach juris).
Hierzu hat die Kl&gerin nichts vorgetragen. Auch ergeben
sich keine Anhaltspunkte dafir, dass eine derartige Beratung
seitens der Beklagten abgerechnet worden ware.

Die Beklagte war auch nicht aufgrund der von ihr iibernom-
menen Lohnabrechnungen verpflichtet, die Kldgerin iiber die
letztlich zu bejahende Sozialversicherungspflicht ihres Ge-
schaftsfiihrers N. zu informieren. Zwar muss der steuerliche
Berater, der im Auftrag des Arbeitgebers die Lohnabrech-
nungen besorgt, grundsatzlich auch prifen, ob fir Arbeit-
nehmer eine Befreiung von der Versicherungspflicht in Be-
tracht kommt, wenn Beitrdge nicht abgefihrt werden.

Allerdings gilt dies nur in einem solchen Fall, in dem sich
tatsachliche Unklarheiten oder sozialversicherungsrechtliche
Schwierigkeiten ergeben. In diesem Fall ist der steuerliche
Berater gehalten, die Unklarheiten durch eigene Rickfragen
auszurdumen oder deswegen ebenso wie fur die Klarung
sozialversicherungsrechtlicher Zweifel auf die Einschaltung
eines hierfurr fachlich geeigneten Beraters hinzuwirken (vergl.
BGH, Urt. v. 23.9.2004 — IX ZR 148/03, Rdnr. 13, zitiert nach
juris).

In seinem Urteil vom 12.2.2004 — IX ZR 246/02, Rdnr. 13 -
formulierte der BGH wie folgt: ,Es spricht viel dafiir, dass der
Steuerberater, der bei der Priifung einer Beitragspflicht oder
bei der Berechnung der Héhe der abzuflihrenden Beitrdge
auf Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art stoBt
oder dem sich die Rechtslage als unklar darstellt, den sich
stellenden sozialversicherungsrechtlichen Fragen nicht selbst
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nachgehen darf, sondern seinem Mandanten anheimgeben
muss, einen mit den notwendigen Erfahrungen ausgestatte-
ten Rechtsanwalt aufzusuchen.”

Dass die Beklagte vorliegend bei der Durchfiihrung der Lohn-
abrechnungen auf derartige Unklarheiten bzw. Schwierigkei-
ten tatsachlicher oder rechtlicher Art gestoBen ware, konnte
nicht festgestellt werden. Zwar kann aufgrund der Beteili-
gung der Beklagten bei Grindung der Klagerin davon aus-
gegangen werden, dass der Beklagten die Verteilung der
Gesellschaftsanteile bekannt war. Es kann auch unterstellt
werden, dass der Beklagten die Ausgestaltung der Stimm-
rechtsverteilungen wie auch die Ausgestaltung des mit dem
Gesellschafter N. abgeschlossenen Arbeitsvertrages bekannt
waren. Allein diese Umstande hdtten der Beklagten jedoch
nicht Anlass geben miissen, die Einordnung des Minderheits-
gesellschafter-Geschaftsfiihrers als sozialversicherungsfrei in
Zweifel zu ziehen.

Dabei verweist die Beklagte zu Recht auf eine Anderung der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts aus den Jahren
2012, die erst im Laufe des Jahres 2013 veroffentlicht wor-
den ist und die zur Anderung der bisher von der Deutschen
Rentenversicherung gehandhabten Beurteilung der Sozialver-
sicherungspflicht gefuhrt hat. Aus den Ausflihrungen des
Anhorungsschreibens der Deutschen Rentenversicherung
vom 8.5.2014 sowie des Bescheides vom 1.10.2014 ist zu-
dem zu entnehmen, welche Umsténde bei der Beurteilung
eines Beschaftigten als abhdngig oder aber als unabhéngig
Beschéftigte heranzuziehen sind, woraus sich entnehmen
|asst, dass es sich dabei um eine komplexe Thematik handelt,
die dartiber hinaus der Abwédgung im Einzelfall unterliegt.

Dies wird bestatigt durch die Ausfihrungen in den Entschei-
dungsgriinden des Urteils des Sozialgerichts Minster vom
15.8.2017, welches sich insbesondere mit der Beurteilung
der in dem Gesellschaftsvertrag erfolgten Stimmrechtsiber-
tragungen auseinandergesetzt hat. Unter Berlicksichtigung
all dieser Umsténde dréngte sich fur die Beklagte als einer in
dieser Rechtsmaterie nicht tatigen Steuerberatergesellschaft
nicht auf, dass die vorgenommene Einordnung des Gesell-
schafters N. als nicht abhédngig Beschaftigter nach Bewer-
tung der Deutschen Rentenversicherung im Jahr 2014 nicht
richtig sein wirde. Weitere Umsténde, aufgrund derer sich
die Einordnung des Gesellschafters N. als problematisch hatte
aufdrangen missen, hat die Kldgerin nicht vorgetragen.

Letztlich kann der Beklagten nicht vorgeworfen werden, dass
sie die Kldgerin nicht auf die Maglichkeit der Durchfiihrung
eines Statusfeststellungsverfahrens verwiesen hat. Dafiir
hétte sie die Problematik erkennen oder auf Schwierigkeiten
tatsdchlicher oder rechtlicher Art stoBen miissen, was vorlie-
gend — wie oben ausgefiihrt — nicht der Fall war. Zum ande-
ren ware ein unterlassener Hinweis auf ein Statusfeststel-
lungsverfahren nicht ursachlich fir einen der Kldgerin etwaig
entstandenen Schaden.

Denn es kann davon ausgegangen werden, dass der Kldgerin
die Moglichkeit der Durchfiihrung eines Statusfeststellungs-
verfahrens zur Kldrung der Frage der Sozialversicherungs-
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pflicht bekannt war. SchlieBlich wurde ein solches unstreitig
betreffend den Gesellschafter O. durchgefihrt, was sich
dem von der Klagerin Uberreichten Anhorungsschreiben der
Deutschen Rentenversicherung vom 8.5.2014 entnehmen
|asst. Dass ein solches auch betreffend den Geschéftsfiihrer
N. hatte durchgefihrt werden kénnen, war fur die Klagerin
mithin ohne weiteres ersichtlich.

Nach alledem unterlag die Klage der Abweisung. Mangels
einer der Kldgerin zustehenden Hauptforderung unterlagen
auch die geltend gemachten Nebenforderungen der Abwei-
sung.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91
Abs. 1,709S. 1undS.2ZPO. =

Stichwort- und
Entscheidungsverzeichnis

Heft 1-6

Anwaltliches Berufsrecht
— Berufsrecht des RA
= Gesellschafter einer

Rechtsanwaltsgesellschaft 2018, 41
Anwaltshaftung
— Belehrungspflicht des RA
= Auftragsinhalt, beschrankter 2018, 130
= Warn- und Hinweispflicht 2018, 130
— Dritthaftung
= Schadigung, sittenwidrige/vorsatzliche,
§ 826 BGB 2018, 150
= Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
- Rechtsanwalt als Erfillungsgehilfe 2018, 73
— Fristenkontrolle
= Ausgangskontrolle
— Telefax 2018, 101
= Faxausgang 2018, 101
= Fristenkontrollbuch
— Fristnotierung 2018, 99
= Organisationsverschulden 2018, 99
— Herausgabepflicht des RA
= Handakte 2018, 166
— Kenntnis des Zivilrechts
= Kommentaransichten 2018, 31
— Prospekthaftung
= Aufklarungspflichten 2018, 86
= erweiterte > 2018, 86
= Verjdhrungsbeginn 2018, 86
— Rechtsanwalt
= Anwaltswechsel 2018, 53
= Beratungshilfe
— Prufungspflicht 2018, 53
= Beratungspflichten
- Insolvenzanfechtung 2018, 2

= Interessen, widerstreitende 2018, 2
= Rechtskenntnis 2018, 31
= Zwangsvollstreckung 2018, 2
— Schaden
= Anwaltswechsel 2018, 53
= Schadenbegriff, normativer 2018, 136
— Schédigung, sittenwidrige, § 826 BGB
= Abmahnungen 2018, 150
— Treuhander
= Aufklarungspflichten 2018, 86
= Prospekthaftung 2018, 86
— Verjahrung, §§ 195, 199 BGB
= Verjdhrungsbeginn
— Schadeneinheit 2018, 94
— Verjdhrungshemmung, §§ 203/204 BGB n.F.
= Verhandlungen
— Rickwirkung? 2018, 110
— Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
= Erflllungsgehilfe
— Wiedereinsetzung
= Antrag
— Ausschopfung prozessualer Fristen 2018, 134
= Sachvortrag
—wg. Erkrankung 2018, 169
= Studentische Hilfskraft 2018, 98
= Weiterleitung an zustandiges FA/Gericht 2018, 134
Anwaltsvertrag
— Fernabsatz 2018, 38
— Widerruf 2018, 38
Betreuerhaftung
— Betreuer
= Klindigung einer privaten
Krankenzusatzversicherung 2018, 177
Haftung des Insolvenzverwalters
— Insolvenzverwalter
= Haftung
— Sekundaranspriiche 2018, 34
Haftung des Mediators
— Belehrungspflicht des RA
= Mediator 2018, 102
— Mediator
= Haftung 2018, 102
Haftung des Treuhandkommanditisten
— Belehrungspflicht des StB/WP
= Treuhandkommanditist 2018, 8, 75
— Regressanspruch, vorvertraglicher
= gg. Treuhandkommanditisten 2018, 8,75
Herausgabe der Handakte
— Herausgabepflicht des RA
= Handakte 2018, 119

Honoraranspruch des Mittelverwendungskontrolleurs
— Belehrungspflicht des StB/WP

= Mittelverwendungskontrolle 2018, 15



— Mittelverwendungskontrolle
= Storung der Geschéaftsgrundlage
= Verwahrstelle

Honoraranspruch des RA

— Herabsetzung, § 3 RVG

- Sittenwidrigkeit, § 138 BGB
— Unangemessenheit

Honoraranspruch des Steuerberaters
— Insolvenzanfechtung

= Bargeschaft
— Schriftform

= VergUtungsvereinbarung

Insolvenzverwalterhaftung
— Insolvenzverwalter
= Haftung
— Masseverbindlichkeit
— Verjahrungshdchstfristen

Kostenrecht
— Kostenerstattung
= Kosten einer Anschlussdeckung

Notarhaftung

— Belehrungspflicht des Notars
= Steuerrecht
= Zweiwochenfrist

— Ersatzmoglichkeit, anderweitige (Subsidiaritat)

= Vergleich mit weiterem Schadiger
— Notar
= Abtretung, Schadenersatzanspruch
= Belehrungspflichten
— Fortgeltungsklausel
— Verkauf ETW
— Wirksamkeitserfordernisse
— Schaden
= Zessionar
— Schutzbereich § 17 BeurkG
— Steuerrecht

Steuerberaterhaftung
— Auskunftsvertrag
= Abschluss, stillschweigender
— Email
— Belehrungspflicht des StB/WP
= > umfassende
= >, Wiederholungspflicht?
= Insolvenzantragspflicht
= Sozialversicherungspflicht
— Bilanzerstellung
= Insolvenzantragspflicht
— Dritthaftung
= Vertrag mit Schutzwirkung
— Arbeitnehmer des Mandanten
— Sekundare Pflichten
— GmbH
= Geschaftsfuhrer
— Sozialversicherungspflicht
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= Auflésungsverlust, § 17 Abs. 4 EStG
— Insolvenzantragspflicht
= Belehrungspflicht des StB
— Schaden
= Moglichkeit der Vorauszahlung
= Nachzahlungszinsen
= Reisekosten, RA
— Verhandlungstermin, auswartiger
= Zinsvorteil
— Steuerberatungsvertrag
= Sozialversicherungsberatung
— Steuererkldrung
= Auflésungsverlust, § 17 Abs. 4 EStG

Versicherungsschutz

— Allgemeine Versicherungsbedingungen (AVB)

= Pflichtverletzung, wissentliche
— Belehrungspflicht des StB/WP
= Treuhandkommanditist
— Notar
= Vertrauensschadenversicherung
= Vorsatz des >
— Notarkammer
= Vertrauensschadenversicherung
— Treuhander
= Versicherungsschutz
— Pflichtverletzung, wissentliche
- Versicherungsschutz
= Bindungswirkung
— des Haftpflichturteils
— Vertrauensschadenversicherung
= Pflichtverletzung, wissentliche
Vertrauensschadenversicherung

Wirtschaftspriiferhaftung
— Abschlussprifung

= Pflichtverletzung, § 323 Abs. 1 S. 3 HGB

= Tauschung durch Geschaftsfihrer
— Insolvenzverschleppungsschaden
— Mitverschulden
— Wirtschaftsprifer
= Rechtsberatung
— Verlustausgleichsanspriiche

BGH v. 29.1.2017 - IX ZR 34/17
BGH v. 20.3.2017 — AnwZ (Brfg) 33/16
BGH v. 20.4.2017 - Il ZR 398/15
BGHv. 9.5.2017 — Il ZR 344/15
BGHv. 9.5.2017 -1 ZR 10/16

BGH v. 24.8.2017 - Il ZR 558/16
BGHv. 7.9.2017 - IXZR 71/16
BGH V. 9.11.2017 - IX ZR 270/16
BGHv. 10.11.2017 - IX ZR 119/14
BGH v. 23.11.2017 — IXZR 204/16
BGHv. 7.12.2017 - IX ZR 45/16
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BGHv. 11.1.2018 —= IXZR 37/17
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BGH v. 24.1.2018 - VII ZB 60/17
BGH v. 6.2.2018 — I ZB 14/17
BGHv. 1.3.2018 - IX ZB 46/17
BGHv. 10.4.2018 - VI ZB 44/16
BGHv. 8.5.2018 - VI ZB 5/17
BGH v. 17.5.2018 — IX ZR 243/17
BGHv. 21.6.2018 - IXZR 171/16
BGH v. 21.6.2018 - IXZR 80/17
BGH v. 23.8.2018 - Il ZR 506/16

OLG Braunschweig v. 8.5.2013 -3 U 70/12
OLG Dusseldorfv. 11.5.2017 - 12 U 55/16
OLG Frankfurtv. 13.8.2014 -4 U 128/13
OLG Frankfurtv. 16.2.2017 -3 U 167/15
OLG Frankfurt v. 14.9.2017 — 8 U 240/16
OLG Frankfurtv. 15.1.2018 -8 U 121/16
OLG Hamm v. 30.4.2015 - 28 U 88/14
OLG Koblenz v. 16.3.2016 — 10 U 557/15
OLG Koblenz v. 4.1.2017 - 14 W 4/17

OLG Koblenz v. 28.2.2018 - 4 W 79/18
OLG KéInv. 22.7.2016 -9 U 187/15

OLG KéInv. 10.4.2017 -9 U 120/16

OLG KéInv. 11.12.2017 - 16 U 141/17
OLG KéInv. 6.8.2018 - 16 U 162/17

OLG Minchenv. 18.11.2015-7 U 1538/15
OLG Oldenburg v. 2.11.2017 - 14 U 21/17
OLG Schleswig-Holstein v. 14.12.2017

- 11U 43/17

LG Duisburg v. 11.1.2018 — 4 O 404/16

LG Dusseldorf v. 20.12.2017 — 13 0 481/14
LG Dusseldorf v. 15.2.2018 -3 S 6/17

LG Frankenthal v. 21.3.2018 - 2 S 206/17

LG Frankfurt/Main v. 1.3.2018 — 2-25 O 125/17
LG Miinster v. 23.8.2017 - 110 O 40/16

LG Minster v. 25.7.2018 = 110 O 68/17

FG Dusseldorf v. 23.5.2018 - 2 K 1274/17 E

KG Berlinv. 27.7.2016 -6 U 13/16
KG Berlinv. 25.7.2017 -9 U 148/15
KG Berlinv. 2.2.2018 -5 U 110/16

AG Potsdam v. 17.12.2015 - 24 C 222/15
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Gl Literaturhinweise

Anwaltsrecht

Auf rund 650 Seiten biindelt der DAV-Ratgeber Wissen von
erfahrenen Praktikern fir den Einstieg in den Anwaltsberuf.
Das Standardwerk bietet sowohl Existenzgriindern als auch
angestellten Anwalten die wichtigsten Informationen — vom
Berufsrecht liber Marketing bis hin zu Mustervertragen.

Neu in der 14. Auflage:

Legal Tech = Tipps zur Optimierung Ihrer Website und lhrer
Social-Media-Aktivitaten = Berufsunfahigkeit — ein Thema, an
das ungern gedacht wird, aber fir jeden Kollegen und jede
Kollegin wichtig ist.

DAV-Ratgeber fiir junge Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte —
Herausgegeben vom Deutschen Anwaltverein und dem FORUM
Junge Anwaltschaft im DAV, 14. Auflage 2018, 643 S., geb., 5 €
(Schutzgebiihr) zzgl. Versandkosten, ISBN 978-3-8487-5161-7

Rechtsschutzversicherung

Der seit Langem bewahrte Kommentar stellt alle Rechts-
fragen zur Rechtsschutzversicherung umfassend und praxis-
gerecht dar. Die neuen ARB 2012 werden berlcksichtigt.

Die Neuauflage beriicksichtigt die zahlreichen wichtigen
Entscheidungen des BGH zur Rechtsschutzversicherung — wie
etwa zur Frage der Zuldssigkeit von finanziellen Anreizen

des Versicherers in Bezug auf eine Anwaltsempfehlung sowie
zum Eintritt des Rechtsschutzfalls. Ein neuer Abschnitt wid-
met sich dem Rechtsschutz flir Manager (USRB).

Harbauer, Rechtsschutzversicherung — C.H.BECK, 9., vdllig neu be-
arbeitete Auflage, 2018, XLIV, 1141 S., in Leinen, 139 €, ISBN 978-3-
406-68264-3

Gl Literatur-Ecke

Homig/Matz: Keine Verpflichtung zur anlasslosen
Wiederholung bislang erfolgloser Empfehlungen,
Anmerkung zu OLG Frankfurt v. 15.1.2008 —

8 U 121/16, DStR 2018, 2235

Neuberger: Haftung bei Insolvenzverschleppung:
Ein Tatbestand, vier verschiedene Haftungsfolgen,
ZIP 2018, 909

Romermann: Reform des anwaltlichen Gesellschafts-
rechts: Endlich Bewegung?, NZG 2018, 1041



Haften Sie noch?

Nacke
Haftung fiir Steuerschulden

Beratung Gestaltung Verfahren.

Von RiBFH Dr. Alois Th. Nacke.
4, neu bearbeitete Auflage 2017,
411 Seiten Lexikonformat, gbd.
79,80 €. ISBN 978-3-504-20089-3

Das Werk online:
otto-schmidt.de/tk-modul

Das steuerliche Haftungsrecht ist und bleibt ein zentrales Thema der Steuerbera-
tung. Dr. Alois Nacke, der seine Erfahrung als Richter eines Haftungssenats einbringt,
spannt den weiten Bogen der Haftungstatbestdnde iber die Duldungstatbestdnde
bis hin zu dem Verfahren und den allgemeinen Grundsdtzen des Haftungsrechts.

Den Schwerpunkt des Buches bilden die fundierten Ausfithrungen zu speziellen
Haftungs-und Duldungstatbestdnden. Dabei wird das Auffinden der relevanten
Normen durch die tbersichtliche Darstellung nach Haftungssituationen erheb-

lich vereinfacht. Zahlreiche Beispiele, Ubersichten und Musterformulierungen er-
leichtern zudem die Handhabung in der Beratungspraxis. Selbstverstandlich ist das
Handbuch rundum auf dem aktuellen Stand.

Jetzt Probe lesen und bestellen unter www.otto-schmidt.de/nh4

ottoschmidt




Gl service

Info

Service-Fax

(0511) 645111 3661

Mit unseren berufsspezifischen, kostenlosen Fachinformatio-
nen Glaktuell und Glservice bleiben Sie immer auf dem
Laufenden. Am besten gleich kostenlos unter www.hdi.de/gi
anmelden.

Macht Gutes
besser.

otto-schmidt.de/hgs4

Bitte senden Sie Ihre Anfragen zu folgenden Themen an die
oben stehende Fax-Nummer: Adresséanderungen - Nachbe-
stellung von einzelnen Gl-Heften - Anforderung einzelner GI-
Urteile (bitte Jahrgang und Seitenzahl angeben).

Worauf Sie sich verlassen konnen:

HDI steht fiir umfassende Versicherungs- und Vorsorgeldsun-
gen, abgestimmt auf die Bedurfnisse unserer Kunden aus
Industrie, mittelstandischen Unternehmen, den Freien Beru-
fen und Privathaushalten.

Was uns auszeichnet, sind zukunftsorientierte, effiziente
Produktkonzepte mit einem guten Preis-Leistungs-Verhaltnis
sowie ein exzellenter Service. Die HDI Versicherung AG
bietet ein breites Leistungsspektrum, das alle Bereiche der
Sach-, Unfall- und Kraftfahrtversicherung abdeckt: Es reicht
von unserem innovativen Compact-Versicherungsschutz fur
Firmen Uber unsere leistungsfahigen Berufshaftpflichtversi-
cherungen fur die Freien Berufe bis hin zu anspruchsvollen
Losungen flr den Privathaushalt.

HDI gehort zum Talanx-Konzern, der nach Beitragseinnahmen
drittgroBten deutschen Versicherungsgruppe.
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