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Im Blickpunkt

Berufshaftpflichtversicherung des Rechtsanwalts:
Anwaltsgehbiihren sind als Teil des Haftpflichtschaden

des Auftraggehers vom Versicherer zu erstatten
MDR0080945

In Berufshaftpflichtfallen von Rechtsanwélten wird von Versicherern
gerne diskutiert, ob die Anwaltsgebiihren des versicherten Anwalts
zum Gegenstand einer Versicherungsleistung gemacht werden kon-
nen oder vom Versicherungsschutz grundsatzlich ausgeschlossen
sind.

Erstmals hat das LG Dresden (Urt. v, 9.12.2024 - 8 0 781/23, MDR
2025, 933) rechtskraftig festgestellt, dass Gehlihren des Anwalts Ge-

genstand eines versicherten Schadensersatzanspruchs sein kénnen .

und nicht ,per se” vom Versicherungsschutz ausgenommen sind. In
Kommentaren wurde das seit langem bestatigt, wenn diese im Zu-
sammenhang mit dem kausalen Vermogensschaden des Auftrag-
gebers stehen,

Das LG Offenburg (Urt. v. 95.2025 - 2 S 5/24) hat vor dem Hinter-
grund einer anderslautenden Klausel in einem &lteren Bedingungs-
werk anders gesehen, Das LG Darmstadt hatte bereits (Urt. v. 4.3.2014
- 17 0 142/13) eine Klage gegen elnen Versicherer wegen Verjahrung
gem. § 12 WG a.F. abgewiesen und beildufig eine andere Auffassung
vertreten. Zu beiden Urteilen spéter mehr.

Sachverhalt (LG Dresden)

Eine Anwaltin hatte versdumt beim LG Potsdam einen Kostenantrag

flir thre Mandantin - Streithelferin im Hauptprozess - zu stellen. Sie -

hatte Ubersehen, dass gem. § 101 Abs. 2, §100 ZPO bei streitgendssi-
scher Nebenintervention Uber die Kosten des Nebenintervenienten/
Streithelfers eigenstandig und unabhangig von der unterstiitzten
Hauptpartel zu treffenden Kostenentscheldung zu befinden ist.

Ein Berichtigungsantrag im Hinblick auf die unterlassene Kostenent-
scheidung zugunsten der Streithelferin war erfolglos geblieben, weil
er nicht statthaft war.

Jetzt verlangte die Mandantin von ihr Schadensersatz in Héhe der ihr
bereits gezahlten Anwaltsgebihren. Begriindung: Bel ordnungsgemé-
fbem, anwaltlichen Handeln hétte sie einen Kostenerstattungs-
anspruch erlangt und die Anwaltsgebiihren von der Gegenselte er-
stattet bekommen,

Der Vermogensschaden-Haftpflichtversicherer der Anwaltin lehnte
die Regulierung des Schadensersatzanspruchs der Mandantin in
Hohe der an sie gezahlten Anwaltsgebiihren ab, da Versicherungs-
schutz fur vereinnahmte Anwaltsgebithren der Versicherungsnehme-

rin nicht bestehe. Die Versichertengemeinschaft solle nicht fir das
Honorar des Anwalts aufkommen, nachdem dieser einen Fehler be-
gangen hat.

Vermigensschaden-Haftpflichtversicherung

Der Gegenstand des Versicherungsschutzes der Anwéltin war in
Ziff. 1.1 AVB-P des Vermdgensschaden-Haftpflichtversicherungsver-
trages geregelt. Dessen Wortlaut entspricht den allgemein genutzten
und kommentierten AVB-RSW.

Gegenstand des Versicherungsschutzes: 111 Der Versicherer bietet
dem Versicherungsnehmer Versicherungsschutz fiir den Fall, dass er
wegen eines bei der Austibung beruflicher Tdtigkeit von ihm selbst
oder einer Person, fiir die er nach § 278 oder § 831 BGB einzutreten
hat, begangenen Verstolbes von einem anderen aufgrund gesetzlicher
Haftpflichtbestimmungen fir einen Vermdgensschaden verantwortlich
gemacht wird, ... 11.2 Ausgenommen sind Anspriiche auf Riickforde-
rung von Geblihren oder Honoraren sowie Erfiillungsanspriche und
Erfiillungssurrogate gem. § 281 in Verbindung mit § 280 BGB."

Nicht versicherte Erfiilllungsanspriiche, Honorarriickforderungen

Gemah Tz 11 Abs. 2. AVB-P werden vom Versicherungsschutz.der
Vermagensschaden-Haftpflichtversicherung Ansprlche auf Rickfor-

derung von Gebiihren oder Honoraren sowie Erfillungsanspriiche

und Erfllungssurrogate ausgenommen,

Das Ist eine deklaratorische Klarstellung. Denn der Versicherungs-
schutz gem. Tz. 11, Abs. 1 AVB-P ist auf die Haftung auf Schadens-
ersatz wegen Verstobes gegen gesetzliche Haftpflichtbestimmungen
beschrankt.- Er umfasst also nicht Primér-/Erflllungsansqriiche wie
z.B. Herausgabeanspriiche aus dem Anwaltsvertrag, sowie bereiche-
rungsrechtliche Honorarrtickforderungen.

Die AVB-P stellen klar, dass zu den Im Versicherungsvertrag nicht
versicherten Anspriichen solche auf Rickforderung von Gebtihren
oder Honoraren gehoren. Gleiches gilt fiir Schadensersatzanspriiche
gem. § 280 BGB wegen (iberhohter GebUhrenansétze, wenn die Diffe-
renz zu den eigentlich zugrunde zu legenden Gebilhren vertangt wird,
Das sind keine gesetzlichen Haftpflichttatbesténde.

Gebuhrenriickforderungsanspriiche kénnen entstehen, wenn der An-
walt die abgerechnete Stundenzahl zu hoch angesetzt hat, falsche
GebUhrentatbestande zugrunde legte oder der Anwaltsvertrag nicht
wirksam war, Flr diese Anspriche ist der Versicherer nichteintritts-
pflichtig (Grdfe in Veith/Grafe/Lange/Rogler, Der Versicherungspro-
zess, 5. Aufl, 2023 § 19 Rz. 447; Diller, Eigenes Honorar als versicherter
Schaden in der Berufshaftpflichtversicherung der Rechtsanwalte,
VersR 2023, 1493; ders. Berufshaftpflichtversicherung der Rechts-
anwalte, 2024, $1 Rz 84 ff., Riechert, Berufshaftpflichtversicherung
der Rechtsanwalte, 2, Aufl, 2025, § 1 Rz. 131f.; Liicke in Prélls Martin,
VVG, 2021, § 2 AVB Verm § 2 Rz. 17f).
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Versicherter Gebithren-Schadensersatzanspruch

Die anspruchsstellende Mandantin hatte im Entscheidungsfall des LG
Dresden nicht die Riickforderung von Uberzahlungen oder fehlerhaft
beanspruchter Honorare verlangt, sondern Schadensersatz wegen
des Verlustes ihres Kostenerstattungsanspruchs, d.h. wegen fehler-
hafter Prazessfiihrung der Anwéltin beim LG Potsdam.,

Dieser Haftpflichtanspruch wird dadurch nicht - ,per se” - zu einem
nicht gedeckten Anspruch gegen den Versicherer, weil hier Honorare
der Versicherungsnehmerin betroffen sind. '

Der Deckungsausschluss in Tz1.1.2, AVB-P betrifft nicht den vorlie-
genden Schadensersatzanspruch der Mandantin wegen Verlustes ih-
res Kostenerstattungsanspruchs. Denn mit der Begrenzung der Ver-
sicherung auf Haftpflichtanspriiche sind nur Prim&ranspriiche aus
der anwaltlichen Téatigkeit, d.h. die Erflllungs- und Erfillungsersatz-
anspriiche und Honoraranspriche, nicht versichert. Das stellt $1.1.1
AVB-P Klar.

Im vorliegenden Klageverfahren ging es nicht um die Unzufriedenheit
der Mandantin mit der Honorarrechnung der Anwiltin, sondern um
einen unstreitigen anwaltlichen Berufsfehler der Prozesshevollméch-
tigten beim LG Potsdam und den kausalen Folgeschaden, Der trat au-
berhalb des Leistungsaustauschs und der vertraglich geschuldeten
Primérteistung der Rechtsanwidltin ein. Sie hétte fir die Streithelferin
bei ordnungsgemalser anwaltlicher Beratungsleistung in dem Rechts-
streit elnen Kostenerstattungsanspruch erwirken miissen. Den be-
kam sie nicht, weil die Anwéltin versehentlich keinen Kostenantrag
stellte.

Der Anspruch gegen die berufshattpflichiversicherte Anwaltin zielte
allein auf die Wiedergutmachung/den Schadensersatz wegen des
verloren gegangenen prozessualen Kostenerstattungsanspruchs im
Prozess beim LG Potsdam. Vereitelt der Rechtsanwalt durch seine
Pflichtverletzung einen Kostenerstattungsanspruch des Mandanten,
begriindet das einen versicherten Schadensersatzanspruch. Diesen
Kosten-Folgeschaden anwaltlicher Tétigkeit muss der Versicherer als
Tell des Haftpflichtanspruchs regulieren (Grdfe In Veith/Gréfe/l ange/
Rogler, Der Versicherungsprozess, 5. Aufl, 2023 § 19 Rz. 447; Diller, Ei-
genes Honorar als versicherter Schaden In der Berufshaftpflichtver-
sicherung der Rechtsanwélte, VersR 2023, 1493; ders. Berufshaft-
pHlichtversicherung der Rechtsanwalte, 2024, § 1 Rz. 84 ff., Riechert,
Berufshaftpflichtversicherung der Rechtsanwalte, 2. Aufl. 2025 §1
* Rz 131, Liicke in Prélls Martin, VVG, § 2 AVB Verm § 2 Rz, 171);

Das LG Offenburg (Urt. v. 9.5.2025 - 2 S 5/24 Rz. 48) kam zu einem
anderen Ergebnis. Grund war eine andere Formulierung des nicht
versicherten Gebihrenrlckforderungsanspruchs in den dortigen
Ziff. 8.2 AVB: Ein Anspruch auf Riickforderung von Gebiihren fallt
nicht unter den Versicherungsschutz, gleich auf welcher Rechtsgrund-
lage er beruht', Der Zusatz gleich auf welcher Rechtsgrundlage” stellt
klar, dass man Honorarrickforderungen auf keinen Fall, d.h. nicht
nur bei z.B. bereicherungsrechtlicher Rickforderung, sondern auch
als Schadensersatzanspruch decken will, &

Dieses Verstandnis der AVB-Klausel steht im Gegensatz zur Haupt-
leistungspflicht des Haftpflichtversicherers, beruflich verursachte
Schadensersatzanspriiche zu versichern, Es sind deshalb Zweifel an
der AGB-Wirksamkeit dieser Klausel angebracht. Sie verstdfbt gegen
das Gebot der Klarheit und Verstandlichkelt des Leistungsausschlus-
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ses (S 307 Abs. 3 Satz 2 und § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB). Dieser Frage ist

das LG Offenburg in den Urteilsgriinden aber nicht nachgegangen

und kam deshalb zu der Ablehnung des Versicherungsschutzes. Die-
se Klauselformutierung findet sich nicht mehr in den seit Jahren
meist verwendeten AVB-RSW bzw. AVB-RS.

Das LG Darmstadt (Urt. v. 4.3.2014 - 17 0 142/13 Rz, 16) hatte sich bhe-
reits einmal beildufig zum Honorarriickforderungsanspruch gedubbert:
Sie selen grundsatzlich nicht gedeckt, gleichglltig, ob sie als Scha-
densersatz wegen einer Berufspflichtverletzung gefordert werden
oder als Bereicherungsanspruch, Das LG musste diese Frage nicht
abschlielbend entscheiden, da die Klage gegen den Versicherer gem.
§12 WG aF. verjahrt war, Diese beildufig gedulberte Rechtsauffas-
sung widerspricht dem Leistungsversprechen des Berufshaftpflicht-
versicherers auf Regulierung von Schadensersatzanspriichen auf
Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen.

Probleme entstehen, wenn der Auftraggeber nicht eindeutig darlegt,
ob er einen Haftpflichtanspruch oder eine Honorarrlickforderung ver-
langt.

RA Dr. Jiirgen Grife, Remagen



